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Uvod

U oktobru 2017, na dan kada je ubijena jer je radila kao istrazivacki novinar, malteska
reporterka Dafne Karuana Galicija (Daphne Caruana Galizia) imala je vise od 40 tuzbi podnetih
protiv nje od strane zvani¢nika, kompanija i pojedinaca.

Nazalost, ovo nije jedini slu¢aj u regionu OEBS-a da je novinarka tuzena samo zato $to radi
svoj posao. Osim pretnje fizikim nasiljem i nasiljem na mrezama, mnogi novinari i drugi
medijski radnici suocavaju se sa stvarnim rizikom da budu meta pravnog uznemiravanja i
zlonamernih sudskih postupaka, pri ¢emu se zakon zloupotrebljava da bi ih spre¢io da rade svoj
posao, ili se koristi kao sredstvo odmazde za njihove nezeljene istrage ili izveStavanje.

Taj rizik dolazi u mnogim oblicima, od administrativnih sankcija ili kriviénog gonjenja, do
(mogucnosti) dugih i skupih parni¢nih postupaka koje pokre¢u moéni pojedinci i organizacije
— fenomen koji se ¢esto naziva i StrateSki postupci protiv uceséa javnosti (Strategic Lawsuits
Against Public Participation - SLAPP). Takvo pravno uznemiravanje moze da predstavlja
ozbiljnu pretnju po bezbednost i ekonomski polozaj medija i medijskih radnika, i stoga ima

snazan efekat zastraSivanja za medijski pluralizam, podrivaju¢i novinarsku slobodu u regionu
OEBS-a.

Predstavnik OEBS-a za slobodu medija (RFoM) stoga smatra da je pravo vreme da se objavi
ovaj specijalni izvestaj, koji se delimi¢no nadovezuje na ranije publikacije Kancelarije za
slobodu medija. Ovaj sazeti dokument nema za cilj da pokrije kompletnu i Siroku oblast
pravnog uznemiravanja medija, ve¢ se fokusira na tri najosetljivije 1 najaktuelnije teme:
optuzbe za ,.ekstremizam* i terorizam prema javnom pravu; tuzbe za klevetu prema javnom
pravu; i tendenciozne privatne tuzbe protiv novinara i drugih medijskih radnika. Cilj izvestaja
je da pruzi opste smernice drzavama ucesnicama OEBS-a u vezi sa njihovim opredeljenjima.
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. Principi i opredeljenja OEBS-a u pogledu pravne bezbednosti medija

Kori$¢enje pravnih instrumenata i procedura u svrhu uznemiravanja, zastrasivanja, ometanja i
gusenja novinarskog rada je u ostroj suprotnosti sa bezbednos¢u medijskih radnika koja je
utemeljena u raznim principima OEBS-a o slobodi izrazavanja i slobodi medija. U toku vise
od 40 godina od osnivanja OEBS-a, drzave ucesnice su preuzele brojne obaveze koje
naglasavaju vaznost da nezavisni mediji mogu slobodno i bezbedno da rade svoj posao.

To je kulminiralo Odlukom o bezbednosti novinara iz 2018. godine, kojom Ministarski savet
OEBS-a podse¢a da ,svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, u skladu sa
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, posebno ¢lanom 19, i Medunarodnim paktom
o gradanskim 1 politickim pravima (ICCPR), posebno ¢lanom 19, te da ona predstavlja jedan
od sustinskih temelja demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegov napredak i
razvoj”. Ta Odluka takode ponovo potvrduje da su ,,nezavisni mediji od sustinskog znacaja za
slobodno i otvoreno drustvo i odgovorne sisteme vlasti, i od posebne su vaznosti u zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao §to je navedeno u Dokumentu sa Moskovskog sastanka
Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-aiz 1991”1

Ministarski savet takode prepoznaje ,,vaznost istrazivatkog novinarstva, i da sposobnost
medija da istraZuju i objave rezultate svojih istrazivanja, ukljucujuci i na internetu, bez straha
od odmazde, moze igrati vaznu ulogu u nasim drustvima, kao i pozivanje na odgovornost javnih
institucija 1 sluzbenika”. Dalje savet izrazava zabrinutost zbog Cinjenice ,,da koriS¢enje
neprimerenih restriktivnih mera protiv novinara moze da uti¢e na njihovu bezbednost i da im
onemoguci pruzanje informacija javnosti, ¢ime se negativno uti¢e na ostvarivanje prava na
slobodu izrazavanja®.

U ovoj Odluci, Ministarski savet prihvata sirok koncept bezbednosti, koji obuhvata pravnu
bezbednost medija, pokazuju¢i da je ,,duboko zabrinut za sva krSenja ljudskih prava i
zloupotrebe pocinjene u vezi sa bezbednos¢u novinara, ukljucuju¢i one koje obuhvataju [...]
zastraSivanje, uznemiravanje 1 pretnje svih oblika, poput fizickih, pravnih, politickih,
tehnoloskih ili ekonomskih, sa ciljem da se obuzda njihov rad”. Uz to, Ministarski savet javno
1 nedvosmisleno osuduje ,,sve napade i nasilje nad novinarima kao §to su [...] zastraSivanje,
uznemiravanje i pretnje svih oblika, poput fizi¢kih, pravnih, politickih, tehnoloskih ili
ekonomskih, koji se koriste za suzbijanje njihovog rada i/ ili neopravdano prisilno zatvaranje
njihovih kancelarija [...]”.

Ministarski savet stoga poziva drZzave ucesnice da ,,svoje zakone, politike i prakse, koji se
odnose na slobodu medija, u potpunosti usklade sa svojim medunarodnim obavezama i
opredeljenjima i da ih preispitaju 1, gde je potrebno, ukinu ili izmene tako da ne ogranicavaju
moguénost novinara da obavljaju svoj posao nezavisno i bez nepotrebnog mesanja”.

Konaéno, Ministarski savet apeluje na drzave ucesnice da obezbede da ,,zakoni o kleveti ne
sadrze preterane sankcije ili kazne koje bi mogle da ugroze bezbednost novinara i/ili efektivno
cenzuriSu novinare i ometaju njihovu misiju informisanja javnosti i, gde je potrebno, da
revidiraju 1 opozovu takve zakone, u skladu sa obavezama drzava ucesnica prema
medunarodnom pravu o ljudskim pravima”.

1 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Ministarski savet u Milanu, 7. decembra 2018; Odluka br. 3/18 Bezbednost
novinara. https://www.osce.org/chairmanship/406538
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Dva dodatna dokumenta OEBS-a ukljucuju neke konkretne obaveze u vezi sa primenom
pravnih sredstava za ometanje slobode izrazavanja i slobodnih medija.

U Istanbulskoj povelji za evropsku bezbednost iz 1999. godine, drzave ucesnice izraZavaju
duboku zabrinutost zbog ,,primene zakonskih ogranicenja i uznemiravanja, da bi se gradani
lisili slobodnih medija“ i naglasavaju ,,potrebu da se obezbedi sloboda izrazavanja“ kao
,,sustinski element politickog diskursa u svakoj demokratiji”.?

U Odluci o promovisanju tolerancije i slobode medija na Internetu iz 2004. godine, drzave
ucesnice OEBS-a utvrduju da rad Predstavnika OEBS-a za slobodu medija podrazumeva rano
upozoravanje ,kada se zakoni ili druge mere koje zabranjuju govor motivisan rasistickim,
ksenofobi¢nim, antisemitskim ili drugim srodnim predrasudama sprovode na diskriminatoran
ili selektivan nacin u politicke svrhe, $to moze dovesti do ometanja izraZavanja alternativnih
misljenja i stavova”.’

Il.  Javno pravo

Primena javnog prava* protiv medijskih radnika ima dugu i ozloglasenu istoriju. Javno pravo
ukljucuje vrSenje drzavne vlasti 1 koriS¢enje drzavnih resursa i poznato je da je posebno
podlozno zloupotrebama, kako bi se ucutkalo medijsko izveStavanje o pitanjima koja su
osetljiva ili kriticna za drZavne organe, $to ponekad rezultira dugim zatvorskim kaznama ili
tako visokim novcanim kaznama koje mogu da izazovu potpuno gasenje nekog medija.

Zloupotreba javnog prava krece se, izmedu ostalog, od optuzbi i zabrana protiv medijskih
radnika u vezi sa naruSavanjem privatnosti, nepoStovanjem suda ili otkrivanjem poverljivih
informacija, do prinudnih mera za one koji ne Zele da otkriju svoje poverljive izvore. Ona
takode ukljucuje zloupotrebu administrativnih ili kriviénih sankcija, nov¢ane kazne, kuéni
pritvor 1 pritvor zbog klevete, poreske prekrsaje, posedovanje droge, izazivanje nacionalne i
verske mrznje, krSenje policijskog €asa, huliganizam, ucesce u nepoZeljnim organizacijama,
krSenje zakona o javnim okupljanjima i javnom redu, ili, na drugom kraju spektra, odavanje
drzavnih tajni, iznudu, $pijunazu, ,.ekstremizam® i terorizam.®

Vrlo Cesto se izmiSljaju optuzbe 1 tuzbe. U takvim slucajevima, vlasti zloupotrebljavaju
elemente javnopravnih postupaka da zastrase i ometaju medijske radnike — na primer tako §to
th hapse 1 drze u pritvoru satima ili danima; zaplenom njihovih kancelarija 1 domova i
konfiskacijom imovine, papira i1 opreme, ukljucuju¢i prinudnu predaju istrazivackog
materijala; ili pozivanjem da viSe puta dodu u policijsku stanicu da svedoce.

Posto je Stetan i zastraSivacki efekat takvih pravnih procedura u znatnoj suprotnosti sa
opredeljenjima drzava u¢esnica OEBS-a i medunarodnim standardima ljudskih prava u vezi

2 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Istanbul, novembar 1999, januar 2000/Corr.; Povelja za evropsku
bezbednost , kao deo Istanbulskog dokumenta, PCOEW389. https://www.osce.org/files/f/documents/4/2/17502.pdf

3 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, 11. novembar 2004; Odluka br. 663, Promovisanje tolerancije i

slobode medija na Internetu, PC.Dec/633. https://www.osce.org/files/f/documents/8/1/16912.pdf

4 Javno pravo obuhvata sva pravna pitanja koja mogu nastati izmedu drzave i javnosti, §to zna¢i da obuhvata krivi¢no,
poresko i ustavno i upravno pravo. U nekim drzavama i pravnim sistemima, privatna lica takode mogu pokrenuti kriviéni
postupak.

5 U skoro 25 godina postojanja, Predstavnik OEBS-a za slobodu medija (RFoM) je vr$io brojne intervencije u vezi sa skoro
svim vidovima kriviénog gonjenja medijskih radnika u regionu OEBS-a.
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sa slobodom izrazavanja i slobodom medija, Predstavnik OEBS-a za slobodu medija (RfoM)
preporucuje vlastima drzava ucesnica da iskazu najve¢u mogucu uzdrzanost pri primeni javnog
prava protiv novinara i drugih medijskih radnika, i da ga koriste samo kao krajnje sredstvo,
osiguravajuci da svako moguce mesanje bude opravdano vaznijim zahtevom u javnom interesu
1 srazmerno legitimnom cilju kome se tezi.

RFoM takode preporucuje da vlasti drzava ucesnica obezbede adekvatan i istinski nezavisan
sudski nadzor nad javnopravnim postupcima protiv novinara i drugih medijskih radnika.

RFoM dalje apeluje na sve uc¢esnike u ovakvim pravnim postupcima, a posebno na pravosudne
organe, da budu na oprezu zbog zloupotreba javnog prava u politicke svrhe.

Kao $to je ve¢ receno, ovaj izvestaj se fokusira na nekoliko odabranih tema. One zasluZzuju
paznju same po sebi, ali takode sluze kao primeri problemati¢ne prirode zloupotrebe
pravosudnog sistema protiv novinara i drugih medijskih radnika. Mnogi od principa navedenih
u naredna dva odeljka su stoga generalno primenjivi na zloupotrebu svih drugih odredbi javnog
prava protiv medija. Slede¢i odeljak se bavi optuzbama za ,,ekstremizam* 1 terorizam, dok se
cetvrto poglavlje fokusira na primenu javnog prava u pogledu klevete.

I1l.  Javno pravo: optuZbe za ,,ekstremizam* i terorizam

Iako u potpunosti prepoznaje potrebu vlasti svih drzava u¢esnica da zastite svoje gradane od
nasilnog i teroristickog ponasSanja, Predstavnik OEBS-a za slobodu medija (RFoM) je, uz
veliku zabrinutost, primetio tendenciju vlasti da koriste optuzbe za ,,ekstremizam* i terorizam
protiv novinara i drugih medijskih radnika.

Ve¢ 2014. godine RFoM je izjavio da ,drzave ¢lanice OEBS-a odgovaraju na pretnje
ekstremista kreiranjem zakona koji ukljucuju odredbe koje bi mogle ozbiljno da ogranice
slobodu izrazavanja i slobodne medije, na internetu i van njega“.®* U 2016, RFoM je sa
zabrinutoS¢u primetio da se ,,u mnogim drzavama ucesnicama medijsko izveStavanje o
osetljivim pitanjima, ukljucujuéi terorizam ili antivladine aktivnosti, smatra podrSkom
terorizmu®“.” U mnogim drZzavama ucesnicama ovaj trend je pracen takozvanim
antiekstremistickim 1 antiteroristi¢kim odredbama koje kriminalizuju otkrivanje poverljivih
informacija 1 istovremeno podrivaju pravo novinara da sacuvaju poverljivost svojih izvora.

Sve navedeno ¢ini zakonodavstvo o ovim pitanjima mo¢nim orudem u rukama onih koji Zele
da uéutkaju nepozeljne glasove ili izbegnu uvid javnosti. Stavise, ovi zakoni redovno sadrze
nejasne definicije i Sirokog su opsega, Sto omogucava proizvoljnu primenu takvih zakona.
Cesto ne uspevaju da jasno definiu kljuéne elemente, ve¢ umesto toga koriste heterogenu,
Siroku ili otvorenu listu delikta koja ukljucuje komponente kao $to su ,,javno objasnjenje i
opravdanje terorizma”, ,razbuktavanje drustvenog neprijateljstva”, ,,propaganda verske
superiornosti”, , klevetnicke optuzbe za ekstremizam protiv javnih sluzbenika®, ,,pruzanje

6 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Predstavnica za slobodu medija Dunja Mijatovi¢, 7. oktobar 2014;
Saopstenje predstavnika OEBS-a za slobodu medija o uticaju zakona protiv ekstremizma na slobodu izrazavanja i
slobodu medija (No. 06/2014). https://www.osce.org/fom/125186

’ Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, Predstavnica za slobodu medija Dunja Mijatovi¢, 1 septembar 2016;
Saopstenje predstavnika OEBS-a za slobodu medija o slobodi izrazavanja i borbi protiv terorizma (No. 6/2016).
https://www.osce.org/fom/261951
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informativnih usluga ekstremistima*“ i ,,huliganizam®.

Ovakvi zakoni su posebno problemati¢ni kada ne definiSu na pravi nacin kriterijume i zastitne
mere koje su neophodne da bi se garantovalo njihovo pravi¢no tumacenje i primena, i za
postizanje adekvatne ravnoteze sa slobodom medija i slobodom izrazavanja. Uz to, u nekoliko
slucajeva objaSnjenje i sprovodenje ovih zakona stavljeni su u ruke politicki kontrolisanih
organa kojima nedostaje nezavisan sudski nadzor.

Naravno, kada se nasilje podstice ili koristi, ili aktivnosti predstavljaju direktnu i1 neposrednu
pretnju osnovnim ustavnim stubovima demokratskog drustva ili ljudskim pravima, vlasti mogu
— 1 ¢ak su obavezne prema medunarodnim standardima ljudskih prava — da reaguju u skladu sa
tim. Medutim, svaki odgovor koji ima za cilj zaStitu od podsticanja na nasilje, nasilnih radnji i
terorizma uvek treba da bude uskladen sa osnovnim pravom na slobodu izrazavanja i1 slobodu
medija, §to omogucava kontroverzne i provokativne politicke stavove, kao deo pluralistickih i
demokratskih debata. Cak i u te§kim vremenima, vlasti moraju stvoriti okruZenje koje pogoduje
slobodnom protoku informacija i medijskom pluralizmu, ukljucujuéi pravo novinara i drugih
medijskih radnika da rade slobodno i bezbedno, 1 da sacuvaju poverljivost svojih izvora.

Ukratko, sva ograni¢enja slobode izrazavanja 1 slobodnih medija, nametnuta
antiekstremistickim i antiteroristickim propisima, uvek treba da postuju opredeljenja OEBS-a
1 medunarodno pravo, posebno ¢lan 19 Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima
koji §titi pravo na slobodu izrazavanja.

Stoga, RFoM preporucuje da sve drzave ucesnice izri¢ito potvrde da mediji imaju slobodu da
izveStavaju o ,.ekstremizmu® 1 terorizmu, te da je izveStavanje o ovim temama od javnog
interesa, klju¢no za javnu debatu i nije isto $to 1 njihova podrska.



RFoM dalje preporucuje da drzave u¢esnice jasno i na odgovarajuci nacin definisu, u skladu sa
medunarodnim pravom o ljudskim pravima i standardima koje su uspostavila meduvladina tela,
kao $to je Venecijanska komisija Saveta Evrope,® pravne pojmove koji se koriste u
zakonodavstvu, programima 1 inicijativama ¢iji je cilj spreavanje ili suzbijanje ,,ekstremizma*
I terorizma.

RFoM takode preporucuje da drzave ucesnice obezbede zakonske proceduralne zastitne
mehanizme koji obezbeduju pravo novinara na neotkrivanje izvora i adekvatan sudski nadzor,
pre nego Sto organi za sprovodenje zakona i1 obaveStajne agencije mogu da pristupe
novinarskim arhivama.

IV. Javno pravo: kleveta

Znacajan broj optuzbi protiv medijskih radnika i medija zasnovan je na zakonima o kleveti
(kaljanje Casti i poruga) ili sli¢nim odredbama o uvredi (ukljucujuéi posebne zakone koji Stite
ugled ili ¢ast odredenih osoba ili grupa ljudi, ili ,,¢ast* drzave i drzavne simbole), zakonima o
bogohuljenju i verskim uvredama.® U 2017. godini, studija koju je naru¢io RFoM otkrila je da
tri Cetvrtine drzava u€esnica ima krivicne propise o kleveti i uvredi u svojim zakonicima. Autori
su takode otkrili da je kazna zatvora moguca sankcija u velikoj veéini ovih zakona, uz druge
vrste sankcija ukljucujuéi nov€ane kazne i, rede, popravni rad ili gubitak odredenih politickih
prava.2

Od samog pocetka RFoM se zalagao za dekriminalizaciju klevete — kako bi se okoncao efekat
zastraSivanja koji ¢ak 1 moguénost sankcija zasnovanih na ovakvim zakonima moze imati na
slobodu medija, sa odredbama koje guse neslaganje i debatu i koje obezbeduju vlastima
mogucénost da obeshrabre, prete i sankcioniSu medije koji (planiraju da) informiSu o kriti¢nim
ili osetljivim temama.

Druge organizacije i institucije za zastitu ljudskih prava i slobodu medija izrazile su istu
zabrinutost. Ve¢ 2002. godine, specijalni izvestilac UN-a za slobodu misljenja i izraZzavanja i
specijalni izvestilac OAS-a (Organizacije americkih drzava) za slobodu izrazavanja pridruzili
su se RFoM-u u deklaraciji u kojoj se navodi da: ,,Krivicna dela klevete nisu opravdanje za
ograniCenje slobode izrazavanja; treba ukinuti zakone o krivi¢noj odgovornosti za klevetu

[..]7n

Osam godina kasnije, kada im se pridruzio specijalni izvestilac ACHPR-a (Africke komisije za
ljudska prava i prava naroda) za slobodu izraZzavanja i pristup informacijama, ovi

8 Videti na primer: Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), Strazbur, 20. jun 2012;
Misljenje o Saveznom zakonu o borbi protiv ekstremisticke delatnosti Ruske Federacije, Misljenje br. 660 /2011 CDL-
AD(2012)016 Or. Engl. Usvojila Venecijanska komisija na svojoj 91. plenarnoj sednici (Venecija, 15-16. jun 2012).
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)016-e

9 Mnostvo nacionalnih razlika u regionu OEBS-a moze se uociti u upotrebi izraza kao Sto su ,.kleveta®, , kaljanje Casti,
~poruga®, ,uvreda“ itd., kao i razlike izmedu pravnih komponenti relevantnih odredbi. Za potrebe ovog izvestaja,
podrazumeva se da termin kleveta obuhvata sve zakonske odredbe u vezi sa pitanjima klevete i uvrede u odgovarajuéim
javnopravnim zakonima drzava ucesnica.

10 Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju, (naru¢io) predstavnik za slobodu medija OEBS-a, Autor/glavni
istrazivac¢: Scott Griffen, direktor programa za slobodu Stampe, Medunarodni institut za §tampu (International Press
Institute), glavni urednik: Barbara Trionfi, izvr$ni direktor, Medunarodni institut za Stampu, mart 2017; Zakoni o kleveti
i uvredi u regionu OEBS-a: Komparativna studija. https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf

11 Specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija (UN) za slobodu misljenja i izrazavanja, Predstavnik Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS) za slobodu medija, Specijalni izvestilac Organizacije ameri¢kih drzava (OAS) za slobodu
izrazavanja, 2002; Zajednicka deklaracija -Medunarodni mehanizmi za unapredenje slobode izrazavanja.
https://www.osce.org/fom/39838
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medunarodni izvestioci su izjavili ,,sva krivi¢na dela klevete u zakonima su problemati¢na” i
proglasili krivi¢no delo klevete za jednu od deset klju¢nih pretnji slobodi izrazavanja.*?

| Komitet za ljudska prava UN-a® i Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) zauzeli su sli¢ne
stavove, a drugi pomenuti je u presudi iz 2004. godine dodao da ¢e ,,izricanje kazne zatvora za
medijski delikt biti u skladu sa slobodom izrazavanja novinara, kao $to je zagarantovano
¢lanom 10. Konvencije, samo pod izuzetnim okolnostima, posebno kada su druga osnovna
prava ozbiljno naruSena, kao, na primer, u sluaju govora mrznje ili podsticanja na nasilje”.*
U kasnijim predmetima, ESLjP je ¢ak utvrdio da izricanje kazne zatvora u predmetima vezanim
za klevetu predstavlja povredu slobode izrazavanja sadrzane u ¢lanu 10. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, bez obzira na to da li je utvrdivanje same krivi¢ne odgovornosti moglo biti
opravdano.'s

Zabrinutost zbog krivicnog dela klevete posebno je izrazena kada je navodna zrtva visoki javni
zvani¢nik. RFoM je izjavio 2000. godine, zajedno sa izvestiocima UN-a i OAS-a, da ,,zakoni
o kleveti treba da odrazavaju vaznost otvorene debate o pitanjima od javnog znacaja i princip
da su javne licnosti obavezne da prihvate veci stepen kritike nego privatna lica® i

12 Specijalni izvestilac UN za slobodu miSljenja i izrazavanja, predstavnik OEBS-a za slobodu medija, specijalni izvestilac
OAS-a za slobodu izrazavanja i specijalni izvestilac Africke komisije za ljudska prava i prava naroda (ACHPR) za slobodu
izrazavanja i pristup informacijama, 2010; Zajednicka deklaracija povodom desete godisnjice: Deset kljucnih izazova za
slobodu izraZavanja u narednoj deceniji. https://www.osce.org/files/f/documents/d/e/41439.pdf

13 Komitet UN za ljudska prava, 102. zasedanje Zeneva, 12. septembar 2011; Opsti komentar br. 34 (CCPR/C/GC/34).
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf

14 Savet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, Strazbur, 17. decembar 2004; Predmet Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije,
(Predstavka br. 33348/96). http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67816

15 Videti na primer: Savet Evrope, Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), Strazbur, 24. septembar 2013;
Predmet Belpietro protiv Italije, (Predstavka br. 43612/10), ili Savet Evrope, Evropski sud za ljudska prava (Prvo
odeljenje), Strazbur, 19. decembar 2013; Predmet Affaire Mika protiv Gréke, (Predstavka br. 10347/10).
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139487
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zalagao se za ukidanje ,,zakona koji pruzaju posebnu zastitu javnim li¢nostima®.*® Zajednicka
deklaracija iz 2010. godine posebno je pomenula neuspeh mnogih zakona o kleveti da
zahtevaju od javnih zvani¢nika i licnosti da toleriSu veci stepen kritike u odnosu na obi¢ne
gradane.

Godinu dana kasnije, Komitet UN za ljudska prava je izjavio da ,,sama ¢injenica da se oblici
izrazavanja smatraju uvredljivim za javnu li¢nost nije dovoljna da opravda izricanje novcanih
kazni, mada javne li¢nosti takode mogu imati koristi od odredbi Pakta”.'” ESLjP je u brojnim
prilikama navodio da su granice prihvatljive kritike Sire u pogledu politicara koji deluje u
javnom svojstvu nego u pogledu privatnog lica: ,,U demokratskom drustvu, aktivnosti vlade
moraju biti podvrgnute pazljivoj kontroli od strane ne samo zakonodavnih vlasti, ve¢ i Stampe
1javnog mnjenja.”®

Uzimajuci to u obzir, RFoM preporucuje da sve drzave ucesnice OEBS-a prepoznaju efekat
zastraSivanja koji odredbe javnog prava o kleveti imaju na pravo medija da slobodno objavljuju
vesti, kao i pravo javnosti da prima informacije i ideje, i stoga preporucuje vlastima svih drzava
ucesnica OEBS-a da se uzdrZe od optuzivanja novinara i drugih medijskih radnika za klevetu.

RFoM preporucuje svim drzavama uc¢esnicama OEBS-a da uklone klevetu iz svojih krivicnih
zakona.

RFoM predlaze da bi, kao mogucu prelaznu meru ka uklanjanju iz javnog prava, vlasti mogle
da prebace klevetu iz krivi¢nih zakona u svoje upravne zakone, pod uslovom da relevantne
odredbe imaju mnogo manje kazneno dejstvo i da iste iskljucuju svaki oblik pritvora.

Medutim, poSto upravno pravo 1 dalje ukljucuje vrSenje drZzavne vlasti — i1 stoga sadrzi rizik od
efekata zastrasivanja i zloupotrebe — a ¢esto nema nezavisan sudski nadzor, RFoM preporucuje
da drzave ucesnice OEBS-a priznaju da je kleveta povreda parni¢nog zakona koju treba reSavati
kroz privatno pravo. Ograni¢enja moguceg iznosa naknade Stete koji se dodeljuje u parnicnom
postupku za klevetu treba da budu proporcionalna, kako bi se spre¢io moguci efekat
zastraSivanja novinara i medijskih radnika ugrozavanjem njihove ekonomske egzistencije.

V.  Zloupotreba privatnog prava

Nazalost, privatno pravo® se moze, U rukama zlonamernih lica, pretvoriti i u opaki instrument
za cenzuru, zastraSivanje 1 utiSavanje kritickih glasova, kao 1 za opterecivanje medijskih
radnika i medija troSkovima pravne odbrane dok ne odustanu od svog izveStavanja.

16 Specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija (UN) za slobodu miSljenja i izraZavanja, Predstavnik OEBS-a za slobodu medija,
Specijalni izvestilac OAS-a za slobodu izrazavanja, 2000; Zajednicka deklaracija -Medunarodni mehanizmi za unapredenje
slobode izrazavanja. https://www.osce.org/fom/40190

17 Komitet UN za ljudska prava, 102. zasedanje Zeneva, 12. septembar 2011; Op3ti komentar br. 34 (CCPR/C/GC/34).
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf

18 Evropski sud za ljudska prava, 8. jul 1986; Predmet Lingens protiv Austrije, (Predstavka br. 9815/82).
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523

19 Privatno pravo se Cesto definise kao deo prava koji se bavi aspektima odnosa izmedu pojedinaca koji nisu od direktnog
znacaja za drzavu. Ono obuhvata imovinsko i fiducijarno pravo, porodi¢no pravo, ugovorno pravo, trgovacko pravo i
deliktno pravo. Treba imati na umu da u odredenim okolnostima drzavni zvani¢nici i organi mogu delovati i kao privatna
pravna lica, u kom slu¢aju podlezu privatnom pravu.
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Posto je poznato da vecéina parni¢nih postupaka pruza manje zaStite tuZzenim stranama u
postupku nego javnopravni postupci, takve tuzbe mogu predstavljati ozbiljan problem.

Pravno uznemiravanje putem privatnog prava obi¢no pocinje preteCom pravnom
korespondencijom 1 moZe se nastaviti pokretanjem (niza) postupaka, za koje odbrana moze
kostati bogatstvo i znatno okupirati vreme i resurse tuzenih lica. Tuzbe se mogu zasnivati na
viSe pravnih osnova, ukljucujuéi, izmedu ostalog, klevetu, (ekonomski) delikt, radno pravo,
sudske zabrane i zakon o privatnosti.

Ova vrsta pravnog uznemiravanja i pravosudne zloupotrebe privukla je znatnu paznju
poslednjih decenija, uglavnom pod terminom Strateski postupci protiv ucesca javnosti, ili
SLAPP. Prvobitno koris¢en za opisivanje gradanskih tuzbi ili protivtuzbi®, prema nekim
ucenjacima i strucnjacima, termin SLAPP je evoluirao i obuhvata sve vrste pravnih radnji,
ukljucujuéi javnopravne postupke poput onih pomenutih u prethodnim delovima ovog
izvestaja.

Praksu uznemirujuéih, zlonamernih postupaka i taktike parni¢enja generalno karakterisu tri
specificne osobine, koje su sve u suprotnosti sa istinskom primenom prava ili legitimnom
pravnom zaStitom: (1.) njihova osnova, koja uglavnom nije meritorna, neozbiljna je ili veoma
preuveli¢ana; (2.) njihova namera® i cilj, a to je da zastrase, cenzuriSu, proizvedu efekat
zastrazivanja, utiSavanja i da iscrpe i potrose tuzenu stranu finansijski i psihicki; i (3.) trazeni
pravni lekovi, koji su obi¢no prekomerno veliki.

20 George W. Pring, SLAPPs: Strateski postupci protiv uceséa javnosti, 7 Pace Envtl. L. Rev. 3 (1989).
https://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11

21 Vazno je napomenuti da se u literaturi o anti-SLAPP propisima raspravlja o pitanju da li treba koristiti kriterijum
.namere", jer moze dovesti do neefikasnih pravnih ili politickih strategija za sve osim za najociglednije zlonamerne ili
vidno neosnovane tuzbe.
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Pored ovih Kkarakteristika, takve zlonamerne tuzbe Cesto karakteriSe disparitet u moéi i
resursima (nejednakost oruzja) izmedu podnosioca tuzbe i tuzenog. Takode, one imaju
tendenciju da rezultiraju produzenim, razvu¢enim postupkom, sa onoliko zakonskih smetnji i
proceduralnih prepreka na koliko se podnosilac tuzbe moze pozvati.

Prepoznajuc¢i vaznost potrebe da se resi ova zloupotreba pravosudnog sistema i da se tuzena
lica zaStite od ovog oblika pravnog uznemiravanja, u skorije vreme pokrenuto je nekoliko
poziva i inicijativa za donoSenje novih propisa (na primer u Evropskoj uniji? i sa Savetom
Evrope®) i za promenu (medunarodnih) zakona, kako bi se sprecili podnosioci tuzbi da ,,biraju
odgovaraju¢i sud“ za pokretanje takvih zlonamernih postupaka u zemljama sa zakonima
prilagodenim podnosiocima tuzbi.

Iako je nekoliko drzava ucesnica OEBS-a usvojilo izvestan oblik regulative, koja pruza razlicite
nivoe zastite i beneficija tuZenim licima u vezi sa slobodom izrazavanja, takvi zakoni su i dalje
izuzetak.

Posto je pravna sigurnost medijskih radnika sadrzana u razlicitim principima i opredeljenjima
OEBS-a, i posto zlonamerni postupci mogu ozbiljno da ugroze slobodu medija, RFoM
preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica prepoznaju zabrinjavajuci i zastraSujuci efekat
sudskih sporova i tuzbi, pokrenutih radi cenzure, zastrasivanja, ucutkivanja i iscrpljivanja
medijskih radnika i kuca, i da stoga razmotre neki oblik zastite, ukljuc¢ujuéi i kroz propise, za
novinare 1 druge medijske radnike protiv takvih zlonamernih tuzbi.

Izrada propisa za sprecavanje zlonamernih postupaka, medutim, nije lak zadatak, posto nemaju
dugu, dobro utemeljenu pravnu istoriju i jer neki smatraju da su u suprotnosti sa pravom na
pristup pravdi i pravicno sudenje. Pored toga, novi propisi uvek ukljucuju rizik od zloupotrebe
sami po sebi. Bez obzira na ova razmatranja, mogu se dati neke opSte napomene koje bi mogle
posluziti kao polazne tacke 1 smernice za reSavanje Stetnog koriS¢enja zlonamernih i uvredljivih
tuzbi protiv novinara i1 drugih medijskih radnika.

Posto moguénost dugotrajnih, visokih sudskih troskova sluzi kao glavni efekat zastraSivanja
koji zlonamerne tuzbe imaju na tuZene, jedan od vaZznijih izazova leZi u ranoj identifikaciji
takvog postupka, bez potrebe da se prode kroz (potpuno) sudenje. Uspostavljanje nekog oblika
procedure ranog odbacivanja — sistema u kojem se pretpretresni predlozi i prethodni dokazi
mogu odmeriti i u kojem se Steta od odbacivanja moze izbalansirati u odnosu na Stetu od
pustanja da se sudenje nastavi — moglo bi da predstavlja prvi korak napred.

Zatim, neki oblik pomo¢i bi se mogao ponuditi metama takvih zlonamernih tuzbi, na primer
kroz finansijska sredstva 1 kroz pravnu ili psiholosku pomo¢. Propisi bi takode mogli da
predvide nacin da se zlonamerne stranke u parnici smatraju odgovornim za zloupotrebu zakona,
tako Sto ¢e ih naterati da plate troSkove postupka i troskove tuzenog. Pored toga,

22 Evropska komisija je nedavno odrzala javnu konsultaciju o SLAPP-u, koja bi trebalo da se nadoveZze na inicijativu
protiv SLAPP-a, kako je najavljeno u Evropskom akcionom planu za demokratiju. https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your- say/initiatives/13192-EU-action-against-abusive-litigation-SLAPP-targeting-journalists-and-rights-
defenders_en. Evropski parlament je 11. novembra 2021. godine usvojio Rezoluciju o jacanju demokratije, slobode
medija i pluralizma u EU (P9_TA(2021)0451), predlazuci niz mera za suzbijanje pretnje od SLAPP-a:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0451_EN.pdf

23 Zajednicki poziv preko 100 organizacija za gradanska prava; Potreba za Preporukom Saveta Evrope o merama za
odvracanje i korigovanje primene SLAPP-a. https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2021/03/The-Need-for-a-Council-
of-Europe- Recommendation-Final-1.pdf
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mogla bi se ponuditi razli¢itim ucesnicima u sudskim postupcima obuka o prepoznavanju i
postupanju sa ovim zlonamernim tuzbama. Konacno, trebalo bi $to je moguce viSe ograniciti
mogucnost da zlonamerni podnosioci tuzbi medu razli¢itim drzavama i pravnim sistemima
“biraju odgovarajuci sud”, kako bi svoje besmislene i neozbiljne tuzbe pokrenuli u okruzenju
pogodnom za podnosioce tuzbi.

VI. Rezime preporuka

1 RFoM preporucuje vlastima drzava ucesnica da pokazu najve¢u mogucu uzdrzanost pri
primeni javnog prava protiv novinara i drugih medijskih radnika, i da ga koriste samo
kao krajnje sredstvo, osiguravajuci da svako mogucée mesanje bude opravdano vaznijim
zahtevom u javnom interesu i srazmerno legitimnom cilju kome se tezi.

2 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica obezbede adekvatan i istinski
nezavisan sudski nadzor nad javnopravnim postupcima protiv medijskih radnika.

3 RFoM apeluje na sve uc¢esnike u pravnim postupcima, a posebno na pravosudne organe,
da budu na oprezu zbog zloupotreba javnog prava u politicke svrhe.

4 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica izri¢ito priznaju da mediji imaju
pravo da izveStavaju o terorizmu i ekstremizmu, i da priznaju da izvestavanje o ovim
temama nije isto $to i njihovo podrzavanje.

3 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica jasno 1 na odgovaraju¢i nacin
definiSu, u skladu sa medunarodnim pravom o ljudskim pravima i standardima koje su
uspostavila meduvladina tela, pravne pojmove koji se koriste u zakonodavstvu,
programima 1 inicijativama ¢iji je cilj sprecavanje i1 suzbijanje ,,ekstremizma® i
terorizma.

6 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica obezbede zakonske proceduralne
zaStitne mehanizme koji obezbeduju pravo novinara na neotkrivanje poverljivih izvora
1 adekvatan sudski nadzor, pre nego §to organi za sprovodenje zakona i obavesStajne
agencije mogu da pristupe novinarskim arhivama.

7. RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica OEBS-a prepoznaju efekat
zastraSivanja koji odredbe javnog prava o kleveti imaju na pravo medija da slobodno
objavljuju vesti, kao i pravo javnosti da prima informacije i ideje, i stoga preporucuje
vlastima svih drZava ucesnica OEBS-a da se uzdrZe od optuZivanja novinara i drugih
medijskih radnika za klevetu.

8 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica uklone klevetu iz svojih krivi¢nih
zakona.

9 RFoM sugerise da bi vlasti svih drzava ucesnica mogle, ali samo kao mogucu prelaznu
meru ka uklanjanju iz javnog prava, da prebace klevetu iz krivi¢énog zakona u svoje
upravne zakone, pod uslovom da relevantne odredbe imaju mnogo manje kazneno
dejstvo i da iskljucuju svaki oblik pritvora.
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10 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica priznaju da je kleveta povreda
parni¢nog zakona koju treba reSavati kroz privatno pravo. Ograni¢enja moguceg iznosa
naknade Stete koji se dodeljuje u parni¢nom postupku za klevetu treba da budu
proporcionalna, kako bi se spre¢io moguci efekat zastraSivanja novinara i medijskih
radnika ugrozavanjem njihove ekonomske egzistencije.

11 RFoM preporucuje da vlasti svih drzava ucesnica prepoznaju zabrinjavajuéi i
zastrasSivacki efekat sudskih sporova i tuzbi, pokrenutih radi cenzure, zastrasivanja,
ucutkivanja 1 iscrpljivanja medijskih radnika i kuca, 1 da stoga razmotre neki oblik
zastite, ukljucujuéi i kroz propise, za novinare i druge medijske radnike protiv takvih
zlonamernih tuzbi.
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