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REPUBLI KA CRNA GORA
SAVEZNA REPUBLI KA JUGCSLAVI JA

PARLAVENTARNI | ZBORI
22.april 2001. godi ne

| zvj e{taj msije OEBS/ BD LJP za
pra}enje izbora bl

| ZVR[ NI REZI VE

Prijevrenmeni |zbori na poslanike u Skup{tini Republike
Crne Core, Savezna Republika Jugoslavija, odr ani 22. aprila
2001. godine su sprovedeni uop{teno u skladu sa na-~elim CEBS-
a za denokratske izbore, kao i standardi ma Savjeta Evrope.

Ovi prijevreneni izbori sa Republi~ku Skup{tinu su
uslijedili nakon povla~enja jedne od stranaka iz vladaju}e
par| anentarne koalicije, izabrane 1998.godine, ~inme su ostal

koal i cioni partneri ostali bez ve}ine u Skup{tini. Do rascjepa
u koaliciji je do{lo oko pitanja budu}eg statusa Crne CGore u
okviru Savezne Republike Jugoslavije, pitanja koje je tako|e
dom niral o i zbornom kanpanj om

Va'an el enenat koj i dopri nosi uop{teno pozitivnoj
procj eni ovih izbora je {iroko wu~estvovanje ©politi~kih
stranaka i koalicija u ovom procesu, uklju~uju}i i stranke
koje zastupaju interese nacionalnih mnjina. Pored toga,
veliki broj razli~itih medija onpbgu}io je bira~inma pristup
{irokom spektru informacija i m{ljenja radi inform sanosti

prije gl asanja.

Zakonski okvir je pru ao zadovoljavaju}u oshovu za

odr avanje denokratskih izbora, ra~unaj u}i i obuhva} enu
zastupljenost politi~kih stranaka i koalicija wu izbornim
kom sijama na svim nivoima, kao i {irok pristup doma}i m van-

strana~kim organizacijanma za pra}enje izbora. [ta vi{e,
bi ra~ki spiskovi su znatno pobolj{ani za vrijeme proflih
i zbora, ~ime je politi~kim stranakama i gralanima obezbije|en
i zuzetan nivo dostupnosti i provjeravanja spiskova.

Na dan odr avanja izbora, u~estvovalo je 82% bira~a koji
imju bira~ko pravo ~ine je pokazan visok stepen povjerenja u
ovaj denokratski proces. Ovaj visok stepen povjerenja se sla e

! Ovaj lzvje{taj je tako|e dostupan na srpskomjeziku, ali tekst na
engl eskom ost aj e j edi na
zvani ~na veri zja
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sa ukupnom pozitivnom ocjenom koju su dali ne|unarodni
posmatra~i o danu odr avanja izbora, transparentnosti procesa
broj anja glasova i o tabel arnom prikazi vanju rezultat a.

Uo~avaj u}i ukupnu snagu izbornog anbijenta, primje}eni
su tako|e i sljede}i nedostaci:

* nedenokratsko kontrolisanje izabranih mandata od strane
politi~kih stranaka;

* nedovoljna transparentnost oko raspodjele pet skup{tinskih
mandata rezervisanih za posebno odre|ena bira~ka njesta za
pot rebe al banske manji ne;

e sumjivo tuma~enje zakona Kkoji se odnose na sastav
op{tinskih izbornih komsija i bira~kih odbora u nekim
op{tinama, i

» dokazi o pritiscima na dr avne slu benike i wumje{anosti

policije u kanmpanj u.

Vezano za nal aze pra}enja izbora, CEBS/ BD LJP daje sljede}e
kl j u~ne preporuke koje bi trebalo uzeti u obzir prije bilo
koj i h novih izbora:

e potrebno je izmjeniti i dopuni ti i zbornu zakonsku
regul ati vu kako bi se ukinule odredbe kojima se politi~kim
strankama daj e nogu}nost kontrolisanja izabrani h mandata;

* nedopu{teni uticaj na vladine slu benike za vrijene izbora

se nora ograni~iti, kazne za takve prekr{aje detaljno
opi sati, a odgovaraju}i kodeks ponaf{anja za policiju treba
precizno odrediti i u potpunosti ga primenjivati;

e preostali, mali broj gre{aka u bira~kim spiskovinma treba
ispraviti, i

* izborno zakonodavstvo treba izmjeniti i dopuniti kako bi se

ispravila i ostala pitanja koja bude zabrinutost, a detaljno
su opi sana u ovom | zvj e{taj u.

CEBS/ BDI LJP ostaje spreman za nastavak ranijeg dijaloga sa
predstavnicima vlasti i graJanskog dru{tva u Republici Crnoj
Gori, u cilju daljeg pobolj{avanja izbornog procesa.

1. UvoD
Dana  28. marta  2001. godi ne Biro za  denokrat ske

institucije i |judska prava (OEBS/ BDILJP) je otvorio Msiju za
pra}enje izbora (MPI) povodom Prijevrenenih |zbora za
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posl ani ke u Skup{tini Republike Crne Gore, Savezna Republika
Jugosl avija, odr anih 22. aprila. Na ~elu Msije za pra}enje
izbora se nalazio gospodin N kol aj Vul ~anov (N kol ai

Vul chanov) iz Bugarske, u ~ijem se sastavu nalazilo i {est
me| unar odni h stru~njaka koji su bili stacionirani u Podgorici,
kao i deset dugoro~nih posmatra~a iz devet zemalja ~lanica
OEBS- a. Dugoro~ni posmatra~i su bili raspore|leni u tinovim po
dvoje u pet regiona: Podgorici, Herceg Novom Niksi}u,
Moj kovcu i Beranama — radi pra}lenja perioda preizborne

kanpanje i administrativnih priprema za dan odr avanja i zbora.

Na dan odr avanja izbora formrana je M| unarodna Msija
za pra}enje izbora (MVZPI), koja je predstavljala zajedni~ki
poduhvat CEBS/ BDI LJP, Par | ament ar ne Skup{ti ne CEBS- a,
Par | amentarne Skup{tine Savjeta Evrope i njenog Kongresa
| okal nih i regionalnih vliasti Evrope. CGospodin Tit Kabin (Tiit
Kabin), Potpredsjednik Parlanentarne Skup{tine OEBS-a |e
nai nenovan od strane Predsjedavaju}leg OEBS-a za Specijal nog
koordinatora Msije za pra}tenje izbora u Crnoj CGori. Gospodin
Klod Frej (Caude Frey) je predvodi o del egaciju Parl anentarne
Skup{tine Savjeta Evrope, a gospodin Tonmas Jirsa (Tomas Jirsa)
se nalazio na ~elu delegacije Kongresa |okalnih i regionalnih
vl asti Evrope.

Pra}enje procesa glasanja i prebrojavanja glasova je
podrazum jevalo raspore|livanje 58 parlanentaraca i 174
krat koro~na posmatra~a, koji su dostavili svoje nalaze na

osnovu obilaska 738 (67.7% od ukupno 1.090 bira~kih njesta
{iromsvih 21 op{tine u Republici.

[11. POLITI*"KA POZADI NA

Qdr "avanje Prijevrenmeni h |Izbora za Skup{tinu je inicirano
povl a~enjem Narodne Stranke (NS) iz vladaju}e parlanentarne
kol acije koja je izabrana 1998. godine. Povla~enje Narodne
Stranke je ostavilo preostale koalicione partnere, Denokratsku
Partiju Socijalista Cne Gore (DPS) i Socijal Denokratsku
Partiju (SDP) bez ve}ine u Skup{tini.

Narodna  Stranka se povukl a  kao rezul t at nj enog

odbaci vanja nove Platforme koji su usvojili DPS i SDP, kojom
se poziva na redefinisanje odnosa sa Republikom Srbijom kao
zaj ednicom dvije nezavisne i ne|lunarodno priznate dr ave.

Narodna Stranka je odbacila ovu Platformu, zagovaraju}i

reform sanu federaciju. Skup{tina je raspu{tena u februaru
2001. godine, nakon ~ega su raspisani novi izbori. Na taj

na-~in, budu}i status Crne GCore je domnirao izbornom
kanmpanj om
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Ukupno je 16 stranaka i koalicija prijavilo izborne liste
kandi data. d avni suparnici na ovimizborima su bili blok koji
j € zagovao nezavi snost, Koalicija “Pobjeda je Crne Gore”, koju
su sa~injavali DPS i SDP, i blok koji je zagovarao saveznu
dr " avu, Koalicija “Zajedno za Jugoslaviju”, koj u su
sa~injavali Narodna Stranka, Socijalisti~ka Narodna Partija
(SNP) i Srpska Narodna Stranka (SNS). Pojedina~no prijavljenje
stranke, zauzimgju}i radikalnije stavove na obije strane
podj el e za nezavi snost odnosno federaciju, slijedile su dvije
glavne koalicije. Liberalni Savez (LSCG je bio opredijeljen
za bezusl ovnu nezavisnost, dok se nedavno formrana Narodna
Socijalisti~ka Stranka (NSS), izdanak SNP-a koju zastupa biv{i
Prem jer Savezne Republi ke Jugoslavije Momr Bulatovi}, sna no
zal agal a za federaciju.

U~esnici izbora koji su predstavljali interese naciolanih
manjina bili su: Bo{nja~ko — Muslimnska Denokratska Koalicija
u Cnoj Gori, koju su sa~injavali Stranka Denokratske Akcije
(SDA), Internacionalna Denokratska Unija (IDU) 1 Stranka
Naci onal ne Ravnopravnosti (SNR). Al banske stranke koje su
nast upal e odvojeno bile su: Denokratska Unija Al banaca (DUA)
Partija Denokratskog Prospertiteta (PDP) i Denokratski Savez u
Crnoj CGori (DSCGQ .

V. ZAKONSKA | NFRASTRUKTURA

Zakonsku infrastrukturu za ove izbore sa~injavali su:
Ustav, |zborni zakon (u daljem tekstu “zakon”), Zakon o
Bi ra~ki m spiskovima (sa iznmenanma I dopunama iz 2000. godi ne),
kao i ostali zakoni Republi ke Crne Core. Malo prije
raspu{tanja Skup{tine I|zborni zakon je izmjenjen i dopunjen
radi uvo|enjenja odredbi kojima se reguli{e izbor pet mandata
na posebnim bira=kim njestima za potrebe bira~a al banske
naci onal ne manji ne= Uop{teno gl edano, zakonska infrastruktura
pru a zadovol javaj u}u osnovu za denokrat ske izbore.

A. STRUKTURE ZA SPROVO ENJE | ZBORA

Sprovo|enje izbora je decentralizovano i nijedan organ
vlasti nije kona~no odgovoran za ko-ordinaciju i sprovo|enje
procesa izbora i registrovanja bira~a u cjelini. Predvi|ena je
hijerarhija izbornih komsija i bira~kih odbora, uz |inearni
| anac upravljanja ~ine se Republi~koj I|zbornoj Komsiji (REK)
daje ovla{}enje da “ko-ordinira i nadgleda” rad Op{tinskih
| zbornih Komisija (OK), koje po redu nainenuju i nadgledaju

rad Bira~kih Odbora. Republi~ka |zborna Komsija i Op{tinske

2 Forniranje posebnih bira~kih njesta je prvobitno uvedeno kao

prijevrenmena njera na izborinm 1998. godi ne
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| zborne Komisije se inenuju za period od ~etiri godine,
obezbje|uju}i nogu}nost kontinuiteta u sprovo|enja izbora.
Dvije opozicione stranke koje su osvojile najve}i broj glasova
na pro{limizborima inmaju svoje predstavni ke u stal nom sastavu
i zbornih komsija i odbora. Zakonom je predvi|eno da “stalni”
~l anovi kom sija i odbora noraju biti diplomrani pravnici dok
SVi podnosi oci izbornih lista nogu svaki i mat i svog
predstavni ka u “pro{irenoni sastavu svake komsije za vrijene
i zbornog perioda. Cilj takve politi~ke ravnote e je da osigura
transparnet nost, ukupnu neutralnost i po{tenost u sprovo|enju
i zbor a.

Me|utim jednom kontradi ktornom zakonskom odredbom se
predvi|a da “su organi za sprovo|enje izbora odgovorni za svoj
rad organu koji ih je nainenovao”. S obzirom da su Op{tinske
| zborne Kom sije nainenovane od strane Skup{tina Op{tina,
u~e{}e politi~kih stranaka u op{tinskim komsijim i odborinma
je, u jednom broju slu~ajeva, protunma~eno kao ~lanstvo na
osnovu politi~ke ravnote e u okviru Skup{tina Op{tina. Podjela
u biv{oj vladaju}oj koaliciji je tako|le imala efekta na neke
Skup{tine Op{tina. Kao odgovor na pomjeranja politi~ke volje
od izbora 1998. godine, neke Skup{tine Op{tina su izbjegavale
zakon prekidaju}i prije vrenmena

~etvorogodi {nje nmandate ~lanovima komsija, radi ponovnog
nai mrenovanja ~lanova po novim politi~kim linijama. Gdje je
do{lo do primenjivanja takve strategije, ~ak |1 o0 sitnim
pitanjima ili prakti~nim stvarima se odlu~ivalo po politi~kim
linijama, pri  ~enmu su pripadnici politi~ke manjine bil
pregl asani po svakom pitanju. Takvo politizovanje izbornih
kom sija ugro ava same garancije koje su zakonom regulisane.
Republ i ~ka I zborna Komi sija je nerado intervenisala tvrde}i da
nema nadl e nosti nad Skup{tinama Op{tina. Me|utim kada u
Plavu Op{tinska |Izborna Komsija nije bila potvr|ena od strane
Skup{tine Op{tine, Republi~ka Iznorna Komsija je preuzela
nj ene funkcije.

Sljede}e pitanje koje zavre|luje ponovno razmatranje u
zakonskoj infrastrukturi je propust u zakonu da razlikuje

prava i odgovornosti stalnih ~lanova i predstavni ka stranaka
ili koalicija koji popunjavaju pro{ireni sastav u Op{tinskim
| zbornim Komisijama i Bira~kim Cdbori ma, ukl j u~uj u}i i

razja{njenje ko je ovla{}en da podnosi pitanja za raspravu ili
da zahtijeva gl asanje kom sije.
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B. POTVR\ | VANJE | ZBORNI H LI STA | FORM RANJE KQALI Cl JA

Sve izborne liste koje su podnijele stranke ili koalicije
bile su uspje{no potvr|ene, kako bi nastupile na izborim. U
tri slu~aja Republi~ka |zborna Konmisija je vratila nol be radi
I spravki i prihvatila ih nakon {to su nepravilnosti
otklonjene.EI

Zakon predvi|a put kako da se registrovane stranke
ujedine u koaliciju u cilju podno{enja zajedni~ke izborne
liste. Melutim zakon ne predvi|a nikakva upustva vezano za
status koalicionih partnera u toku kanmpanje u sm slu njihovog

pristupa neidijima, finansiranja, tro{kova, ili uslova

pravila koja se kasnije trebaju primjeniti kada koalicija
prestane postojati. Na prinmer, nakon {to se prijavi kao
koalicija, svaka stranka u okviru koalicije zadr ava svoj
individualni identitet za ciljeve kanpanje, uklju~uju}i i
pri manje jednakog iznosa sredstava za finansiranje od strane
vl ade, kao i jednako vrijeme emtovanja u nedijim kao i
stranke koj e u~estvuj u odvoj eno. Ovakvi usl ovi daj u

koalicijama zna~ajnu prednost u odnosu na stranke koje
nast upaj u sanost al no.

C. STRANAMKA KONTRCOLA | ZABRANI H MANDATA

OCEBS/ BDI LJP i dalje nastavlja da dijeli svoju zabrinutost
zbog zakonskih odredbi kojima se reguli{u raspodjela I
prestanak mandata izabrani h poslanika. [|zborni zakon predvi|a
da se jedna polovina mandata koje je stranka osvojila
dodjeljuje prvim kandidatim sa izborne liste, a preostal
mandati u skladu sa odl ukom podnosil aca izborne |iste. Ovakva
praksa zbunjuje bira~e i umanjuje njihovu sposobnost da biraju
kandi dat e.

3 (dbijena je registracija Bo{nja~ke Denokratske Stranke Sand aka kao
stranke od strane Mnistarstva pravde. Registracija stranke je uslov za
podno{enje izborne liste. Uprkos tri uspje{ne "“al be Vrhovnom sudu tokom
pro{l e godine, nolba za registraciju nastavlja da bude odbijena u pravnoj
bici iznme|u Vrhovnog suda i M nistarstva pravde. M nistarstvo pravde smatra
da ponenuta stranka ne ispunjava zakonske usl ove jer ~lanstvo stranke
obuhvata osobe koje “ive izvan teritorije Crne Gore, a programi aktivnosti
st ranke obuhvataj u Sandzak koji se prostire u Srbiji. Tvrde}i da je sudska
presuda nejasna, M nistarstvo pravde nije postupilo po nalogu da registruje
ponenutu stranku, zadr avaju}i pri tome zakonsko sredstvo organa da se "al
na odl uku suda na pl enarnoj sjednici Vrhovnog suda. U ne|uvrenenu, o0voj
stranki nije dozvoljeno da u~estvuje na izborima.
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| zbornim zakonom je takole predvi|leno da izabranom
posl ani ku prestaje nandat prije vrenena prestankom ~lanstva u
politi~koj stranci sa ~ije je liste izabran. Ova odredba se
aktivira bez obzira da |li je gubitak ~lanstva u stranci nastao
na dobrovoljnoj osnovi ostavkom ili kao posledica isklju~enja
iz stranke. Ova odredba je u suprotnosti sa “lanom 77 Ustava
Republike Crne Gore koji glasi: “Poslanik se opredjeljuje i
gl asa po sopstvenomuvjerenju i ne no e biti opozvan.”
Csim toga, ova odredba je u suprotnosti sa opredjeljenjinm
formulisanimu ~lanu 7.9 OEBS-ovog Kopenhagen{kog Dokunenta iz

1990. godine koji glasi: “kandidati koji osvoje potreban broj
gl asova u skladu sa zakonom redovno stupaju na du nosti i na
njima nogu ostati do isteka svojih nmandata, ili ako se oni

druga~ije ne okon~aju na na~in koji je zakonom regulisan u
skl adu sa denokrat ski m parl anmentarnimi ustavni m procedurana.”

Uop{teno gl edano, ovakva formulacija zakonskih odredb
ima za posledicu da su izabrani poslanici manje odgovorn
bira~ima. Gsim toga, sloboda odlu~ivanja stranke o |ednoj
pol ovini osvojenih nmandata, kao i poslijeizborna kontrola
mandata, je u suprotnosti sa standardi ma transparentnosti koji
su normal no povezani sa denokratskim sistem ma. CEBS/ BDI LJP je
vi{e puta skretao pa nju nadle nim organima i politi~kim
stranaka u Crnoj Gori o potrebi preispitivanja ovih pitanja,
ali bez rezultata.

V. SI STEM ZASTUPANJA

Skup{tina Republike Crne GCGore se bira prema sistenu

proporcional ne zastupljenosti. Zakon predvi|a da se jedan
poslanik bira na svakih 6.000 bira~a. Na ovim izborim
i zabrana su 77 poslanika. Za u~e{}e u raspodjeli mandata,

svaka izborna lista nora osvojiti mnimlno 3% od broja datih
gl asova.

A ODRE\ | VANJE POSEBNI H Bl RA*KI H MJESTA

Zakonom je predvi|eno da Republika Crna Gora predstavlja
jednu izbornu jedinicu, uz izuzetak da bira~i biraju pet
mandata na posebnim bira~kim njestinma, koje odredi Skup{tina.
Za izbore odr ane 2001. godine Skup{tina je odredila 70
posebni h bira~kih njesta za potrebe al banske manjine, koja se
procjenjuje na oko 7% stanovni{ta. Ovih pet dodijeljenih
manadat a tako| e predstavlja blizu 7% od ukupnog broja nmanadat a
u Skup{tini. Na~in glasanja za republi~ku “op{tu izbornu
jedinicu” i manjinsku “pod-izbornu jedinicu” su identi~ni u
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sadr aju, osim {to kod ovog drugog svaki glasa~ki listi}
sadr i tekst i na srpskom i na al banskom jeziku. Bira~i nogu
na posebni m bira~kim njestima sl obodno birati ine|lu stranaka i
koalicija koje se zasnivaju na etni~koj osnovi ili stranaka
gl avne struje.

B. RASPODJELA NMANDATA

Republ i ~ka | zbor na Kom sij a, uz t ehni ~ku pono}
Sekretarijata za razvoj, odre|luje koje su izborne liste
ispunile cenzus od 3% i u “op{to]” i u “pod-izbornoj
jedinici.” Wkoliko stranka ili koalicija ispuni cenzus od 3%
za pet mndata, ali ne od glasova datih na svim drugi m
bira~kim njestim, glasovi dati za liste koje nijesu ispunile
cenzus se prebacuju i dodaju glasovim one liste u grupaciji

gdje je cenzus od 3% pre|len. Ovo pravilo se prinjenjuje u oba
snera izme|u glasova datih na posebnim bira~kim njestim za
i zbor pet mandata i glasova datih na svim ostalim bira~kim
nestinma za izbor preostalih 72 mandata. Ukoli ko izborna lista
ne zadovolji cenzus od 3% ni u jednoj ni u drugoj grupi,
gl asovi se uop{te ne prebacuju, niti se ta izborna lista uzinm
u obzir za raspodjelu mandata ni u jednom slu~aju. Ukoliko
i zborna |ista zadovolji cenzus od 3% u obije grupe, glasovi se
ne prebacuju, ali se ta izborna lista uzima u obzir kod
raspodjeli nmandata u obije grupacije.

Nakon zavr{etka izra~unavanja Kkojim se odre|luje koje su
izborne liste stekle pravo da wu~estvuju u raspodj el
manadata, oni se raspodjeljuju kori{}enjemd Hontove formule.

C. NEDOSTATAK TRANSPARENTNOSTI KOD RASPCODJELE MANDATA

Zakon kojim se opisuje proces raspodjele nandata nije
jasan, te je stoga je podlo an razli~itim tuma~enjinma. Prvo
j ednom zakonskom odredbom se propisuje da je Crna Gora jedna
j edinstvena izborna jedinica, dok se drugi m odredbama de fakto
stvaraju osnove za dvije izborne jedinice u obliku “pod
i zborne jedinece”. CEBS/BDI LJP je uporno tra io od Republi~ke
| zborne Komsije da wusvoji formalne snjernice prije dana
odr "avanj a izbora, kako bi se razjasnilo na koji na~in }e se
prinjenjivati nejasne odredbe sadr ane u zakonu. Me|utim
Republ i ~ka 1 zborna Kom sija nije preduzela mere u tom pravcu.
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OCEBS/ BDI LJP je tako|e istakao svoju zabrinutost u pogledu
nedostatka transparentnosti u ovom procesu. |lzborna lista
kandi data koji su odabrani da popune mandate u “pod - i zbornoj
jedinici” se posebno ne objavljuje. Ovaj nedostatak bi trebalo
ispraviti.

V. BI RAMKI SPI SKOVI

Pravo da bira i da bude biran se garantuje gralaninm
Republike Crne CGore koji su navr{ili 18 godina "ivota danom
odr "avanj a izbora, “poslovno” su sposobni (da sudskom odl ukom
nijesu proglafeni nekonpetentnim ili nesposobni m, [

prijavljeni su kao lica sa stalnimprebivali{temna teritoriji
Crne Gore najmanje 24 njeseca prije dana odr avanja izbora.

Ime lica se dodaje u bira~ki spisak na osnovu mati~ne
evidencije o prebivali{tu graJlana. Postupak registrovanja
bira~a ne zahtijeva podno{enje posebne nol be od strane bira-~a,
i ako postoji period javnog provjeravanja tokom kojeg bira~i
nogu provjeriti da su unijeti u spiskove. Organi nadle ni za
vo|enje evidencije o ralanju i umranju, ostalim podacim o
gralanima, kao i za izdavanje identifikacionih dokunenata,
du ni su prenijeti informacije iz op{tine porijekla u druge
rel evantne op{tine tako da se informacije u bira~kom spisku
nogu pravilno a urirati. Ukoliko se inme bira~a ne nalazi na
izvodu iz bira~kog spiska za bira~ko njesto koje odgovara
nj egovom prebivali{tu, bira~u nije dozvoljeno gl asanje.

A DECENTRALI ZACI JA ODGOVORNOSTI

Republ i ~ka | zbor na Kom sij a nema  odgovornosti za
pripremanje bira~kih spiskova. Du nosti koje se odnose na
registraciju bira~a su podijeljene izme|lu Mnistarstva
unutra{njih poslova (MJP), odgovornog za vo|enje podataka koji
se odnose na dokunmenta o identifikaciji i prebivali{tu, i
Optinskih mati~nih slu bi koje koriste podatke iz mati~nih
knjiga o evidenciji statusa gralana koje vodi op{tinska
adm nistracija. Sekretarijat za razvoj sastavlja bira~Kki
spisak na nivou ~itave Republike sjedinjavanjem op{tinskih
bi ra~ki h spi skova. M nistarstvo pravde nadgl eda rad op{tinskih
slu benih lica u awuriranju bira~kih spiskova na bazi
i spitivanja “albi i prigovora. Vrhovni sud ima isklju~ivu
nadl e nost presulivanja po "al banma koje se odnose na bira~Ki
spi sak u posl ednje dvije sedm ce prije njegovog zaklju~ivanja.

B. ULOGA PCOLITI"KIH STRANAKA U POBOLJ[ AVANJU BI RA*KIH
SPI SKOVA

Kl ju~na karakteristika Zakona o bira~kim spiskovim je
i zuzetan stepen transparentnosti Kkoji se pru a politi~kim
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strankama. Sve politi~ke stranke koje u~estvuju na izborim
dobijaju elektronsku i {tanpanu kopiju cjelokupnog bira~kog
spi ska na nivou Republi ke u veoma ranoj fazi

i zbornog procesa, ~ime im se prua potpuna nogu}nost
ispitivanja i ulaganja “albi i prinjedbi vezano za pojedi na~ne
upi se, izostavljanja ili gre{ke. Osim toga, politi~ke stranke
imju pravo da ispituju i dobijaju kopije dokunenata koji se
odnose na indivudualne bira~e iz knjiga o evidenciji gralana
koj e vode op{tinske slu be i MJP. U procesu ispitivanja, pravo

gral ana na privatnost u vezi sa |li~nim podacima koji se ~uvaju
kod nadle ' nih organa je grubo konpromtovana. [ta vi{e,
stranke po zakonu nogu djelovati u inme bira-a, ne

obavj e{tavaju}i ga o strana~ki mintervencijana.
C @\LBE U POGLEDU TAMNGCSTI BI RAMKI H SPI SKOVA

Kao i na prethodnimizborim, bira~ki spiskovi su bili na
udaru politi~ke kritike, nmada su, ukupno gledano, spiskovi
mmogo pobolj{ani od 1998. godine. Msija za pra}enje izbora je
primla preko 60 formalnih “albi u odnosu na spiskove, od
kojih je ve}ina podnijeta od strane SNP-a, odnosno Koalicije
“Zaj edno za Jugoslaviju”.Ve}ina "albi je tako|e bila upu}ena i
odgovaraj u}imnadl e nimorganina. Msija za pra}enje izbora je
ispitala ve}inu ovih "albi uz punu saradnju stranaka,
op{tinskih slu bi, M ni st arstva unutraf{njih posl ova [
Sekretarijata za razvoj.

U jednoj od "albi se tvrdilo da su podaci za oko 4.700

bira~a dvostruko unijeti. Ova "alba je bila wuop{teno
neosnovana. Pretra ivanje podataka o pojedinim licima od
strane Msije za pa}enje izbora, koje je bilo sprovedeno u
raznim op{tinama, je pokazalo da su, u ve}ini slu~ajeva, lica
za koje se sumjalo da inmgju dvostruko unijete podatke bili u
stvari razli~ite osobe. Prema tome, broj stvarno dvostruko
unijetih podataka od 4.700 sumjivi h upareni h podataka koji su
dostavljeni iznosio je oko 350. Ova pretjerana tvrdnja je

kasnije bila priznata "al bom poslatomu pisnu od 13. aprila.

Sljede}a va na "alba se odnosila na nekih 12.000 zapisa
sumjivih “fantonskih” bira~a u bira~kom spisku. Prema ovoj
“albi, u otprilike 1.400 slu~ajeva (otprilike 12% od 12.000
zapisa, slu be MJP-a nijesu nogle prona}i potkrepljuju}e
zapise o0 pojedincima. Ovom “albom se tvrdilo da isti
predstavljaju “fantonske” bira~e. Msija za pra}enje izbora je
ispitala ovu tvrdnju u elektronskim i {tanpani m arhi vana MJP-
a, ut vrdi v{i da su neki od ovih slu~ajeva ve}  bili
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ispravljeni, dok na ostale treba ukazati. Msija za pra}enje
i zbora je tako|e ustanovila da su | okal ne slu be MJP-a ponekad
nepravlino utvr|ivale da ne postoje zapisi na |okal nom nivou

Kada se uporede prenma zapisinma u central nom bira~kom spi sku,
neki od zapisa za koje je saop{teno da nijesu pronajeni u
| okal nim evidencijama, bili su pronaleni u podacim koji su
zapi sani za iste op{tine.

Sl jede}om "albom se tvrdilo da se lica za koja se znalo
da su unrla nalaze na bira~kom spisku. Vrhovni sud je odbacio
ovu " albu zbog ne obezbje|ivanja dovoljno dokaza. Msija za
pra}enje izbora je ispitala ovu tvrdnju i otkrila da lica na
koja se wukazuje u “albi nijesu u op{tinskim evidencijam
regi strovana kao unrl a.

Msiji za pra}enje izbora su dostavljene tvrdnje da je
M nistarstvo unutra{njih poslova naru~ilo 50.000 praznih
obrazaca za li~ne karte i da one nmogu biti la no podijeljene
bira~ima koji ne ispunjavaju uslove za glasanje. Msija za
pra}lenje izbora je izuzetno paljivo ispitivala ove tvrdnje,
imala susret sa predstavnicima Mnistarstva, kontrolisala

konpjuterski sistem za izdavanje |li~nih karata, provjerila
brojeve li~nih karata izdatih ranijih godina i zaklju~ila da
je ova tvrdnja neosnovana. Mnistarstvo je u stvari primlo
12. 000 prazni h obrazaca za |i~ne karte, ali je ovaj broj bio u
granicama normal nih potreba M nistarstva. Tako|le su potanko
ispitane i ostale tvrdnje da su falsifikovani obrasci za li~ne
karte bili u opticaju. Nje bilo ubjedljivih dokaza koji bi
potkrijepili ovakve tvrdnje.

D. BI RA*" KOQJI SU | ZOSTAVLJENI ILI |IZBRISANI 1Z BIRAKIH
SPI SKOVA

Pitanje koje zavre|luje pa nju prije svih budu}ih izbora
se odnosi na bira~e koji su izostavljeni ili su izbrisani iz
bi ra~kog spi ska. lako se neki prinjeri nogu pri pi sat
propusti ma

bira~a da provjere spisak i preduznmu odgovaraju}e mjere kako
bi osigurali da se njihova inena nalaze na spisku,
fundanmental ni  nedostatak u mnmetodologiji je gre{kom nbgao

i sklju~iti ostale.

Msija za pra}enje izbora je prostudirala ograni~en broj

bira~a koji su uputili fomalne “albe, a nme|ju njinma i bira-~e
koji su se doselili u Herceg Novi ili Podgoricu u periodu
krajem od 12 njeseci prije prijevrenenih izbora odr anih u
ovim op{tinama  2000. godi ne. U slu~ajevim koji su
istraivani, bira~i su bili pravilno isklju~eni iz bira~kog

spi ska za op{tinske izbore odr ane 2000.godi ne, jer ponenut
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bi ra~i nijesu bili regi strovani kao lica koja inmgju
prebivali{te u ovimop{tinama za tra eni period od 12 njeseci.
Na “alost, ponenuta lica nijesu ponovo wunijeta u bira~ki

spisak za Parlanentarne 1zbore 2001. godine iako su imala
prebivali{te u Crnoj Gori preko dvije godine.

Sljede}e izostavljanje se u nekim slu~ajevinma odnosilo na
lica koja navr{avaju 18 godina starosti. WMkar u Podgorici,
Msija za pra}lenje izbora je primla izvje{taje da je bira~k
spi sak, kori{}en na |zborim 2000. godine, upotrijebljen kao
osnova za spiskove za |zbore 2001. godi ne. U nekoliko prinjera,
Msija za pra}enje izbora je otkrila da takavi pojedinci

nijesu bili unijeti u spisak nakon {to su postali punolj etni

Zapravo, slu bena lica su naglasila da, ako su bira~i
provjeravali spisak u skladu sa svojim zakonskim pravom i
prijavili se da budu unijeti u bira~ki spisak, oni bi i bili
unijeti. U jednom pasivnom sistenu, navodno izgralenom na
osnovu podataka sadr anim u evidencijama koje se vode od
strane op{tina i Mp-a, razumo je da se Iljudi sna no

oslanjaju na pretpostavku da su se vlasti pobrinule da
osiguraju njihovu prisutnost na spisku.

E. PONOVNO UNC ENJE U BI RAMKI  SPI SAK

Ukoliko je lice jednom izbrisano iz bira~kog spiska za
bilo koje izbore, jedini na~in da to lice no e biti ponovo
unijeto u bira~ki spisak je ako se ponovo prijavi i podnese
odovarajuta dokunenta, uklju~uju}i dokaz o identitetu i
starosti, njestu i trajanju prijavljenog prebivali{ta, kao i
o dr avljanstvu. Treba konstatovati da zakon ni{ta ne ka e o
ovom pitanju i ne daje nikakva pravila kada je rije~ o tone
koj a dokummeta treba pribaviti za ponovno uno{enje u bira~ki
spi sak.

Nadl e ni organi i sudovi stavljaju teret na bira~a (ili
politi~ku stranku) da ispune ove uslove. Me|utim nedostatak
razum jevanja ovih pravila od strane pojedinaca kao i
politi~kih stranaka no e neke bira~e li{iti bira~kog prava. U
j ednom slu~aju koji je dostavljen Vrhovnom sudu, stranka je

uputila “albu u inme 54 lica koja su bila izostavljena iz
bi ra~kog spi ska. Stranka je pribavila kopije njihovih
i dentifikacionih dokunmenata (li~nih karata), ali sud nije
priznao njihovu “albu na osnovu toga {to li~na karta ne
ozna~ava dr avljansto lica, pa zbog toga ne no e biti

i skl ju~ivi dokunment Kkoji govori u prilog ponovnog uno{enja
lica u bira~ki spisak



M sija CEBS/BDI LJP za pra}enje izbora 13

Republika Crna Gora/SRJ
lzvje{taj o |lzborim za poslani ke u Skup{tini -22april 2001.

F. ULOGA VRHOVNOG SUDA

Nakon zavr{etka perioda kada Mnistarstvo pravde i

Op{tinske mati~ne slu be nogu izvr{iti adm ni strativne
pronjene u bira~kom spisku, stranke i grajlani npbgu sano
podnosi ti naknadne prigovore ili “al be Vrhovnom sudu.

Op{tinske mati ~ne slu be su du ne izvr{iti kona~na poravnanja
u bira~kim spiskovim na osnovu odluke Vrhovnog suda. Podac
unijeti u njihove banke podataka se automatski prenose do
Sekretarijata za razvoj tako da se centralna baza podataka
prema tome a urira, a zvani~ni bira~ki spisak dobija kona~an
obli k.

U periodu od 28. marta do 12. aprila Vrhovni sud je
presudi o po osnovu 4.238 “albi koje su obuhvatale 7.200 lica.
ko tri ~etvrtite od ovih “abi su bile udovoljene.

G ZAKLJUNCI U POG.EDU BI RAMKI H SPI SKOVA

Na osnovu ispitivanja prinmjenih "albi, Msija za
pra}enje izbora je procijenila da je broj dvostruko unijetih
podat aka, gre{aka i drugih nedostataka u ~itavom bira~kom
spi sku koji broji 447.673 bira~a bio ispod 1% i ~ini se da je

ve}ina gre{aka ostatak iz pro{lih godina.

| ako su tokom pro{le godine preduzeti zna-ajni napori za
pobol j {anj e spi skova, gre{ke ipak jo{ postoje. Me|utim stepen
ta~nosti bira~kog spiska u Crnoj Gori se nalazi u okviru
paranmetara wutvr|enih u denokratskim zemjama sa sli~nim
sistemma vo|lenja evidencije o bira~inm. [to je jof
zna~ajnije, Msija za pratenje izbora nije prona{la dokaze
koji bi potkrijepili tvrdnje da je izvr{en nanjeran poku{a,
mani pul i sanj a bira~ki m spi skom Nasuprot tonme, Sekretarijat za
razvoj je 18.aprila u dnevnom |listu “Pobjeda” objavio spisak
| ica sa dvostruko unijetimpodacim i drugi m nedostacima koji
i dalje ostaju u bazi podataka, poku{avaju}i sprije~iti bilo
kakvu nogu}u zl oupotrebu oko izbora. Uprkos tone, gre{ke se
noraju ispraviti prije bilo kakvih budu}ih izbora u Crnoj
Gori .

Msija za pralenje izbora je zaklju~ila da je
neuobi ~aj eni stepen transparentnosti u provjeravanju bira~kog
spiska od strane bira~a _i politi~kih stranaka zna~ajno

doprini o njegovoj ta~nosti.EI Me|utim izuzetna transparentost

4 Msiji za pra}enje izbora je tako|e bio onmbgu}en potpun pristup
Central nom ( Republ i ~kom) bira~kom spi sku, a tako|e joj je dostavljena
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koja je dodijeljena politi~kim strankama  konpromtuje
privatnost gralana. Postavljaju se legitima pitanja u pogledu
prava politi~kih stranaka da iniciraju pronjene u bira~kom

spi sku bez znanja ili saglasnosti bira~a. Posebna zabri nutost
postoji u pogledu brisanja bira~a iz bira~kog spiska bez
nji hovog obavje{tavanja i davanja nogu}nosti prigovora na

t akav post upak.

Vr emenski r okovi koj i su  zakonski predvi | eni za
podno{enje "albi, pregl edanje dokunentacije i i zdavanj e
kona~ni h odl uka su isuvi{e ograni~eni da bi zadovoljili kako

adm ni stratore tako i zainteresovane stranke. Prema evidenciji
MJP-a, politi~ke stranke su pregledal e podatke 13.850 lica a
435 ~asova e ukupno posve}eno ovoj hnanjeni. Osim toga,
obezbije|leno je blizu 113.000 kopija dokunenata kao odgovor na
zahtjeve SNP-a, kao i 12.148 kopija dokunenata kao odgovor na
zahtjeve Narodne stranke. Ipak, stranke su se "alile da je
njihov pristup bio ograni~en pravilima utvr|enim u pogledu
dnevnog broja ~asova tokom kojih se izlazilo u susret njihovim
zaht j evi ma.

Pored toga, admi nistrativni postupci za ozna-avanje inena
unrlih lica u op{tinskim evidencijama zahtijevaju
pobol j{anje. lako Sekretarijat za razvoj inma mandat da utvrd
nepravil nosti u bira~kom spisku, on nema zakonsko ovla{}enje
da naredi Op{tinskim mati~nim slu bama da preduznmu potrebne
korake za sprovo|enje ispravki. Potrebno je ponovo raznotriti
ovo ograni ~enje ovla{}enja Sekretarijata za razvoj.

Kona~no, Republi~ka |zborna Komsija je sanb ~etiri dana
prije dana odr avanja izbora izdala neobavezuju}u preporuku
bira~kim odborima da male {tanparske gre{ke u inmenu ili
j edinstvenom mati~nom broju gralana u bira~kom spisku ne
trebaju rezultirati odbijanjem bira~a. lako je ova preporuka
nudi |l a prakti~no re{enje kako bi se osiguralo da bira~ima nije
bilo oduzeto pravo glasa zbog admnistrativne gre{ke,
neobavezuj u}a prioda ove preporuke je rezultirala nedosl ednim
postupcima, {to zna~i da je na nekim bira~kim njestinma takvim
bira~ima bilo dozovoljeno da glasaju, dok su na drugim on
bili odbijeni.

kopija bira~ki h spiskova sa svih bira~kih njesta, ~ine je
posmatra~ina Msije za pra}enje izbora onbgu}eno da provjeravaju da
li su izvodi iz bira~kih spiskova na dan odr avanja izbora odgovor al
podaci ma u Central nom bi ra~kom spi sku.
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VI1. WE]E NACI ONALNI H MANJI NA

Crna Gora uiva pozitivan ugled kada je rije~ o ne|u-
etni~kim odnosinma i integraciji nacionalnih manjina u javni
“ivot. Prava manjina su zagarantovana Ustavom i osigurana u
i zbornom sistenmu odre|ivanjem posebnih bira~kih njesta. Pored
stranaka koje su naro~ito formrane da zastupaju interese
al banske i bo{nja~ko-mnusli nanske zajednice, obije zajednice su
se tako|le integrisale u glavne stranke, posebno DPS, kao
bira~i, a u izvjesnom obinmu i kao kandidati. Miogi pripadnici
etni~kih grupa u Crnoj CGori su glasali za glavne stranke,
posebno DPS prije nego |i za stranke nacionalnih manj i na.
Manj i nske stranke su poslije izbora odr anih 1998. imale dva
mandata u Skup{tini, i to Denbkratska Unija Al banaca (DUA) i
Denokr at ski Savez u Crnoj Gori (DSCG .

Prema popisu iz 1991. godi ne odnos etni~kih grupa u Crnoj
Gori je sljede}i: 61,7% Crnogorci, 9,3% Srbi, 14,5% Musli mani,
6, 5% Al banci, 8% drugi 1 1% Hrvati. Procjenjuje se da ronska
popul acija broji oko 20.000 Iljudi, wuklju~uju}i i interno
raseljena lica i izbjeglice. Al banska populacija je uglavnom
koncentrisana u op{tinama Ucinj, Bar i podru~ju Tuzi (u
okol i ni Podgori ce), dok  bo{nja~ko-nuslimnska popul acija
naseljava sjeverni dio Crne Gore, posebno op{tine Plav,
Berane, Rozaje i Bijelo Polje.

Postoje tri stranke koje =zastupaju interese albanske
popul acije: od ranije ve} formrane stranke DUA i DSCG kao i
nedavno form rana Stranka Denokratskog Prosperiteta. Bo{nja~ko
— Muslimnska Koalicija je formrana upravo prije izbora, a
obuhvatala je Stranku Denokratske Akcije u Crnoj Gori (SDA),
I nt ernaci onal nu Denokratsku Uniju (IDU) i Stranku Nacional ne
Ravnopravnosti (SNR). Primarni cilj ove koalicije bio je da
obezbi jedi zastupljenost Bo{njaka-Mislimna u Skup{tini.

VI, UWE[] E @NA

Qprilike 51% bira~a u Crnoj CGori su “ene. M|utim
zastupl jenost “ena u javnom ivotu ostaje i dalje na uop{teno
ni skom nivou u pore|enju sa drugim zen jama ~l ani cama CEBS- a.
Svega 4 of 78 (5,1% ~lanova ranijeg saziva Skup{tine bile su
“ene (dvije iz DPS, jedna iz LSCGi jedna iz SNP). Svega 32 od
760 ~l anova (4,2% sastava Skup{tina Op{tina su ene, pri ~emnu
ni jedna "ena nije Predsjenik Skup{tine Op{tine. U ranijem
sazivu Vliade nije bilo "ena. Od 738 bira~kih njesta koja su
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posj e}ena, “ene su predsjedavale na svega 8,2% a na sano
5.5% bira~kih njesta ve}inu su ~inile "ene.

23. februara 2001. godi ne glavne politi~ke stranke u Crnoj
Gori potpisale su Sporazum o pove}anju zastupljenosti “ena u
sl jede}em sazi vu Skup{tine od 30% Ovaj sporazum je nastao kao
rezultat programa kontinuiranog |obiranja i obuke realizovane
Projektom “@ne u Politici” u okviru “Gupe za jednakost
pol ova” pri Paktu za stabilnost. Povelanje u~e{}a "ena je
trebalo biti sprovedeno odre|ivanjem “ena na 30% njesta na
i zbornim |istamg, kao i dodjeljivanjem mandata nakon
rezultata. Sporazum je potpisan od DPS, LSCG SDP, DUA, a
podr an od strane NS i SNP-a. SDP je ispunila svoju obavezu na
prvobitnoj listi prije formranja koalicije i podno{enja
zaj edni ~ke liste sa DPS-om Me|utim od izbornih lista koje su
potvr|ene za u~estovanje na izborima ve}ina stranaka nije
nogla ispuniti svoje obaveze, {to ilustruju prinjeri na
sljede}oj tabeli:

Koalicija “Pobjeda je Crne |14 "ena od 77 kandi data 18%
Gor e”

LSCG 17 "ena od 74 kandi dat a 23%
Zaj edno za Jugoslaviju |2 “ene od 77 kandi data 2, 6%
( SNP/ NS/ SNS)

NSS (nije pot pi snica |15 "ena od 77 kandi data 20%
Spor azunm)

Qd lista koje su se pojavile na glasanju, sano je LSCG
uklju~io “ene na otprilike 30% najvi{ih nmesta na svojoj
listi, koja se obi~no smatraju “najbolje biraninf pozicijana.

lako je ve}ina stranaka i koalicija podbacila wu
i spunj avanju ove obaveze, od kojih najuo~ljivije Koalicija
“Zajedno za Jugoslaviju”, ovaj Sporazum ipak predstavlja

pozitivan korak ka wunapre|lenju u~e{}a “ena u polti~kom
procesu. Neuspijevanje potpunog sprovo|enja ovog sSporazuna,
kao i mali stepen zastupljenosti “ena na |listama stranaka koje
ni j esu potpisale ovaj sporazum odra ava barijere sa kojinma su
“ene suo~ene, kao i potrebu kontstantnog rada na ovom pl anu.
Razum jevanje ovog Sporazuma kod op{tinskih strana~kih
organaka je bilo ograni~eno, kao i wuop{teno prepoznavanje
potrebe za pove}anjem uloge "ena u politici. Dakako, ve}ina
stranaka nema posebne " enske ogranke ili organizacije koje su
sa njim povezane. Ukazivanje na pitanja koja se ti~u "ena je
dobrim dijelom bilo odsutno iz kanpanje, kao i sam poku{aji
stranaka da privuku " enske bira-~e.
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I X. 1 ZBORNA KAVPANJA

Kanpanju su karakterisali uska fokusiranost na central no
pitanje crnogorskog dr avnog statusa i odnosa sa Srbijom
pol ari zacija i nedostatak {ire rasprave o bitnim djel atnosti ma
u vezi s upravljanjemdr avom Period kanpanje je predstavljao
prvu nogu}nost za parlanentarnu izbornu utakmcu po pitanju
podjele za nezavisnost nasuprot zajedni~ke jugosl ovenske
dr ave. Postojala je tendencija da se o drugim pitanjinma, kao
{to je ekonom ja, raspravlja ukazivanjem na budu}i status Crne
Gore. Uostalom o centralnom pitanju se raspravljalo ponajvi{e
u principu i u odnosu na istorijsku va nost, vi{e nego na
detal jne inplikacije po ekonom ju i upravljanje.

Uop{teno gl edano, anbijent u kone je kanpanja sprovo|ena
je ostao mran. Me|utim sprovo|enje kanpanje je karakterisalo
kori{}enje negativne retorike i raznjena optu ibi iznme|lu dvije
glavne koalicije. Cbije pojave su se odnosile kako na
negativne nanjere svake strane vezano za budu}i status Crne
Gore, tako i na li~ne klevete upu}ene rukovodstvima. Msija za
pra}enje izbora je uo~ila eskalaciju takve retorike tokom
posl ednjih faza kanpanje, {to je dostiglo neprihvatljive
granice. (Qpozicione stranke su optuivale za nanipaluciju
bira~kog spsiska i izrazile zabrinutost =zbog potencijalne
i zborne krale, kao jo{ jedne tene njihove kanpanje.

Msija za pra}enje izbora je tako|le primjetila raf{irenu
u~estal ost wuni{tavanja naterijala za sprovo|enje kanpanje.
Zabilje 'en je jedan broj napada na strana~ke aktiviste na
obije strane. U jednoj op{tini je do{lo do podizanja tenzija
neposredno uo~i odr avanja izbora nakon hap{enja jednog ~lana
SNP-a zbog navodnog napada na zvani ~ni ka DPS- a.

Takvo pona{anje i retorika za vrijeme kanpanje su
suprotni principima po{tenog sprovo|enja kanpanje povezanog za
denokrat skim izborima. Ono je tako|le suprotno i “Pravilim

pona{anja za vrijene izborne Kkanpanje” Kkoja su potpisala
rukovodstva 10 poliéi~kih stranaka, uklju~uju}i DPS, SNP, SDP
NS, DUA, NSS i SNSs.

Tokom kanpanj e se tako|e pojavilo i pitanje ne|u-etni~kih
odnosa u kontekstu budu}eg statusa Crne Gore. pozicione
stranke su dale jedan broj alarmantnih izjava, isti-~u}i
nogu} nost etni ~kog komadanja i al banskog separatiznma ukoliko
i dej a nezavi snosti dobije podr{ku. Na al ost, s

5 Kodeks pona{anja je razvila donm}a organi zacija za pra}enje izbora,

Centar za denokratsku tranziciju (CDT).
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obzirom da je kasnije uslijedila javna rasprava, neki ~lanovi
opozicije su davali nelegalne izjave podsti~u}i al bansku i
bo{ nj a~ko- nusl i mansku nacionalnu mnjinu da ne glasaju na
referendunu u slu~uju njegovog raspisivanja, zbog negativnih
posl edica za stabilnost koje bi se nobgle o-~ekivati ako bi
njihovi glasovi ~inili odlu~uju}i granicu po ovom pitanju.
I ntonaci j a kanpanj e opozi ci oni h stranaka tako|e je nagl a{aval a
identitet Pravoslavlja.

A ODREDBE KQJI MA SE REGULI [ E KAMPANJA | NJENO FI NANSI RANJE

19. februara 2001. godine Skup{tina je wusvojila dluku
kojojm se reguli{e izborna kanpanja i njeno izvje{tavanje u
medi jima. Prema |zbornom zakonu i ovoj dluci, svi u-~esnici
i zborne utakmice imali su pravo na pravovreneno i objektivno
izvje{tavanje o0 SsvOj0j kanpanji . Dva dana prije dana
odr avanja izbora na snagu je stupila izborna {utnja koja se
odnosila na potpuni prekid svih aktivnosti vezano za kanpanju,
kao i zabrana sprovo|enja anketa javnog m {ljenja sedam dana
prije dana odr avanja izbora.

Sl obodan pristup na “Parlanmentarnom kanal u” Radi o-
televizije GCrne CGore (RTCG, posebne emisije posve}ene
i zbornoj kanpanji na Dr avhom Radiju Crne Gore, kao i posebni
dodatak u dnevnom |istu “Pobjeda”, bili su onobgu}leni svim
u~esnicima izbornog procesa na jednakim osnovanma. Duina i
oblik razli~itih vrsta inform sanja (sa pronotivni h skupova i
drugi h dogalaja vezano za kanpanju, konferencija za {tanpu,
ili najavljivanja predstoje}ih dogalaja) bili su veonm
detaljno izlo eni u ovoj Odluci. Gsim slobodnog izvje{tavanja,
stranke i koalicije su nogle dati ograni~en broj pla}enih
oglasa u ovimmedijim. Ovom odl ukom politi~ki program uivo
i specijalne emisije su bile linmtirane na ova tri dr avna
nmedija. Privreneni Progranski odbori koji su bili formrani u
svakom od njih obuhvatali su predstavni ke podnosilaca izbornih
lista.

Prema Zakonu o finansiranju politi~kih stranaka iz 1997.
godine, sve parlanmentarne i druge stranke Kkoje su bile
prijavljene za wu~e{}e na izborima dobijaju sredstva iz
republi ~kog bud eta za finansiranje aktivnosti oko kamnpanje.
Ukupan iznos koji je bio odre|en za Parlanentarne |zbore 2001.
godi ne iznosio je 517.000 DM iznos koji odredilo Mnistarstvo
finansija na osnovu procijenjenih potreba za sprovo|enje
kanpanje i 1iznosa koji je bio odrelen za prethodne izbore.
Jedna tre}ina sredstava iz dr avnog bud eta se dijeli na
j ednake djelove iznme|lu stranaka koje su bile zastupljene u
odl aze}em sazi vu Skup{tine ukoliko su “izrazile svoji nanjeru”
da u~estvuju na izborinma. Druga tre}ina sredstava je
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podijeljena izme|lu svih stranaka i koalicija koje su bile
prijavljene na izbornim |istana. Poslednja tre}ina je
podijeljena iznelu stranaka koje su osvojile nmandate na
i zborima, na osnovu njihovog dijela ukupnog broja nandata.
Strankama koje su nastupale u koalicijama bili su namjenjeni
isti iznosi kako i onima koje su nastupal e sanbstal no. Van -
parl anentarenim strankama je za ove izbore bio dodijeljen
iznos od po 7.500 DM

Uop{teno gl edano, stranke nogu tako|e finansirati svoje

aktivnosti i1z drugih izvora pod uslovom da nijesu u
suprotnosti sa zakonom UWkupan iznos tro{kova za izbornu
kanpanju jedne stranke ili koalicije je ograni~en na 250

prosje~nih njese~nih zarada. Stranke su du ne da vode
evidenciju o prihodima i rashodi ma oko kanpanje {to nadl e ni
organi nogu provjeriti, iako ne postoji poseban nadzorni organ
ili komsija za kanpanju radi nadgledanja finansiranja i
tro{ kova.

Kao i na prethodnim izborima, ispla}ivanje sredstava za
kanpanju razli~itim strankama i koalicijama je bilo odlo eno
sve do otprilike sedmicu ili deset dana prije dana odr avanja
i zbora, ugro avaju}i nogu}nost nekih nmnjih stranaka da
sprovode planiranu kanmpanju. U stvari, 1 sanpb finansiranje
Republ i ~ke 1zborne Komisije je bilo odl o eno sve do kasne faze
ovog procesa. Potrebno je preduzeti odre|ene korake kako bi se
ubudu} e osi gural a bl agovrenenija i spl ata fi nansij skih
sredstava od dr ave.

B. MJE[ANJE ULOGE VLADE (DR@GAVNE UPRAVE) I PCLI TI *KI H
AKTI VNOSTI

Msija za pra}tenje izbora je primla "albe o politi~kom
pritisku na slu benike dr avne wuprave da potvrde svoju

privr enost vl adaju}oj stranci . Uop{teno gl edano, t akve
tvrdnje je te{ko dokazati, mada su privatna |ica pojedi na~no
kao i politi~ke stranke izrazili svoju zabrinutost zapravo u
svimregionima. Melutim u nekim slu~ajevim koji se odnose na
policiju, takvi pritisci su bili izrazitiji. Dva pripadnika

policije su wustvrdila da su otpu{teni kao rezultat svojih
politi~kih opredjeljenja. Drugi pripadnici policije koji su
intervjuisani po alili su se da su njihove politi~ke sklonosti
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i religiozna opredjeljenja na{l a na udaru nj i hovi h
pr et postavl jeni h.

Kori{}enje ovakve vrste uticaja nema nj est a u
denokrat skom dru{tvu. Takvi sl u~aj evi su u direktnoj
suprotnosti sa |zbornim zakonom u kone se nagl afava da bira~i
imaju pravo na tajnost glasanja tako {to niko ne nb e po bilo
kom osnovu “pozvati gralanina na odgovornost” zbog gl asanja,
niti od njega tra iti da ka e za koga je glasao ili za{to nije
gl asao.

Dokazi takole potvr|uju tvrdnje da je policija bila
aktivno anga ovana u aktivnostinma oko kanpanje pru aju}i
podr{ku vl adaju}oj stranci na |okal nom nivou. U najnmanje dva
potvr|ena prinjera pripadnici specijalne policije u civilnim
odijelima su bili umje{ani u nasilni~kim incidentima protiv
pristalica opozicije. U jednom slu~aju, "rtva koja je navodno
uzvi ki val a nedol i ~ne opaske na jednom pronotivnom skupu bila
je napadnuta od strane policije a zatim hospitalizovana. U
drugom slu~aju, prostorije Narodne Stranke u Bijelom Polju su

bile ofte}ene, a ~lanovinma ogranka stranke je prije}eno
uperanjem oru ja, a jedno lice je hospitalizovano. Pozivi za
ponmo} upuleni lokalnoj policiji su pro{li nezapa eno. Prenma
i zjavama predstavnika ove stranke i objavljenim novinskim
izvje{tajim, dvojica od osnorice pripadnika policije koji su
bili umje{ani su suspendoavni sa du nosti, mda takvi
izvje{taji nijesu nogli biti potkrijepljeni, a ponenuti
pripadnici policije su i dalje wvi|lani u drugih dru{tvu

policajaca u op{tini.

Pot krepljuju}i izvje{taji iz neutralnih izvora potvr]eni
od strane Msije za pra}enje izbora su pokazali da su
pripadnici policije u civilu vilani na pronotivni m skupovi ma
DPS-a vi{e nego jednom prilikom Pored toga, dokazi

potkrepljuju pritu be da je materijal za kanpanju kojim se
daje podr{ka DPS-u bio izloen u policijskim stanicama u
nekol i ko op{ti na.

Msija za pra}tenje izbora je isto tako zabilje'ila da su
politi~ke stranke iz koalicija koje vr{e vliast u odre|lenim

op{tinama imale prostorije u objektim vliade ili su vlasni{tvo
vl ade, dok opozicione stranke u ovim op{tinama nijesu inale
iste privilegije. Tako, DPS i SDP imju svoje partijske
prostorije u vliadinim objektima u Podgorici, dok SNP im
sli~ne privilegije u Herceg Novom Takva praksa podriva
principe na kojima se zasnivaju denokratski izbori i ~in
nej asnom razliku izme|u funkcija politi~ke stranke i dr avne
upr ave.

Msija za pra}enje izbora je tako|e prou~aval a novi nski
~lanak u “Politici” od 31. marta u konme se tvrdi da je DPS
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um je{ana u raspodjelu pono}i u hrani, poku{avaju}i da “kupi
gl asove”. Msija za pra}lenje izbora je potvrdila da je odista
bilo takvih raspodjela kao teku}e prakse tokom du eg

vremenskog perioda, ali evidencija o tim raspodjelam nije
vo| ena. Ponp}, koja se odnosi na privatne donacije i pof{iljke
DPS-u od preduzela i pojedinaca, dijeljena je privatnim

partijskim kanalima. N je bilo indikacija da su se oznake DPS
nal azile na bilo kojoj robi koja je podijeljena. Melutim Ilica
koja su vr{ila raspodjele su poznati ~lanovi te stranke.

Msija za pra}enje izbora takole im dokaz da je DPS
dijelila kupone sa jasno ozna~-enim znakom stranke, nude}i
bespl atne usluge wutvr|ivanja krvne grupe u najnmanje jednoj
op{tini. Prije nego {to nmogu dobiti novu li~nu kartu, gralani
noraju pribaviti potvrdu koja ozna~ava vrstu krvne grupe a
~ije izdavanje ko{ta 7.50 DM GOsoblje njesne bolnice i druge
slu be su kori{}ene u akciji obilaska “od vrata do vrata” da
ponmognu ovaj program koji je sponzorisala DPS, a koji je
t ako| e obuhvatao i wuzimanje otisaka pristiju potrebnih za
i zdavanj e |i~ne karte.

| dok ovakve vrste strana~kih aktivnosti nijesu zakonom
zabranjene, one ipak stvaraju zapa anje 0 neprinjerenom
uticaju i zloupotrebi polo aja u izbornoj kanpanji, posebno
kada proces nije transparentan. Ova zapa anja se nogu izbje}i
ako se takve aktivnosti reguli{u zakonom

X. | ZVJE[ TAVANJE MEDI JA

Bira~i u Republici Crnoj Gori imju pristupa velikom
broju {tanmpanih, radio i TV nedija. Dr avni i privatni mediji
iz Cne CGore , kao i {tanpani nediji iz Srbije su {iroko
dostupni. OGsimtoga, neki radio i TV nediji (uklju~uju}i Tre}i
kanal Dr avne televizije ) re-emtuje televizijske i radio
vijesti iz Srbije. Dostupnost brojnih i raznovrsnih nedija
onbgu}ava bi ra~i ma pristup {irokoj | epezi razli~itih
informacija i m{ljenja, onobgu}uju}i im da na dan odr avanja

i zbora budu informsani prije dono{enja odluke za koga }e
gl asati .

Dr avni nediji su sanp djelim ~no po{tovali svoju obavezu

da obezbijede uravnote eno i nepristrasno izvje{tavanje.
Ve}ina privatnih nedija je otvoreno podr avala jednu od
glavnih politi~kih stranaka ili koalicija. Gsim toga, Svi
{tampani nmediji su naru{ili izbornu {utnju u kanpanji 48

~asova prije dana odr avanja izbora.

Na osnovu odredbi koje Skup{tina Crne Gore usvojila u
ferbruaru 2001. godine, Dr avna televizija je osnoval a posebni
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“Parl amentarni kanal” u martu njesecu, koji je nai{ao na dobar

prijem kod svih stranaka, dok su Dr avni radio i “Pobjeda”
imali specijalne emsije odnosno stranice posve}ene izbornoj
kanpanji. Ve}ina stranaka je iskoristila slobodan pristup

dr avnim nedijima, a izvje{tavanje u okviru posebnih formata
je bilo nepristrasno. Me|utim neke manje stranke su veonma
ograni ~eno iskoristile priliku posebnog izvje{tavanja u
dr avnim nedijinma. Uop{teno gledaju}i, vi{e se izvje{tavalo o
glavnim strankama i koalicijama zbog ve}eg obinma prilo enog
materijala i ve}eg broja dogalaja tokom kanpanj e.

A | ZVJE[ TAVANJE TELEVI ZI JE O | ZBORI VA

Msija za pra}enje izbora je pratila rad -~etiri

televizijske stanice (Prvi program Dr avne televizije,
“Parl amentarni kanal”, TV “Elmag” i “Yu Info”) i1 pet novina
(“Pobjedu”, “Vijesti”, “Dan”, “Blic Mntenegro” i “Politiku”)

tokom perioda od ~etiri sedmce prije dana odr avanja izbora.
Tim za pra}enje rada nedija je priprem o kvantitativnu analizu
politi~kog konmuniciranja u ovim nedijim, kao i kvantitativnu
analizu tona i konteksta izvje{tavanja.

U skladu sa skup{tinskim odlukama, izvje{tavanje o
strankama i njihovim aktivnostima oko kanpanje je bilo gotovo
odsutno iz redovnih programa vijesti na dr avnim medijina. U
glavnim vijestim, koje dnevno traju 30 — 40 mnuta, svega je
8 mnuta prosje~no bilo posve}eno doma}im politi~kim
pi tanji ma. ko 41% od ovog vrenena bilo je posve}eno
crnogorskim vlastim, a drugih 34% saveznim |zvje{tavanje o
crnogorskim vlastima je bilo gotovo isklju~ivo pozitivno, dok
je preko 35% izvje{tavanja o saveznim vlastima bilo u
negati vnom kont ekst u. Ovo je bilo posebno o~igledno u

vijestima koje se ti~u odnosa iznme|u Srbije i Crne Core.
Me| utim vijesti Dr avne televizije nijesu prekonjerno
izvje{tavale o zvani~nicima - u prosjeku, glavne ve~ernje
vijesti posve}livale su svega ne{to vi{e od dva mnuta

crnogor ski m rukovodi oci ma i organi na vl asti.

Na “Parl anentarnom kanalu”, izvje{tavanje o pojedinim
strankama i koalicijama je bilo sasvim jednako podijeljeno,
zapravo bez ikakvog wure|iva~kog wuplitanja. Dvije glavne
koalicije su najvi{e iskoristile nopgu}nost pojavljivanja na

“Par | ament arnom kanalu”, nakon ~ega su slijedile Srpska
Radi kal na Stranka i NSS. N jedna stranka ni koalicija nije
i skoristila maksimalni iznos vrenena za emtovanje koji imje

bi o dat u skl adu sa skup{tinski m odl ukana.
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Privatna Televizija “Elmag” kao i “Yu-Info”, koja emtuje
program sa vojnih objekata, izvej{tavale su u vijestim
prili~no ograni ~eno o izbornoj kanmpanji. Televizja “Elnag” je
u svojimvijestima stavljala akcenat na crnogorske i savezne
viasti (19% i 25%, kao i na dvije glavne koalicije (32% za
Koaliciju “Pobjeda je Cne CGore” i 13% za pro-jugoslovensku
Koal i ciju). “ El mgove” Vijesti nij esu izvje{taval e u
negati vnom kont ekst u. U ostalim emsijanm, ukl j u~uj u}i
di skusije i kontakt prograne, Televizija “Elmag” je davala

vrijeme emtovanja sano onim stranakama koje su platile.
Msija za pra}lenje izbora je uo~ila da jedan dio pla}enog
vrenmena emtovanja nije bio jasno ozna~en, ~ine je razlika
izme|u pronotivnog materijala i ure|iva~kog sadr aja u~injena
nej asnom

U vijestima televizije “Yu-Info” oko 56% relevatnog
vrenena bilo je posve}leno saveznim vlastima, a drugih 22%

Koaliciji “Zajedno za Jugoslaviju”, dok su crnogorske vlasti i
vladaju}a koalicija bile zastuplje u obimu od 14% i 4%
poj edina~no. Ovaj trend je bio sli~an i u ukupnom em tovanju

programa, pri ~emu su savezne vlasti bile zastupljene u obinu
od 60% a Koalicija "“Zajedno za Jugoslaviju” u obinu od 25%
“Yu-Info” je imala kriti~an osvrt prema vladaju}im strankana,
a u manjem obi nu prema crnogorski mvlastina.

B. | ZVIJE[ TAVANJE [ TAMPANI H MEDI JA

| dok su vladaju}e strukture u ivale blagu prednost na
Dr avnoj televiziji, “Pobjeda” je o njima izvje{tavala mogo
izra enije, posve}luju}li 59% od svojih wure|iva~kih konmentara
(1 zvan posebnog dodatka) crnogorskim vliastima, a drugih 14%

vl adaju}toj koaliciji. Velina ovog izvje{tavanja je bilo
pozitivno. U drugu ruku, prili~no visok stepen vijesti wu
negati vnhom tonu je emtovan o Koaliciji *“Zajedno za
Jugosl aviju” i saveznim vlastima, o kojima se izvje{tavalo u

obinmu od 11% i 12% od ukupnog izvje{tavanja. Kada je rije~ o
savezni m organi ma, oko 30% izvje{tavanja je bilo u negativnom
tonu i 50% u slu~aju Koalicije “Zajedno za Jugoslaviju”).

U specijalnom dodatku “Pobjede”, svi wu~esnici izbora
uivali su isti pristup pod jednakim wuslovim. Me|utim
raspodjela je bila nmanje jednaka nego na “Parlanentarnom
kanal u”. Najvi{e se izvje{tavalo o Koaliciji “Pobjeda je Crne
Gore” i Koaliciji “Zajedno za Jugoslaviju’ (26%i 20%, zatim

0 SRS i NSS. | dok je “Pobjeda” slijedila slovo skup{tinskih
odluka, Tim za pra}lenje rada nedija je primjetio da su se
izvje{taji sa pronotivnih dogalaja Koalicije “Pobjeda je Crne
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Gore” stalno pojavljivali na najboljem njestu, a obavje{tenja
0 njihovim budu}im pronotivni m dogalajinm su skoro uvijek bila
prva navedena.

Me|u privatnim nmedijim, “Vijesti” su slijedile sli~nu
ure|iva~ku politiku kao i “Pobjeda”, ali je provladin stav bio
manje izra en i u kvantitativnom i u kvalitativnom obliku. U
“Mijestima” je 38% od ukupnog izvje{tavanja bilo posve}eno
crnogorskim vlastima, a drugih 17% Koaliciji “Pobjeda je Crne
Gore”. ko 21% od svih ukupno analiziranih vijesti bilo je
posve}eno  pro-jugosl ovenskoj Koaliciji, a 11% saveznim
viastima. ko jedne ~etvrtine vijesti o pro-jugoslevenskoj
Koaliciji bilo je u negativnom tonu ili kontekstu, kao i 30%

al uzija na savezne organe.

XI.  DAN ODR@AVANJA | ZBORA

Na izborima je u~estvoval o 82% registrovanih bira~a, {to
je pozitivan indikator nivoa njihovog povjerenja u ovaj
proces. lako ne{to ni e od stanovni{ta u Republici uop{te,
odziv bira~a na posebnim bira~kim njestima bio je ipak visok
blizu 75%

A NALAZI O PRA] ENJU | ZBORA

Me| unar odni posmatra~i koji su pratili izborni proces na
738 (67,7% od 1090 bira~kih njesta u svih 21 op{tini
okarakterisali su postupak glasanja pozitivno u 87% sl u~aj eva,
“solidnint u 7% slu~ajeva i “slabinf u svega 1% slu~ajeva
Ovakva pozitivna ocjena je wuop{teno potvr|iena i od strane
doma}i h posnmatra-~a.

Gradjani su bili u nogu}nosti da slobodno izvr{e svoje
bira~ko pravo. Sano u -~etiri slu~aja, ne|unarodni posmatra-~i
su na bira~kim njestima zapazili “neprinjeren wuticaj” na
bi r a~e, kada su u dva slu~aja |okalni adm ni strativni
slu benici “pormagali” ili “instruisali” bira~e, i u drugom
slu~aju kada su u pitanju bili policija ili drugi slu benici
obezbj edj enj a. | pak, u dodatnih 66 slu~ajeva, partijski
aktivisti su takodje “pomagali” ili *“usmeravali” bira-~e.

“Tenzije” su primjelene na 3,8% bira~kih njesta koja su
posmatrana. Na bira~kom nmestu u N k{i}u, jedan ljuti bira~ je
uni{tio kutiju za glasanje, pa je glasanje na tom njestu bilo
ponovl j eno.
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Na preko 90% bira~kih njesta koja su posje}ena, postupak
gl asanja je ispravno vodjen, pri ~emu su “ozbiljni prekr{aji”

primje}leni u manje od 1% slu~ajeva, a “sitni prekr{aji” na
manj e od 2% ocijenjenih bira~kih nmesta. Slu~ajevi u kojima je
konst at ovano naru{avanje pravila odnosili su se na
dozvol j avanj e gl asanj a neki m bi ra~i ma bez obaveznog
pokazi vanja identifikacioinih dokunenata ili zanemarivanje
obavezuju}eg pravila da se svi bira~i noraju potpisati wu
Knjigu evidencije bira~-a. U nekolika slu~ajeva, bira~i su
odbili da im se neizbrisivi sprej nanese na prst, a na jednom

bi ra~kom njestu glasanje je zbog ovog razloga bilo privrenmeno
preki nuto. Tajnost glasanja bila je naru{ena u 3,8% pra}enih
slu~ajeva, grupno glasanje je bilo dozvoljeno u 10,5%
sl u~aj eva, a gl asanj e preko opunonp}eni ka u 1, 8% sl u~aj eva.

Najva nije pitanje na dan odr avanja izbora odnosilo se
na lica koja su bila vrajena i nijesu glasala. U otprilike
jednoj tre}ini ovakvih slu~ajva, pojedinci nijesu nogl
pribaviti ispravne dokunmente za identifikaciju. Ve}ina ostalih
slu~ajeva podrazumjevala je lica koja nijesu nogla biti
pronal ena u bira~kom spisku. ~ini se da ovi slu~ajevi nijesu
bili povezani sa bilo kojom posebnom grupom ve} su u pitanju
bili pojedina~ni slu~ajevi. Nekim bira~ima je bilo uskra}eno
gl asanje zbog sitnih gre{aka u njihovim podacima u bira~kom
spi sku. Neobavezuju}i smsao preporuke izdate od strane
Republi ~ke [|zborne Komsije da zbog takvih gre{aka ne bi
trebalo odvra}ati bira~e rezultirao je njenom nedoslednom
prin enom na bira~ki mnjestina.

[to se ti~e brojanja glasova, ne|unarodni posmatra~i su
ocijenili proces “slabini u svega 1,4% posnatrani h sl u~ajeva,
pri ~enmu je organi zovanost procesa brojanja ocijenjena
“slabom u 2,8% slu~ajeva. Kao stvar tehni~ke prirode,
konst at ovano je da ne postoji odredba koja se odnosi na bira-a
koji o{teti glasa~ki listi}. U Zapisnik o radu Bira~kog Odbora
nenma njesta gdje bi se evidentitrali takvi slu~ajevi. S timu

vezi, iako su ~lanovi Bira~kog Odbora du ni i zbrojit

kontrol ne kupone otkinute sa upotrijebljenih glasa~kih
listi}a, nijesu date snmjernice ili netode za izvje{tavanje u
slu~aju da se ovaj broj ne sla e sa brojem glasa~kih listi}a
nal enim u gl asa~koj kutiji. Tabelarno prikazivanje izbrojanih
glasova na nivou Op{tinske Ilzborne Konmisije takole je
pozitivno ocijenjeno, uz sanmo tri prijavljena slu~aja

dezor gani zovanosti .

B. DOVA] | POSMATRAM

Za pra}enje izbora bile su akreditovane tri grupe doma}ih
posmatra~a: Crnogorski Helsin{ki Komtet =za |judska prava,
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Centar za denokratsku tranziciju (CDT) i Centar za nonitoring
izbora (CEM) wu saradnji sa Centrom za slobodne izbore i
denokratiju (CeSID) iz Beograda. U postupku akreditacije
doma}li h posmatra~a nijesu zabilje eni nikakvi problem. CDT i

CEM su odvojeno akreditovali po 1.486 i 1.207 posmatra-a,
obezbje|uju}i izuzetan nivo kontrole izbornog procesa. CDT je
pratio aktivnosi tokom kanpanje u skladu sa Kodeksom
pona{anja koji su potpisale politi~ke stranke. CEM je u
saradnji sa SeSID-om pratio rad nedija. OCbije grupe su
sprovel e

programe edukacije i pratile dogalanja na dan odr avanja
i zbora. Doma}i posmatra~i bili su prisutni na 83% bira~kih
nesta koje su ne|lunarodni posmatra~i obi{li za wvrijene

glasanja, kao i na 67% njesta sa vrijene brojanja glasova, uz
bl ago ve}u prisutnost CDT-a nego CEM-ja. Sa izuzetkom nekih
usamjenih slu~ajeva, imali su potpun pristup procesina
gl asanja i brojanja glasova.

XI'l. REZULTATI

U vrijeme kada je Msija zatvorena, kona~ni rezultati
izbora su jo{ trebali biti potvr|eni, iako su “privreneni
rezultati” bili sop{teni ~lanovim Republi~ke |zborne Konm sije
i predstavnicina {tanpe, do upotpunjavanja rezultata gl asanja

~et|rh bira~ka njesta, na kojima se glasanje noralo
ponOV|t| Ponovl jeno glasanje bilo je uzrokovano tehni~kim
izostavljanjima ili gre{kama, kao {to su: propust da se svi
bira~i potpi{u u Knjigu evidencije bira~a - na jednom bira~kom
nj estu, izdavanje glasa~kog listi}a nekone koji nije upisan u

bi ra~ki spisak - na dugom bira~kom njestu, i dostavljanje
koverti sa glasovima bira~a invalida (nenmo}nih lica) koji
glasaju kod ku}e na pogre{no bira~ko njesto - u tre}em
slu~aju. U ~etvrtom slu~aju, jedan nezadovoljnji bira~ je
prevrnuo i razbio glasa~ku kutiju. lako su sva ponovljena

gl asanja obavljena do 30.aprila, Republi~ka |zborna Komsija
je bila du na ~ekati do isteka kona~nih rokova za “albe i na
nivou Bira~kih Mesta i Op{tinske I|zborne Komisije prije
potvr|ivanja kona~ni h rezultata.

5. maj a Republi~ka |zborna Komsija je saop{tila je sljede}e
kona~ne rezultate izbora:

1. d 447.673 bira~a koji se nal aze na republi~kom (central nom
bi ra~kom spi sku gl asalo je 366. 152 bira~a.

2. Za izbor pet mandata u Skup{tini 3% od 19.188 datih gl asova
iznosilo je 576 gl asova.

6 Ova bira~ka njesta su se nalazila u razli~itimop{tinana: Tivtu,
Podgorici, Zabljaku i N ksicu. Ukupan broj
bira~a na koji se ponovljeno glasanje odnosilo iznosio je 1.353.
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3. Za izbor 72 rranE]at a, 3% od 366.152 datih glasova iznosilo je
10. 985 gl asova.

4. Stranke i koalicije su osvojile sljede}i broj glasova i
mandat a:
Osvo- (% Raspodjela [Raspodjela 5|Ukupno
Stranka ili koalicija jeno 72 mandata |manadata  |dodijeljeno
glasova manadata
Pobjeda je Crne Gore-Demokratska Koalicija Milo Djukanovic |153,946 |42,044 |33 3 36
Zajedno za Jugoslaviju 148,513 (40,560 |33 33
Liberalni Savez Crne Gore 28,746 7,851 |6 6
Narodna Socijalisticka Stranka Crne Gore-Momir Bulatovic 10,702 2,923
Srpska Radikalna Stranka “Dr. Vojislav Seselj” 4,275 1,168
Demokratska Unija Albanaca 4,232 1,156 1 1
Bosnjacko-Muslimanska Demokratska Koalicija u Crnoj Gori  |4,046 1,105
Demokratski Savez u Crnoj Gori- Mehmet Bardhi 3,570 0,975 1 1
Komunisticke i radnicke partije -Za Jugoslaviju 1,640 0,448
Osman Redza — Partija Demokratskog Prosperiteta 1,572 0,429
Stranka deviznih stedisa Crne Gore 639 0,175
Stranka prirodnog zakona Crne Gore 512 0,140
LDP Glas za Crnu Goru 354 0,097
“Dr. Novak Kilibarda” Narodna Sloga Crne Gore 268 0,073
Stranka zastite stednih uloga i socijalne sigurnosti 199 0,054
Jugoslovenska levica u Crnoj Gori 190 0,052

A @A\LBA NSS

Poslije objavljivanja prijevrenenih rezultata NSS je
dostavila “albu Msiji za pra}lenje izbora i Republi~koj
| zbornoj Komsiji u odnosu na ne{to {to ona smtra da
predstavlja neva e}e tuma~enje zakona, rezultiraju}i pogre{nom
prin enom formul e za raspodjelu mandata. U svojoj "albi NSS je
predo~ila da na je na osnovu utvr|ivanja cenzusa od 3% za
raspodjelu 3 a potom 72 nmandata, ta stranka ispuila cenzus u
drugoj grupaciji sa 3,016% NSS je tvrdila da su joj uskra}ena
dva mandata koja su im trebala biti dodijeljena jer je nakon
prenosa gl asova, Republi~ka |zborna Komisija je utvrdila ve}i
cenzus za raspodjelu 72 mandata na osnovu svih glasova datih
{irom Republike, uklju~ju}i i one glasove koji su ve}
upotrijebljeni za raspodjelu pet nmandata. Dalje, NSS je
tvrdila da su glasovi upotrijebljeni za raspodjelu pet nandata
broj ani dva puta.

Msija za pra}enje izbora je bila obavije{tena da je,
oslanjaju}i se na “lan 12 kojim se Crna Gora defini{e kao

Cenzus se zasni vao na ukupnom broj gl asova datih u ~itavoj Republici,
ukl ju~uju}i i neva e}e glasove i glasove date na posebni m bira~kim
nj esti ma.
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jedna izborna jedinica, prvo utvr|en cenzus od 3% za gl asove
date u ~itavoj Republici. Konstatovano je da je utvr|ivanje
izvr{eno na osnovu ukupnog broja glasova koji u~estvuju na
i zborima prije nego |Ii na osnovu va e}ih glasova koji su dati.
Ova] korak je preduzet odmah kako bi se odredilo koje stranke
ili koalicije imaju pravo u~estvovanja u raspodjeli mandata
Druga utvr|ivanja cenzusa od 3% za glasove koji su dati na
posebni m bira~kim njestinma, a potom za ostala bira~ka njesta,
se sanp koriste za odre|ivanje glasova koje treba prenijeti, a
zatim i koje stranke impju pravo u~estvovanja u raspodjeli
pet mandata utvr|enih za al bansku manji nu.

Melutim NSS je zagovarala da su, wuprkos fornulacije
“jedne izborne jedinice’” utvr|ene ~lanom 12, stvorene dvije
odvoj ene izborne jedinice "lanom 94 i 94 (a). Ovim ~lanom se
navodi da “u raspodjeli nmandata u~estvuju sano izborne liste
koje su dobile najnmanje 3% gl asova od ukupnog broja bira-~a
koji su glasali u izbornoj jedinici, ako ovim zakonom nije
druk~ije odre|eno”. NSS je vjerovala da novi amandman sadr an
u "anu 94 (a) pravi izuzetak zahtijevanjem preno{enja gl asova
izme|u dvije izborne jedinice.

Kada je na sastanku Republi~ke 1zborne Konmisije
pokretnuto pitanje “albe NSS-a, Predsjednik i Sekretar su
podsjetili da Republi~ka 1Ilzborna Komisija nije njesto za
rie{avanje takvih “albi i da istu treba uputiti Vrhovnom sudu.

Me|utim tako|le je konstatovano da, s obzirom da kona~na
odl uka u odnosu na rezultate izbora nije bila predo~ena, nije
bilo osnove za podno{enje "albe Vrhovnom sudu u to vrijene.
havljeno je glasanje ~lanova Konmisije i “alba je ostavljena
po strani na osnovu nadl e nosti .

CEBS/ BDI LJP ponovo naglaf{ava da je ova kontraverznost

nogla biti izbjegnuta da je razja{njenje bilo fornulisano
prije izbora i prije nego {to su rezultati bili poznati.
B. | ZABRANE @ENE POSLANI ClI

Sanmb je LSCG ispo{tovao Sporazum o Kkvoti zastpljenosti
pol ova dodjeljuju}i dva od svojih {est (33% izabranih mandata
“enski m kandi datima. Svega ~etiri od trideset (13% izabranih
posl ani ka DPS-a, a jedan od {est SDP-a ~ine "ene. Dok NS inma
jednu “enu poslanika od ~etrnaest (0,07%, na listi poslanika
SNP-a nerma " ena.
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Xl

PREPORUKE

Preporu~uju se sljede}e iznene i dopune |zbornog zakona:

A

1.

| ZBORNE KOM SI JE

Mandat Republi~ke |zborne Komisije treba pro{iriti radi
davanja ovla{}enja za usvajanje obavezuju}ih odluka koje
su potrebne radi razja{njavanja na~ina na koji treba
sprovodi ti razli~ite zakonske odredbe. Potrebno je
i zbj egavati izdavanj e neobavezuj u}i h preporuka.

Trajanje mandata stalnih ~lanova Optinskih [|zbornih
Kom sija treba po{tovati bez prijevereneng prekidanja na
bazi politi~kih pronjena u Skup{tinama Op{ti na.

Potrebno je precizno odrediti prava i du nosti stalnih i

“pro{irenih” ~lanova kom sija, uklju~uju}i njihovo pravo
da pokre}u stvari za raspravu, poziv na glasanje o va nim
pitanjima, kao i da unaprijed dobijaju obavje{tenje o

sast anci na.

Republi ~ka 1zborna Komisija treba biti ovla{}ena za
usvaj anje pravilnika o radu svojih sastanaka.

UTVR\ | VANJE REZULTATA | RASPCDJELA MANDATA

Zakonom je potrebno jasnije i detaljnije definisati

pravila za utvr|ivanje cenzusa od 3% kao i sistema za
raspodjelu 5 mandata koji se biraju na posbenim bira~kim
mestima. Cenzus od 3% treba utvr|ivati u odnosu na
ukupan broj datih va e}ih gl asova.

PRAVA STRANAKA | KOALI Cl JA

Zakonom treba zahtijevati da se mandati dodj el juju
i skl ju~ivo prema redosl edu sa izborne |iste.

Potrebno je wukinuti odredbe kojim se strankama daje
kontrola nad nandatinma poslije izbora. Posebno ne treba
oduzimati mandat izabranom predstavni ku zbog pronjene
politi~ke lojalnosti ili ~lanstva.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Potrebno je donijeti nove odredbe kojima bi se preciznije
definisale koalicije, prava i ograni~enja koalicionih
partnera za vrijeme peri oda kanpanj e, nj i hovo
finansiranje i pristup nmedijinma.

Potrebno je tako|le donijeti odredbe kojinma }e se
defini sati okol nost i pod Kkojima prestaje postojanje
koalicije, kao i zvani~an na~in na koji treba saop{titi
t akvu odl uku.

Potrebno je izvr{iti ponovnu procjenu va e}eg sistenma za
zadovol javanje interesa manjina radi utvr|ivanja njegove
efi kasnosti. Pobolj{anja ili alternativni pristupi se
nogu bolje prilagoditi kako bi se ostvarila planirana
nam era, izbjegle nogu}le anonalije koje su svojstvene
va e}em sistenu, a sli~ne pogodnosti profirile i na
ostal e manji ne.

NAM NI PCSTUPANJA U POGELEDU KAMPANJE

Zakonom treba zabraniti da politi~ke stranke koriste
zgrade koje su vlasni{tvo vl ade.

Neopravdani pritisak ili uticaj na slu benike vlade
(dr avne uprave) se nora zakonom zabraniti.

Kodeks pona{anja za pripadnike policije za vrijene
peri oda kanpanje treba jasno odrediti i sprovoditi.

Potrebno je striktno sprovoditi odvojeno djel ovanje vl ade
(dr avne uprave) od djelovanja polit~kih stranaka.

Aktivnosti ili programe koji razliku izme|u zvani~nog i
politi~kog pokroviteljstva ~ine nejasnom treba zakonom
ograni ~iti.

Materijal za kanpanju, kao i reklamranje Kkanpanje u
novinama i elektronskim nmedijima treba u potpunosti da
ozna~ava Inme sponzora, pojedinca ili stranku koja je
platila ili naru~ila ogl ase.

POSTUPCI NA DAN ODR@AVANJA | ZBORA

2000.

Vidi Snjernice za u~e{}e u izbornom procesu CEBS/ BDI LJP-a, Var{ava
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16.

17.

F.

Potrebno je pa ljivo pregledati razloge za ponavljanje
i zbora kako bi se definisali ozbiljni propusti zbog kojih
treba ponavljati glasanje na pojedi nimbira~ki mnjestina.

Qd bira~a se nora zahtijevati da se potpi{u u bira~Kki

spi sak unjesto u odvojenu Knjigu evidencije bira~a, koja
j € suvi{na.

Bl RAMKI  SPI SKOVI

U vezi sa | zborni m zakonom

18.

19.

Potrebno je ukazati na preostale problene u bira~kom
spisku prije sprovolenja bilo kojih budu}ih izbora u
Republici. Neki nedost aci zahtijevaju zakonodavne
pronjene, kao {to su razvijanje jedinstvene elektronske
baze podataka stanovni{tva na nivou ~itave Republike, iz
koje se bira~ki spisak no e izvaditi u bilo koje vrijene,
dok je u slu~aju ostalih nedostataka potrebno pravilno
sprovo| enj e postoj e}e zakonske regul ative.

WE[]E @NA

Politi~ke stranke noraju ~initi neprestalne i dugoro~ne
napore u cilju pove}lanja u~e{}a " ena.
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