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ISTRAZIVANJE O NEPRIMJERENOM,
KLEVETNICKOM | GOVORU MRZNJE
U MEDIJSKOM SADRZAJU U CRNOJ GORI



Stavovi izreceni u istraZivanju pripadaju iskljucivo autoru i ne predstavljaju nuzno
stavove Misije OEBS-a u Crnoj Gori

Ovo istrazivanje je radeno na osnovu pravne situacije u Crnoj Goriiz 2019. godine.
Postojeci nacrti zakona nisu razmatrani.



1. Opsti pristup primjenljivim medunarodnim standardima, sa posebnim naglaskom
na OEBS-ove obaveze, dokumenta SE i sudsku praksu

U Evropi su sloboda izraZavanja i sloboda informisanja zasticene ¢lanom 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP), koja predstavlja vodeci ugovor o zastiti ljudskih prava na ovom kontinentu
u okviru Savjeta Evrope (SE). Ovaj ¢lan prati formulacije i odredbe sadrZane u ¢lanu 19 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) i ¢lanu 19 Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima i sustinski je u skladu sa razli¢itim ustavnim i pravnim sistemima u Evropi.

Clan 10 glasi:

"1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanija
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mijesanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drZave da zahtijevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlati za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze
podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili
morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u
povjerenju, ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

Sloboda izrazavanja i sloboda informisanja su sustinska ljudska prava koja stite pojedince kada
posjeduju sopstveno misljenje i primaju i saopStavaju informacije i ideje svih vrsta. Ovo, takode,
ima Sire implikacije, jer je ostvarivanje ovih prava direktno povezano sa ciljevima i pravilnim
funkcionisanjem pluralisticke demokratije.’

Sa druge strane, sloboda izrazavanja i sloboda informisanja, kao i druga prava zasti¢ena Konvencijom,
nisu apsolutna i stoga mogu podlijegati odredenim restrikcijama, uslovima i ogranicenjima.

Medutim, ¢lan 10 stav 2 Konvencije jasno predvida da su takva ogranicenja izuzetna i da moraju
da postuju niz zahtjeva, poznatih kao trodijelni test. Ovaj test zahtijeva sljedece: 1) svako mijesanje
mora biti predvideno zakonom, 2) to mijeSanje mora teZiti legitimnom cilju koji je sadrZan u toj
odredbi, i 3) restrikcija mora biti prijeko potrebna, u kontekstu demokratskog drustva, kako bi se na
odgovarajuci nacin zastitio jedan od tih ciljeva, u skladu sa nacelom srazmjernosti.?

Sadruge strane, medunarodno pravo, takode, uspostavlja opstu obavezu drZava da zabrane pojedine
konkretne vidove sadrZaja, za koje se smatra da svakako nisu obuhvaceni klauzulom o slobodi
izraZavanja, upravo zbog njihovog ogromnog uticaja na druga prava koja su, takode, zasticena na
medunarodnom nivou. Konkretno, ¢lan 20 ICCPR-a navodi sljedece:

1 Vidi obrazlozenje takvih ideja od strane Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u precedentnim odlukama kao
Sto su Lingens protiv Austrije (Lingens v. Austria), predstavka br. 9815/82, presuda od 8. jula 1986. godine, i Hendisajd protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (Handyside v. The United Kingdom), predstavka br. 543/72, presuda od 7. decembra 1976. godine.

2 Vidi primjer Sandej tajms protiv UK (The Sunday Times v. UK), predstavka br. 6538/7426, presuda od aprila 1979.

godine.




. 1. Svaka propaganda u korist rata zakonom ce se zabraniti.

2. Zakonom ¢e se zabraniti svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koje
predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje."

U slicnom smislu, clanom 17 EKLJP-a, takode, se utvrduije sljedece:
.Nista u ovoj Konvenciji ne moZe se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili izvrse neki ¢in koji je usmjeren na
ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograniavanje u vecoj
mjeri od one koja je predvidena Konvencijom.”

Na nivou OEBS-a, postoje politicke obaveze u oblasti slobode izraZavanja i slobode informisanja
koje se jasno pozivaju na medunarodne pravne standarde koji postoje u ovoj oblasti. Konkretno,
Dokument sa sastanka u Kopenhagenu, u okviru Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a iz 1990.
godine, proglasava svacije pravo na slobodu izrazavanja i navodi da:

,0vo pravo ¢e podrazumijevati slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja
i saopstavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ostvarivanje ovog prava moZe biti podloZno samo ogranicenjima koja su propisana
zakonom i koja su u skladu sa medunarodnim standardima"?

Takode, nedavna Odluka Savjeta ministara OEBS-a 3/2018, koju je Savjet usvojio u Milanu 7.
decembra 2018. godine, utvrduje sljedece obaveze za drzave ucesnice:

,1. U potpunosti ispune sve OEBS-ove obaveze i svoje medunarodne duZnosti koje se
odnose na slobodu izraZavanja i slobodu medija, ukljucuju¢i postovanje, unapredenje i
zastitu slobode traZenja, primanja i preno$enja informacija bez obzira na granice;

2. U potpunosti usklade svoje zakone, politike i prakse, koji se odnose na slobodu medija,
sa svojim medunarodnim duznostima i obavezama i da ih razmotre, a ukinu ili ih izmijene
gdje je to potrebno, tako da iste ne ograniavaju sposobnost novinara da obavljaju svoj

posao nezavisno i bez nepotrebnih smetnji(...)"*

Takode, vazno je napomenuti da ¢e ovaj izvjeStaj uzeti u obzir i uskladivanje crnogorskog
zakonodavstva sa pravom EU, narocito sa Direktivom (EU) 2018/1808 Evropskog parlamenta i Savjeta
od 14. novembra 2018. godine kojom se mijenja Direktiva 2010/13/EU o koordinaciji odredenih
odredaba propisanih zakonom, regulativom ili upravnim mjerama u drZavama ¢lanicama u pogledu
pruZanja audiovizuelnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama, u
daljem tekstu: Direktiva AVMS)®, i Direktiva 2000/31/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 8. juna
2000. godine o odredenim pravnim aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske

Ovaj dokument je dostupan na sljedecem linku: http://www.osce.org/odihr/elections/14304.

Dostupno na sljedecem linku: https://www.osce.org/chairmanship/406538?download=true

Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2018.303.01.0069.01.ENG
toc =0J:1:2018:303:T0C
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trgovine, na unutrasnjem trZistu (u daljem tekstu: Direktiva o elektronskoj trgovini)é, koje je Crna
Gora duzna da uvrsti u svoje zakonodavstvo u sklopu procesa pridruzivanja EU koji je zapocet 2012.
godine.

2. Ustavna nacela o slobodi izrazavanja i slobodi informisanja u Crnoj Gori

Kao sto je prikazano, u Crnoj Gori postoji solidan skup medunarodnih nacela i standarda koji se
primjenjuju na uredivanje ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i ogranicenja istog. Najvaznije
komponente takvog okvira opisane su u prethodnom citatu. Medutim, to se moZe rezimirati na
sljedeci nacin:

Sloboda izrazavanja je osnovno univerzalno pravo koje je usko povezano sa ljudskim dostojanstvom
i demokratijom. Drzave imaju posebnu odgovornost u zastiti ostvarivanja ovog prava i stvaranju

pogodnog okruZenja za slobodno izraZavanje pojedinaca i neograniceno formiranje javnog mnjenja.

Sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo i mogu se postaviti neka ogranicenia, restrikcije i uslovi za
ostvarivanje tog prava. Medutim, takva ogranicenja moraju se smatrati izuzetnim i moraju postovati

veoma jasna nacela koja su utvrdena medunarodnim pravom kako bi ta ogranicenja bila legitimna:
zakonitost, neophodnost i srazmjernost.

Za pravilno razumijevanje uredenja slobodnog izraZavanja u Crnoj Gori potrebno je, prije svega, uzeti
u obzir pravila koja su, u vezi s tim pitanjima, sadrZana u Ustavu, kao najvisem pravnom aktu.

Clan 47 Ustava ititi slobodu izraZavanja i utvrduje osnovne parametre za njegovu zatitu i definisanje
mogucih ogranicenja. Konkretno, ovom odredbom se utvrduje da ,svako ima pravo na slobodu
izrazavanja govorom, pisanom rije¢ju, slikom ili na drugi nacin”. U skladu sa medunarodnim

standardima, to znai: a) da je sloboda izra7avanja priznata i zasticena u pogledu bilo kojeg pojedinca
na teritoriji Crne Gore i stoga se ne odnosi samo na drZavljane ili novinare, i b) da se sloboda

izraZavanja ostvaruje bilo kojim izraZajnim sredstvima, van pisanog ili audiovizuelnog sadrzaja (t.
muzike, plesa, slikanja, umjetnickih performanasa, itd). S druge strane, isti ¢lan, takode, predvida da

takvo pravo ,moZe se ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i ast i ako se ugrozava
javni moral ili bezbjednost Crne Gore". Stoga se spominju moguca ogranicenja prava na slobodu
izrazavanja, pozivajuci se na neke Siroke pojmove. Medutim, mora se uzeti u obzir ¢injenica da Ustav

ruza samo opéti okvir nacela, koja se moraju detaljno razviti i razraditi odgovarajucim zakonodavnim
ili requlatornim instrumentima. Drugim rije¢ima, ova Siroka nacela, koja mogu opravdati nametanje

odredenih ogranicenja prava na slobodu izraZavanja, ne mogu se shvatiti kao uspostavljanje opstih

i diskrecionih ovlas¢enja u korist drzavnih organa da se, samo na osnovu njih, ogranicava govor.
Konkretno, ¢lan 16 tacka a) predvida da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduje ,nacin ostvarivanja
ljudskih prava i sloboda, kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje”

Ogranicenja prava na slobodu izra7avanja moraju biti jasno utvrdena zakonom i poStovati nacela
nuZnosti i srazmjernosti, u skladu sa zahtjevima koji proisticu iz medunarodnih standarda. Clanovi 9,

6 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031




17124 teksta Ustava izricito potvrduju potrebu za postovanjem takvih standarda. Konkretno, u ovom
posljednjem se navodi da se ogranicenja ,ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su
propisana”. Stavise, ¢lan 7 uvrstava medunarodnu zabranu govora mrznje u crnogorski pravni sistem.

Sloboda informisanja, koja se shvata kao pristup informacijama u posjedu drzavnih ili institucija koje
se finansiraju iz drZavnog budZeta od strane bilo kog gradanina, zasticena je ¢lanom 51.

Obim takvog prava nije direktno povezan sa konkretnim ciljevima ovog istrazivanja.

Clan 49 sadr#i posebne odredbe i mjere zastite u vezi sa konkretnim pravom slobode $tampe. Tu
spada pravo na osnivanje medijske kuce. Taj ¢lan, takode, sadrZi pozivanje na potrebu upisa kod

nadleznog organa. Ovaj konkretni uslov ¢e se u svakom slucaju razviti posebnim zakonom postujuci

nacelo srazmjernosti, kako bi se izbjeglo uvodenje prekomjernih ili previse opterecujucih zahtjeva u

vezi sa pokretanjem pruzanja medijskih usluga, u skladu sa medunarodnim pravnim standardima i
konsolidovanom sudskom praksom ESLJP-a u ovoj oblasti.

Ovaj ¢lan, takode, sadrZi pravo na repliku kao pravo na ,odgovori(...) ispravku neistinite, nepotpune

ili netano prenijete informacije kojom je povrijedeno necije pravo ili interes’, kao i pravo na
naknadu Stete prouzrokovane objavljivanjem netatnog podatka ili obavjestenja”. Ova posljednja
odredba je od posebnog znacaja, jer se moZe smatrati izjavom o ,ustavnom prvenstvu" kada su u

pitanju pravni lijekovi u gradanskim parnicama u slu¢ajevima klevete.

| konacno, ali ne i manje vazno, ¢lan 50 Ustava sadrZi jasnu ,zabranu cenzure". Njime se, takode,

utvrduje da nadleZni sud ,mo7e sprijetiti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog
obavjestavanja” (koja se ovdje shvataju kao medijske kuce dostupne javnosti) u izuzetnim slucajevima
,0Cuvanja teritorijalnog integriteta Crne Gore; sprecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na
nasilje ili vrSenje krivi¢nog djela; sprecavanja propagiranja rasne, nacionalne i vierske mrznje ili
diskriminacije". Ocigledno je da ove izuzetke svakako treba razvijati, primjenjivati i tumaciti u skladu
sa restrikcijama i garancijama utvrdenim u drugim ¢lanovima Ustava i medunarodnim standardima.

3. Opsta nacela i ogranicenja ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i slobodu
informisanja, u skladu sa osnovnim medijskim zakonodavstvom u Crnoj Gori

Kao $to je pomenuto u prethodnom dijelu, Ustav sadrzi niz opstih nacela i mjera zastite u pogledu
prava na slobodu izrazavanja.

Takode, utvrduje parametre, postupke i garancije prema kojima se konkretna, opravdana i srazmjerna
ogranicenja takvog prava utvrduju opstim ili posebnim zakonimaiili propisima.

Zakon koji sada treba uzeti u obzir jeste Zakon br.01-2808/02 od 17. septembra 2002. godine, poznat

kao Zakon o medijima. Ovo je posebno vazan zakon, jer utvrduje neke opste kriterijume i osnovne
arametre kojima se razvija re7im ostvarivanja prava na slobodu izra7avanja i njena ogranicenja u




Crnoj Gori.
Zakon o medijima u ¢lanu 1 ponavlja potrebu da se pri uspostavljanju i primjeni ogranicenja prava na
slobodu izra7avanja uzmu u obzir ustavna nacela kao i primjenjivi medunarodni standardi.

Jedan vazan dio Zakona je Poglavlje I1l, koje obuhvata distribuciju medija i sadrZi niz odredaba kojima
se jasno utice na nacin uredenja i Sirenja programskog sadrZaja, a time i na ostvarivanje slobode
izraZavanja u Croj Gori.

Clanovi od 11 do 17 Zakona o medijima utvrduju postupak prema kojem ,nadlezni sud’, na predlog

drzavnog tuZioca, moze zabraniti ,programski sadr7aj medija” koji ,poziva na nasilno rusenje
ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne cjelokupnosti Republike, kr$enje zajaméenih sloboda

i prava Covjeka i gradanina ili izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske netrpeljivosti ili mrznje". Cilj
ovog istraZivanja nije da detaljno opise ili analizira pojedinosti u vezi sa gore navedenom pravnom

procedurom. Bez obzira na to, vazno je usredsrediti se na tri glavne oblasti koje takav sudski nalog
moZe da obuhvati, kao i na posljedice istog u pogledu ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja:

A) Ove odredbe odnose se na nesto $to je definisano kao ,programski sadrzaj medija”. Prema ovom
zakonu (¢lan 6), medijima se ,smatraju Stampa, radio i televizija, servisi informativnih agencija,

teletekst i drugi oblici periodi¢nog objavljivanja urednicki oblikovanih programskih sadrZaja sa
prenosom zapisa zvuka ili slike na nacin koji je dostupan javnosti’, dok programski sadrzaj predstavlja
sve vrste ,informacija (vijesti, obavjestenja, misljenja, izvjestaji i druge informacije) i autorski radovi,
koji se objavljuju posredstvom medija sa ciliem informisanja i zadovoljavanja kulturnih, obrazovnih
i drugih potreba javnosti”. lako se Cini da se ova odredba odnosi na prividno Sirok spektar medijskog

sadrZaja, to je upitno. NaroCito ako razmotrimo drugu definiciju, odnosno, da li se ovaj ¢lan odnosi
i na konkretne nove oblike sadr7aja, kao Sto su, na primjer, informacije ili misljenja objavljena na

drustvenim mre7ama ili blogovima. Ova pravna neizvjesnost moze imati negativno dejstvo na
naCin Sirenja govora na internetu, posebno kada je u pitanju upotreba pomenutih novih oblika

komunikacije od strane medijskih kuca ili medijskih aktera.

B) Poziv na ,nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanije teritorijalne cjelokupnosti Republike”
predstavlja Sirok pojam koji moZe dovesti do odredenih problema u tumacenju. ,Poziv" vjerovatno

treba shvatiti kao stvarnu provokaciju ili podstrekavanje. S druge strane, takode, nema konkretnog
navodenja u pogledu potrebe za neposrednim pozivom u tom pogledu. Ono Sto je i vaznije od

posljednje pomenutog, ovaj ¢lan ne navodi stvarnu namjeru govornika kao element koji sud uzima
u obzir. To znadi da ovaj ¢lan moZe ostaviti otvorena vrata za zabranu izrazavanja ili miljenja koja

se, s jedne strane, mogu samo sastojati od posrednog ili pretpostavljenog poziva na pomenute
nerede, i/ili su, sa druge strane, izrazena bez namjere da se stvori rizik takve prirode. Ovo posljednje
pomenuto moZe narocito uticati na javno izrazavanje odredenih oblika politicke kritike, i time
ugroziti Sirenje potpuno legitimnih djelova zasticenog govora, u skladu sa primjenjivim regionalnim
i medunarodnim standardima.

Treba podsjetiti da je ESLIP, od svoje prve odluke o slobodi izrazavanja (Hendisajd protiv Ujedinjenog




Kraljevstva), utvrdio da to pravo obuhvata ne samo ,informacije” ili ,ideje" koje nailaze na dobar
prijem ili koje se smatraju neuvredljivim ili izazivaju ravnodusnost, ve¢ i one koji vrijedaju, potresaju
ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio stanovnistva. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i
slobodoumnosti bez kojih nema ,demokratskog drustva”.

U slucaju Otegi Mondragon protiv Spanije (Otegi Mondragon v Spain)?, odluka analizira osudu za
izvreno krivitno djelo baskijskog separatistitkog vode koji je kralja Spanije nazvao ,onim koji titi
mucenje i namece svoj monarhijski rezim nasem narodu kroz mucenje i nasilje”. Prepoznajuci grubost
koris¢enih rijei, sud naglasava da ,¢injenica da kralj zauzima neutralnu poziciju u politickoj raspravi i
djeluje kao arbitar i simbol drZavnog jedinstva ne treba da ga Stiti od svake kritike u vr$enju sluzbene
duznosti, ili - kao u ovom slucaju - kada je u svojstvu predstavnika drzave koju simbolizuje, narocito
od lica koja na legitiman nacin osporavaju ustavne strukture drzave, ukljucuju¢i monarhiju”. Sud
je, takode, smatrao zasticenim ¢lanom 10 Evropske konvencije objavljivanje i distribuciju pamfleta
koji izmedu ostalog sadrZe poziv ,svim kurdskim i turskim demokratskim patriotama da preuzmu
odgovornost i suprotstave se ovom specijalnom ratu koji se vodi protiv proleterskog naroda” (Indzal
protiv Turske (Incal v Turkey))’. S druge strane, u slucaju Sula i ostali protiv Francuske (Soulas et autres
¢. France)” sud nije vidio povredu ¢lana 10 kada je u pitanju knjiga koja je na veoma grub nacin
kritikovala islam i sadrZala pasuse kao Sto je sljedeci: ,'est seulement s'il éclate une guerre civile
ethnique que la solution pourra étre trouvée"*, vis-a-vis ,I'amplification prévisible de la délinquance
et des guérillas territoriales menées par les bandes ethniques"**. Na kraju, ali ne i manje vazno, u
slucaju Liroj protiv Francuske (Leroy c. France)™ sud je smatrao da klauzula o slobodi izrazavanja ne
Stiti karikaturu o napadima na Njujork 11. septembra koju su dan nakon napada objavile novine
osnovane u francuskoj oblasti Baskije (gdje su teroristicke grupe, takode, bile aktivne).

Na kraju, ali ne i manje vazno, u slucaju Stern Taulats i Roura Kapejera protiv Spanije (Stern Taulats and
Roura Capellera v Spain)'™ ESLIP je utvrdio da su Spanski sudovi prekrsili slobodu izrazavanja dvojice
gradana izricanjem krivicnih sankcija zbog izrazavanja politickog negodovanja spaljivanjem slike
pripadnika Spanske kraljevske porodice tokom zvani¢ne posjete. ESLIP je obrazloZio da je paljenje
fotografije kraljevskog para tokom demonstracija bilo dio politicke kritike institucije monarhije u
natelu, a narotito Kraljevine Spanije, i da nije prekoratilo upotrebu odredenog dozvoljenog stepena
provokacije u svrhu prenosenja kriticke poruke u okviru slobode izrazavanja. ESLIP je zatim izjavio
da se sporni ¢in ne moze opravdano tumaciti kao podsticanje na mrznju ili nasilje niti se moze
smatrati da predstavlja govor mrinje. Stavige, krivitna kazna izre¢ena podnosiocima predstavke -
kazna zatvora, koja bi se izvrsila u sluaju neplacanja novcane kazne - predstavljala je mijesanje u
slobodu izrazavanja koje nije bilo srazmjerno legitimnom cilju kojem se tezi, niti je bilo neophodno
u demokratskom drustvu.

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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10 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87370
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* Rjesenje se moZe pronaci samo u slucaju etnickog gradanskog rata” (zvanicna je samo verzija odluke na francuskom jeziku).
** Predvidljivi porast kriminala i teritorijalnih gerilskih ratova koje vode etnitke bande” (zvanicna je samo verzija odluke na
francuskom jeziku).



() Kao sto je konstatovano, medijski sadrZaj se, takode, mozZe zabraniti u mjeri u kojoj se smatra da
krsi zajamcene ljudske i gradanske slobode i prava. Ovo je opet Siroka zabrana koja moze imati jasan
uticaj na nacin ostvarivanja slobode izrazavanja u Crnoj Gori. Kao $to ¢e se prikazati, u crnogorskom

pravnom sistemu postoje konkretne odredbe ji je cilj zastita niza ljudskih i osnovnih prava. U tom
smislu, pravo na ugled zasti¢eno je konkretnim zakonskim odredbama o kleveti. Isto tako, konkretna
prava djece, takode, su zasti¢ena na razlicite nacine razlicitim vrstama ciljanih zakonskih odredaba. Iz
tog razloga, uopsteno pozivanje na zagarantovane ljudske i gradanske slobode i prava kao legitiman

razlog da sud zabrani dio medijskog sadrZaja djeluje kao presiroko sredstvo za dobijanje sudskog
naloga kojim se zabranjuje govor na osnovu povrede osnovnog prava prepoznatog Ustavom.

Treba napomenuti da ova shema moZe narusiti nacin na koji je sloboda izraZavanja zasticena
medunarodnim pravom i sudskom praksom ESLJP-a. Zbog svoje posebne prirode i povezanosti sa
demokratskim nacelom da, kada je sloboda izrazavanja suprotstavljena drugim osnovnim pravima,

svakako je potrebno da se tatno procijeni slucaj, kako bi se utvrdilo koje pravo prevladava pod
konkretnim okolnostima. Drugim rijecima: uprkos nacinu na koji je formulisana odredba o kojoj je
rije¢, bilo bi upitno tumaciti je u smislu da bilo kakvo mijesanje u bilo koje osnovno pravo automatski
opravdava zabranu dijela medijskog sadrzaja, iako pojedinci na ¢ija prava neka publikacija utice
mogu biti u iskusenju da takvu odredbu koriste upravo u tu svrhu.

U slucaju Fuentes Bobo protiv Spanije (Fuentes Bobo c. Espagne)', ESLIP je smatrao da otpustanje
novinara iz javnog servisa nakon $to je ostro kritikovao clanove odbora javnog servisa predstavlja
povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja. Jo$ jedan zanimljiv primjer je nedavni slucaj
Matasaru protiv Moldavije (Matasaru v Moldova)™, o osudi aktiviste za borbu protiv korupcije koji je
2013. godine podigao dvije velike drvene skulpture na stepenicama Opsteq tuzilastva, pri cemu je
prva bila veliki penis sa slikom drZavnog zvani¢nika okacenom o glans, dok je druga bila velika vulva
sa slikama nekoliko zvanicnika tuzilastva u sredini. Ovim protestom namjeravao je da skrene paznju
na korupciju i politicku kontrolu tuzilastva. Nacionalni sudovi su zakljucili da su njegovi postupci
bili ,nemoralni” i uvredljivi za viSe tuZioce i politicare prema kojima su bili usmjereni. Oni su,
takode, tvrdili da je izjednacavanje javnih zvanicnika sa genitalijama premasilo prihvatljive granice
kritike i ne predstavlja djelo zasti¢eno clanom 10. ESLIP je utvrdio da je ova presuda bila ocigledno
nesrazmjerna jer je takva sankcija premasila ono $to je mozda bilo neophodno za uspostavljanje
ravnoteze izmedu razlicitih ukljucenih interesa, i to prava na slobodu izrazavanja protiv prava na
dostojanstvo. Stavise, to bi moglo ozbiljno negativno uticati na druge i odvratiti ih od ostvarivanja
slobode izrazavanja.

D) lzazivanje nacionalne, rasne ili vjerske netrpeljivosti ili mr7nje kao opravdanje za zabranu
medijskog sadrZaja bilo bi opravdano prema medunarodnim i regionalnim standardima. Medutim,
komentari na posebne kriterijume koji se primjenjuju prilikom procjene da li se takvo izazivanje
desava bice dati prilikom analize konkretnijih odredaba govora mrznje (narocito onih obuhvacenih
krivicnim zakonodavstvom).

13 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63608
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Clanovi od 20 do 25 utvrduju niz prava i duznosti u ,domenu informacija”. Odredbe ovih ¢lanova
obuhvataju ogranicenja koja su obi¢no sadrzana u medunarodnim standardima, kao Sto su zastita
prava drugih, nacionalna bezbjednost i interes pravosuda, zastita maloljetnika, govor mrznje i
posebna ogranicenja poslovne komunikacije. Ova ogranicenja se, takode, mogu pronai i razvijati
u sudskoj praksi ESLIP-a, kao Sto je objasnjeno u drugim djelovima ovog izvjestaja. U skladu s tim,
potrebno je dati nekoliko komentara na takve odredbe:

A) Clan 20 odnosi se na ono §to se uobicajeno shvata kao kleveta, a obuhvatala bi ,programski sadrZaj
kojim se narusava zakonom zasticeni interes lica na koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeda Cast

iliintegritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi o njegovom Zivotu, znanju i sposobnostima
ili vrijeda njegovo dostojanstvo na bilo koji drugi nacin”. U takvim slucajevima ,zainteresovano lice
ima pravo da nadleznom sudu podnese tuzbu za naknadu Stete protiv autora i osnivata medija"
Glavni elementi koje treba uzeti u obzir u vezi s ovim odredbama su sljedeci: a) kleveta ima za cilj
zastitu javnog ugleda pojedinca kada je na isti uticalo bilo predstavljanje neistinitih Cinjenica, bilo
Sirenje negativnih i bespredmetnih izjava koje neposredno i neopravdano uticu na javno uvazavanje
te 0sabe, b) tuzbe za klevetu mogu podnijeti samo pojedinci na koje uti¢u doti¢ne izjave, jer je ovo
pitanje direktno povezano sa nacinom na koji svaka osoba osmisljava i Cuva vlastiti ugled, c) pravo

na ugled ili ¢ast nije apsolutno u odnosu na ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja; naprotiv,
medunarodni standardi i prili¢no objedinjena sudska praksa ESLIP-a utvrduju da sloboda izraZavanja

prevladava u slu¢ajevima kada su navodno klevetnicke izjave istinite i odnose se na pitanje od javnog
interesa.

B) Clan 21 sadri tri glavne odredbe: a) pravo na objavljivanje informacija koje su ,prikupljene
na nedozvoljen natin” u sluajevima kada je Sirenje takvih informacija ,u interesu nacionalne
bezbjednosti, zastite teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, sprecavanja nereda ili kriminala
i zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavjestenja
dobijenih u povjerenju ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva”. Ova odredba je u skladu

sa uporednim praksama i daje prednost zastiti odredenih modaliteta od javnog interesa u odnosu
na moguca pitanja koja proisti¢u iz nedozvoljenog prikupljanja informacija. Primjeri nedozvoljenog
prikupljanja informacija bili bi upotreba skrivenih kamera ili uredaja za snimanje, pribavljanje i

Sirenje nezakonito snimljenih telefonskih razgovora ili, obi¢no, pristup informacijama koje nisu

dostupne Siroj javnosti zbog posebnih pravnih mjera zastite. lzgleda da je spisak izuzetaka strogo
ogranicen i da nije ilustrativan(suprotno onome sto je slucaj u drugim pravnim sistemima), Sto znaci

da je novinaru koji namjerava da Siri ovu vrstu informacija veoma vazno da utvrdi da li je ta vrsta
informacija obuhvacena nekim od izuzetaka. U svakom slucaju, treba reci da su ovi izuzeci stoga
veoma ograniceni na krajnje konkretne slucajeve, pa bi bilo preporucljivo da se uvedu izuzeci od
opsteq javnog interesa koje bi svaki stru¢njak i sud u posliednjoj instanci pravilno procijenili, b )

pravo na objavljivanje tajnih podataka ako ga prevladavajui javni interes opravdava, i c) pravo na
zastitu izvora informacija.

B) Clan 22 utvrduje: a) opstu obavezu medija da zastite integritet maloljetnika, mada to opste nacelo
treba tumaciti i primjenjivati u skladu sa posebnim odredbama o zastiti maloljetnika u crnogorskom
pravnom sistemu, b) obavezu medijskih kuca da obiljeze i distribuiraju Stetne sadrZaje za maloljetnike



tako da je najmanja mogucnost da ih dijete koristi. Zakon koristi uobicajenu terminologiju EU

o sadr7aju koji ,moZe ugroziti zdravlje, moralni, intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj"

maloljetnika, koji ve¢ rauna na opse7an niz pokazatelja i uobicajenih parametara Sirom Evrope i

¢) zabranu objavljivanja identiteta maloljetnika umijeSanog u bilo kom svojstvu u krivi¢no djelo, sa

vaznim izuzetkom za slucajeve gdje vec postoji osudu uca presuda suda i prevladava uci javni mtere
bjavlji bi lo od koji d

opra
poseban uticaj na ili znacaj za javno mnjenje).

Q)¢ an 25 sadrzi obavezu novinara da o sudskim postupcima izvjestavaju na ,objektivan i istinit
natin". Ovo opste nacelo prati veoma konkretna obaveza koja se sastoji od uslova da se objavi
odbacwan e optuzbe ili oslobadajuca presuda osobe ako je njeno optuzivanje prethodno objavljeno.

Ove odredbe, takode, moraju se razumjeti ne dovodedi u pitanje moguce ostvarivanje prava na repliku
u pogledu bilo koje druge informacije koja se odnosi na njen pravni status i u bilo koje vrijeme.

Cinjenica da ovaj ¢lan sadr#i spomenutu konkretnu obavezu objavljivanja informacija o konatnom
ishodu sudskog postupka kada je prvobitno izvjestavano o odluci o podizanju optuznice, ne iskljucuje

mogucnost tumacenja i izvrSenja opste obaveze objektivnosti i istinitosti u pogledu mnogih drugih
aspekata koji se odnose na izvjestavanje o sudskim postupcima. Ovaj posljedniji aspekt moze biti
posebno osjetljiv i problemati¢an u odnosu na uobicajeni rad novinara. Uprkos Cinjenici da djeluje
kao da je namjera ove zakonske odredbe da se izbjegnu odredeni vidovi dezinformacija ili obmana
javnog mnjenja u pogledu nevinosti ili krivice osobe koja je podvrgnuta sudskoj istrazi, istina je da

pomenuti opst| zahtjev obj ektwnostl ||| |st|n|tost| predstavl a asno ogramcen e novmarskog rada
konk Zival izvj

Zamislimo slucaj detaljne istrage koju su sproveli novinari i koja je objavljena u novinama tokom
nekoliko mjeseci, gdje su javnosti predstavljeni jasni dokazi o korupciji politickih li¢nosti. Zamislimo
onda da krivi¢ni sud pokrece postupak protiv ovih politicara upravo u vezi s tim pitanjima.

Kako ce viSe puta spomenuta obaveza sadrzana u ¢lanu 25 uticati na izvjestavanje o ovom slucaju od
tog trenutka?

Mogu i politicari umijesani u taj slucaj koristiti ovu odredbu da zaustave bilo kakve dalje izvjestaje

zbog postojanja krivicnog postupka koji je u toku? Siroko formulisanje ovog ¢lana u nekim slu¢ajevima
moZe dovesti do ovog zaklju¢ka. Cak i nakon $to sud donese kona¢nu odluku, da li bi to znacilo da

novinari mozda nece biti u prilici da je kritikuju ili od nje odstupaju? Ovo su jasne opasnosti koje
predstavlja ova odredba koje novinari ne mogu zanemariti prilikom obavljanja svog posla.

Prema medunarodnim standardima i najboljim praksama, cinjenica da novinari propisno prenose
informacije o detaljima tekucih ili zavrdenih pravnih postupaka, narocito u pogledu pravilno
redstavljanja Cinjenica i pravilne kontekstualizacije faze i posljedica svake odluke koju donose

sudski organi, ne zna¢i da su sprijeceni da iznesu vlastite stavove i misljenja o slucaju ili ¢ak da objave
svoje nalaze i zakljucke (¢ak i ukoliko se moZe desiti da se razlikuju od onoga o cemu je raspravljao




sud). Jedino (izuzetno) ogranicenje podudaralo bi se u slucajevima kada sud moZe jasno obrazloZiti
da ,paralelno” izvjestavanje medija zaista ugrozava ili umanjuje ishod i pravi¢nost sudske istrage.

Takode, treba podsjetiti da je ESLIP imao velikodusan pristup u pogledu opsega legitimne kritike
odluka suda: ,lako se moZe pokazati da je neophodno zastititi pravosude od izuzetno Stetnih napada
koji su u sustini neosnovani, imajuci u vidu da su sudije sprijecene da reaguju po svojoj diskrecionoj

duZnosti (...), to ne mo7e imati za posljedicu zabranu pojedincima da iskaZu svoje stavove, putem
vrednosnih presuda sa dovoljnom injeni¢nom osnovom, o pitanjima od javnog interesa koja se

odnose na funkcionisanje pravosudnog sistema ili zabranu bilo kakve kritike istog” (Moris protiv
Francuske (Morice v France))".

4. Samoregulacija i koregulacija

Pored ovih opstih odredaba jo$ jedno vazno podrucje koje treba uzeti u obzir jeste interakcija izmedu
zakonske regulacije i samoregulacije.

Van oblasti same regulacije, samoregulacija i koregulacija su mehanizmi koji podrazumijevaju
drugaciji pristup kontroli ostvarivanja prava na slobodu izraZavanja i slobodu informisanja, putem
sredstava koja su manje nametljiva od konvencionalnih propisa, a ponekad i ucinkovitija.

Putem mehanizama samoregulacije, odredeni profesionalni sektor, grupa kompanija ili ekonomskih
aktera, ili bilo koji drugi oblik ili asocijativni modalitet ili partnerstvo, podlijezu nizu etickih i

profesionalnih standarda ili principa koje dobrovoljno sami sebi name¢u, oslanjajuci se na sopstvene
mehanizme za nadgledanje ili kontrolu.

Suprotno zakonskoj regulaciji, krSenje normi ili preporuka proisteklo iz procesa samoregulacije
podrazumijeva usvajanje mjera moralnog ili simboli¢kog prigovora, a ne sankija ili ogranitavanja.
Samoregulatorni sistemi su korisni alati kada se doZivljavaju i postuju kao mehanizmi kojima se

rjeSavaju problemi vezani za funkcionisanje medija kroz usvajanje mjera koje ne podrazumijevaju
intervenciju upravnih i sudskih organa. U svakom slucaju, kako bi samoregulatorni rezimi mogli da

napreduiju i uZivaju povjerenje trecih strana, potrebni su im odgovarajuci i pouzdani mehanizmi koji
garantuju njihovo postovanije. lako ove mehanizme uspostavljaju i njima upravljaju tvorci i sami
subjekti samoregulatornog sistema, to ne mora nuzno da podrazumijeva i nedostatak nezavisnosti
ili ucinkovitosti.

Ukratko, da bi odredeni sistem samoregulacije ispravno funkcionisao i $to je najvaznije, bio viden kao
alternativa ili ¢ak pozeljnije sredstvo u odnosu na mehanizme drzavne regulacije, mora ispunjavati
sljedece uslove:

a) Kodeks ponasanja koji ¢ini normativnu osnovu sistema mora biti izraden i usvojen konsenzusom
i uz ucece i prihvatanje svih aktera sistema. U medijskom okruzenju ovaj sistem moze obuhvatati
ili sve novinare i medije, ili konkretni sektor medija (Stampani mediji, audiovizuelni mediji, onlajn
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b) SadrZaj kodeksa ponasanja obuhvata profesionalne, eticke i nalelne standarde o kojima postoji
sporazum postignut konsenzusom u pogledu njegove vaznosti kako bi se obezbijedio pluralisticki

pouzdan, profesionalni medijski sistem koji postuje prava drugih (narocito ugled i privatni Zivot, kada
je to neophodno), koji vodi rauna o posebno ranjivim grupama, koji je usmjeren ka slobodnom

formiranju javnog mnjenja, koji stiti sigurnost novinara, i ukratko koji sluZi opstem interesu.

¢) Postovanje ovog kodeksa jemci samostalno, nedrZavno tijelo. Ovo tijelo zasniva svoj autoritet
na strucnosti i nezavisnosti svojih clanova. Njegove odluke ili misljenja prihvataju i uvaZavaju

akteri ucesnici samoregulatornog sistema, a njegovo prono3enje u javnosti pomaze da se poveca
postovanie etickih i profesionalnih nacela. Ta instanca moZe biti u vidu komiteta ili odbora ili moZe
biti ombudsman pojedinac (ovo je obicno slucaj sa tijelima koja sprovode interne mehanizme koje
su uspostavili pojedinacni mediji).

d) Samoregulatorno tijelo ponasa se u skladu sa internim kodeksom ponasanja ili normativnim
okvirom koji jasno opisuje dostupne mehanizme Zalbe (koji su obi¢no dostupni Siroj javnosti), korake
koje treba preduzeti pri donoSenju odluka ili misljenja, i razlicite oblike intervencije bilo ex parte ili ex
officio. Ovaj interni kodeks ponasanja mora definisati vrstu odluka ili misljenja koja se mogu donijeti,
kao i njegovu preciznu prirodu i djelotvornost.

e) Samoregulatorni mehanizmi mogu se unapredivati kroz vladine politike i zakone, ali ne smiju biti
podvrgnuti odobrenju ili nadzoru od strane drzavnih organa.

Takode, treba konstatovati da kodeksi za samoregulaciju uglavnom sadrze odredbe koje su

komplementarne onima koje su sadr7ane u pravnim standardima. Stoga je glavna uloga
samoregulacije da se razvijaju, tumace i prosire zakonske obaveze kroz dalje eticke ili profesionalne
zahtjeve, kao i da se uspostave moralne norme koje su vazne za garantovanje ispravnog i pravicnog

bavljenja novinarstvom, ali ipak bi bilo pretjerano ukoliko bi bile nametnute kroz zakonske obaveze i
dr7avne kaznene mehanizme: definisanje javnog interesa i pitanja od javnog interesa, objektivnost i

postenje novinara i medija, zastita nezavisnosti novinara i medija od politickih i komercijalnih uticaja
(sukob interesa, odnos izmedu novinaraivlasnika medija, odnos novinaraivladinih agencija, klauzula
savjesti), postovanje prava drugih (privatnost, ugled, pretpostavka nevinosti, nediskriminacija),
postovanje prava i interesa maloljetnika i promocija sadrZaja koji su za njih posebno bitni, postupanje
prema novinarskim izvorima, itd.

S druge strane, postoji i relativno skoraSnja pojava novog pojma: koregulacije. Pojam koregulacije
moZe imati nekoliko znacenja, mada se mozZe re¢i da uopsteno prepoznaje samoregulatorne

inicijative i instrumente koji, kao krajnje sredstvo, imaju garanciju moguce intervencije javnog
(uglavnom regulatornog) tijela. Koregulacija moZze, na primjer, obuhvatati prenos ovlas¢enja javnih
organa za vrsenje nadzornih i kontrolnih funkcija na privatni subjekt integrisan u samoregulatorni
sistem, koji bi onda sam po sebi obavljao ulogu regulatora. Dr7avni organi bi, takode, intervenisali




ukoliko je odluka koju je donio samaregulatorni sistem predmet 7albe ili ako postoje problemi sa
njenim izvr$enjem ili tumacenjem.

Vazno je napomenuti da ¢lan 53 vazeceg Zakona o elektronskim medijima (prvobitno usvojen 2010.
godine i pretrpio nekoliko izmjena do avgusta 2016. godine, a zvani¢no dostupan od 1. septembra
2017.godine sa preciscenim tekstom) ukljucuje niz odredaba kojima je cilj promocija samoregulacije
i koregulacije u oblasti radio-difuznih medija, u skladu sa nekim od gore navedenih nacela.

Eticki kodeks crnogorskih novinara pravilno ispunjava funkcije takvog instrumenta. Pored ovoga,
sadrZi nacela koja, u skladu sa ve¢ navedenim, razvijaju, tumace i prosiruju pravne obaveze sa daljim
etickim ili profesionalnim zahtjevima. Takode, treba napomenuti da Kodeks pokriva najvaznije
aspekte novinarskog profesionalizma i etike.

Uzimajuci u obzir navedeno, u tom smislu je potrebno formulisati i nekoliko zapaZanja:

a) lako zakonske odredbe utvrduju kada je dio sadrzaja klevetnicki, predstavlja govor mrznje, krsi

tuda prava ili sadr7i bilo kakvo drugo krSenje ili relevantna pravna nacela i vrijednosti, pravila za
samoregulaciju sluZe u svrhu utvrdivanja kada je sadrZaj neprimjeren i samim tim nije trebalo da

bude objavljen. Posljedice u prvom slucaju su zakonske kazne, dok bi u drugom slucaju doslo do
neke vrste_j avnog etitkog i profesionalnog prekora, koji bi u nekim slucajevima pratio zahtjev za

javnim reagovanjem (izvinjenje, ispravka, itd).

b) Uprkos cinjenici da e sadrzaj Kodeksa biti u skladu sa opsteprihvacenim pojmom samoregulacije
i najboljim uporednim praksama, potrebno je konstatovati da jo$ uvijek nema odgovarajucih

mehanizama koji bi garantovali pravilno i nezavisno sprovodenje Kodeksa, posebno u pogledu
postojanja zaista nezavisnog i stru¢nog tela zaduzenog za Zalbe.

¢) Posljednje, ali ne i najmanije vazno, s obzirom na nacin na koji su se komunikacija i pojam medija
i novinarstva promijenili, crnogorski samoregulatorni sistem trebalo bi da prepozna trenutno
postojanje Sirokog pojma novinarstva kao aktivnosti koju ne mogu obavljati samo profesionalni

novinari sa punim radnim vremenom, veci drugi akteri (narocito oni koji su prisutni u sferi interneta),
kroz razlicite novinarske forme.

5. Sloboda izraZavanja i ogranicenja koja proizilaze iz kriviénog zakonodavstva.

Ogranicenja slobode izrazavanja koja proizlaze iz krivi¢nog zakonodavstva vjerovatno su najvaznija
i najosjetljivija, jer prema medunarodnim standardima ona mogu imati najveci uticaj na nacin

obavljanja komunikacijskih aktivnosti. Zbog prirode krivi¢nih postupaka i kazni ona mogu konkretno
da utitu na suzbijanje rada novinara.

Najvaznije odredbe iz ove oblasti koje se nalaze u crnogorskom krivicnom zakonodavstvu (Krivi¢ni
zakonik, u daljem tekstu: KZ) glase:



A) Clanovi 28 i 29 KZ-a sadrze niz odredaba o odgovomosti za krivi¢na djela. Odredbe o odgovornosti
glavnog urednika za objavljivanje nezakonitog sadrzaja pod odredenim okolnostima djeluju

opravdano I srazmermo. Medu’um dredbe ¢lana 29 koje odredu u mogucu odgovornost izdavaca
jek

medunarodnim standardima i najboljim uporednim praksama, odgovornost mogu snositi samo oni

koji imaju urednicku sposobnost i koji su bili aktivno ukljuceni u odluku o objavljivanju ili distribuciji
dijela sadr7aja. Uspostavljanje odredaba o Siroj odgovornosti nekih drugih aktera ne samo da bi bilo

pretjerano ili nesrazmerno, ve¢ biih podstaklo da se mesaju u rad novinara.

B) Clan 160 KZ-a kaznjava_uskracivanje prava na izraZavanje nacionalne ili etnicke pripadnosti. To
treba tumaciti kao nametanje pozitivne obaveze novinarima i medijskim ku¢ama, koji su stoga duzni
da ispune bilo kakav zahtjev te vrste prilikom izvjeStavania.

C)Clan170KZ-a uspostavlja opstu odredbu na natin §to kriminalizuje otkrivanje podatakaiz kategorije
profesionalne tajne (konkretno kada su u pitanju advokati i ljekari, ali ne samo u tim sluajevima).

Medutim, treba istaci da drugi stav ovog ¢lana sadrZi bitan izuzetak, u skladu sa odredbama ranije

pomenutog Zakona o medijima: ovakva tajna mo7e se otkriti ako je to u javnom interesu ili u interesu
drugog lica. Uprkos cinjenici da se ove odredbe konkretno ne odnose i ne primjenjuju na medije i

novinare, o¢igledno je da ih oni moraju uzeti u obzir u slu¢ajevima kada se objave informacije za koje
se smatra da su profesionalna tajna. lzuzetak ,javnog interesa” (koji bi se mogao narocito primijeniti
na novinarski rad) nije jasno definisan u KZ-u, ali ovdje bi se mogla primijeniti opsteprihvacena
definicija tog izraza koja obuhvata pitanja od znacaja za formiranje javnog mnjenja u demokratskom
drustvu, u vezi sa pitanjima koja uti¢u na politicki, ekonomski i drustveni Zivot.

D) Clan 180 KZ-a kaznjava odbijanje ili spre¢avanje ostvarivanja prava na odgovor ili ispravku. Stoga
je vazno da novinari, a narocito glavni urednici, imaju na umu ¢injenicu da, u nekim slucajevima
opiranje propisnom ispunjenju prava na odgovor tre¢ih strana moze povlaciti sa sobom kriviénu

odgovornost.

E) Clan 197 KZ-a sadrZi niz krivi¢nih odredaba koje se odnose na klevetu. Klevetom se smatra kada
neko ,iznosi li pronosi Stogod iz li¢nog ili porodicnog Zivota nekog lica Sto moze Skoditi njegovoj casti
ili ugledu”. Stoga, ovo je krivicnopravna verzija onoga Sto se u ¢lanu 20 Zakona o medijima ve¢ smatra
gradanskopravnom materijom. Zapravo, neophodno je napomenuti da se ¢ini da sustinski ne postoji
odgovarajuca razlika izmedu krivi¢nih i parnicnih slucajeva klevete, pa samim tim, novinari i medijski

poslenici se mogu suocavati sa odgovornoScéu u obje oblasti istovremeno. Sa ove tacke gledista,
vrijedi insistirati na gorenavedenim opazanjima koja se odnose na postojanje niza medunarodnih i

regionalnih standarda koji te7e potpunoj dekriminalizaciji klevete ili, u najmanju ruku, ograni¢enoj
upotrebi krivi¢nopravnih mehanizama, tj. samo u slu¢ajevima veoma ozbiljnih i Stetnih optuzbi.

Predmet Kumpana i Mazare protiv Rumunije (Cumpana and Mazare v Romania)’® odnosio se na
¢lanak objavljen u rumunskim novinama Telegraf, koji je upucivao na postojanje korupcije u
rumunskoj vladi. Pokrenut je krivi¢ni postupak protiv onoga ko je objavio ¢lanak za klevetu i uvredu
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- $to su kaznjiva krivicna djela po Krivicnom zakoniku Rumunije. Podnosioci predstavke su osudeni
na tri mjeseca zbog uvrede i sedam mjeseci zbog klevete i naloZeno im je sluzenje zatvorske kazne
u trajanju od sedam mjeseci. Takode im je zabranjeno da rade kao novinari cijelu godinu dana od
dana odsluzenja zatvorske kazne. Pored toga, naloZeno im je da plate novéanu kaznu u iznosu od
25.000,000 rumunskih leja (oko 2.033 eura u to vrijeme). ESLjP je ispitivao da li je postojala ,hitna
drustvena potreba” za mijesanjem, ustanovivsi da jeste postojala, jer je mijesanje imalo za cilj da zastiti
ugled i dostojanstvo oklevetane osobe. Sud je nasao, medutim, da kazna nije srazmjerna krivicnom
djelu. Sud je konstatovao svoju obavezu da ,pokaZe najveci oprez u slucajevima kada su preduzete
mijere ili izre¢ene sankcije od strane drzavnih organa takve da odvracaju medije od ucestvovanja u
raspravi o pitanjima koja su legitimni interes javnosti”. Sud je konstatovao da je izricanje krivicnih
sankcija (i mogucnost zatvorske kazne) medijima zbog klevetanje imalo ,efekat hladenja”. Stoga,
zakljueno je da, iako je mijesanje bilo opravdano, kazna nije bila srazmjerna krivicnom djelu, te je u
skladu sa tim povrijeden ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 197 stav 4 propisuje da za iznosenje ,li¢nih ili porodicnih prilika koje je utinjeno u vrsenju

sluzbene duznosti, novinarskog poziva, odbrani nekog prava ili pri zastiti opravdanih interesa
ucinilac) se nece kazniti, ako dokaZe istinitost svog tvrdenja ili ako dokaZe da je imao osnovano

razloga da povjeruje u istinitost onog Sto je iznosio ili pronosio.” Ovo odredena verzija tzv. izuzetka
zbog javnog interesa, koja je ve¢ pominjana u ovom dokumentu. U principu, prema medunarodnim

standardima, sloboda izraZavanja ima primat kada se Stetna informacija koja je iznesena odnosi na
pitanje od javnog interesa u kontekstu formiranja javnog mnjenja u demokratskom sistemu. Ono

$to se Cini da KZ ovdje dopusta je moguénost za medije da iznesu svaku privatnu ili porodi¢nu
informaciju o politicarima, novinarima ili ¢ak aktivistima, u slucajevima kada su takve informacije
povezane sa aktivnostima tih pojedinaca. Sa komparativne tacke gledista, ovaj izuzetak izgleda
prili¢no jedinstveno i moZe otvoriti mnoge sumnje u vezi njegovog tumacenja kada se primjenjuje u

odredenim slucajevima: kada i kako moZe biti uspostavljena jasna veza izmedu privatnih ili porodicnih
informacija i obavljanja odredenih funkcija? MoZemo i reci da bas svako lice ,u viSenju sluzbene

duZnosti, novinarskog poziva, odbrani nekog prava ili pri zastiti opravdanih interesa’, postaje, samom
tom Cinjenicom, pojedinac Cije ¢e se aktivnosti automatski smatrati javnim interesom? Pored toga,
novinari koji planiraju da koriste ovaj izuzetak, shodno stavu 5 istog ¢lana, duzni su da dostave dokaze

sudu kako bi mogli da se pozovu na prethodno pomenutu odbranu javnog interesa.

Evropski sud za ljudska prava je odlucivao o ovim pitanjima u precedentnom slucaju Van Hanover
protiv Njemacke (Von Hannover v Germany)", gdje je utvrdio da je objavljivanje paparaco fotografija
princeze Karoline od Monaka i njenog muza dok su bili na javnom mjestu narusilo njihovu privatnost,
jer takve fotografije se nisu odnosile na debatu o pitanjima od javnog interesa. ,Ovaj slucaj se ne
odnosi na pronosenije 'ideja’, ve¢ fotografija koje sadrZe veoma licne ili ¢ak 'intimne’ informacije o
pojedincu. Osim toga, fotografije koje se pojavljuju u tabloidnim novinama su Cesto napravljene
pod uslovima produzenog uznemiravanja Sto doticnoj osobi izaziva veoma snazan osjecaj zadiranja
u privatni Zivot ili ¢ak proganjanja.”

F) Clan 198 KZ-a sadr#i problemati¢nu odredbu, po kojoj lice koje ,javno izloZi poruzi Crnu Goru,
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njenu zastavu, grb ili himnu" moZze biti kaznjeno ,novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine”.

lzraz ,poruga” je narocito Sirok i samim tim moZze otvoriti prostor za kriminalizaciju svakog cina
humoristicke ili $aljive prirode koji moZe da obuhvata ili ukljucuje navedene simbole. Ovo, takode,
moZe imati narocit uticaj na ekspresivne Cinove ili nastupe koji za cilj imaju izrazavanje politicke
kritike uz pomenute simbole.

U predmetu Hris¢anska demokratska stranka protiv Moldavije (Christian Democratic Party v Moldova)®
ESLjP smatra da paljenje zastave u odredenim kontekstima moze biti legitiman nacin za prono3enje
politickih stavova: ,U ovom slucaju, sud, takode, nalazi da slogani tuzene partije, Cak iako su praceni
paljenjem zastava i slika, predstavljaju nacin izrazavanja stava u vezi sa pitanjem koje je od ogromnog
javnog znacaja - prisustvo ruskih trupa na teritoriji Moldavije. U ovom kontekstu, sud podsjeca da
se sloboda izraZavanje ne odnosi samo na ,informacije” ili ,ideje” koje nailaze na odobravanie ili
koje se smatraju neuvredljivim ili ostavljaju ravnodusnim, vec i one koje su uvredljive, potresne ili
uznemirujuce”.

G) Clanovi 1991200 KZ-a su slitne prirode kao i odredbe sadrZane u prethodnom ¢lanu. Prema ¢lanu
199, lice koje ,javno izloZi poruzi narod, manjinski narod i drugu manjinsku nacionalnu zajednicu
koji Zive u Crnoj Gori, kaznice se novéanom kaznom od tri hiljade do deset hiljada eura”. Prema ¢lanu
200, ista kazna primijenice se na lice koje se slicno odnosi prema ,stranoj drzavi sa kojom Crna Gora

ima diplomatske odnose, njenoj zastavi, grbu ili himni”, kao i prema ,Organizaciji ujedinjenih nacija

Medunarodnom crvenom krstu ili drugoj medunarodnoj organizaciji ¢ija je Crna Gora ¢lan”. Kao Sto
je ve¢ spomenuto u vezi sadrZaja ¢lana 198, ove odredbe mogu imati efekat transformisanja mnogih

potencijalnih kritika na raun gorenavedenih organa, lica ili drZava, izrazenih kroz potpuno legitiman
humor, u krivi¢nu aktivnost koja podlijeZe krivichom gonjenju.

Cak i ako glan 201 iskljucuje iz opsega kriviénog prava izlaganje dato ,u okviru ozbiljne kritike u
nau¢nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u izvrSavanju sluzbene duznosti, novinarskog poziva

politicke djelatnosti, u odbrani nekog pravaili zastite opravdanih interesa, ako se iz nacina izrazavanja
ili iz drugih okolnosti vidi da ucinilac to nije ucinio u namjeri omalovazavanja ili ako dokaze istinitost

svog tvrdenja ili da je imao osnovanog razloga da povjeruje u istinitost onoga Sto je iznosio ili

pronosio”, ipak je Cinjenica da, kako je upravo navedeno, mnoge poruke ili sadrzaji koji se u medijima
lesto koriste mogu biti predmet kriviénog gonjenja. Zamislimo na primjer emisiju na televiziji ili

crtani film kojima se namjerna i legitimno Zeli uputiti stroga kritika na racun politika druge drzave ili
medunarodnih organizacija, uz prisustvo ili pojavljivanje zastave ili slicnog simbola. Jasno je da bi

autori ovakvog djela bili pod direktnim rizikom krivi¢ne prijave.

U ovom kontekstu, treba spomenuti najavu njemacke vlade o ukidanju ¢lana 103 Krivi¢nog zakonika
te drzave (kojim je kriminalizovana ,namjerna uvreda” na ralun stranog Sefa drZave), nakon
odbacivanja krivicnog predmeta protiv njemackog komicara jer je na televiziji izrecitovao satiricnu
pjesmu koja ostro kritikuje predsjednika Turske. Ovaj slucaj je u zemlji otvorio vaznu unutrasnju
debatu, kao i znacajne tenzije izmedu ove dvije drzave.”
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H) Clanom 370 KZ-a zabranjuje se govor mrinje, &to je direktno povezano sa medunarodnim
obavezama propisanim ¢lanom 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, kako
je i navedeno u uvodnom dijelu ovog istrazivanja. U ovom smislu, stav 1 propisuje da ,ko javno
podstice na nasilje ili mrznju prema grupi ili ¢lanu grupe koja je odredena na osnovu rase, boje
koZe, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do
pet godina". Prema stavu 2, ista kazna primijenice se na onoga ,ko javno odobrava, negira postojanje
ili znacajno umanjuje tezinu krivicnih djela genocida, zlocina protiv Covjecnosti i ratnih zlocina
ucinjenih protiv grupe ili ¢lana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla,
drzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazvati mrznju prema
grupi lica ili ¢lanu takve grupe, ukoliko su ta krivicna djela utvrdena pravosnaznom presudom suda u
Crnoj Gori ili medunarodnog krivicnog suda”. Ove dvije odredbe se odnose na dvije jasno zabranjene
vrste izraZavanja: a) javno podsticanje na nasilje ili mrZnju prema ranjivoj grupi pojedinaca, u smislu
da takvo podsticanje mora biti namjerno i osnovano utvrdeno od strane suda, i b) javno odobravanje
negiranje postojanja ili znatajno umanjivanje tezine krivinog djela genocida, zlo¢ina protiv
CovjeCnostii ratnih zlo¢ina ukoliko su ta kriviéna djela utvrdena kao takva od strane nadleznog suda"”
U ovom slucaju, zabranjeno izrazavanije je ono koje, navodeci neki od gorepomenutih stavova, stvara
jasan rizik podsticanja na mrznju i nasilje u smislu ¢lana a).

Dodatne odredbe koje se odnose na ovu oblast sadrZane su u stavovima 3 i 4 . Stav 3 propisuje da
,ako je djelo iz st. 11 2 ovog ¢lana ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugroZavanjem sigurnosti,
izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen-obiljeZja ili grobova, (ucinilac) ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam
godina”. Ovdje zakonodavac obraduje neke specificne i ostras¢ene stavove koji mogu biti povezani
sa krivicnim djelima navedenim u stavovima 1 i 2. Treba naglasiti da djela navedena u ovom ¢lanu

ne mogu sama po sebi biti krivi¢na i kaznjiva. Ona Cine krivi¢na djela samo kada poticu ili mogu biti

direktno povezana sa vrstom podstrekavanja koja se ovdje pominje u vise navrata. U istom smislu,
stav 4 navodi da ,ko djelo iz st. 1 do 3 ovog ¢lana vrsi zloupotrebom poloZaja ili ako je usljed tih djela

doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina
ili eticnih grupa koje Zive u Croj Gori, kaznice se za djelo iz stava 1 ovog ¢lana zatvorom od jedne do
osam godina, a za djelo iz st. 2 i 3 zatvorom od dvije do deset godina”.

U svom dokumentu ,Smjemice EU o ljudskim pravima koje se odnose na slobodu izrazavanja na

internetu i izvan njega” Evropska unija naglasava da:
.(-..)nepostojiuniverzalno prihvacenadefinicijasintagme'govormrznje’ u medunarodnom
pravu. Ova sintagma se obic¢no koristi da oznaci izraz koji je pogrdan, uvredljiv, ima za cilj
zastrasivanje ili uznemiravanje, podstice nasilje, mrznju ili diskriminaciju pojedinaca ili
grupa koje karakterise specifi¢ni nizosobina. Po medunarodnom pravu, od drZava se traZi da
zabrane samo najozbiljnije oblike govora mrZnje, kao $to su zagovaranje nacionalne, rasne
ili vjerske mrZnje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje
(¢lan 20.2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 4 Konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije). Vlasti ne bi trebalo da zloupotebljavaju zakone
koji se odnose na govor mrznje kako bi obeshrabrile gradane da se ukljucuju u legitimnu
demokratsku debatu o temama od opsteg interesa.




U evropskom kontekstu, sudska praksa ESLjP-a pravi razliku izmedu, sa jedne strane,
istinskog i ozbiljnog podsticanja ekstremizma, i sa druge strane, prava pojedinaca
(ukljucujuci novinare i politicare) da slobodno izraze svoje stavove i da ,uvrijede, Sokiraju
ili uznemire". U skladu sa sudskom praksom ESLjP-a, Okvirna odluka EU o suzbijanju
odredenih oblika i nacina izraZavanja rasizma i ksenofobije krivicnopravnim sredstvima
predvida da drZave ¢lanice kriminalizuju namjerno javno podsticanje na nasilje ili mrznju
kao i javno oprastanje, poricanje ili znacajno umanjenje teZine odredenih medunarodnih
krivicnih djela ako se postupa na nacin koji ¢e vjerovatno podstaknuti na nasilje ili mrznju.”

Isto tako, u predmetu Féret c. Belgique®, sud je uloZio znacajan napor u pokusaj da se napravi granica
izmedu govora mrZnje i ekstremne politicke kritike:

,Sud smatra da raspirivanje mrznje ne obuhvata nuzno poziv na ¢in nasilja ili drugo
krivicno djelo. Napadi na lica pocinjeni vrijedanjem, ismijavanjem ili klevetanjem
odredenih i/ili specifi¢nih grupa stanovnistva, kao i podsticanje diskriminacije, kao u ovom
slucaju, dovoljni su kako bi nadlezni organi dali prioritet suzbijanju rasistickog govora
nasuprot neodgovornoj slobodi izrazavanja i povredi ugleda ili ¢ak bezbjednosti ovih
grupa stanovnistva.” Politicki govor kojim se podstice mrznja na osnovu vjerskih, etnickih
ili kulturnih predubjedenja predstavlja opasnost za drustveni mir i politicku stabilnost u
demokratskim drzavama. (...)

Sud priznaje da politicki govor zahtijeva visok stepen zastite, Sto je prepoznato u
nacionalnom zakonodavstvu nekoliko drZava, (...) kroz institut poslanickog imuniteta i
zabranu krivi¢nog gonjenja za stavove iznesene u parlamentu. Sud ne dovodi u pitanje
¢injenicu da politicke partije imaju pravo da brane svoje stavove u javnosti, ¢ak i ako neki od
njih vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju dio stanovniStva. Samim tim, oni se mogu zalagati
za rjedenja za migrantske probleme. Medutim, kada to rade duzni su da izbjegavaju
zalaganje za diskriminaciju po rasnoj osnovi i koris¢enje ponizavajuceq jezika ili stavova,
jer takvo ponaSanje moze izazvati reakciju javnosti koja nije u saglasnosti sa mirnom
drustvenom klimom i moze podrivati povjerenje u demokratske institucije (zvanicna je
samo verzija na francuskom jeziku).*

U predmetu Perincek protiv Svajcarske (Perincek v Switzerland)?, ESLP je analizirao izjave koje je dao

predsjednik Radnicke partije Turske u Svajcarskoj g. Perinéek o genocidu nad Jermenima. Prvo, tokom
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konferencije za medije u Lozani, rekao je: ,Dozvolite mi da iz Berna i Lozane saopstim evropskom
javnom mnjenju da su navodi o 'genocidu nad Jermenima’ medunarodna laz", a ,laZ o genocidu nad
Jermenima je prvi put plasirana 1915. godine od strane imperijalisticke Engleske, Francuske i Carske
Rusije, koje su Zeljele da podijele Otomansko carstvo tokom Prvog svjetskog rata". Kasnije, tokom
javnog dogadaja u Cirihu, on je implicitno negirao postojanje genocida, tvrdeci da ,iznad svega,
kurdski problem i jermenski problem nisu problemi pa samim tim oni, prije svega, ¢ak i ne postoje”.
Onda, u septembru 2005. godine, tokom mitinga Radnicke partije Turske u Bernu, Pernicek je izjavio
da su: , (...) ak i Lenjin, Staljin i ostali lideri sovjetske revolucije pisali o jermenskom pitanju. U
svojim izvjestajima oni navode da nije bilo genocida nad Jermenima od strane turskih vlasti." Nakon
druge izjave, Svajcarsko-jermensko udruZenje je podnijelo krivi¢nu prijavu protiv Pernieka. U martu
2007. godine, Prekrajni sud Svajcarske u Lozani je ustvrdio da je Pernicek kriv zbog povrede ¢lana
261 stav 4 Krivi¢nog zakonika, koji predvida zatvorsku kaznu do tri godine ili nov¢anu kaznu za lice
koje ,javno okleveta ili diskriminise lice ili grupu lica po osnovu rase, etnickog porijekla ili religije
na nacin kojim se povreduije ljudsko dostojanstvo, bilo kroz rijeci, pisane materijale, slike, gestove,
tinove agresije ili druga sredstva, ili lice koje po istom osnovu porice, znacajno umanjuje znacaj ili
pokusava da opravda genocid ili drugi zlocin protiv Covjecnosti”. Sud je presudom naloZio Perniceku
da plati 100 Svajcarskih franaka za 90 dana, 3000 3vajcarskih franaka koji se mogu zamijeniti sa
30 dana zatvora i 1000 $vajcarskih franaka Svajcarsko-jermenskom udruenju na ime nematerijalne
Stete. ESLjP je zakljutio da su razlozi koje je naveo Svajcarski sud nedovoljni da opravdaju presudu
koju je donio. U naroCitom, nasao je, da kada se uzmu u obzir sve okolnosti, presuda nije izazvana
,hitnom drustvenom potrebom” niti je bila ,neophodna demokratskom drustvu”. Sud je analizirao
znacajan broj relevantnih faktora, kao $to su priroda izjava, mjesto i vrijeme kada su date, mjeru u
kojoj su posljedi¢no povrijedena prava Jermena, kao i ozbiljnost presude. Nakon uzimanja u obzir
svih relevantnih faktora, Sud je konstatovao da mijesanje Svajcarske drZave u Pernicekovo pravo na
slobodu izrazavanja nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. Kao rezultat toga, ustvrdio je da
je drzava prekrsila ¢lan 10 Konvencije.

U drugom predmetu, danski novinar Jens Olaf Jersild je jula 1985. godine sa grupom radikalnih
omladinaca, koji su pripadali ksenofobi¢noj grupi GrindZekets, radio intervju tokom vijesti na Radiju
Danska. Intervju, koji je emitovan na radiju, sastojao se od nekoliko snimaka ¢lanova GrindZeketa,
koji su davali omalovaZavajuce izjave o manjinskim rasnim grupama i emigrantima. Jersild i Las
Jensen, Sef odjeka za vijesti u Radiju Danska, kasnije su osudeni za pomaganje i podrZavanje
Grindzeketsa u objavljivanju rasistickih tvrdnji i nalozeno im je da plate kaznu. ESLjP (Jersild protiv
Danske)? je ustvrdio da su principi slobodnog izrazavanja od narocite vaznosti za medije koji igraju
vitalnu ulogu u drustvu kao ,javni nadzornici”. Sud je ustvrdio da se informacija koja je emitovana
ticala pitanja koje je vazno kako u Danskoj tako i Sire: mrznja na rasnoj osnovi. Takode je nasao da je
drzava Danska povrijedila Jersildovo pravo na slobodu izrazavanja, navodeci da ,iako su odredene
tvrdnje GrindZeketsa, izvucene iz konteksta, veoma uvredljive, nacin na koje su predstavljene i cilj
kojem je podnosilac predstavke tezio u datim okolnostima, bili su dovoljni da nadjacaju moguci

public, méme si certaines d'entre elles heurtent, choquent ou inquiétent une partie de la population. Ils peuvent donc proner
des solutions aux problemes liés a I'immigration. Toutefois, ils doivent éviter de le faire en préconisant la discrimination raciale
et en recourant a des propos ou des attitudes vexatoires ou humiliantes, car un tel comportement risque de susciter parmi le
public des réactions incompatibles avec un climat social serein et de saper la confiance dans les institutions démocratiques.”
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efekat na ugled ili prava drugih”. ESLjP je na3ao da danska vlada nije na odgovarajuci nacin pokazala
da su ogranicenja koja se ticu slobode izrazavanja opravdana legitimnim ciljem, pa samim tim, takvo
ogranicenje ,nije neophodno u demokratskom drustvu’, kako nalaze ¢lan 10.

Predmet Marija Aljohina i drugi protiv Rusije?> odnosio se na tri ¢lanice ruske feministricke pank
grupe Pusi rajot, koje su 2012. godine poku3ale da izvedu jednu od svojih pjesama ,Pank molitva
- Bogorodice, otjeraj Putina” sa oltara Hrama Hrista Spasitelja u Moskvi. Nastupom su Zeljele da
iskazu svoje neodobravanije politicke situacije u Rusije u to vrijeme i patrijarha Kirila, poglavara
Ruske pravoslavne crkve, koji je kritikovao proteste nakon izbora u decembru 2011. godine. Nastup
je trajao samo nesto viSe od minuta jer su Cuvari hrama brzo izbacili bend. Nastup je snimljen, a
snimak je postavljen na njihov sajt i na Jutjub kanal. Snimak je, u desetak dana nakon objavljivanja,
odgledalo vise od milion i po ljudi. Nakon nekoliko prijava, uhapsene su tri clanice grupe, koje su
optuZene za krivi¢no djelo kvalifikovano teZom posljedicom ,huliganizam motivisan vjerskom
mrznjom". Odreden im je pritvor, gdje su ostale nesto vise od pet mjeseci. Domaci sud je nasao da
su one pocinile kriviéno djelo u grupi, djelujuci sa predumisljajem i saglasno, i osudio ih na po dvije
godine zatvora. Vijece Moskovskog gradskog suda, kojem je predmet prebacen, revidiralo je slucaj
2014. godine. Podrzao je nalaze da je djelovanje grupe imalo za cilj da podstakne mrznju na vjerskoj
osnovi ili neprijateljstvo i odbacio argumente koji se odnose na kréenje krivicnog postupka u toku
sudenja. Takode, Sud je iz presude uklonio referencu na ,mrZnju prema odredenoj drustvenoj grupi”
jer se u njoj ne navodi o kojoj se drustvenoj grupi radi. Smanjio je zatvorsku kaznu ¢lanicama na po
godinu dana i jedanaest mjeseci. ESLjP je misljenja da su dosudene kazne ,izuzetno ozbiljne", i da
,mijesanie nije bilo neophodno u demokratskom drustvu”. Nadalje, tvrdnje domacih sudova da su
video materijali na internetu ,ekstremisticki” i zabrane koje su uslijedile nakon toga, nisu bili u cilju
Jhitne drustvene potrebe’, a, takode, nesrazmjerne su legitimnom cilju na koji su se pozvali. Prema
tome, utvrdena je povreda ¢lana 10.

6. Sloboda izraZzavanja u okviru zakona koji se odnose na elektronske medije

0d '40-'50-ih godina proslog vijeka, audiovizuelni mediji (uglavnom tradicionalni audiovizuelni
mediji - radio i televizija) bili su subjekt narocito intenzivne intervencije drzavnih organa. Ova
intervencija (opSte poznata kao ,regulativa’) ima, u svakom slucaju, razlicite karakteristike u
poredeniju sa drugim mogu¢im oblicima drzavne kontrole u odnosu na druge medije (ukljucujuci
Stampane medije, gdje je samoregulacija najprigodniji instrument).

Ideja drzavne regulative je obi¢no povezana sa upotrebom javnih resursa, kao Sto su vazdusni talasi.
Ovaj rijedak resurs bi opravdao intervenciju drzavnih organa u mjeri u kojoj je neophodno garantovati
da je koriScenje ovog prostora uredeno, i da, iz tehnicke perspektive, nema mijesanja.

Medutim, cak i u sadasnjem dobu digitalnog obilja, postoje i drugi razlozi koji pomazu da se shvati
postojanje i trajnost javne intervencije, koja se obi¢no odnosi na pronosenje audiovizuelnog sadrzaja
putem razlicitih raspoloZivih platformi. Ukratko, razlozi su sljedeci:

23 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666




a) klju¢na uloga koju imaju audiovizuelni i televizijski sadrzaji u oblikovanju javnog mnjenja na
moderan, vizuelan i neposredan nacin;

b) Cinjenica da gradani uglavnom formiraju misljenje u okviru audiovizuelne javne sfere i,
posljedi¢no, funkcionisanje ove javne sfere je direktno povezano sa funkcionisanjem politickog
sistema i demokratije;

c)interes drZava u kontrolisanju aktera koji imaju vaznu ulogu u procesu oblikovanja javnog mnjenja,
kako bi se izbjegla pretjerana koncentracija medijske moci od strane privatnika.

Regulativa koja se odnosi na audiovizuelnu komunikaciju je samim tim nacionalno pitanje. Medutim,
postoje vazni primjeri uspostavljanja standarda ili principa u ovoj oblasti na regionalnom nivou, od
kojih su Evropska unija ili Savjet Evrope mozda najznacajnij.

Sto se tice teksta requlative, Zakon o elektronskim medijima sadrZi relevantne odredbe:

A) Clan 48 sadrzi najvaznija ogranicenja koja se ticu sadrfaja koji se pronosi preko pruzalaca
audiovizuelnih medijskih usluga. Odredbom se zabranjuje ,ugroZavanje ustavnog poretka i
nacionalne bezbjednosti’, Sirenje govora mrZnje (definisano stavom 2 ovog ¢lana) kao i objavljivanje
informacija koje se ticu identiteta maloljetnika koji je na bilo koji nacin uklju¢en u kriminalnu
aktivnost ili dogadaj. Vazno je primijetiti da bi Sirenje takvog sadrZaja moglo dovesti do izricanja
administrativnih kazni i drugih mogucih restriktivnih mjera od strane medijskog regulatora, u skladu
sa poglavljima IXi X ovog zakona.

Prva zabrana ima Cak Siri opseg od ranije kritikovanog ogranicenja iz ¢lana 11 Zakona o medijima.

Ideja ugrozavanja nacionalne bezbjednosti ustavnog poretka moze biti potencijalno povezana sa
mnogim potpuno legitimnim kritickim politickim diskursima, narocito onim kojima se preispituju
odredeni aspekti polititkog sistema koji su sadr7ani upravo u Ustavu. Druga zabrana je u skladu
sa ostalim referencama na govor mrznje ukljucenim u crnogorski pravni sistem. Glavni problem
ovdje bi bio povlatenje crte, za bilo koji slucaj, izmedu govora mrinje koji aktivira mehanizme
propisane Zakonom o0 medijima, zatim govora mrZnje koji treba kazniti kao krivicno djelo i govora

I

mrznje koji je kaznjiv po Zakonu o elektronskim medijima. Ocigledno je da ce ozbiljnost i ,0pasnost
odredenog podstrekavanja biti parametar koji ¢e se koristiti kako bi se utvrdilo koji instrument treba
da se primijeni u pojedinacnim slucajevima, iako je ocigledno da ovaj opdti kriterijum moze izazvati
ozbiljne probleme prilikom tumacenja i pravnu nesigurnost u konkretnim sluajevima.

7. Novinarske i medijske aktivnosti koje se obavljaju putem onlajn distributivnih
sistema i platformi

Ne postoje zakoni ili podzakonski akti koji se konkretno bave sadrzajima koji se distribuiraju putem

onlajn sistema. Medutim, veoma je vazno primijetiti, u okviru ovog izvjestaja, da se odredeni principi
izvedeni iz medunarodnih i standarda Evropske unije mogu primijeniti na ova pitanja u mnogim



slucajevima, pa samim tim ovo treba imati na umu prilikom svake rasprave o pravnom rezimu koji se
odnosi na onlajn govor.

U svojoj rezoluciji 32/13 od 1.jula 2016. godine, Savjet UN za ljudska prava navodi da: ,(...) ista prava
koja ljudi imaju oflajn, moraju biti zasticena onlajn, narotito sloboda izraZavanja Sto je primjenljivo
bez obzira na granice i bilo kojim sredstvom, u skladu sa ¢lanom 19 Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima. Pri tom, UN se poziva na svoje
rezolucije 20/8 od 5. jula 2012. godine i 26/13 od 26. jula 2014. godine na temu unapredenja,
zastite i uZivanja ljudskih prava na intermnetu.

Prethodno, specijalni izvjestilac UN-a za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i
izraZavanja, u svom izvjestaju od 16. maja 2011. godine, naglasio je vaznost interneta kao platforme
koja omogucava pojedincima da dijele kriticke stavove i nalaze objektivne informacije”. 2 Takode,
upozorio je da ogranicenja u pogledu upraznjavanje prava na slobodu izrazavanja putem interneta
mogu imati razlicite oblike, uklju€ujuci blokiranje i filterisanje. Takve mjere mogu biti nekompatibilne
sa obavezama koje drzave imaju prema medunarodnim zakonima o ljudskim pravima i kreirati Siri
,efekat hladenja” kada je u pitanju ovo konkretno pravo. lzvjestilac je, takode, upozorio na Cinjenicu
da:

Koriscenjem tehnologija za filterisanje ili blokiranje, drZave Cesto kre svoju
obavezu garantovanja slobode izrazavanja, ne ispunjavajui kriterijume navedene
u poglavlju II. Prvo, specifi¢ni uslovi kojima se opravdava blokiranje nisu utvrdeni
zakonom, ili su sadrZani u zakonodavstvu, ali na previse Sirok i nejasan nacin, cime
se rizikuje proizvoljno ili pretjerano blokiranje sadrzaja. Drugo, blokiranje se ne
opravdava ispunjavanjem ciljeva navedenih u clanu 19 stav 3 Medunarodnog
ugovora o gradanskim i politickim pravima, a blokirajuce liste se obicno drze u
tajnosti, zbog ega je tesko ocijeniti da li je pristup ogranicen iz legitimnih razloga.
Trece, ¢ak i kada postoji opravdanje, mjere blokiranja predstavljaju nepotrebno
i nesrazmjerno sredstvo za postizanje navodnog cilja, jer Cesto nisu dovoljno
precizne, pa pored sadrZaja koji je procijenjen kao nezakonit blokiraju i Sirok
spektar drugih sadrZaja.

Ovi principi su, takode, sadrzani i u Preporuci Odbora ministara SE CM/Rec (2011) 7 drzavama
¢lanicama o novom konceptu medija.

,Uprkos promjenama u njenom ekosistemu, uloga medija u demokratskom drustvu, i pored
dodatnih instrumenata (interakcija i angaZovanje), nije se promijenila. Stoga, politike koje
se odnose na medije moraju u potpunosti uzeti u obzira ovaj i buduci razvoj dogadaja,
prihvatajuci koncept medija koji je prigodan za tako fluidnu i viSedimenzionalnu realnost.
Okvir politika koji garantuje odgovarajuci nivo zastite i nudi jasne naznake njihovih duznosti
i odgovornosti, u skladu sa standardima Savjeta Evrope, bice ponuden svi akterima - koji
funkcioniu u medijskom sistemu - bilo da su novi ili tradicionalni. Odgovor bi trebalo da
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bude postupan i diferencijalan u skladu sa ulogom koju medijski servis ima u proizvodnji
sadrZaja i pronoSenju informacija. Paznju bi, takode, trebalo posvetiti mogucim oblicima
mijeSanja u prigodno funkcionisanje medija ili njihovog ekosistema, Sto se odnosi i na
indirektne aktivnosti protiv ekonomske ili operativne infrastrukture medija."?>

Medunarodni nosioci mandata za slobodu izrazavanja, ukljuCuju¢i izvjestioca UN za slobodu
misljenja i slobodu izraZavanja, predstavnika OEBS-a za slobodu medija, specijalnog izvjestioca
Organizacije americkih drZava za slobodu izrazavanja i specijalnog izvjestioca za slobodu izrazavanja
Africke komisije za ljudska prava i prava naroda, u svojoj zajednickoj izjavi od 1. juna 2011. o slobodi
izrazavanja i internetu,? utvrdili su sljedece:
A(...) Prilikom ocjenjivanja srazmjernosti ogranicenja na slobodu izrazavanja na internetu,
uticaj tog ogranicenja na mogucnost interneta da obezbijedi pozitivan ishod slobode
izrazavanja mora se odmijeriti u odnosu na zastitu drugih interesa.

(...) Pristup regulativi koja je izradena za druga sredstva komunikacije - poput telefonije
ili radio-difuznih sredstava - ne moZe se jednostavno prenijeti na internet, ve¢ ga treba
posebno osmisliti u te svrhe.

(...)Trebalo bi posvetiti vecu paznju razvoju alternativnih, specijalizovanih pristupa, koji su
prilagodeni jedinstvenim karakteristikama interneta, kao odgovor na nezakoniti sadrzaj,
istovremeno priznajuci da ne treba utvrdivati posebna ogranicenja sadrzZaja za materijal
koji se pronosi putem interneta.

(...) Samoregulacija moZe biti efikasan mehanizam u ispravljanju Stetnog govora, i treba
je unaprijediti”.

Sli¢no tome, Preporuka CM/Rec (2007) 16 Odbora ministara SE drzavama ¢lanicama o mjerama
za unapredenje vrijednosti interneta kao javnog servisa?, naglasava potrebu za unapredivanjem
slobode izraZavanja i slobodne cirkulacije informacija na interetu, a narotito izbjegavanje, izmedu
ostalih, sljedecih ogranicenja:

A(...) bilo kakvog licenciranja ili drugih zahtjeva koji imaju slican efekat, ili bilo kakvih
uopsteno blokirajucih il filteruSucih mjera nadleznih organa, ili ogranicenja koja idu dalje
od onih koja se primjenjuju na druga sredstva za objavljivanje sadrZaja"

Vazno je naglasiti saopStenja koje je u ovoj oblasti dao Evropski sud za ljudska prava, u kontekstu
precedentne odluke u predmetu Ahmed Jildirim protiv Turske (Yildirim v. Turkey) (predstavka br.
3111/10) od 18. decembra 2012. godine.? Potvrdujuci da je ,internet sada postao jedno od glavnih
sredstava putem kojeg pojedinci koriste pravo na slobodu izraZavanja i informisanja", Sud, takode,
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konstatuje da ,u pitanjima koja se ticu osnovnih prava, bilo bi suprotno vladavini prava, kao osnovnom
principu demokratskog drustva sadrzanom u Konvenciji, da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj
viasti ispoljava u obliku neogranicenih ovlaséenja". Sa druge strane, Sud je, takode, utvrdio potrebu
drzava da u ovoj oblasti usvoje mjere koje nisu samo predvidljive ve¢ i ne namecu pretjerana
ogranicenja koja kao takva ogranicavaju legitimno pravo korisnika interneta i prouzrokuju znacajnu
kolateralnu $tetu.

Sve vaznija oblast uspostavljanja medunarodnih standarda odnosi se na ulogu i nadleznosti onlajn
platformi ili posrednika, narocito kada obezbjeduju servise kao $to su hosting sadrZaja, Sto ukljucuje
drustvene mreZe i platforme za objavljivanje sadrZaja poput Jutjuba, Fejsbuka, Tvitera, Instagrama ili
mnogih drugih. Aneks na Preporuku CM/Rec(2018) 2 Odbora ministara drzavama ¢lanica o ulozi i
nadleznostima internetskih posrednika?’, ukazuje, izmedu ostalog, na sljedece obaveze drzava:

,Bilo koji zahtjev, molba ili drugo postupanje drZavnih organa prema internetskim
posrednicima, koje zadire u ljudska prava i osnovne slobode, mora biti propisano zakonom,
vrSeno u granicama koje su zakonom propisane i predstavljati neophodnu i srazmjernu
mjeru u demokratskom drustvu. DrZave ne bi trebalo da vrSe pritisak na internetske
posrednike putem nezakonitih sredstava. (...)

Drzave bi trebalo da uzmu u obzir znacajne razlike u velicini, prirodi, funkcionisanju i
organizacionoj strukturi posrednika kada sastavljaju, tumace i primjenjuju zakonodavni
okvir, u cilju spre¢avanja eventualnih diskriminisucih efekata. (...)

Zakoni koji se primjenjuje na internetske posrednike i njihove odnose sa drzavama i
korisnicima bi trebalo da budu dostupni i predvidljivi. Oni bi, takode, trebalo da budu
jasni i dovoljno precizni kako bi obezbijedili posrednicima, korisnicima i zainteresovanim
stranama da se pobrinu za sopstveno propisno ponasanije. Zakonima bi trebalo kreirati
bezbjedno onlajn okruzenje koje ¢e omoguciti privatnu i javnu debatu, i koje ¢e biti u
skladu sa relevantnim medunarodnim standardima.(...)

Zakoni bi trebalo jasno da definisu ovlas¢enja koja pripadaju drZavnim organima u odnosu
na internetske posrednike, narotito kada ih sprovode organi za sprovodenje zakona.
Kroz ove zakone bi, takode, trebalo naznaciti opseg diskrecionog prava, kako ne bi bilo
proizvoljne primjene. (...)

Bilo koji zahtjev, molba ili drugo postupanje drzavnih organa prema internetskim
posrednicima radi ogranicavanja pristupa (uklju¢ujuéi blokiranje ili uklanjanje sadrzaja),
ili bilo koja druga mjera koja bi mogla rezultirati ograni¢avanjem prava na slobodu
izrazavanja, mora biti propisana zakonom, slijediti jedan od legitimnih ciljeva propisanih
¢lanom 10 Konvencije, biti neophodna u demokratskom drustvu i proporcionalna cilju
kojem se teZi. Drzavni organi bi pazljivo trebalo da analiziraju mogudi uticaj, ukljucujuci i
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nenamijerni, bilo kojeg ogranicenja prije i nakon njegove primjene, istovremeno tezeci da
primjene najneinvazivniju mjeru neophodnu za ispunjenje cilja. (...)

Drzavni organi ne bitrebalo da namecu, direktnoiliindirektno, opstu obavezu posrednicima
da nadgledaju sadrZaj za koji oni samo daju pristup, koji prenose ili skladiste, bilo da to
rade na automatizovani ili neuautomatizovani nacin.(...)

Drzavni organi treba da se postaraju da kazne koje izricu posrednicima za nepostovanje
regulatornih okvira budu srazmjerne, jer nesrazmjerne kazne ce vjerovatno dovesti do
ograni¢avanja zakonitog sadrZaja i imace demotivisuci efekat po pitanju prava na slobodu
izraZavanja. (...)

Drzavni organi bi trebalo da se postaraju da procedure prijavljivanja sadrZaja nisu
osmisliene na nacin koji podstice uklanjanje zakonitog sadrZaja zbog, na primjer,
neprimjereno kratkih viemenskih rokova. Prijave treba da sadrZe dovoljno informacija kako
bi posrednici preduzeli odgovarajuce mjere. Prijave koje podnose drzavni organi treba da
budu zasnovane na njihovoj sopstvenoj procjeni nezakonitosti prijavljenog sadrzaja, u
skladu sa medunarodnim standardima.(...)

Drzave bi trebalo da garantuju pristupacne i djelotvorne sudske i vansudske procedure
kojima se obezbjeduje nepristrasna analiza, u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, svih navoda
o kr$enju prava Konvencije u digitalnom okruzenju.

Drzave bi trebalo proaktivno da teZe smanjenju svih zakonskih, prakticnih i drugih
relevantnih barijera koje bi mogle da uskrate korisnicima, oStecenim stranama i
internetskim posrednicima djelotvoran pravni lijek na njihov prigovor.

lako pravo EU nije dio medunarodnih standarda u ovom konkretnom podrugju, ali imajuci u vidu
da se upravo nacrtom Direktive 2000/31 / EC koji treba usvojiti unutar EU, poznatije kao Direktiva
0 e-trgovini®, utvrduje odgovornost izuzeca za posrednike pod odredenim uslovima nepoznavanja
nezakonitih aktivnosti ili informacija i brzog uklanjanja i onemogucavanja sadrZaja nakon saznanja
(¢lan 14). Ova direktiva, takode, sadrzi vaznu odredbu koja se odnosi na odsustvo bilo kakve zakonske

obaveze za provajdere da nadgledaju sadrzaj (clan 15).

U skladu sa svim ovim standardima, svaka buduca zakonodavna inicijativa u ovoj oblasti mora uzeti
u obzir sljedece principe:

a) Prema medunarodnim standardima, sloboda izrazavanja i ogranicenja koja se na nju
odnose primjenjuju se kako onlajn tako i oflajn. Ovo, takode, znati da, u principu, sistem
distribucije nije relevantan kada je u pitanju sprovodenje opstih pravnih kategorija kao Sto
su kleveta, govor mrznje, zastita izvora i drugo.

b) U principu, i ukoliko nije jasno utvrdeno drugacije, pisani i audiovizuelni mediji podlijezu
istim vrstama normi bez obzira na distributivni sistem koji se koristi (Stampanje ili veb
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stranice u slucaju pisanih medija, etar, kabl ili internet u slucaju audiovizuelnih medija).

c) Posrednicke platforme, a narocito hosting serveri (kao Sto su Tviter, Fejsbuk, Jutjub i sl), ne
snose odgovornost za sadrZaj koji omogucavaju osim ako nisu ispunjeni uslovi utvrdeni
Direktivom o e-trgovini.

d) Odgovornost portala po pitanju komentara koje postavljaju treca lica treba regulisati u
skladu sa parametrima utvrdenim od strane Evropskog suda za ljudska prava u presudi
Delfi protiv Estonije’" i drugih precedentnih odluka koje su uslijedile, a koje su u skladu sa
kriterijumima Suda.

8. Glavni zakljuéci i preporuke

1) Neophodno je izmijeniti Zakon o medijama, kako bi se postiglo sljedece:

a)

b)

Uvesti opstu listu zastite, prava i zaStitnih mjera za novinare, u skladu sa
medunarodnim standardima.

Definisati i zastiti novinarske aktivnosti u najsirem mogucem smislu, kako bi se
izbjegle nesigurnosti i pokrili svi oblici pronoSenja informacija (Sto se odnosi i na i
koris¢enje novih onlajn medija).

Eliminisati svaku opstu nadleznost (¢ak i za sudove) za zabranu izrazavanja po Sirokoj
i dvosmislenoj osnovi (kao $to su nacionalna bezbjednost, ljudsko dostojanstvo,
ustavni poredak i prava drugih), i ova pitanja definisati posebnim sektorskim
zakonodavstvom i procedurama.

Ustanoviti niz parametara u vezi sa ograni¢enjima prava na slobodu izraZavanja
i slobodu informisanja u odnosu na pravo na ugled i privatnost, u skladu sa
medunarodnim standardima i sudskom praksom ESLjP-a.

Redefinisati obaveze novinara u vezi sa izvjeStavanjem o predmetima suda,
izbjegavajuci postavljanje uslova koji bi ometali njihovo pravo da se angaZuju u
istrazivatkom novinarstvu i da kritikuju sudske odluke.

2) Vazeci samoregulatorni sistem mora biti poboljsan kako bi garantovao:

a)

b)

Eticki kodeks koji prihvataju i posjeduju svi novinari i mediji, mimo razlicitih posebnih,
politickih i ekonomskih interesa.

Mehanizam za nadzor i sprovodenije, na osnovu principa stru¢nosti, nezavisnosti i
moralnog autoriteta.

3) Krivicne odredbe koje zadiru u slobodu izraZavanja treba izmijeniti u sljedecim aspektima:

a)

b)

Ograniciti odgovornost samo na one koji imaju urednicku ulogu, i samim tim aktivno
ucestvuju u odluci da se objavi ili pronese odredeni sadrzaj.
Uvesti jasan i odgovarajuciizuzetak radi interesa, koji ¢e se primjenjivati u slucajevima
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otkrivanja profesionalnih tajni.

c) Ukinuti odredbe koje kriminalizuju bilo koju vrstu klevete, preusmeravajuci ovo
pitanje na standarde i procedure gradanskog prava.

d) Ukinuti odredbe koje kriminalizuju izlaganje poruzi ,Cre Gore, njene zastave, grba
ili himne", ,naroda, manjinskog naroda i druge manjinske nacionalne zajednice koji
Zive u Crnoj Gori, strane drzave sa kojom Crna Gora ima diplomatske odnose, njene
zastave, grba ili himne" kao i ,i Organizacije ujedinjenih nacija, Medunarodnog
crvenog krsta ili druge medunarodne organizacije ¢ija je Crna Gora ¢lan”.

4) Kroz medijske politike i medunarodnu pomo¢ neophodno je obezbijediti primjenu odredaba
koje se odnose na govor mrZnje, a koje su definisane razlicitim zakonima u Crnoj Gori u skladu sa
medunarodnim standardima, parametrima i sudskom praksom ESLjP-a. Ove inicijative mogu sadrZati
promovisanje samorequlacije u ovim konkretnim oblastima, organizovanje obuka za novinare ili
kontakt sa sudovima i requlatornim tijelima kroz specificne seminare i debate.

5) Reference u Zakonu o elektronskim medijima koje se odnose na obaveze u vezi sadrZaja, a koje
su Siroke i dvosmislene - narocito u vezi sa mogucim ugroZavanjem ustavnog poretka i nacionalne
bezbjednosti - cime se stvaraju problemi pravne sigurnosti, moraju biti eliminisane.

6) Savjetuje se unapredenje requlative o obezbjedivanju digitalnih servisa koji se razlikuju od servisa
tradicionalnih i audiovizuelnih medija, na osnovu principa tehnoloske neutralnosti i ukljucujuci
izuzetke od osnovne odgovornosti kako je propisano zakonodavstvom EU o elektronskoj kupovini.
Kreatori politika u drZavi, i medunarodni akteri prisutni u zemlji, treba da promovisu rasprave o ulozi
onlajn platformi (narocito drustvenih mreZa) i omogucavanju koriscenja prava na slobodu izraZavanja
i postizanja postene uravnoteZenosti izmedu zakonskih obaveza i internih uslova koriS¢enja i opstih
pravila na internetu. Platforme, korisnici i tijela zaduZena za requlativu i politike treba da unaprijede
medusobni dijalog.
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