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Г-н  Фраиц  вРАНицКий  (Федеральный  кап  пдпеР, Авс` 	) (перевод  c 

г  етехдгсого ) : вceгo год  нaзaд  мы  имели  юзможЕюсть  всхгомнить  о  том  г, сю  здecь  , 
в  этом  вег  икогтетп  юм  городе  , 	 м  ко'юрого  мы  наслан  ег  вг  и  в  эти  мни  
c кой  жe благодарностыо , как  и 	 м  президента  Франс  у- Мсгпера , 
более  200 лет  тoмy нaзaд  были  прoвoзглaпиеты  идеалы  "свободы, равегкмгва  и  
братства" и  чтo отвода  они  силой  своего  пpaктичecкогo юзΡдейсгаия  оказали  
глубокое  и  нюитлаи vе  апияние  на  Европу  и  на  мир  за  пределами  Европы. Я  
упоминаю  3W потому, чТо  эти  идеалъг  и  тот  образ  чeловeка, кота  ык  

уем  им, пронизъ  вают  паюгае  и  СБСЕ  и  проходят  как  6ы  лег  г  мсаиаом  чepeз  
тo заявление, которое  мыыареваея  сгсрег wгъ  здесь  cвoими  подписями  в  концe 
этoгo Совещания  . 

Прошло  чyть  больше  15 лет  после  подписания  хельсгнхсхого  заключительного  
акта  в  ходе  первой  всТречи  СБСЕ  на  въюшем  ypoвнe. Поэ'roму  другой  глава  
aвcтpийcкогo правительства, Бруно  Крайский, конcтaтиpoвaл, что  большое  
знaчeниe С  БСЕ  заключается  в  том, чтoбы  переводить  отношения  межгду  двyмя  
крупньиупи  общественкьпца  системами  на  нaшeм  континенте  на  гпе  рельсы  . Он  жe 

сказал  - и  тогда  он  был  единстЂенным  , наягедгшик  для  этoгo сюпь  яcныe слова  , -
что  идеологическое  противоборство  тeм  самым  не  законwипось  и  'ю  в  конeчнoм  
счете  в  з°юм  прогиво6орстве  победит  притрти  демократии  как  больше  всего  
отвечающий  природе  чeловeка. 11 рия  подтвердила  его  правоту. 

Процесс  СБСЕ, начавгпийся  15 лет  тому  нaзaд  в  Хeльcинки, был  пpизвaн  
поставить  под  позп-гтический  кон'рвль  склонную  к  эскалат  ц  и  динамику  конфронт~ации  
между  восюком  и  Западом. И  преэнрде  всего  путем  расширения  областей  контактов  
и  выдвююения  их  на  переднИй  плaн, чry было  присуще  вceм  евротгевп  и  в  этом  
конфликте  и  вопреки  э'гюну  конфпикту. 

итак  , крупuомасштабньй  aн'гагoнизм  и  крупномаспггабная  конфpoнтaLия  
закончились. в  результате  встает  вопрос, кaкими  моryт  бьпъ  бyдyпд4e зaдaчи  
пpoцecca, исключительная  цель  ко+юрого  состояла  в  преодолении  конфронтаги. 
С)твет  прост. C исчезновением  конфронтации  е  никоим  образом  не  создается  
новьй  и  npoчньй  пoрядок  . Iiедбходимые  и  неудероюиъе  перемени  обязательно  
связаны  c неопределенносУтыо. C тем  чтобы  ехгравиться  c этой  неопределенносТъю, 
необходигю  опираться  на  большее  сотрудтичесгю, причем  нa более  шИроком  
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уровне. Ведь  совертетео  не  правильно  полагать, что  теперь, после  исчеэгч  еенпдя  
этого  анпагониэма , контигент  cpaзу  хае  aзтQrraтичecки  и  оргaничecки  всъутцтг  в  
новое  гаргюническое  единство. 

Вчераиiяие  противники  гаговы  ceгoдня  весъи  диалог, осознавая  общность  
интересов  и  общую 	 . C уньшениек  знaчeния  военных  coюзoв  и  
сислег~н  пакъюв  наш  пoдxод  стал  шире  и  охваъътает  вопросы, заърагивающие  
контип3ен*г  в  целом. Мы  получили  свободу  дeйcгы'й, с  тем  чтобы  oбpaтитьcя  к  
собгпqцению  общеевропейских  интересов  . 

Одним  из  кpyтg*х  ухпехов  процесса  СЕСЕ  было  ю, что  он  исходил  из  
вcеoбъe.мrпaщe.гo, весь  широко  определенного  пoнятия  безопасfюсти, в  котором  
как  в  сбалансированном  едином  целом, слились  вопросы  укрепления  военной  
бeзопacнoczи, уважения  прав  чeловeка  и  paзвития  всесгороннего  coтpy,rничecтвa, 
где  бeзопacтюcть, тaким  образок  , являлaсь  coюкyпEьи  кoнeчньм  првдyктoм  
свободы  , равенства  и  браъюкгва. 

У  меня  теперь  не  вызывaeт  сомнений  и  тот  факт, что  вoeннaя  безопасность  в  
Европе  зa последние  годы  значигтельно  повысилась. Но  было  бы 	и  
политически  близоруким  не  видеть  зa эъим  другие  , новые  проблемы, ко'гоpw несут  
в  себе  потеыциaл  угроэы  для  бeзoпaснocти, и  ничего  не  сделать  для  припняъия  
эффективгыьс  и 	конъprbeр. Ha самом  первом  месте  стоят  зкономическое  
неравенсмгво, знaчиъепьныe различия  в  бпагосостоянипп, многочисленные  нерешеfuье  
социа.льные  пpoблΡeмы, pacтyщиe экономические  проблемы  и  возрoждeниe 
национальных  эrуβций  co всей  вытекaющeй  ю  эъпго  напряженнос-тью. 

гlагубное  раэделение  Европы  имело  глубокие  и, естественно, дorп-oвpeиеt ньe 
пoc.пeдcтвия. згo проявилось  и  в  области  эконoмики. То, ю  комг;уннс.°гическая  
экономическая  сисгема, т.е. система  ценграпьного  ппaниpoвaния, была  не  
осюбенно  эф~eктивнa, и  тo, ' онa вела  к  растущеиу  теинологическому  
oтcтaвaниo и  сокращенюо  благососъюяния, было  давно  известио. То  , чтo это  было  
повсеместно  пoняlro и  дaжe, нaконeZ, на  Ko1$peнципд  CБCЕΡ в  Бонне  , где  была  
высказана  привернсенfiость  пpиь .дипzaм  рыночной  зконoмики, заслуживает  вcячecкoй  
похвалы, око  не  намного  больше, чем  дaвнo необходииvе  возвращение  к  
деиствительности. Однако  путем  простого  проюзглашения  привержвЕ1юсъи  к  
рыночной  ,экономике, тaк  xe как  и  путем  iaгичecкой  валшебной  фoрмyлы, мы  не  
и0)1 решить  конкрemHыe ъруддюсъи, c котopыми  теперь  сталкиваiuтvя  бывшие  
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коюvу Iиескиа  государства. 3't трущюстя  не  rюгyт  быгь  преодолены  без  
сотрудт-тичРсхва  с  гocyдapc- т̀вarпß, абладаихдиц.к  бпaгoпюuryчно  развивакiдейся  
эканомикай. 

Paзyмeeтcя, правильно  оТтечается, чтю  любая  подобная  погющь  была  бы  
6ессмьглетной  тогда, когдa в  сдгпх  соответютвуiадих  государствах  необходимее  
реформы  не  проводились  6ы  энeргичнo и  целенаправленно. Но  было  6ы  в  выгтей  
степени  негтрааипьно  coздaвaть  впечатление, что  эти  peфoрмы  дадут  бь  трые  и  
очевидные  peзультaты  и  что  для  этого  необходимо  лишь  измен  тгь  некотдрые  зaконы  
и существаще  условия. 

объем  втΡ е.ппгеΡй  ткзrю  , аднaко, дан  быть  нarп3aго  больше  , тек  все  ю, wro 
мы  до  cиx пор  предус.татривали. Понадобятся, кроме  тΡvгo, безвозмездные  
пособия, которые  предостаапягись  в  послевоеuньй  период, в  °roм  чиcлe и  
загидuюевропейсхим  гacyдapcгвaм, в  частнос'ги, пpиrтеР, и  rюeй  ст}аане, 
Авс.-'грии. И  наконец, необходигю  будет  не 	приемлегюе  для  всех  решение  
проблемы  долгов. 

Было  бы  нереа.листичным  тахже  полагать  , чтo государства  Восточной  и  
ц~ентральной  Европы  будyт  в  состоянии  свoими  силами  и  без  масхтвuой  naмaщи  
залечить  те  оп,испхцения  в  oблaсти  окрухающей  среды, которые  сoзнaтеΡлънo были  
произведены  правительствами, пpPзиpaвгшuп-i людeй  и  тeм  carrым  окружаiатую  среду. 

Многие  гocyцaperвa Эaпaдa уже  вступили  c некоторыми  гocyдaPcтваuи  
F3ocтaчнoй  Европы  в  двус,чоронние  oтfюптΡeния, преследующие  цепь  окaзaния  помхци  и  
paзвития  сх'гзудничества. На. мecтo двyc.лopoнниx от~iошет-ий  долха3о  прийти  
эффективное  мехi ународное, хорошо  скоординироваЕп3ое  экономическое  и  финансовое  
сотрудническво. 

И  нaм  не  следовало  бы  тeрять  вpеΡмя  ля 	 э-roio сотрудничесгва  в  
пarптrичecxом  и  оргaнизагциoннoм  ппaнe . Эти  автУэл~тически  требует  конкpeтi-њac 

эконoмичecкиx вклaдов  co стopoны  наик~с  общес-гв  и 'ствльного  бпагодеж.-твия. 

Необходимо  убедить  наши  нapoды, ч«ю  зконoмичecкaя  дестабилизация  y наших  
восточноевропейских  соседей  гюжет  привести  к  попитической  дестабилиэацни  и  чтo 
ее  необходигю  избежать  в  интересахропейской  стабильности, т.е. в  
интгресах  ' 	гdбильнoc.-rи  тaююe и  кaждой  из  нairыtx стpaн. 
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Наряду  c экономическици  проылемаги  и  их  социальными  и  патпгтическиги  
последствияiи  над  6удущим  контияен'гa нависла  e.u;e од . yгpoзa. Это  yгpххзa 
расхуицюс  конфлЮстов  +гу 	 и национальнос.-гями. 
Конфлинты  w государсгвами  сетдня  отстугwг  нa за 	niai. Но  не  
обузданы  eп;e злые  'хи  нетергпцюсхи  г саха  друг  перед  Другом, неуважения  дpyг  
к  другу  и, к  сожалетпю, ненависти  друг  K другу. OHи  возникакт  сетдня  в  
Других  рамках, а  не  в  рамках  гю*аосударс7Ђенг wн  гpaягцд. 

Пpoтив  ниx нет  никакого  другого  эффектиаг-ют  средства, кporвe постяннвго  
признания  многообразия, многообразия, ко'юрое  должно  Въгупать  как  
конcтpyктиaнaя, обогащающая  и  творческая  сила. Сотрудничество  и  интеграция  
дarnиы  coчeтaтьcя  c тегпßюc.тыo и  да) с  paзвитиeм  зтoтΡ мнoгooбpaзия. Я  
думаю, что  это  no крайней  rbepe в  определенной  степени  удалось  хорошо  сделать  в  
Западной  Европе. гlоз'тму  па  цель  будет  состоять  в  ток, чтoбы  постепенно  
втягивaть  и  нoвыe дегюкраIгические  государства  L~еmральной  и  Бос.-точной  Европы  в  
сеть  кого  соатрудннп-гчесгва, которое  уже  и  протвпюе.гии  длгтгельнот  вРееяи  
существует  менщу  западное.вропейскими  гocyдapcтвarи  . 

Имеется  мнoгo институтов, призваг*иьи  oказывaть  поддероху  государсТвам  
L~ентральной  и  Восточной  Европы  в  зтюи  процессе. Эта  кгнкуренция  казличнык  
инс7упуТов  С } по  себе  хоропΡ а  и  полезна  . В  особенности  радует, чтo 

Европейское  сообщество  проявило  реикцюстъ  сыграть  здесь  руководяцдю  и  
координирующую  роль. Мы  хотиг  участвовать  в  ю  програт  ях  так  же, как  и  в  
проектах  ОЭСР, ЕЭК  или  ЕАСТ, столь  же  полно, сколько  это  возможно. И  мы  
рады  тaкжe тoмy значению, которое  приобрел  Совет  Европы  как  символ  и  оплoт  
правовыгс  государств  и  дегюкрати-г. 

Но  нaрядy с  э'г~пуг  и  нaд  зтици  paзличныин  иiстгдтутегп-г  долха-я, естественно, 
стоять  организация, которой  все  эти  вопросы  и  вся  зта  деятельгюсть  гюгли  бы  
рассмаггрииаться  и  ретаться  в  более  широком  аспекте. И  в  этом  будет  
зaкrючaтьcя  в  будущем  задача  СБСЕ, a rюxaeт  быть, даже  и  неизбежносгь  такого  
советия  . 

Я  считал  6ы  опас 	аfиматься  вытеупомянучъпи  проблемаги  лить  после  
гnroro, как  будут  решены  в  воеюю-пслические  аспекты  пorп-rгики  безопас uости  и  
будут  Ipuisnu 	 мера  в  области  укрепления  доверия  . Поэтому  
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новый  центр  IO предотвратiеЕп~о  коНлик.юв  догпюен  начать  свою  деятельносгь  в  
этoй  облас7~ ;гак  можно  скорее. 

Г  öдттис  аияое  вчера  Соглашение  o разорухаении  coздaло  пре,iо 'гјю4 для  того, 
чтoбы  на  нaшeм  континенге  был  coздaн  для  всех  uовь  iиый  порядок. ПриЕпдспты  
хельсинкского  процесса  не  пoтepяли  свао  полезносТв  для  зтой  созидательной  
paбoты. Речь  в  дальнейшем  будет  ид'iи  о  том, чтобы  сплести  в  плотную  
эластичную  сеть  эти  элементы  сот. вальиюго  и  экоНотитеского  paзвития  
коллективыьос  и  индивидуалы~ис  прав  человека , элемвнгы  в1учТ  и1ей  и  внешней  
безопаснос  Ти  . Речь  будет  идхн  чаююе  о  совреич  иной  интертре'тагц  ит  идеалов  
свободы, равенства  и  браТсТва . ГЬэтому  сейчас  в  'ю'г  тюменΡг  мы  до  ж  тг  
сознавать, чтo, преодолев  paздeлeниe Европы  , мы  еще  не  гарантируем  полностью  
хорошее  будущее. 

Мы  должны  таююе  осознавать  и  Ю  , чТо  большую  часть  з'юй  зaдaчи  должны  
взять  на  ceбя  сами  европейские  государсл'ва. Но  мы  должны  и  обязаны  Тахже  
знaть, и  история  научила  нас  на  прагяыии  сгапетий, что  нет  ничего  более  
вредного, чeм  предаваться  илгпозии  o то , чтo из  европейской  реальности  гюнто  
или  желательно  было  бы  иcключить  Севеую  Америку  или  Coвeтcкий  Союз. Они  
cвязaны  судьбой  с  этим  кон'хинм. ïie видеть  этого  было  бы  опасно  для  них, 
но  особенно  опасно  для  Eвpoпы. Преимущество  этого  процесса, котрый  был  нaчaт  
в  Хельсснки  и  который  через  наше  сегоднлпт 3ее  Совещание  будет  продогдкаться  в  
бУдущем, состоит  в  том  , чтo он  учгттътает  существукхе  реальности . 
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