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BOSNA I HERCEGOVINA
OPCINSKI IZBORI
02. 10. 2004.

Zavr$ni izvjeStaj izborne promatracke misije OESS/ODIHR '
L SAZETAK

OESS-ov ured za Demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) je na poziv Izbornog
povjerenstva BiH vr§io promatranje opcinskih izbora koji su se odrzali 02.10.2004.
godine. Predstavnici OESS/ODIHR-a dali su svoju ocjenu opéinskih izbora po pitanju
uskladenosti izbornog procesa sa KopenhagenSkim dokumentom OESS-a iz 1990.
godine i drugim preporukama vezanim za izbore.

Ako se uzme u obzir jedinstvena, poslijeratna politicka situacija u zemlji, moze se reci
da je administracija Op¢inskih izbora koji su 2004. godine odrZani u Bosni i
Hercegovini (BiH) bila u skladu sa preporukama OESS-a i drugim medunarodnim
standardima za demokratske izbore. UspjeSni izbori takoder predstavljaju znacajan
napredak prema demokratskom razvoju BiH.

Izbori su bili posebno znacajni jer su ovo prvi poslijeratni izbori koji su u cjelosti
finansirani sredstvima BiH vlasti; prvi izbori gdje su nacelnici direktno birani; prvi
izbori pod izbornim rezimom koji ujedinjuje grad Mostar; prvi direktni izbori za
skupstinu Distrikta Brcko.

Izborni zakon u BiH pruza osnovu za demokratske izbore. Ipak, izborni sustav je
izrazito kompliciran i dozivio je mnoge promjene, ukljucujuéi i period neposredno pred
ove izbore. Kako bi Izborni zakon BiH postao jednostavniji i stabilniji 1 kako bi u
potpunosti bio u skladu sa medunarodnim standardnima potrebne su dodatne izmjene i
dopune tog zakona.

Prema jedinstvenom ustavnom kontekstu BiH, krajnja vlast i dalje pociva na
medunarodnoj zajednici. Medunarodni predstavnici su, u skladu sa njihovim mandatom
promoviranja mira, koristili svoje mo¢i tako da su duboko utjecali na izborni okvir koji
nije uvijek bio u skladu sa standardima za demokratske izbore. Tako su ovi izbori ipak
bili tranzicijski izbori.

Izborno povjerenstvo BiH (IPBiH) je uspjesno funkcioniralo i odluke je donosilo
konsenzusom. OdrZzalo je visoku razinu povjerenja medu politickim strankama. Veéina
povjerenstava sa nizih razina su takoder dobro radila, iako je njihov rad bio
neujednacen. Sustav zdrijebanja putem kojega su se birali djelatnici Birackih odbora je
ucvrstio pouzdanost i transparentnost samog procesa. Ipak i pored toga, problem je bio
osigurati sva potrebna sredstva za ove izbore.

Opcenito, politicka kampanja je bila mirna i stalozena, sa malim brojem izvjeStaja o
zastraSivanju ili govorima mrznje. Opcenito su se poStovala ljudska prava. Etnicka

" Izvjestaj je dostupan na engleskom, bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Tekst na engleskom jeziku
je jedina sluzbena verzija izvjestaja.
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pripadnost — viSe nego lokalna pitanja — bila je glavna tema koja se provlacila cijelom
kampanjom.

Elektronski 1 tiskani mediji su pruzali opsezno ali monotono izvjeStavanje o
kandidatima i o kampanji. To je uglavnom bilo u formi debata, placenih reklamnih
blokova i vijesti.

Proces glasovanja i prebrojavanja glasova su generalno bili vodeni na nacin koji je bio u
skladu sa preporukama OESS-a, sa tek nekoliko prijavljenih znacajnijih nepravilnosti.
Ipak, promatraci su prijavili prisutnost neovlastenih osoba unutar birackih mjesta (19%
promatranih mjesta) kao i neuspjeh Izbornog povjerenstva da javno obznani rezultate
brojanja (40% promatranih mjesta). Uz to, visok procenat nevaze¢ih glasackih listica
ukazuje na potrebu da se izborni sustav pojednostavi. Proces prebrojavanja u Sredistu za
prebrojavanja u Sarajevu je trajao jako dugo i ¢ak je za nekoliko tjedana prolongirao
objavljivanje rezultata.

Ovaj izvjestaj ukljucuje brojne preporuke ¢ija je namjena da budu od pomo¢i vlastima i
gradanskom drustvu BiH u nastojanju da poboljsaju izborni proces.

I1. UVOD I IZRAZI ZAHVALNOSTI

OESS/ODIHR Izborna promatracka misija (EOM) je uspostavljena na poziv Izbornog
povjerenstva BiH (IPBiH). Izborna promatracka misija, €iji je Sef bio Peter Eicher
(SAD), pocela je sa radom 30.08.2004. godine i radila je u BiH do 15.10.2004. godine.
Dvadeset tri stru¢njaka i dugoro¢no angaZirana promatraca iz 12 zemalja ¢lanica OESS-

a radili su u Sarajevu i u jos Sest drugih gradova tijekom promatracke misije.

Predstavnicima OESS-a su se na dan izbora pridruzili i ¢lanovi delegacije Kongresa
lokalnih 1 regionalnih vlasti Vije¢a Evrope, na celu sa gospodinom Stanislavom
Bernatom (Slovacka). Oko 200 kratkoro¢no angaziranih promatraa iz 28 zemalja
¢lanica OESS-a obisli su preko 1.100 birackih mjesta od otprilike 4.000 koliko ih je bilo
u cijeloj zemlji.

OESS/ODIHR izrazava svoju zahvalnost Izbornom povjerenstvu BiH, Ministarstvu
spoljnih poslova, drugim drzavnim i lokalnim vlastima i organizacijama za izgradnju
gradanskog drustva na njihovoj pomoc¢i i suradnji tijekom prisustva promatracke misije.
OESS/ODIHR se takoder zahvaljuje Misiji OESS-a u BiH, Uredu Visokog
predstavnika, Uredu Vije¢a Evrope, Promatrackoj misiji EU i drugim medunarodnim
organizacijama i veleposlanstvima u BiH na njihovoj pomoc¢i.

III. KRATAK PREGLED

Op¢inski izbori 02.10.2004. godine bili su osmi po redu izbori u BiH od 1996. godine.
U skladu sa Aneksom III Opcéeg okvirnog mirovnog sporazuma za BiH (Mirovni
sporazum) medunarodna zajednica je do 2000. godine nadgledala izbore na svim
razinama. Nakon usvajanja Izbornog zakona u kolovozu 2001. godine, Op¢i izbori
2002. godine bili su prvi izbori ¢iju administraciju su vodile domace vlasti. Izbori 2004.
godine su bili prvi izbori koji su u potpunosti organizirale i finansirale
bosanskohercegovacke vlasti.
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Izbori su odrzani kako bi se odabrali predstavnici za sva opéinska vijeca u Federaciji
Bosne i Hercegovine (FBiH) 1 op¢inske skupstine u Republici Srpskoj (RS). Po prvi put,
glasaci u Distriktu Brcko su direktno birali predstavnike Skupstine Distrikta Brcko, koje
je do tada imenovao medunarodni Promatra¢ za Brcko. Prema novom Zakonu (vidi
Odjeljak IV), po prvi put se direktno birani i nacelnici u 140 od 142
bosanskohercegovacke op€ine; u svim opc¢inama osim u Brckom i1 Mostaru. Svi
zvanicnici su izabrani na mandat od cCetiri godine. Ukupno 26.618 kandidata borilo se za
3.145 pozicije opc¢inskih vijeénika a bilo je 809 kandidata za nacelnike. Ukupno je bilo
70 politickih stranaka, 18 koalicija, 180 neovisnih kandidata i 6 zdruzenih listi
neovisnih kandidata koji su dobili ovjeru Izbornog povjerenstva BiH.

A. 1ZBORNI SUSTAV

Iako kompliciran izborni sustav odrazava Siri konteks postkonfliktne atmosfere, ipak je
mozda doslo vrijeme da se razmotri pojednostavljivanje sustava i pravljenje sustava koji
¢e biti u skladu sa najboljim praksama. Na ovim opc¢inskim izborima koristilo se Sest
razlicitih izbornih sustava:

e Proporcionalni sustav glasovanja za izbor op¢inskih vije¢a u FBiH i op¢inskih
skupstina u RS;

e Sustav veéine za direktan izbor nacelnika RS;

e Skracéeni preferencijalni sustav za direktan izbor nacelnika u FBiH, prema kojem
samo dva vodeca kandidata za svaku poziciju idu dalje u drugi krug brojanja
koji je zasnovan na drugim po redu i ostalim preferencijama koje su glasaci
oznacili;

e U Distriktu Br¢ko, proporcionalni sustav za izbor ¢lanova Skupstine, sa
minimalnom zastupljenos¢u tri «konstitutivna naroda» BiH (BosSnjaci, Hrvati i
Srbi), sa naknadnim indirektnim izborom nacelnika od strane Skupstine;

e U Mostaru, proporcionalni sustav sa izbornim jedinicama i sa gradskom
izbornom jedinicom, minimalna i maksimalna zastupljenost tri «konstitutivna
naroda» BiH i «ostalih» sa naknadnim indirektnim izborom nacelnika;

e U Sarajevu, indirektni izbor nacelnika od strane gradskog op¢inskog vijeca, koje
je 1 samo indirektno izabrano od strane Cetiri op¢inska vijeca koja su dikretno
izabrana u razli¢itim podrucjima grada;

Bitno je pomenuti da su se pored razli¢itth pomenutih navedenih izbornih sustava,
koristili 1 dodatni sustavi za izbor predstavnika za entitetske i drzavne pozicije
(posljednji put je to bilo 2002. godine a slijede¢i put je planirano za 2006. godinu).
Rezultat toga je jedan jako kompliciran izborni sustav koji ni veliki broj stranackih
zvanicnika 1 jo§ veci broj glasa¢a mozda u potpunosti ne razumiju.

Dodatnu kompliciranost izbornog sustava stvorio je jako sloZen sustav glasovanja koji
ukljucuje:
e Sustav glasovanja putem otvorenih listi za izbor op¢inskih vijeca za oba entiteta;
e Razlicite vrste biraCkih mjesta za razli¢ite kategorije glasaca;
e Nepotvrdeni glasacki listi¢i za osobe koje su se registrirale izvan BiH, nakon
toga se vratile u BiH prije izbora a nakon isteka roka za registraciju glasaca;
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e (Glasacki listi¢i za glasovanje u odsutnosti za osobe koje Zele da glasuju za
op¢ine u kojima su zivjele prema posljednjem popisu pucanstva (iz 1991.
godine) a ne za op¢ine u kojima sada zive;

e Glasacki listi¢i za glasovanje putem poste za osobe koje Zive van zemlje; i

e Mobilne glasacke kutije.

Nepotvrdeni glasacki listi¢i 1 glasacki listi¢i za glasovanje u odsutnosti se broje u
SrediStu za prebrojavanje u Sarajevu, zajedno sa glasackim listi¢ima za glasovanje
putem poSte 1 glasackim listi¢ima koje prikupe mobilni timovi. Uz to, preferencijalni
glasovi za nacelnike u FBiH, nakon prve preferencije, se broje u Sarajevu. Ovo rezultira
jednim veoma dugim procesom brojanja u Sarajevu, koji moze trajati 1 viSe od jednog
tjedna i koji moze promijeniti preliminarne rezultate koje objavi Opéinsko izborno
povjerenstvo. Na kraju, ova procedura moze umanjiti povjerenje javnosti u ukupni
izborni proces.

B. POLITICKA SITUACLJA

BiH je i dalje jedno post-konfliktno drustvo, sa politickim okvirom koji je snazno
markiran zaostavstinom ratnih godina. Kada je rije¢ o prevazilazenju ratnih deSavanja
potrebno je reéi da se u posljednjih nekoliko godina desio znacajan pomak. Posljedni
podaci UNHCR-a pokazuju da se preko 1 million ljudi koji su bili prognani iz svojih
prijeratnih domova vratilo svojim domovima. Naroc¢ito znacajan uspjeh u posljednje
dvije godine jeste da su skoro svi ljudi koji su prognani iz svojih domova uspjeli
povratiti svoju imovinu, ali su ipak zbog ostalih poteskoca koje se javljaju kod povratka,
odlucili da se ne vrate u svoje prijeratne domove.

Etnicki nacionalizam je 1 dalje srediSnje politicko pitanje u BiH. Vecina velikih
politi¢kih stranaka su etnicki orijentirane ili ih javnost vidi kao stranke koje se vezu za
jednu etnicku grupu. Stranke preovladavaju u razli€itim regijama, primarno u zavisnosti
od toga kakav je etnicki sastav te regije. UobiCajena je bila pojava da stranke koriste
etnicko-nacionalisticke simbole, slogane i obra¢anja u svojim kampanjama.

Od posljednjih op¢ih izbora 2002. godine, tri razli¢ite koalicije su vladale na entitetskim
1 drzavnim razinama, njih su uglavnom ¢inile tri vode¢e nacionalne stranke. U RS,
vodeca srpska nacionalna stranka — Srpska demokratska stranka (SDS) — i Stranka
demokratskog napretka (SDN) bile su vodeée stranke uz precutnu podrsku bosnjacke
nacionalne Stranke demokratske akcije (SDA). U FBiH, SDA je vladala zajedno sa
veéinski bosnjackom Strankom za BiH (SBiH) i vode¢om hrvatskom nacionalnom
strankom Hrvatskom demokratskom zajednicom (HDZ). U kantonima sa boSnjackom
ve¢inom u FBiH, SDA i SBiH dominiraju, dok HDZ zadrzava apsolutni nadzor u
kantonima sa hrvatskom ve¢inom. Nijedna od ovih stranaka nisu bile u zajednickoj
koaliciji na op¢inskim izborima. Ipak, neke su u odredenim op¢inama podrzavale iste
kandidate.

IV.  ZAKONSKI OKVIR
Mnogi drzavni 1 entitetski zakoni o izborima, naroCito Izborni zakon Bosne i

Hercegovine (Zakon), ¢ine osnovu za demokratski izborni proces. Zakon je usvojen
2001. godine a nove izmjene 1 dopune Zakona su stupile na snagu 17.05.2004. Iako su
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mnoge od njih poboljSale Zakon kada je rije¢ o preporukama OESS-a, i Zakon i izborni
sustav koji Zakon regulira su i dalje veoma komplicirani i neke njihove dijelove je jako
teSko primjeniti. Njegova efikasna primjena je dodatno onemogucena time Sto je
usvajanje izmjena i dopuna Zakona kasnilo.

A. MEDUNARODNA ZAJEDNICA 1 ZAKONSKI OKVIR

U svjetlu stalne medunarodne prisutnosti i krajnjeg medunarodnog nadzora nad
segmentima izbornog procesa, Op¢inski izbori 2004. godine se ipak moraju promatrati
kao tranzicijski izbori. Za razliku od suverenih drzava, srz pravnog okvira u BiH jeste
mirovni sporazum, €iji sastavni dio predstavlja i Ustav BiH. Uz to, Mirovni sporazum je
potpomognut i oja¢an obavezuju¢im rezolucijama Sigurnosnog vije¢a UN 1 odlukama
Vije¢a za implementaciju mira. Ova iznad-drzavna pravna struktura garantira
neuobicajene ovlasti medunarodnoj zajednici, posebno ovlasti nad izborima.

Zvani¢nici medunarodne zajednice obezbjeduju ove ovlasti na razne nacine koji imaju
snazan utjecaj na izborni okvir i potencijalne kandidate. U godinama nakon Mirovnog
sporazuma, medunarodne vlasti su uklonile sa duznosti nekoliko stotina ljudi koji su
smatrani nepodobnim da budu kandidati na izborima. Tranzicijska odredba Izbornog
zakona (Clanak 20.9a) propisuje te ovlasti koje imaju Visoki predstavnik i Zapovjednik
stablilizacijskih snaga. Ovlast da uklone sa duZnosti pojedine osobe te da ukinu
kandidature osoba koje se smatraju nepodobnima ranije su takoder imali i Zapovjednik
IPTF-a i privremeno Izborno povjerenstvo. [ako ove institucije viSe ne postoje, sankcije
koje su one odredile ostaju na snazi sve dok Visoki predstavnik ne odluci suprotno ili
dok se ne okon¢a mandat Visokog predstavnika. Procedura prema kojoj se osobe
uklanjaju sa duznosti i prema kojoj im se zabranjuje kandidatura ne omogucava
odgovarajucu zastitu redovitog zakonskog postupka kao $to je javna rasprava ili sudski
pregled, kako se nalaze preporukama OESS-a za BiH.

30.06.2004. godine, Visoki predstavnik je, iz razli¢itih razloga, uklonio 59 osoba sa
funkcije 1/ili pozicija u politi€¢kim strankama, a skoro svi su bili iz Srpske demokratske
stranke (SDS). Prije toga, Visoki predstavnik je zbog razlicitih prekrSaja finansijski
sankcionirao SDS i1 Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ); takoder bez moguénosti za
pravedan proces. U drugom sluc¢aju, jedna izmjena Izbornog zakona vezana za izborni
sustav grada Mostara nametnuta je odlukom Visokog predstavnika a ne usvojena kroz
redovitu parlamentarnu proceduru. Dugo nakon pocetka kampanje, medunarodni
Promatra¢ za Brcko je suspendirao jednog kandidata sa javne sluzbe, iako to nije
utjecalo na njegov status kandidata. Dok su takva djela predstavnika medunarodne
zajednice u istoj ravni sa njihovim zadacama da promoviraju mir i uskladenost sa
rezolucijama Vijeca sigurnosti UN-a, ona su prema medunarodnim izbornim
standardima, ako niSta drugo, neispravna ili ¢ak nedemokraticna, kao i suprotna
preporukama OESS-a za BiH. Zalosno je to da je situacija u BiH jo$ uvijek takva da se
ovakve mjere smatraju neophodnim.

B. IZBORNI ZAKON
Izborni zakon (€lanak 13.7) kaze da se nacelnici biraju ili indirektno od strane op¢inskih

vijeca ili op¢inskih skupstina ili direktno putem glasovanja. FBiH i RS su u 2004.
godini usvojile odvojene zakone o direktnom izboru nacelnika i time poboljsale
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direktnu demokratiju na lokalnoj razini. Pozitivni rezultat je to da su oba entiteta
usvojila taj zakon kroz regularnu parlamentarnu proceduru, a nisu bili nametnuti od
strane medunarodne zajednice.

Posebne izmjene i dopune Izbornog zakona (Poglavlje 19.) predvidaju jedan
kompliciran sustav opcinskih izbora u ujedinjenom Mostaru. Taj sustav predstavlja
kompromis napravljen sa svrhom da obezbijedi politicku ravnotezu izmedu tri
konstitutivna naroda. Zakon predvida postojanje gradskog vije¢a sa 35 clanova,
ukljucujuéi po tri predstavnika iz svake od Sest izbornih jedinica i 17 ¢lanova iz gradske
izborne jedinice. Svaki od tri konstitutivna naroda u BiH mora imati minimalno tri
mjesta u vije¢u a ¢lanovi iz reda «ostalih» moraju imati bar jedno mjesto. Ipak, neki
dijelovi ove komplicirane izborne formule predstavljaju problem:

e Jako kada je rije¢ o broju zitelja u ovih Sest jedinica postoji velika razlika,
(najveca jedinica ima oko pet puta vise zitelja od najmanje) svaka jedinica bira
isti broj vije¢nika. Ovakav pristup je napravljen sa namjerom da se osigura
ravnoteza po pitanju etnickog klju¢a unato¢ dominaciji koju u Mostaru ima
jedan konstitutivni narod. Bitno razliita tezina ili vrijednost koju nose glasovi
pojedinih glasaca suprotna je odredbama vezanim za jednakost svakog glasa.

e Vecina zitelja grada mogu dati dva glasa za vijeénike, jedan za njihovu izbornu
jedinicu i jedan za ¢lanove gradske izborne jedinice. Ali, Zitelji «srediSnje zoney,
dijela grada koji nije dio nijedne od Sest izbornih jedinica, mogu glasovati samo
jednom, za ¢lanove gradskog vijeca.

e Maksimalan broj mjesta za jedan konstitutivni narod je 15, bez obzira na
njegovu zastupljenost medu pucanstvom.

Gradonacelnika Mostara indirektno bira gradsko vije¢e. Ovaj novi sustav je nametnut
odlukom Visokog predstavnika nakon S$to 1 nakon produzenih pregovora vodece
politicke stranke nisu uspjele da se usaglase oko ovog pitanja. Ova odluka je u pocetku
izazvala nesuglasice ali se sada €ini da su je glavne politicke stranke prihvatile.

Clanak 2.21 Zakona, daje entitetima ovlast da osnuju svoja izborna povjerenstva. RS je
to ve¢ uradila. Ipak, nije jasno kakvu, ako ona uopce postoji, ulogu ova entitetska
izborna povjerenstva imaju. Na ovim op¢inskim izborima ona nisu imala nikavu ulogu.

Jo$ jedna dodatna izmjena novog Zakona (Clanak 13.14) se ti¢e predstavljanja
manjinskih naroda (t.j., «ostalih», koji nisu konstitutivni narodi) u lokalnoj vlasti. Ovom
izmjenom se osigurava to da pripadnici svih manjinskih naroda imaju pravo da izaberu
svoje predstavnike u opCinskim vije¢ima/ skupStinama, time Sto se garantiraju mjesta
svim manjinskim narodima koji ¢ine 3% ukupnog pucanstva neke opcine. Ipak, ova
izmjena je objavljena 17.05.2004. godine, dva dana nakon datuma koji bi joj omogucio
primjenu na izborima 2004. godine. Izmjena je moZzda i napisana sa dobrom namjerom,
ali ne sadrzi dovoljno detalja 1 napisana je na tako opcenit nacin da ¢e njena primjena,
ako ostane u tom obliku, biti izrazito problemati¢na na sljede¢im op¢inskim izborima
(planiranim za 2008. godinu).
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C. OSTALI ZAKONI VEZANI ZA 1ZBORE

Skupstina Brcko Distrikta je usvojila novi Izborni zakon Brcko Distrikta. On po prvi put
ukljucuje direktni odabir ¢lanova Skupstine, prema proprocionalnom sustavu, sa
minimalnom zastupljenos¢u tri konstitutivna naroda BiH i sa naknadnim indirektnim
odabirom nacelnika od strane Skupstine. Za razliku od drugih dijelova zemlje, izborni
okvir takoder odreduje i Kona¢na odluka medunarodnog suda za Brcko, po kojoj
medunarodni Promatra¢ za Brcko (Ciji Ured je dio Ureda Visokog predstavnika) ima
krajnju vlast u Distriktu, ukljucujuci i vlast nad izbornim procesom, koja na neki nacin
umanjuje znacaj lokalnog nadzora nad izborima.

lako Izborni zakon Brcko Distrikta iskljucuje sve pragove (Clanak 8.2), Izborno
povjerenstvo BiH je 21.10. odlucilo da cijeli ¢lanak 9.6 Izbornog zakona BiH treba
primjeniti na Brcko, postavljaju¢i time prag od 3%. Nakon ove odluke, Izborno
povjerenstvo BiH je izmijenilo raspodjelu mjesta u Brékom koju je ranije bilo objavilo
na svojoj internet stranici. lako je nepostojanje praga u Br¢kom bilo prili¢no nelogi¢no,
iznenadna promjena tumacenja te preraspodjela mjesta tri tjedna nakon izbora je jako
upitan potez. Pitanje je koliko je dobro odmah kratko nakon izbora mijenjati odredbe
vezane za izbore.

Zakoni o lokalnoj samoupravi su bili na razmatranju ali do dana izbora nisu stupili na
snagu ni u RS ni u FBiH. Rezultat toga je to §to su glasaci izasli na biracka mjesta ne
znajuci koje su to to¢noo ovlasti i odgovornosti osoba koje oni biraju. Ova situacija
izazvala je nezadovoljstvo nekih politickih stranaka.

Izborno povjerenstvo BiH je takoder odgovorno za primjenu Zakona o sukobu interesa
u vladinim institucijama BiH (Zakon o sukobu interesa). Zakon je usvojen 2002. godine
u svrhu upravljanja «posebnim obvezama vladinih zvani¢nika, pri obavljanju njihovih
duznosti». Prema ovom Zakonu, sukob interesa se stvara ako neki zvani¢nik ima
privatni interes koji utjece ili moZe utjecati na legalnost, transparentnost, objektivnost ili
pristrasnost pri vrSenju javne duznosti. Zakon o sukobu interesa nalaze jedan detaljan
se zahtijevalo da biraju izmedu kandidature ili drugih pozicija na kojima se nalaze.
Prema jednoj odredbi, pojedinac koji je prekrSio zakon je Cetiri godine neprikladan da
bude izabran ili imenovan na neku poziciju. Primjena Zakona o sukobu interesa daje
znacajnu dodatnu odgovornost ve¢ i onako teSkom teretu koji podnosi Izborno
povjerenstvo BiH.

Izborno povjerenstvo BiH je takoder bilo odgovorno za primjenu Zakona o financiranju
kampanje. UlozZeni su veliki napori kako bi stranke troSile novac na transparentniji nacin
1 to koriStenjem detaljnih financijskih izvjesStaja o radu stranaka i kandidata. Zakon
ograni¢ava iznos koji svaka stranka i1 kandidat mogu potroSiti, regulira izvore
finansiranja, ogranicenje donacija, zabranjene donacije i aktivnosti. Ipak, ured koji bi
trebao da prati primjenu zakona jo$ uvijek nema svoje osoblje, tako da postoji sumnja o
tome da li je to uredeno na ispravan na¢in. Cinilo se da politicke stranke dobijaju
prili¢no velike svote novca sa svih razina vlasti.

Odredbe Ustava BiH vrSe diskriminiranje prema pravima «ostalih» kada je rije¢ o
kandidiranju za neku sluzbu. Odredbe takoder odreduju ogranienja za glasace i
kandidate koja su zasnovana na njihovoj pripadnosti etnickim grupama i njihovom
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mjestu stanovanja. lako ove odredbe nisu bile naroCito relevantne na opcinskim
izborima, one se mogu smatrati odredbama koje ipak kreiraju sveukupni okvir za izbore
u BiH te bi mozda takve odredbe trebalo ponovno razmotriti kako bi one bile u skladu
sa preporukama OESS-a 1 drugih medunarodnim standardima za demokratske izbore.

V. ADMINISTRACIJA 1ZBORA

Administracija lokalnih izbora 2004. godine sastojala se od Izbornog povjerenstva BiH,
142 Op¢inska izborna povjerenstva i 4.064 Birackih odbora.

Izborno povjerenstvo BiH je bilo u potpunosti odgovorno za sprovedbu ovih izbora. To
je stalno tijelo koje ima Predsjednika i Sest ¢lanova, od kojih svi imaju mandat na pet
godina. Za izbore 2004. godine Izborno povjerenstvo BiH je bilo sacinjeno od cetiri
¢lana iz BiH (Bosnjak, Srbin, Hrvat i jedan iz reda «ostalih») i tri medunarodna
predstavnika. Od predstavnika iz BiH, dva predstavnika je 2001. godine imenovao
Visoki predstavnik sa liste koju je pripremilo povjerenstvo Ustavnog suda za
imenovanje sudija, nakon §to parlamentarna skupstine BiH nije bila u stanju da ispuni
rokove postavljene za imenovanje ¢lanova iz BiH. Druga dva predstavnika iz BiH je
2004. godine imenovala Parlamentarna skups$tina BiH; to su bila prva dva clana
Izbornog povjerenstva BiH koja su imenovana putem regularne parlamentarne
procedure. U skladu sa c¢lankom 20.1 Zakona, tri medunarodna predstavnika je
imenovao Visoki predstavnik i to su bili Vi§i zamjenik Visokog predstavnika, Sef i
Zamjenik Sefa Misije OESS-a u BiH.

Cetiri predstavnika iz BiH imala su vodeéu ulogu u donoSenju odluka Izbornog
povjerenstva BiH i oni su usmjeravali rad izborne administracije. Opadajuéi znacaj
uloge medunarodnih predstavnika obecava odrzivu, potpuno bosanskohercegovacku
drzavnu instituciju. Ipak mnoge politicke stranke izrazile su misljenje da mozda jo$
uvijek nije vrijeme da se prisutnost medunarodnih predstavnika u potpunosti obustavi,
iako bi se medunarodna prisutnost u Izbornom povjerenstvu BiH mogla umanjiti.

Izborno povjerenstvo BiH je Cesto odrzavalo sastanke i njegov rad je bio efikasan i
profesionalan. O ve¢ini odluka Izbornog povjerenstva BiH odluc¢eno je konsenzusom.
Sastanci Izbornog povjerenstva BiH su bili otvoreni i transparentni, ali u periodu u
kojem je vrSeno ovo promatranje, politiCke stranke nisu koristile svoje pravo da Salju
svoje promatrate na ove sastanke. Rad Izbornog povjerenstva BiH je podrzavao
Sekretarijat, kojim predsjedava Generalni sekretar, sa nekoliko odjela i grupom od cetiri
kordinatora za vezu sa Opéinskim izbornim povjerenstvima. Sekretarijat Izbornog
povjerenstva BiH je ve¢i dio vremena prije izbora imao problem sa manjkom osoblja;
neki od ovih problema nisu bili rjeSeni prije izbora.

Izborno povjerenstvo BiH je odrzalo visoku razinu povjerenja medu politickim
strankama. Ipak, ovo ipak nije uvijek bio slucaj kada je rijec o izbornim tijelim na nizim
razinama. Uopéeno promatrano Izborno povjerenstvo BiH je brzo usvojilo velik i
detaljan set pravila i odredbi za sprovedbu izbora te ih je objavilo na svojoj internet
stranici kao 1 u «Sluzbenom glasnikuy. Ipak u nekim slu¢ajevima dokumenti na internet
stranici su bili zastarjeli.



Op¢inski izbori, 2 listopad 2004 str: 9
Bosna i Hercegovina
OESS/ODIHR Finalni izvjeStaj

Op¢inska izborna povjerenstva promatrala su pripreme za izbore, kao i glasovanje i
proces prebrojavanja glasova, u 142 opc¢ine. Opc¢inska izborne povjerenstva su stalna
tijela koja imaju Predsjednika i 2 ili 4 ¢lana, u zavisnosti od broja glasaca u toj op¢ini.
Clanove Opéinskih izbornih povjerenstava su imenovala opéinska vijeéa ili opéinske
skupstine 1 odabir je morao biti odobren od strane Izbornog povjerenstva BiH. Op¢inska
izborna povjerenstva su opcenito radila na profesionalan nacin ali kvalitet njihovog rada
nije bio ujednacen i u poredenju sa Izbornim povjerenstvom BiH uzivala su manje
povjerenje vodec¢ih politickih stranaka. Dva osnovna zadatka Opcinskih izbornih
povjerenstava bila su imenovanje Birackih odbora i pravremeno objavljivanje izbornih
rezultata.

Kontroverzne rasprave medu svim kandidatima i strankama izazvala je primjena novog
sustava zdrijebanja za imenovanje ¢lanova Birackih odbora. Svrha tog sustava je bila da
obezbijedi veca razina transparentnosti, razli¢itosti i1 jednakog odnosa prema svima kada
je rije¢ o imenovanju ¢lanova Birackih odbora. Iako je uspio da zadovolji ovaj op¢i cilj,
sustav nije uspio da zadovolji veoma kompleksan zahtjev postavljen Izbornim zakonom
(¢lanak 2.1412.19).

Tocnoije, Uputstvo koje je izdalo Izborno povjerenstvo BiH, koje odreduje zdrijebanje
kao sustav imenovanja, ne garantira ispunjenje zahjeva Zakona o multietni¢nosti, o
zastupljenosti «oporbenih» politi¢kih stranaka i o tome da ne smije biti vise od jednog
Clana jedne politicke stranke u Birackom odboru. Pored toga, sva Opc¢inska izborna
povjerenstva nisu konzistentno primjenjivala Uputstvo. U velikom broju opcina
politicke stranke podnijele su priziv i Izbornom povjerenstvu BiH i Opcéinskom
izbornom povjerenstvu. Kao odgovor na to, nekoliko Op¢inskih izbornih povjerenstava
zamijenilo je pozicije nekih predsjedavajucih i ¢lanova Birackih odbora.

Izborno povjerenstvo BiH je odobrilo brojne prizive koji su podneseni. U jednom
slu¢aju, u Sirokom Brijegu, Izborno povjerenstvo BiH je odrzalo ponovno Zdrijebanje
nakon $to je Opéinsko izborno povjerenstvo odbilo da to uradi. U druge dvije opcine,
dva dana prije izbora odlu¢eno je da se izmijeni sastav Birackog odbora. Unato¢ ovim
problemima, ¢inilo se da su politicke stranke zadovoljne sustavom zdrijebanja, iako su
velike stranke osjecale da to daje nepravednu prednost manjim strankama.

Postojala je zabrinutost jer neki ¢lanovi Birackog odbora nisu imali potrebno iskustvo
za rad na izborima. Javljala se i zabrinutost da se neki ¢lanovi nec¢e pojaviti na sam dan
izbora jer su dobili biratka mjesta koja su udaljena od njihovih domova. U stvari,
nekoliko stotina ¢lanova Birackih odbora u Tuzli i Mostaru je dalo ostavku na svoja
mjesta tek nekoliko dana pred same izbore. Ipak, njih su zamijenili drugi ljudi i, sa tek
nekoliko iznimki, biracka mjesta su na dan izbora imala dovoljan broj ljudi za rad.

Izborno povjerenstvo BiH je zauzelo stav da ¢e pregledati sastav Birackih odbora samo
ako dobije formalan, opravdan priziv. Ovakav pasivan stav ne izgleda kao da je u
potpunosti u skladu sa Izbornim zakonom (¢lanak 2.14 i 2.19) koji navodi da bi Izborno
povjerenstvo trebalo ponistiti odredena imenovanja koja nisu u skladu sa Zakonom ili,
pod odredenim okolnostima, imenovati nove ¢lanove.

Op¢inska izborna povjerenstva su prilicno uspjesno vrsila sakupljanje rezultata sa
redovitih birackih mjesta i Izborno povjerenstvo BiH je 27 sati nakon zatvaranja
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birackih mjesta objavilo prve, nepotpune preliminarne rezultate za sve pozicije. Ti
rezultati su bili zasnovani na informacijama dobijenim putem faksa. Orginalni protokli
Birackih odbora i Op¢inskih izbornih povjerenstava bili su u SrediStu za prebrojavanje u
Sarajevu za manje od 72 sata, mnogo duzi period od odredenog pravnog roka koji je 24
sata.

Biracki odbori su vrSili administraciju glasackog procesa i procesa prebrojavanja
glasova na birackim mjestima. U Birackim odborima su bili Predsjednik i 2 ili 4 ¢lana u
zavisnosti od broja glasata (manje od 250 ili izmedu 250 i 1000). Clanovi Birackih
odbora su takoder imali zamjenike. U vecini op¢ina, Opcinska izborna povjerenstva su
pruzala dobru i pravodobnu obuku ¢lanovima Birackih odbora. Rad Birackih odbora na
dan izbora je bio prilicno uspjeSan za vrijeme samog glasovanja ali neSto manje
uspjeSan za vrijeme brojanja glasova (vidi Odjeljak XII — Dan izbora i prebrojavanje
glasova).

Finansiranje izbora je bilo zabrinjavajuce pitanje, posebno zbog toga Sto su ovo prvi
izbori koje u potpunosti finansiraju BiH vlasti. Participacija op¢ina u troSkovima
Izbornog povjerenstva BiH (npr. tiskanje glasackih listi¢a, SrediSte za prebrojavanje
Sarajevo 1 ostali srediSnji troSkovi) do 28. rujna, iznosila je 86.6% od potrebnog iznosa.
Ipak, bilo je velikih razlika u sredstvima koja su bila dostupna Opc¢inskim izbornim
povjerenstvima i nekoliko Opé¢inskih izbornih povjerenstava je prijavilo da nemaju
dovoljno adekvatnih sredstava za pokrivanje direktnih troskova, od kojih su najbitnije
naknade za clanove Birackog odbora. Izborno povjerenstvo BiH je ucinilo veliki napor
da podstakne relevante vlasti da daju preostala sredstva koja nedostaju; tri dana prije
izbora uspjelo je dobiti obecanje entitetskih i kantonalnih vlada da ¢e preostala sredstva
koja nedostaju za pokrivanje direktnih i indirektnih troskova biti obezbijedena.

Registracija glasaca zavrSena je 17. lipnja. Ukupni broj registriranih glasaca je neznatno
opao u odnosu na 2002. godinu, tek malo preko 2.3 miliona, a broj glasaca koji su
glasovali putem poste (glasaci koji su glasovali van zemlje) je opao vise nego na ranijim
izborima — sa 232.739 u 2000. godini na 58.369 u 2002. godini i na 27.462 u 2004.
godini. Izborno povjerenstvo BiH i lokalni zvani¢nici su ucinili znacajan napor da
azuriraju popise glasaca. Ipak, velike politicke stranke 1 mnoga Opcinska izborna
povjerenstva potvrdila su da su popisi bili netoc¢ni i da su se u odnosu na ranije izbore
pogorsali u nekim segmentima. Bilo je znac¢ajnih greSaka u nekoliko op¢ina, recimo
Kakanj, gdje se preko 1.000 registriranih Zitelja nije pojavilo na popisima glasaca. Dok
je Izborno povjerenstvo BiH pokuSavalo da njima obezbijedi priliku za glasovanje,
nekim pojedincima je onemogucéeno da se kandidiraju za neku sluzbu ili da rade u
Birackom odboru. Promatranje izbora na dan izbora potvrdilo je postojanje ovog
problema vezanog za popise glasaca.

Proces registracije kandidata je okonc¢an prije pocCetka rada izborne promatracke misije i
nije izazvao nikakve znacajnije nesuglasice. Od 280 politi¢kih subjekata koji su se
prijavili za registraciju Izbornom povjerenstvu BiH, 274 njih su registrirani, medu
njima: od 71 politicke stranke registrirano je 70, od 19 koalicija 18 i od 184 neovisna
kandidata registrirano je 180.

Registrirani politicki subjekti su ukupno podnijeli 28.943 kandidatura za opéinska
vijeca/skupstine 1 859 za nacelnike. Od toga, Izborno povjerenstvo BiH registriralo je
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26.618 kandidata za vijeénike 1 809 za nacelnike. Time, 2.375 osobe ili 8%, nisu bili
registrirani kao kandidati. U skoro 80% slucajeva radilo se o osobi koja ili nije bila
registrirani glasac ili je bila registrirana u nekoj drugoj op¢ini koja nije ista kao ona
op¢ina za koju je osoba Zeljela da se kandidira. U nekih 15% slucajeva, osobe su se
same povukle. U 75 slucajeva, osobi je zabranjena kandidatura na osnovu pravnih
sankcija u skladu sa ¢lankom 20.9 Izbornog zakona, vezanih za diskvalifikaciju od
strane medunarodne zajednice.

Samo je dvojci registriranih kandidata naknadno ukinuta registracija. Jednom
neovisnom kandidatu u Br¢kom to se desilo dva dana prije izbora a drugom, koji je bio
glavni kandidat za nacelnika Banja Luke, odmah nakon Sto su glasacka mjesta
zatvorena, 1 to u oba sluCaja zbog podsticanja na mrznju. Oba imena ostala su na
glasackim listi¢ima, u is¢ekivanju mogucih priziva.

VI. IZBORNA KAMPANJA

Opéenito, izborna kampanja je obavljena u otvorenom i mirnom okruzenju. Uopéeno
govore€i, politicke stranke 1 kandidati nisu prijavili nikakva ozbiljnija ometanja
kampanje. Bilo je tek nekoliko slucajeva politickog zastrasivanja ili ometanja. Vlasti na
svim razinama su opcenito poStovale gradanska i politicka prava, ukljucujuéi slobodu
izrazavanja, slobodu okupljanja i slobodu kretanja. RazrjeSavanje vecine zahtjeva za
povrat imovine, u protekle dvije godine, predstavlja najznacajniji napredak i uklonilo je
diskutabilan probem ranijih izbora. Prognane osobe su imale pravo da se vrate u svoje
prijeratne opéine da bi se i registrirale i glasovale. Uoceno je prisustvo slobode
zdruzivanja 1 izrazavanja. Kandidati 1 politicke stranke su mogli slobodno obavljati
svoju kampanju po cijeloj zemlji.

Desilo se tek nekoliko nasilnih incidenata za koje se ¢ini da su u vezani za izbore i
nijedan od njih nije uzrokovao nikakve povrede. Najozbiljniji su bili bacanje bombi
koje je uzrokovalo Stetu: bomba bacena na posjed istaknutog kandidata za nacelnika
op¢ine Zvornik i bomba bacCena na poslovni prostor simpatizera Demokratske
nacionalne zajednice (DNZ) ¢ija je kéer bila na listi za opcéinsko vijee pomenute
stranke u op¢ini Cazin. Za ostale incidente se ne zna da li su bili vezani za izbore ali su
definitivno imali utjecaj na kampanju. U Banja Luci je napadnut novinar koji radi na
popularnoj radio stanici a koju posjeduje kandidat za gradonacelnika. U Fo¢i je policija
morala razdvajati dvije grupe demonstratora kada je jedna Bosnjakinja pokusSala da
postavi spomen plocu na jedno od ratnih mjesta stradanja. BoSnjackom Predsjedniku
Skupstine opstine Bratunac (RS) zaprije¢eno je napadom a pomogao mu je jedan Srbin,
¢lan Skupstine u odlasku. U Bratuncu se takoder desio incident kada je prekinuta
ceremonija otvaranja jedne pravoslavne crkve izgradene na zemljiStu sa nerjeSenim
imovinskim statusom. U Livnu su po gradevinama ispisani neprijateljski anti-boSnjacki
grafiti. U Stocu, opéini koja ima veliki broj bosnjackih povratnika, su zapaljene
hrvatske zastave. U toj op¢ini se ve¢ dugo javljaju tenzije izmedu razli¢itih etnickih
grupacija.

Bilo je tek nekoliko direktnih slucajeva govora mrznje. Tri zapazena primjera rezultirala
su sankcijama Vijeca za izborne prituzbe i prizive protiv osoba koje su ih po€inili (vidi
Odjeljak VIII — Prituzbe i prizivi):
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e Tomislav Nikoli¢, kandidat koji je porazen na nedavnim srpskim predsjednickim
izborima je u Bijeljini na sastanku Srpske radikalne unije Republike Srpske —
stranke Vojislava Seselja odrzao govor u kojem je omalovazavao ideju bosanske
drzavnosti 1 kojim je zagovarao ideju «Velike Srbije» ukljucujuéi pri tom i
dijelove RS. Stranka je kaznjena sa 10.000 KM (5.000 EUR).

e Intervju koji je dao LjubiSa Kragulj, vlasnik Big Radija u Banja Luci i kandidat
SDS i1 PDP. Kragulj je oStro govorio protiv medunarodne zajednice i protiv
odredenih novinara iz medija RS, na nacin koji je potpirivao nasilje. Kragulju je
ukinuta kandidatura.

e Anonimni letci dijeljeni u Brcko Distriktu koji su naknadno pripisani neovisnom
kandidatu Sevaliji Tanji¢u. Na njima je pisalo da su komunisti gori od fasista; da
su glasovi za «danaS$nje komuniste» — Social demokratsku stranku (SDP) i
Socijalisticku stranku Republike Srpske (SSRS) — ustvari glasovi za Slobodana
MiloSevic¢a; te da ove dvije stranke «psiholoski ubijaju ljude ... loSim
rezultatima koje one stvaraju». Tanji¢u je takoder ukinuta kandidatura.

Ipak ukupna kampanja je bila mirna i prili¢no tiha. Bilo je tek nekoliko velikih skupova,
dok su umjesto toga politicke stranke nekako nastojale da skupove odrzavaju u uredima
svojih lokalnih zajednica. Izborni plakati su bili prisutni ali ne u onolikoj mjeri koliko
na proslim izborima. Bilo je malo znacajnih debata o bitnim pitanjima. Javni interes za
kampanje bio je ograniCen. Zainteresiranost glasata za kampanju je bila ogranicena,
narocito kada je rije¢ o mladim ljudima.

Iako su ovo bili op¢inski izbori, kampanje su bile fokusirane na drzavna pitanja bar isto
onoliko koliko i1 na lokalna. Slabi ekonomski uvjeti i visoka stopa nezaposlenosti su bili
¢esto pominjani problemi. Jedan broj stranaka i neovisnih kandidata pokusali su da se
fokusiraju na lokalne probleme.

Etnicki nacionalizam je i dalje glavno temeljno pitanje kampanje, iako je njegova uloga
bila nesto manje ocita nego na ranijim izborima. Mnoge stranke su nastojale da naglase
nacionalne simbole i slogane te su im 1 obracanja bila obojena nacionalizmom.
Predstavnici su u mnogim televizijskim obracanjima otvoreno trazili glasove jedne
etnicke grupe. Brojni vjerski lideri bili su ukljueni u kampanju. Helsinski komitet za
ljudska prava u BiH izdao je izvjestaj u kojem zali zbog otvorene uloge vjerskih lidera
pri pozivanju na glasovanje za one stranke za koje su vjerovali da ¢e braniti njihovu
vjeru i njihovu etnicku grupu.

Lideri glavnih stranaka na drzavnoj i entitetskoj razini izmjenjivali su napade vezane za
osjetljiva pitanja 1 to tako da je to doprinijelo opcoj atmosferi etnicke podjele.
Istovremeno nastavljena je pozitivna praksa izbora iz 2002. godine: brojne stranke koje
su locirane u jednom entitetu dale su kandidate za opcéine u drugom entitetu. Ipak
pozitivan razvoj za izbore 2004. godine je to Sto je veci broj stranaka otvoreno trazio
glasove i od drugih etnickih grupa a ne prvenstveno od pripadnika zajednica u koje se
vrac¢aju manjinski narodi.

Stranke su se konstantno obracale Izbornoj promatrackoj misiji i izrazavale zabrinutost
za moguce izborne prevare, iako su nakon detaljnijeg razgovora na tu temu vecina
stranaka priznale da ne o¢ekuju da to bude jako raSireno. Ovakva zabrinutost pokazuje
konstantni nedostatak potpunog povjerenja u izborni sustav.
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Medunarodni predstavnici su bili mnnogo manje ukljuc¢eni u kampanju nego predhodnih
godina. Nakon odluke u lipnju, da se sa polozaja ukloni 59 visih zvani¢nika iz reda
srpskog naroda, Visoki predstavnik se viSe nije oglasavao 1 nije se ukljucivao u
kampanju. Tako su mnogi politicki analiticari vjerovali da ¢e takvi postupci za rezultat
imati negativne posljedice koje ¢e osnaziti poziciju SDS-a, to nije bio sluca;.

VII. MEDIJI

BiH ima slobodne tiskane i elektronske medije. Veliki broj razli¢itih medija je prisutan
u BiH, narocito na lokalnoj razini. Mediji su u cjelosti pruzali glasa¢ima dovoljno
raznih informacija o izborima kako bi oni imali dovoljno informacija pri odabiru.

Najutjecajniji emiteri u BiH su dva entitetska javna servisa, Federalna TV (FTV) i
Radio-Televizija Republike Srpske (RT RS). Novi drzavni televizijski servis, BHT,
poceo je sa radom 13.08.2004. godine. BHT emitira program preko svojih frekvencija i
repetitora i pokriva otprilike 90% BiH teritorije.

Veliki broj tiskanih medija u BiH je rezultat slabe financijske situacije, niskih tiraza i
ogranicenog trzista. Medijska grupacija koja stoji iza dnevnog glasila «Dnevni Avazy,
koji se sada 8iri i u elektronski medij, zauzima nekih 60% u prodaji printanih medija.

A. PRAVNI OKVIR ZA MEDIJE

Velika promjena u pravnom okviru za medije na izborima 2004. godine bila je izmjena
Izbornog zakona (Clanak 16.4) kojom se dozvoljava placeno politicko oglasavanje u
elektronskim medijima sa po¢etkom od 60 dana prije dana izbora (03.08.2004. godine).

Jo§ jedna velika promjena bila je nova odredba (¢lanak 1 Pravilnika o predstavljanju
politickih stanaka u medijima za vrijeme izbora (Pravilnik)) koja zahtjeva da svi
elektronski mediji obavjeStavaju javnost o izbornoj kampanji, ¢ak i one stanice koje
ranije nisu bile uvrStene u ovu kategoriju jer inae ne emitiraju vijesti ili takve vrste
informacija. Ovo novo pravilo bilo je jako zahtjevno za osoblje pojedinih stanica. S
obzirom da u velikom broju, takve stanice nisu bile u stanju da prodaju dovoljno
prostora za politicko oglaSavanje kojim bi nadomjestili troSkove obaveznog politickog
programa. Opcenito, emiteri su ispunjavali svoje nove obaveze time $to su emitirali
monotone informacije o izjavama za tisak politickih stranaka.

Javni emiteri su bili obavezni da politickim subjektima ponude besplatan prostor za
emitiranje kako bi se dikretno obratili javnosti, u periodu od 30 dana od dana izbora
(¢lanak 16.2 Zakona i ¢lanak 4 Pravilnika). Direktno obracanje je bilo u obliku debate.
BHT nije bila obavezna da to uradi s obzirom da je pocela emitirati program tek deset
dana nakon sluzbenog pocetka kampanje. BHT je ipak prenosila reklamne spotove za
obuku glasaca koje je napravilo Izborno povjerenstvo BiH.

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) je odgovorna za promatranje primjene
Zakona 1 odredbi o elektronskim medijima i ima ovlast nad svim prekrSajima
elektronskih medija vezanim za izbore (¢lanak 16.7 Zakona). U periodu od pocetka
izborne kampanje pa sve do dana izbora, RAK je dobila 18 priziva, deset od njih bili su
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vezani za nejednak odnos prema politickim subjektima. Od 18 priziva, Sest njih je bilo
odbaceno jer nije postojalo dovoljno dokaza. U vrijeme kada je pisan ovaj izvjestaj,
preostalih 12 slucajeva je jos$ uvijek bilo pod istragom (ukljucujuéi i tri slucaja vezana
za krSenje perioda izborne Sutnje). Ovaj broj priziva je sli¢an onom sa proslih izbora.

Tiskani mediji u BiH ne podlijezu nijednom pravno obavezuju¢em regulatornom
organu. Ipak, vecina novinarskih organizacija BiH je usvojila evropske standarde
novinarske prakse — ukljucuju¢i urednicku odgovornost, tocnost i korektno izvjestavanje
— te su ih ukljucile u svoj dobrovoljni Kodeks. Vije¢e za tisak, organ koji nema
obavezuju¢ih ovlasti, je u predizbornom periodu izdalo uputstvo za urednike,
naglaSavaju¢i da tiskani mediji imaju slobodu da iskazuju svoje stavove sve dok bude
postojala jasna razlika izmedu komentara i Cinjenica. Dnevno glasilo «Glas Srpski» 1
Casopis «Reportery, oba sa sjediStem u RS, nisu potpisali Kodeks niti podrzali Vijece za
tisak.

B. PROMATRANJE RADA MEDIJA

Od 01.09.2004. godine do 02.10.20004. godine Izborna promatracka misija je
promatrala rad dva entitetska emitera, FTV 1 RT RS, i to svaki dan od 15:00h do
23:00h, kao i BHT od 18:00h do 24:00h. Uz to, od 10.10.2004. godine Izborna
promatracka misija je od 19:00h do 24:00h promatrala rad javnog televizijskog kanala u
Mostaru HTV-a kao i emitiranje vijesti na privatnoj RTV Mostar u 19:00h.

FTV i RT RS, kao i HTV su se povinovale pravnim odredbama po kojima moraju
obezbijediti svim kandidatima priliku za besplatan prostor za predstavljanje. Ipak,
prema Pravilniku, debate su se trebale emitirati u ono vrijeme u kojem je najvjerovatnije
da ¢e ih pratiti najveci broj gledatelja. RT RS je ispunila te uvjete i emitirala debate u
terminu od 18:00h do 19:30h, dok je FTV emtitirala debate u terminu od 15:00h do
16:30h, $to je mnogo manje pracen termin. U prvim tjednima rujna mnogi kandidati,
uglavnom neovisni, nisu iskoristili besplatne termine za obracanje javnosti, ali kako su
se izbori blizili sve je viSe politickih subjekata koristilo ovu pogodnost. Pruzanje
besplatnog termina za obraéanje vise tisu¢a kandidata je bio veliki napor za emitere.

Kada su u pitanju placeni politicki oglasi, elektronski mediji opéenito su se ponasali u
skladu sa zakonom, i jasno razdvajali politicko oglasavanje od drugih programa te
slijedili odredbu prema kojoj se ne smiju emitirati placeni politicki spotovi 15 minuta
prije 1 poslije emitiranja vijesti. Zahtjevi da se naglasi koji politicki subjekt je
odgovoran za odredeni placeni oglas je opéenito bio ispunjen, taj zahtjev jedino nije
ispunjavao spot SBiH, koji je sve do 09.09.2004. godine emitiran bez jasnog navoda o
kojoj se stranci radi. Mnoge stranke nisu mogle sebi priustiti ili nisu Zeljele placati
politicko oglasavanje. Npr, sve do posljednog tjedna kampanje, samo su tri stranke
SBiH, Socijal-demokratska partija (SDP) i HDZ platile reklamiranje na FTV. Na RT
RS, odreden broj stranaka je otkupio vrijeme za reklamiranje, naroCito Stranka
neovisnih socijal-demokrata (SNSD), SDS, SBiH i SDP. Na HTV Mostar, HDZ i
koalicija kojoj pripada ova stranka otkupili su 70% prostora za politicko oglaSavanje.

Van izbornog programa, princip jednakog predstavljanja u elektronskim medijima se
opcenito poStovao, iako su kandidati iz velikih stranaka povremeno na FTV dobijali
priliku da se obrate u programima koji nisu vezani za izbore. Npr, Zeljko Komsi¢ (SDP)
kandidat za nacelnika Novo Sarajevo, imao je priliku da se u 49 sekundi direktno obrati
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javnosti u okviru karaoke emisije, a kandidat za nacelnika Prozor-Rame, Jozo Vukoja
(HDZ), dobio je skoro cetiri minute u jednom dokumentarnom programu. Na RT RS,
kandidat za nacelnika Banja Luke, LjubiSa Kragulj dobio je prostor za negativni
publicitet, on je bio taj koji je uzrokovao veliki medijski indicident tijekom kampanje.
Kragulju je oduzeta kandidatura zbog opaski koje je izrekao na televiziji; RAK je
zapocela istragu kojom ¢e se procijeniti da li se TV Simi¢, emiter ovog programa,
takoder treba smatrati odgovornim.

Opc¢enito, elektronski mediji su predstavili kampanju na jedan nezanimljiv i monoton
nacin, emiteri su izgleda viSe brinuli o tome kako da zadovolje pravila i da izbjegnu
moguce sankcije nego o tome kako proizvesti interesantan program. Narocito, sustav
zdrijebanja koji je uspostavljen Pravilnikom i kojim se odreduje raspored debata na
javnim emiterima imao je za rezultat to da su se u debatama sretali kandidati koji su se
kandidirali za razli¢ite op¢ine 1 razlicite pozicije. Ovo je umanjilo bitnost programa i
interes publike.

Po pitanju printanih medija, promatranje Izborne promatracke misije bilo je fokusirano
na clanke sa politickom 1 izbornom tematikom u devet dnevnih glasila 1 u vode¢im
Casopisima. Velika raznolikost tiskanih medija 1 nedostatak pravnih restrikcija za
tiskane medije imali su za rezultat Sarenoliko 1 pristrasno izvjeStavanje: «Dnevni Avazy
je pokazao jasno protivljenje SDP-u, dok je uopéeno podrzavao Socijal-demokratsku
uniju (SDU), SBiH i — kako su se izbori blizili — SDA; «Oslobodjenje» je pokazalo
privrzenost SDP-u; «Nezavisne Novine» pokazale su socijal-demokratsku orjentaciju;
«Glas Srpski» je uglavnom podrzavao aktivnosti SDS-a; «Dnevni List» je pridavao
znaajnu paznju aktivnostima SDP-a.

C. KRSENJE PERIODA MORATORIJUMA

Clanak 16.6 Izbornog zakona zabranjuje objavljivanje rezultata javnog mnijenja u roku
od 72 sata koliko traje izborna 3utnja. Clanak 16.5 Zakon zabranjuje medijsko
izvjestavanje bilo koje aktivnosti vezane za politicku kampanju 24 sata prije otvaranje
birackih mjesta ili na sam dan izbora. Ipak, ne postoje regulatorni organi koji bi imali
ovlasti da promatraju da li mediji primjenjuju ove odredbe.

«Dnevni List» od 30.09.2004. godine 1 «Oslobodjenje» od 01.10.2004. godine prekrsili
su zabranu objavljivanja rezultata javnog mnijenja. 01.10.2004. godine, dva ¢lanka koja
su objavljena u «Dnevnom Listu» 1 u «Jutarnjim Novinamay takoder su prekrsili pravne
odredbe vezane za izvjeStavanje o aktivnostima politickih kampanja. Na dan izbora, dva
¢lanka u «Dnevnom Listuy, jedan u «Sanuy 1 jedan u «Slobodnoj Dalmaciji» takoder su
prekrsili period izborne Sutnje. Izborno povjerenstvo BiH je saopéilo da je «Dmnevni
Avazy na dan izbora prekrSio izbornu Sutnju time Sto je na naslovnoj stranici objavio
sliku ulice u kojoj se nalaze izborni plakati SDA stranke, ali nije pomenula «Vecernji
Listy», koji je takoder na naslovnoj stranici objavio sliku sa izbornim plakatima.

Po pitanju elektronskih medija, RAK je zapocela istragu vezanu za tri TV stanice koje
su navodno prekrSile period Sutnje.
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VIII. PRITUZBE I PRIZIVI

Zakon ostavlja moguénost da se zainteresirane strane zale odgovarajuim razinama
izborne administracije (Opcinsko izborno povjerenstvo ili Izborno povjerenstvo BiH)
vezano za probleme pri registraciji glasaca, odlukama ili aktivnostima povjerenstava
nizih razina, sastavima povjerenstava nizih razina, ili ispadima na biraCkim mjestima. S
druge strane, prituzbe o krSenju kodeksa ponasanja (Poglavlje 7 Zakona), o kampanyji ili
o finansiranju kampanje bi se trebale dostaviti Vije¢u za izborne prituzbe i prizive.
Prizivi na odluke Izbornog povjerenstva BiH ili Vije¢a za izborne prituzbe i prizive se
mogu podnijeti Apelacionom odjeljenju Drzavnog suda (Drzavni sud).

Izborno povjerenstvo BiH i1 Vijece za izborne prituzbe i prizive imaju ovlast da nametnu
kazne, uklone kandidate sa pozicija, ili ukinu ovjeru strankama, listama stranaka ili
koalicija. Izborno povjerenstvo BiH mora odobriti sankcije koje nametne VijeCe za
izborne prituzbe 1 prizive, iako Izborno povjerenstvo BiH nema ovlasti da izmjeni
namentute sankcije.

Izborni subjekti ne razumiju bas najbolje pravila i prizivnu proceduru. Na primjer, nije
bas sasvim jasno da li se za neki prekrSaj kodeksa ponasanja na birackom mjestu treba
zaliti prvo Opc¢inskom izbornom povjerenstvu ili bi se trebalo i¢i direktno na Vijece za
izborne prituzbe i prizive. U mnogim slucajevima, osobe su istovremeno slale prituzbe
na nekoliko razina, ukljucuju¢i Opéinska izborna povjerenstva i Izborno povjerenstvo
BiH. Na primjer, Izborno povjerenstvo BiH je dobilo 91 prijavu o aktivnostima na
birackim mjestima, koju je preusmjerilo na Opcinska izborna povjerenstva. Izborno
povjerenstvo BiH je samo obradilo dva slucaja (Zvornik, TeSanj) a jo$ nekoliko takvih
sluc¢ajeva su trebali da budu rjeSeni u vrijeme pisanja ovog izvjestaja. Po istoj logici,
Izborno povjerenstvo BiH je primilo 42 prijave vezane za izabiranje ¢lanova Birackih
odbora; njih 31 su preusmjerene Opcinskim izbornim povjerenstvima. Ne postoji
ukupan broj priziva koje su podnesene samo Opc¢inskim izbornim povjerenstvima.

Vijece za izborne prituzbe i prizive dobilo je 34 prituzbe koje su zasnovane na Odjeljku
7 Zakona. One se tiCu govora mrznje, uniStavanja materijala vezanog za izbornu
kampanju i skidanje ili prekrivanje izbornih plakata. Prema informacijama dobijenim od
Izborne promatracke misije, Vijece za izborne prituzbe i prizive dva puta je presudilo u
korist tuzioca i odredilo je kaznu osobama koje su to pocinile. Devet slucajeva su
proglaseni «neosnovanimy a ostali slu¢ajevi jos uvijek nisu bili rjeSeni u vrijeme kada je
Izborna promatracka misija napustila BiH.

Clanovima Izborne promatracke misije u pocetku nije bilo dozvoljeno prisustvovati
sastancima Vijeéa za prituzbe i prizive na osnovi toga S$to sastanci nisu otvoreni za
javnost; ovo je u odnosu na prosle izbore predstavljalo korak unazad. Ipak naknadno je
¢lanovima Izborne promatracke misije dozvoljeno da promatraju neke od sastanaka
Vijeca za izborne prituzbe i prizive.

Jo§ jedno pitanje koje se javljalo u vezi sa sustavom prituzbi jeste da osoba koja ulozi
prituzbu nema pravo na raspravu. Rasprava sa odrzava samo onda kada nadlezni organ
donese odluku da je to neophodno; u protivnom odluka se donosi na osnovu podnesene
pismene dokumentacije. Sli¢no tome, tuzeni nema pravo na raspravu, iako on ili ona
imaju pravo da uloze priziv.
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Drzavni sud je bio dobio sedam priziva u vrijeme kada je Izborna promatracka misija
odlazila iz BiH, ve¢ina njih je bilo od strane osoba kojima nije dodijeljena ovjera za
kandidaturu. Sud donosi odluku samo o tome da li je Izborno povjerenstvo BiH donijelo
ispravnu odluku koja je u skladu sa zakonom i do odlaska Izborne promatracke misije iz
BiH, Sud je podrzao sve odluke Izbornog povjerenstva BiH. U nekim slu¢ajevima zbog
vremenskog perioda koji je ostavljen za ulaganje prituzbi, odluke se nisu mogle ni
donijeti do dana izbora. Izgleda da Sud uspjesno djeluje.

IX. MANJINE

U kontekstu BiH, izraz «manjine» odnosi se na 16 priznatih grupa manjinskih naroda,
suprotno od tri konstitutivna naroda BiH. Svaki zitelj ima pravo da se deklarira kao
pripadnik neke od manjina, konstitutivnog naroda ili «ostalih». Manjinski narodi
ukljucuju zajednice kao Sto su Albanci, Madari, Makedonci, Crnogorci i Rusi. Ne
postoje tocnoi podaci o njihovom broju. Helsinski komitet, na primjer, procjenjuje da je
samo oko 500 jevrejskih porodica ostalo u BiH. Cak i 8% ljudi koji su se pri popisu
pucanstva iz 1991 deklarisali kao «ostali» ili «Jugoslaveni» bili su ljudi koji su poticali
iz mijeSovith brakova a i koji time nisu pripadali nijednom manjinskom narodu u smislu
da su bili nesto drugo osim Srbin, Hrvat ili BoSnjak. Opcenito, nacionalne manjine nisu
igrale nikakvu ulogu na ovim izborima.

Najveca manjinska grupa ljudi u BiH su Romi. Po popisu iz 1991. godine njih je bilo
8.900 ali Vije¢e Roma® procjenjuje da bi taj broj mogao dosezati &ak 80.000 - 100.000,
uzimajuci u obzir to da se Romi ne registriraju, niti se izjasnjavaju kao Srbi, BoSnjaci ili
Hrvati. Za izbore 2004. godine, Vije¢e Roma procijenilo je da se oko 8.000 - 10.000
Roma registriralo za izbore. Vije¢e Roma navodi da su se brojne romske porodice na
posljednja tri izborna ciklusa bezuspjesno pokusale registrirati u Banovi¢ima. Otprilike
2.000 Roma bilo je koncentrirano u tuzlanskoj opéini i to je jedino podrucje na kojem su
politicke stranke aktivno pokusavale privuci glasove romske populacije.

Prema Vije¢u Roma, od 26.000 kandidata najvise Cetiri pripadnika Romske populacije
su bili kandidati za neku od pozicija na ovim op¢inskim izborima. Nekoliko Roma su
bili ¢lanovi Birac¢kih odbora u mjestima sa velikom romskom populacijom.

Na dan izbora, romski promatracki primjetili su da je odaziv glasaca romskog porijekla
bio zadovoljavajuéi, na primjer u Tuzli je 50% glasaca romskog porijekla glasovalo do
16:00 sati, to je postotak koji je visi od ukupnog odaziva glasa¢a u Tuzli u to isto
vrijeme.

? Vije¢e Roma je prvo tijelo koje predstavlja Rome i uspostavljeno je 2001.godine. Njega &ini devet
¢lanova koje su izabrale sve romske nevladine organizacije u BiH. Njihov cilj je da ¢lanovi romske
populacije ucestvuju u vladinim organima.
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X. PITANJE POLOVA

Ustav BiH 1 oba entiteta, kao i zakoni BiH, priznaju prava Zena i pruzaju zastitu
pravima zena.

Izborni zakon nalaze da svaka lista kandidata ukljucuje barem jednu tre¢inu Zena 1 jednu
tre¢inu muskaraca te nalaze detaljan redoslijed kako bi se osigurala ravnoteza na cijeloj
listi. Stranacke liste za lokalne izbore 2004. godine bile su u skladu sa ovom odredbom:
ukupno 9.554 Zene, ili 36%, su bile registrirane kao kandidati za op¢inska vijeca i
skupstine. Iako ne postoje sluzbeni statisticki podaci, vjeruje se da je sustav glasovanja
putem otvorenih listi umanjio procenat izabranih zena.

Parlament BiH je u svibnju, 2003. godine usvojio novi Zakon o jednakosti polova.
Izmedu ostalog, jedna odredba kaze da (Clanak 15): «procenat oba pola u vladinim
tijelima, na svim razinama, ukljucujuéi sudsku, zakonodavnu i izvr$nu vlast, kao i u
ostalim javnim sluzbama, odborima 1 tijelima koja predstavljaju drzavu na
medunarodnoj razini mora odrazavati jednaku polnu zastupljenost». Entitetski zakoni
koji dozvoljavaju direktni odabir nacelnika su kontradiktorni ovoj odredbi Zakona o
jednakosti polova. Samo 32 zene od 809 kandidata su bile kandidati za nacelnika. Neki
od C¢lanova Izborne promatracke misije su ustanovili da se ¢lanak 15. odnosi samo na
pozicije na koje se kandidati imenuju a ne za koje se kandidati biraju, iako jezicka
formulacija iz ¢lanka 15. glasi tako kao da se oboje podrazumijeva.

Iako nije sasvim jasno kako bi se entitetski zakoni pri direktnom odabiru nacelnika
mogli uskladiti sa Zakonom o jednakosti polova, nadlezne vlasti nisu sprovele detaljnu
pravnu analizu po ovom pitanju prije nego $to su na snagu stupili zakoni o direktnom
odabiru nacelnika.

Dok pravni okvir BiH ukljucuje posebne odredbe koje povecavaju uceSée Zena u
javnom zivotu, statistike govore drugacije. Procjenjuje se da su 60% ukupnog pucanstva
zemlje Zene ali njihova prisutnost i utjecaj na javne i1 politicke krugove su i dalje
neznatni. Prisutnost Zena i njihova zastupljenost u hijerarhiji stranaka je i dalje na niskoj
razini. Pitanja tema vezanih za Zene rijetko su se pominjala tijekom kampanje i
stranacke platforme su se u svojim porukama manje fokusirale na zenski dio glasacke
populacije.

Zene su u velikom broju bile prisutne u samoj izbornoj administraciji. Jedan BiH ¢lan
Izbornog povjerenstva bila je Zena; ona je takoder bila i Predsjedavajuca Vijeca za
izborne prituzbe i prizive. Ipak, sustav Zdrijebanja za imenovanje ¢lanova Birackih
odbora nije promovirao jednaku zastupljenost polova, s obzirom da se oslanjao na
imenovanja od strane politickih stanaka, koja nisu uvijek ukljucivala i Zene.

Promatraci Izborne promatracke misije su prijavili da su na dan izbora vecina
Predsjedavaju¢ih Birackih odbora bili muskarci i da su oko 30% c¢lanova Birackih
odbora bile Zene. Takoder na dan izbora, Izborna promatracka misija zapazila je
zajednicko porodi¢no glasovanje na 22% birackih mjesta, Sto je u direktnoj suprotnosti
sa prinicipima tajnog glasovanja.
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XI.  PROMATRACI IZ BIH

Bilo je ocigledno da gradansko drustvo nije bilo previse ukljueno u ovaj izborni
proces. S obzirom da su BiH vlasti preuzele odgovornost za izbore, zabrinjava
umanjena uloga gradanskog drustva u svim sferama ovog procesa, i to uglavnom zbog
nedostatka domacih sredstava.

Izborni zakon omogucava promatracima iz BiH da imaju potpuni pristup izbornom
procesu. Nove izmjene i dopune Zakona (¢lanak 5.22, 5.25 1 5.27) poboljSavaju prava
promatraca time Sto nalazu da se promatraCima, na njihov zahtjev, daju kopije
sluzbenog protokola s rezultatima izbora.

Zapazena razlika u odnosu na ranije izbore u BiH je ta da su lokalne nepristrasne
promatracke grupe u malom broju bile prisutne na izborima. Izborno povjerenstvo BiH
je registriralo 25 ovakvih promatrackih grupa, sa ukupno 433 registrirana promatraca.
Promatrac¢i Izborne promatracke misije su na dan izbora primjetili nepristrasne
promatrace na samo 6% birackih mjesta, $to je ogroman pad u odnosu na 2002. godinu.
Za razliku od toga, promatra¢i Izborne promatracke misije primjetili su promatrace
politickih stranaka na 98% birackih mjesta koja su posjetili.

Najbrojnija grupacija takvog tipa na proSlim izborima — SrediSte za gradansku
inicijativu — ove godine je za promatranje koristila samo svoje osoblje, navode¢i kao
razlog nedostatak sredstava. Druga NVO, Helsinski komitet BiH, nastavila je svoju
politiku fokusiranja na kvalitativne procjene izbora. Svoj izvjestaj izvrSili su malo prije
izbora 1 ponudili zakljuc¢ke koji su uglavnom bili slicni onima Izborne promatracke
misije. Nijedna grupa nije objavila izvjestaj koji se ticao direktno dana izbora.

XII. DAN IZBORA I PREBROJAVANJE GLASOVA

Dan izbora je bio miran i bez incidenata. Od skoro 1.100 birackih mjesta koja su
posjetili ¢lanovi Izborne promatracke misije, u 93% slu€ajeva promatraci su ocijenili
sprovedbu izbornog procesa kao «odli¢nuy ili «dobruy». Sa rijetkim izuzecima, biracka
mjesta otvorena su na vrijeme. Bilo je tek nekoliko prijava o ozbiljnijim
nepravilnostima. Prema Izbornom povjerenstvu BiH, policija je intervenirala kod
nekoliko manjih incidenata, na 14 birackih mjesta. Saopceno je da je odaziv glasaca bio
46%.

Glavni problem je bio to da glasaci nisu mogli da pronadu svoje ime na popisu glasaca i
to u 57% posjecenih birackih mjesta. U vecini slu¢ajeve se ¢ini da je to bilo zato $to su
glasaci odlazili na kriva biracka mjesta ili se nisu registrirali. Ipak, prisutnost problema i
komentari frustriranog osoblja na birackim mjestima, signaliziraju to da su potrebna
znacajnija pobolj$anja popisa glasaca.

Ostali problemi ticali su se glasovanja u grupama, u 22% slucajeva. U mnogim
slucajevima to su bili ¢lanovi jedne porodice, narocito su to bili stariji bracni parovi koji
su glasovali zajedno. Prisustvo neovlastenih osoba na birackim mjestima je bilo
izrazeno u 9% slucajeva.
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Promatraci su primjetili da u 18% slucajeva (dio koji se ticao Obrasca za brojno stanje
na birackim mjestima koji je predstavljao klju¢ni pomak u sluzbenoj dokumentaciji za
pracenje aktivnosti Birackih odbora) nije ispunjavan ispravnim redoslijedom tijekom
procedure otvaranja. Ipak, ¢ini se da je razlog za ovo samo nedovoljna praksa a ne
pokusaj manipulacije izborima.

Na ogromnom broju bira¢kih mjesta koja su posjetili promatraci glasacki proces je
tekao bez problema. Neprirodne tenzije na biraCkim mjestima primjecene su samo u
3%, a aktivnosti vezane za izbornu kampanju primje¢ene su samo na 3 biracka mjesta.
Ipak u 6% posjeta promotivni materijali su primije¢eni u radijusu od 50m od birackih
mjesta. Tek u nekoliko slucajeva je prijavljen utjecaj na glasace ili ¢lanove Birackog
odbora.

Promatraci su brojanje glasova ocijenili manje pozitivno nego sam proces glasovanja;
20% slucajeva je ocjenjeno kao «slabo» ili «vrlo slabo». Ipak, ovi nedostaci su bili
rezultat slabe administracije prije nego pokuSaji manipulacije. Ostali primijeceni
problemi su vezani za prisustvo neovlastenih osoba pri prebrojavanju (19% promatranih
brojanja) i neuspjeh da se javno objave rezultati prebrojavanja (40% slucajeva).

Promatraci Izborne promatracke misije osobno su bili svjedoci u dva slucaja aktivnosti
vezanih za prevare. Na birackom mjestu u Zvorniku (083B009A), promatraci su vidjeli
predstavnicu politicke stranke kako dodaje pluseve pored imena prva tri kandidata na
glasackim listi¢ima za glasovanje putem sustava otvorenih listi koje je ona prebrojavala;
kada su je upitali Sta to radi ona je rekla da to ne mijenja raspodjelu mjesta i da je
«stranacki posao». Predsjedavajuci Birackog odbora je kasnije primjec¢en kako tijekom
brojanja glasova za otvorene liste dodaje glasove neobiljezenim kandidatima druge
stranke. U Srpskom Gorazdu (168B002), promatraci su vidjeli iste osobe kako glasuju
na vise birackih mjesta.

Iako nisu dostupni konac¢ni sluzbeni ukupni statisticki podaci o nevazeéim glasackim
listi¢ima, rezultati iz nekoliko opéina nagovjeStavaju da je broj jako visok, u nekim
slucajevima visi od 10%. Ovo pokazuje da glasaci ne razumiju izborni sustav te da je on
jako kompliciran.

XIII. DAN NAKON IZBORA

Glavne aktivnosti koje su se deSavale dan nakon izbora bile su vezane za prebrojavanje
glasova iz inostranstva, glasackih listica za glasovanje u odsutnosti, mobilnih i
nepotvrdenih glasacki listi¢i kao 1 za reviziju protokola Birackih odbora te drugi krug
prebrojavanja preferencija, sve to se deSavalo u SrediStu za prebrojavanje u Sarajevu.
Kao dio procesa revizije osoblje SrediSta za prebrojavanje glasova takoder je
provjeravalo dio glasacke dokumentacije i dijelove potpisa na srediSnjem popisu glasaca
nekih birackih mjesta.

Prebrojavanje je jedan kompliciran proces na kojem je radilo 366 osoba — koje su imale
zadatak da prate etnicki i polni bilans — koje su ponekada radile bez prestanka, u
smjenama. Ipak, trebalo im je 11 dana da zavrSe proces verfikacije i prebrojavanja za
samo 24.203 glasackih listica u odsustvu, 21.281 glasackih listica izvan zemlje i 579
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nepotvrdenih glasackih listi¢a. Proces verifikacije i prebrojavanja je proveden uredno i
uglavnom u skladu sa Zakonom i uputama Izbornog povjerenstva BiH.

Ipak, trinaest dana nakon izbora, kada je Izborna promatracka misija zatvorila svoj ured:

e Revizija protokola Birackih odbora jos uvijek nije bila zavrSena;

e Revidirani preliminarni rezultati za pozicije u op¢inskim vije¢ima/ skupstinama i
za nacelnike u RS jos$ uvijek nisu bili objavljeni;

e Drugi krug prebrojavanja preferencija za nacelnike u FBiH nije bio ni poceo.

Ovaj jako spor proces moZe umanjiti povjerenje u konacne rezultate. I naglasava
potrebu za reformama koje bi ubrzale proces prebrojavanja.

Uz to, SrediSte za prebrojavanje nije objavilo rezultate po pozicijama za kandidaturu i
vrsti glasackih listica, Sto se nalaze ¢lankom 2 «Pravilnika o procedurama verifikacije i
metodama prebrojavanja glasova u Sredistu za prebrojavanje u Sarajevuy.

Od 70 politickih stranaka koje su se registrirale za ove izbore, samo 10 njih se prijavilo
da dobije opunomocenje za promatranje prebrojavanja u SrediStu za prebrojavanje.
Samo njih 6 je registriralo dovoljan broj stalnih promatraca koji su bili neprestano
prisutni: HDZ, SBiH, SDA, SDP, SDS i SNSD. Ipak, s obzirom da je strankama
dozvoljeno da imaju samo po dva promatraca u isto vrijeme u Sredis$tu za prebrojavanje,
oni nisu mogli da prate sve aktivnosti koje su se deSavale u isto vrijeme. Samo jedan
neovisni kandidat je registirao jednog promatraca i bili su prisutni i predstavnici NVO.
Stranacki promatraci opcenito su pokazali postivanje rada srediSta i nisu iskazivali
nikakve sumnje u rezultate koji su iS¢itavani nakon S$to je zavrSeno prebrojavanje svake
tabele. Ipak, oni su naglasili da postoji potreba da dobiju 1 tiskane primjerke ili neki
drugi sluzbeni dokument sa rezultatima.

A. ODAZIV GLASACA 1 OBRADA GLASACKIH LISTICA

Odaziv glasaca za glasove pristigle postom (glasovanje izvan zemlje) bio je skoro 80%.
Ovi glasaci su trebali do 02.10.2004. godine poslati uputstvo sa bar kodom, kopiju jedne
identifikacijske isprave 1 dokaz o njihovoj registraciji zajedno sa glasatkom
dokumentacijom u zasti¢enoj kuverti. Ove odredbe Zakona su se striktno postovale pri
verifikaciji u Sarajevu i rezultat toga je bio da je 11% poStanskih glasova bilo iskljuceno
iz procesa prebrojavanja. Rok za prijem glasackih listi¢a pristiglih putem poste u
Srediste za prebrojavanje bio je 09.10.2004. godine.

Odaziv glasaca za glasovanje u odsutnosti bio je jako nizak: 24.203 glasaca ili samo
16.8% od 143.777 registriranih glasaca za glasovanje u odsutnosti. S obzirom da se
proces verifikacije vrS$io na birackim mjestima, sve kuverte sa glasackim listi¢ima u
odsutnosti su smatrane validnim. Prosje¢na stopa nepotvrdenih glasackih listica za
nacelnika i vijece, je bila priblizno 9.7%. To je prili¢no visoka stopa i kao takva dovodi
u pitanje 1 izborni sustav i programe za obucavanje glasaca.

Svi nepotvrdeni glasacki listi¢i su pregledani u SrediStu za prebrojavanje. Zakon je
ograni¢io nepotvrdene glasacke listice samo na glasae koji su se registrirali za
glasovanje putem poSte i koji su se u meduvremenu vratili u BiH ali nakon Sto je
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zavrSen period za registraciju glasaca. Ipak, Izborno povjerenstvo BiH prosirilo je ovo
pravo tako da obuhvati i one glasace koji se nekom greSkom nisu nasli na SrediSnjem
popisu glasaca. Pogodnost osoba koje su glasovale putem nepotvrdenih glasackih listi¢a
se provjeravala prije prebrojavanja, Sto je dovelo od toga da skoro 25% listi¢a ne bude
ukljuceno u konac¢no prebrojavanje. Nevazec¢ih glasackih listi¢a je bilo 9.3%. Ogroman
pad broja nepotvrdenih glasackih listica - sa 90.000 na izborima 2000. godine na 4.112
na izborima 2002. godine do samo 579 ove godine - potvrduje opadajucu potrebu za
ovakvom vrstom glasackih listica.

B. REVIZIJA 1 PONOVLJENI IZBORI

Jedan od glavnih zadataka SrediSta za prebrojavanje je bio pravljenje jedne baze
podataka koja ¢e sadrzavati protokole Birackih odbora. Da bi se osigurala dosljednost
podataka, postojala je procedura revizije koja se vodila da ne bi doslo do nepodudaranja
u protokolima. Konac¢ni rezultati izbora su se racunali na osnovu revidiranih rezultata sa
birackih mjesta.

Izborno povjerenstvo BiH je odredilo da je revizija potrebna kako bi se dozvolile ili
popravile greske u protokolima. Nije postojalo jasno pravilo koje je govorilo koliki
procenat odstupanja je dozvoljen da bi ga revizijski tim prihvatio; revizijski tim je
koristio 0.5% kao osnovu. U slucajevima gdje su se javljala ozbiljna odstupanja,
revizijski tim je imao pravo da Izbornom povjerenstvu BiH preporuc¢i da se na
odredenom birackom mjestu ponovo izbroje glasovi.

Vise potpisa koji su potpisani od strane iste osobe su takoder rezultat revizije samo
nekih dijelova SrediSnjeg popisa glasaca. Rezultat ovoga i drugih problema je bilo to da
je Izborno povjerenstvo BiH odlucilo da ponovi izbore na svih 59 redovitih birackih
mjesta u Zvorniku. Izborno povjerenstvo BiH je takoder donijelo odluku da se izbori
ponove na dva biratka mjesta u odsutnosti u TeSnju. Ponovljeni izbori su planirani za
07.11.2004. godine.

C. PRITUZBE 1 PRIZIVI

Prituzbe uloZene dan nakon izbora su se uglavnom ticale vazeéih glasackih listi¢a koji
su se ostetili tijekom prebrojavanja; listica koji su greSkom ubrojani u nevazece;
dramati¢nog porasta odaziva glasaca pri kraju dana izbora na nekim birackim mjestima;
odbijanja da se dozvoli promatrac¢ima da zapiSu svoje komentare u knjigu birackog
mjesta; falsificiranih potpisa; uskra¢ivanja prava nekome da glasuje zato $to je neko
drugi umjesto njega ve¢ potpisao popis glasaca; i drugih nepravilnosti koje su zapazene
na dan izbora. Prizivi su se jo$ uvijek razmatrali u periodu kada je Izborna promatracka
misija zatvarala svoj ured. Kao rezultat toga, Izborno povjerenstvo BiH odlucilo je da se
u nekoliko opéina obave ponovna prebrojavanja.

XIV. REZULTATI

Slijedeéa tabela prikazuje broj nacelnika koje je dobila svaka stranka na izborima,
uporeden sa izbornim rezultatima iz 2000. godine i uporeden sa odlaze¢im nacelnicima
(koji su postavljeni zbog ostavki, uklanjanja s pozicije, stranackih transfera, itd., izmedu
2002.12004. godine).
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Sluzbeni izborni rezultati za nacelnike opc¢ina

Stranka 2004. — direktno 2000. — indirektno Odlazeci nacelnici
izabrani nacelnici izabrani nacelnici
SDA 34 21 23
SDP 12 20 17
SBiH 4 5 8
DNZ 1 1 1
HDZ 21 25 24
NHI/HDU 2 0 0
HSP —Dapi¢ - |1 0 0
Dr. Jurisi¢
SDU 1 0 0
SDS 35 43 45
SNSD 17 12 13
SPRS 5 3 0
PDP 2 0 0
DNS 1 1 1
NDS 1 0 0
Neovisni 3 0 3
kandidati
Ukupno 140

Rezultati pokazuju da su tri najvece etni¢ke stranke, SDS, SDA 1 HDZ, osvojile vise
mandata za nacelnike od ostalih, isto kao 1 na ranijim izborima. SDA, u podru¢jima sa
bosnjackom ve¢inom i SNSD, u podrucjima sa srpskom vec¢inom su poboljsali svoje
rezultate u poredenju sa 2000. godinom. Nesto malo veci broj nacelnika je na ovim
izborima izabran iz stranaka kojima je sjediSte u drugom entitetu (6 od 4), ukljuc¢ujuci
tri Bosnjaka u Srebrenici, Kalesiji/Osmaci i Odzaku/Vukosavlju, i tri Srbina u Drvaru,
Glamocu 1 Bosanskom Petrovcu. Izgleda da nacelnici imaju podrsku svojih op¢inskih
vijeca/skupstina, u 122 od 140 slucajeva.

Samo u jednoj op¢ini u FBiH — Sarajevo, Stari Grad — je preferencijalni sustav
glasovanja rezultirao izhodom koji je drugaciji nego Sto bi bio da se u obzir uzeo samo
sustav vecine.

XV. PREPORUKE
A. PRAVNI OKVIR
1. Obavezno je napraviti proceduru koja ¢e osigurati korektan proces i pravo na sudski
priziv pojedincima kojima je naredbom medunarodne zajednice zabranjeno da budu na
nekoj poziciji ili da se kandidiraju, kao i politickim strankama koje podlijezu

sankcijama medunarodne zajednice.

2. Svu izbornu legislativu mora usvojiti nadlezno zakonodavno tijelu, kroz redovitu
parlamentarnu proceduru.
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3. Komplicirani izborni sustav za opc¢inske izbore treba izmijeniti s namjerom da se
sustav pojednostavi i1 uskladi. Iako su neke razli¢itosti mozda jo$§ uvijek neophodne,
nikako nije potrebno da zemlja veli¢ine BiH ima Sest razlicitih izbornih sustava za
odabir opcinskih vlasti. Sve ve¢i broj nevazecih glasackih listica pokazuje da je
postojeci sustav mozda kompliciran za mnoge glasace.

4. Broj razlicitih vrsta glasackih listica bi se trebao smanjiti. SrediSte za prebrojavanje u
Sarajevu ne bi vise trebalo postojati u ovakvoj formi kako bi se pojednostavio izborni
sustav i ubrzao proces prebrojavanja glasova. Ogroman pad broja nepotvrdenih
glasackih listi¢a 1 glasackih listi¢a u odsutnosti nagovjestava da ove vrste listica mozda
viSe nisu od koristi. Ako i dalje postoji potreba glasaca da glasuju za op¢ine u kojima
trenutno ne zive treba im se dozvoliti da koriste sustav glasovanja putem poste. Svi
glasacki listi¢i, ukljucuju¢i listice za glasovanje putem posSte, bi se onda mogli
prebrojavati u op¢inama, $to bi dovelo do brzeg saopavanja rezultata. Srediste za
prebrojavanje u Sarajevu bi moglo zadrzati svoju revizijsku funkciju.

5. Poglavlje 19. Izbornog zakona, vezano za opc¢inske izbore u Mostaru, bi se trebalo
izmjeniti tako da se uklone postojece nejednakosti, narocito to da vec¢ina zitelja Mostara
ima pravo na dva glasa, dok drugi mogu glasovati samo jedamput.

6. Odredbe Zakona vezane za uspostavljanje Birackih odbora (¢lanak 2.14, 2.19) — koje
nalazu da svi Birac¢ki odbori moraju ukljucivati bar jednog ¢lana oporbe, da ni jedan
Biracki odbor ne smije ukljucivati viSe od jednog ¢lana odredene stranke i da u
Birackim odborima mora postojati nacionalna ravnoteza prema posljednjem popisu
pucanstva — su jako zahtjevne 1 mozda bi ih bilo potrebno revidirati.

7. Postoji mogucénost da entitetski zakoni o direktnom odabiru nacelnika nisu u skladu
sa Zakonom o jednakosti polova BiH. Gender centar FBiH (srediSte za jednakost
polova) 1 Gender centar RS trebaju pregledati entitetske zakone, u skladu sa njihovim
mandatima, te ako je potrebno predloziti izmjene i dopune, koje bi nakon toga trebali
razmotriti nadlezni organi.

8. Nadlezne vlasti bi trebale revidirati ¢lanak 2.21 Izbornog zakona, koji se tice
osnivanja i ovlasti entitetskih izbornih povjerenstava te bi trebale razmotriti potrebu za
njima, s obzirom da im nisu dodijeljene nikakve ovlasti ili odgovornosti.

9. Nova izmjena Izbornog zakona u vezi sa prisustvom pripadnika manjinskih naroda na
op¢inskim izborima (¢lanak 13.14) — iako je stupila na snagu dva dana prekasno da bi se
primjenila na izborima 2004. godine — ne pruza dovoljno detalja o tome kako primjeniti
ovaj ¢lanak. Nadlezne vlasti bi trebale revidirati ovaj dio Zakona kako bi se mnogo prije
slijede¢ih op¢inskih izbora 2008. godine osiguralo da ga svi jednako primjenjuju na
nacin na koji je to i predvideno.

B. IZBORNA ADMINISTRACIJA

10. Proces preuzimanja potpunog nadzora nad izborima od strane domacih vlasti bi se
trebao zavrsiti tako Sto ¢e medunarodne ¢lanove Izbornog povjerenstva BiH zamijeniti
¢lanovi iz BiH, ¢im parlament BiH bude mogao zavrsiti potrebni proces imenovanja
¢lanova iz BiH.



Op¢inski izbori, 2 listopad 2004 str: 25
Bosna i Hercegovina
OESS/ODIHR Finalni izvjeStaj

11. Sva uputstva koja izdaje Izborno povjerenstvo BiH u potpunosti moraju biti u
skladu sa Izbornim zakonom i1 moraju biti dovoljno jasna 1 precizna kako bi se osiguralo
da se ispravno i jednako primjenjuju. Na ovim izborima, uputstva o sustavu zdrijebanja
za formiranje Birackog odbora nisu garantirala to da ¢e sve odredbe Zakona biti
ispunjene. Uputstva nisu bila dovoljno precizna tako da su Opcinska izborna
povjerenstva koristila razli¢ite sustave za imenovanje ¢lanova Birackih odbora.

12. Izborno povjerenstvo BiH ne bi trebalo donosti ex post facto odluke 1 tumacenja, Sto
je bio slucaj kod primjene praga u Brcko Distriktu, Sto je rezultiralo zakaSnjelom
promjenom izbornih rezultata.

13. Dodatni napori su potrebni da bi se poboljsali kvalitet i preciznost popisa glasaca.

14. Izborno povjerenstvo BiH bi trebalo forsirati zakonske odredbe koje zahtijevaju
javno obavljivanje rezultata iz protokola birackih mjesta odmah nakon $to se oni
finaliziraju na samim birackim mjestima. Pored toga Izborno povjerenstvo BiH bi
trebalo na svojoj internet stranici objaviti bazu podataka sa preliminarnim,
nerevidiranim rezultatima za svako biraCko mjesto odmah nakon §to ih dobije, 1 ne
kasnije od trenutka kada se objave kona¢ni neovjereni rezultati. Ovo bi bilo u skladu sa
Izbornim zakonom (¢lanak 5.29) 1 povecalo bi transparentnost rezultata. Omogucilo bi
kandidatima da usporede svoje kopije protokola birackih mjesta sa sluZzbenim
rezultatima prije nego §to odlu¢e da uloze priziv sudu. Baza podataka bi trebala
sadrzavati ne samo vazece glasove za tog kandidata, ve¢ 1 druge bitne informacije kao
Sto su broj nevazecih glasackih listiCa, upropastenih glasackih listica, broj potpisa i
primljenih glasackih listica.

15. Izborno povjerenstvo BiH bi trebalo razmotriti promjenu roka za primanje glasackih
listi¢a putem poste, tako da se razmatraju samo oni listi¢i koji stignu do dana izbora — a
ne oni poslani na dan izbora.

16. S obzirom na probleme koji su se javljali na birackim mjestima kod prebrojavanja i
ispravnog pakiranja izbornog materijala nakon prebrojavanja, Izborno povjerenstvo BiH
bi trebalo pregledati procedure i ustanoviti da li se one mogu pojednostaviti te da li je
potrebna dodatna obuka osoblja.

C. MEDLJI

17. S obzirom da ne postoji pravno obavezujuci regulatorni organ za tiskane medije u
BiH, ne postoji mehanizam kojim bi se tiskani mediji natjerali da se pridrzavaju ¢lanaka
16.5 1 16.6 1zbornog zakona, koji zabranjuju izvjestavanje o aktivnostima kampanje 24
sata prije otvaranja birackih mjesta i objavljivanje rezultata javnog mnijenja 72 sata
prije otvaranja birackih mjesta. Ako bi se ovi ¢lanovi dodali Zakonu o tiskanim
medijima, Izborno povjerenstvo BiH bi trebalo dobiti ovlast nad izvrSavanjem tih
duznosti kao i sredstava za njihovu primjenu.

18. Clanak 4. Pravilnika o predstavljanju politi¢kih stanaka u medijima, koji nalaze da
sustav zdrijeba bude sustav kojim se odreduje redoslijed ucesc¢a u politickim debatama
javnih emitera, bi se trebao izmijeniti tako da se osigura da te debate budu izmedu onih
kandidata koji se kandidiraju za istu poziciju u istim op¢inama.
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19. Clanak 1. Pravilnika, koji nalaZe da svi privatni emiteri emitiraju izborne aktivnosti
kandidata bi trebao biti izmijenjen tako da se dozvoli da to ne moraju raditi oni privatni
emiteri koji uobicajeno uopce ne emitiraju politicke programe.

D. PRITUZBE I PRIZIVI

20. Trenutna prizivna procedura — prvo Opcinskom izbornom povjerenstvu pa onda
Izbornom vijecu za prituzbe i prizive, nakon toga na odobrenje Izbornog povjerenstva
BiH, i nakon toga pred Apelaciono odjeljenje Drzavnog suda — je dugacka a ne pruza
uvijek pravodobno rjesenje za hitne izborne prituzbe. Trebala bi se uspostaviti neka
urgentna procedura koja bi pruzila priliku za brzi sudski pregled izbornih prituzbi, sa
viSe odlucnosti, barem u slucajevima kada bi taj rezultat mogao utjecati na njihova
izborna prava ili rezultat izbora.

21. Prizivni proces bi trebao ukljuc¢ivati odredbu o javnoj raspravi, na zahtjev bilo koje
strane u sporu.

22. Potrebno je izdati odredbu koja osigurava da su sastanci Vijec¢a za izborne prituzbe i
prizive otvoreni za promatrace na istoj osnovi kao 1 sastanci Izbornog povjerenstva BiH.

E. OSTALA PITANJA
Da bi se rijesili problemi vezani za finansiranje izbora 2004. godine, nadlezne vlasti

BiH, entiteti i op¢ine trebaju uspostaviti jasne, obavezujuce procedure koje bi osigurale
da potrebna sredstva budu dostupna za izbore.



O OESS/ODIHR-u

Ured za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) je osnovna institucija OESS-a
koja pomazZe drZzavama clanicama da «osiguraju potpuno postivanje ljudskih prava i
osnovnih sloboda, da se ponasaju u skladu s vladavinom prava, da promoviraju principe
demokratije (...) da grade, jacaju i Stite demokratske institucije, kao i da promoviraju
toleranciju u drustvu» (1992 Helsinski dokument).

ODIHR, sa sjedistem u Varsavi, Poljska, je na samitu u Parizu 1990. godine ustanovljen
kao Ured za slobodne izbore 1 poceo je sa radom u svibnju, 1991. godine. Godinu dana
kasnije, naziv ureda je promjenjen tako da odrazava i proSireni mandat koji ukljucuje i
ljudska prava i demokratizaciju. Danas ima preko 100 uposlenika.

ODIHR je vode¢a agencija u Evropi koja se bavi promatranjem izbora. Bavi se
koordinacijom i organizacijom slanja tisu¢a promatrac¢a svake godine koji prate da li
izbori u zemljama OESS-a teku u skladu sa drZzavnim zakonima i medunarodnim
standardima. Ova jedinstvena metodologija pruza detaljan uvid u sve elemente izbornog
procesa. Kroz projekte pomoc¢i, ODIHR pomaze zemljama ¢lanicama da poboljSaju svoj
izborni okvir.

Aktivnosti vezane za demokratizaciju ukljucuju slijedeée tematske cjeline: vladavina
prava, gradansko drustvo, sloboda kretanja, jednakost polova i trgovina ljudima.
ODIHR godisnje implementira brojne programe ciljane pomoc¢i pokusavajuéi da
pomogne 1 ojafa uskladenost Drzave sa OESS-vim preporukama te da razvije
demokratsku strukturu.

ODIHR promatra uskladenost drzava ¢lanica sa OESS-ovim preporukama o odnosu
prema ljudima i pomaze pri poboljSanju zaStite ljudskih prava. Svake godine
organizira nekoliko sastanaka na kojima se revidira primjena OESS-ovih preporuka o
odnosu prema ljudima u drzavama ¢lanicama.

ODIHR nudi savjete drZzavama ¢lanicama o njihovim politikama prema Romskoj i Sinti
populaciji. Promovira izgradnju kapaciteta i umrezavanje romskih i Sinti zajednica te
podrzava ucesc¢e romskih 1 Sinti predstavnika u organima koji kreiraju politike. Ured je
takoder i mjesto na kojem drzavni i medunarodni akteri razmjenjuju podatke o
problemima romske 1 Sinti populacije.

Sve aktivnosti ODIHR-a se vrSe uz koordinaciju i usku suradnju sa drzavama ¢lanicama
OESS-a, institucijama 1 terenskim aktivnostima OESS-a, kao i sa drugim

medunarodnim organizacijama.

Vise informacija mozete dobiti na internet stranici OIDHR-a. (www. osce.org/odihr).



