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Predgovor

Korupcija u javnim nabavkama isisava ionako nedovoljna sredstva iz javnih izvora,
rezultira nekvalitetnim javnim radovima i podriva poverenje gradana i preduzeca u
drzavu. Od osnivanja 2001. godine, Misija Organizacije za evropsku bezbednost i sa-
radnju u Srbiji pruza podrsku vlastima zemlje domacina, civilnom drustvu i pravo-
sudu u cilju prevencije 1 suzbijanja korupcije u javnim nabavkama.

Uvidevsi potrebu da se temeljno analiziraju rizici 1 opasnosti od korupcije u siste-
mu javnih nabavki kako bi se bolje razumelo sta se smatra najveéim izvorom sistem-
ske korupcije u drzavi, Misija je 2012. godine dala da se izradi Korupcijska mapa u
javnim nabavkama u Republici Srbiji koja ¢ini prvi deo ove publikacije. Autor Sasa
Varinac identifikovao je 21 mehanizam u sistemu javnih nabavki koje su ponuda-
€11 narucioci koristili da bi prekrsili ili zaobisli Zakon o javnim nabavkama iz 2008.
Korupcijska mapa je predstavljena javnosti 7. novembra 2012. godine u Narodnoj
skupstini Republike Srbije u prisustvu prvog potpredsednika vlade, narodnih posla-
nika, zvani¢nika vlade i predstavnika civilnog drustva. Stru¢njacima koji su radili
na izradi Zakona o javnim nabavkama iz 2012. godine, korupcijska mapa je posluzila
da utvrde antikorupcijske odredbe u zakonu iz 2012. koji je naisao na velike pohvale
od strane medunarodne zajednice 1 njegova primena je veé postigla znacajan uspeh
sudedi prema izvestajima Uprave za javne nabavke i Drzavne revizorske institucije.
U martu 2013. godine, Narodna skupstina, na predlog Odbora za finansije, republic-
ki budzet 1 kontrolu trosenja javnih sredstava, izabrala je Sasu Varinca za predsed-
nika Republicke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki putem prvog
otvorenog konkursa od strane Narodne skupstine.

Misija je nastavila da podrzava prevenciju korupcije u javnim nabavkama kroz
aktivnosti kao $to su omogucéavanje sastanaka izmedu Uprave za javne nabavke,
Odeljenja za budzetsku inspekciju Ministarstva finansija, Republicke komisije za za-
stitu prava u postupcima javnih nabavki i Drzavne revizorske institucije u cilju po-
spesivanja saradnje u sprecavanju korupcije 1 razmene informacija o potencijalnim
povredama zakona. Paralelno sa tim, Misija je pocela sa obukama u vezi sa istraga-
ma 1 krivicnim gonjenjem za dela korupcije u javnim nabavkama u skladu sa zako-
nom iz 2012. i izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2012. godine. Na osnovu
obuka je nastala ideja da se utvrde prakti¢ni primeri krsenja zakona i navodne ko-
rupcije za svaku od 21 povrede koje su identifikovane u Korupcijskoj mapi.

U saradnji sa Udruzenjem profesionalaca u javnim nabavkama, Ivan Ninié, novi-
nar sa iskustvom u istrazivackom novinarstvu, je 2013. napisao Prakti¢ne primere —
drugi deo ove publikacije. Ninié je radio kao savetnik u kabinetu ministra privrede u
periodu od septembra do decembra 2013. godine, a od januara 2014. radi kao speci-
jalni savetnik direktora Agencije za privatizaciju. Prakti¢ni primeri sluze da pokazu
slucajeve u kojima je mozda doslo do povrede zakona. Svrha ovih primera je da upo-
zna one koji rade u pravosudu, policiju, revizore i one koji obavljaju finansijske kon-
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trole na koji nacin je sistem izmanipulisan ili zaobiden 1 da ukaze na vrste navodnih
povreda koje predstavljaju mogucée ,crvene zastavice” 1 koje zahtevaju dalju istragu
ili analizu. Prikazani primeri sluze kao ilustracije i, osim ukoliko ne postoji pravo-
snazna presuda, namera autora, Udruzenja profesionalaca u javnim nabavkama ili
OEBS-a nije da presuduju ili tvrde da je doslo do povrede zakona. Premda je zakon
iz 2012. znacajno poboljsao antikorupcijske mere, neke od opasnosti prepoznatih u
ovoj publikaciji 1 dalje opstaju, a oni koji pokusavaju da zaobidu propise mogu i da-
lje da koriste opisane metode. Sa boljim antikorupcijskim merama i sredstvima kao
sto je ova publikacija, mogude povrede zakona se mogu mnogo lakse uociti nego sto
je to bio slucaj ranije.

Dobro je poznato da je dokazivanje dela kao $to su dogovaranje, zloupotreba sluzbe-
nog polozaja ili neko drugo krivi¢no delo u javnim nabavkama izuzetno tesko za tu-
zioce. Misija se iskreno nada da ¢e ova publikacija posluziti pravosudu, policiji, revi-
zorima, profesionalcima u javnim nabavkama, ponudac¢ima i naruciocima kao sred-
stvo za dalje otklanjanje rizika i opasnosti od korupcije u javnim nabavkama i vra-
¢anje poverenja gradana u javni sektor, tako sto ¢e se ugovori dodeljivati na potpuno
transparentan nacin, a sredstva trositi svrsishodno, efikasno i ekonomicno.

Mato Meyer

Savetnik za borbu protiv korupcije

Odeljenje za vladavinu prava i ljudska prava
Misija OEBS-a u Srbiji

Predgovor









Uvod

Cilj uredenja sistema javnih nabavki, pored ostvarenja osnovnog nacela ekonomic-
nosti 1 efikasnosti upotrebe javnih sredstva (princip ,vrednost za novac” ili ,,value for
money” — §to povoljniji odnos izmedu onog sto je pla¢eno 1 vrednosti koja je dobijena),
svakako jeste 1 borba protiv korupcije u toj oblasti.

Ako se ima u vidu da se u Republici Srbiji godisnje na javne nabavke potrosi oko
3.000.000.000 EUR (zvanican podatak Uprave za javne nabavke), moze se konsta-
tovati da u ovoj oblasti postoji ogromna opasnost od koruptivnih radnji i pojava koje
imaju za cilj nezakonito favorizovanje odredenih ponudaca i diskriminaciju ostalih,
a u svrhu zadovoljenja odredenih finansijskih, politickih i drugih interesa. Naravno,
radi se o ostvarenju interesa iskljuc¢ivo uskog kruga lica — odredenih pojedinaca ili
interesnih grupa, zahvaljujuéi cemu je ugrozen javni interes.

Korupcija u javnim nabavkama ne donosi samo gubitak u novcu (u javnim sredstvi-
ma), ve¢ utice 1 na to da se nabavljaju dobra, usluge i radovi koji svojim karakteri-
stikama, kvalitetom i rokovima isporuke ne odgovaraju potrebama narucioca, a ne-
retko se desava da se isporuci samo deo ugovorenog ili da isporuka u celini izosta-
ne. Neadekvatna realizacija ugovora o javnim nabavkama dodatno uveéava negativ-
ne efekte korupcije u javnim nabavkama. Posledice neadekvatno realizovanih jav-
nih nabavki odrzavaju se dvostruko negativno na rad svih narucilaca: s jedne strane,
troskovi njihovog funkcionisanja se uvecavaju, a sa druge, kvalitet usluga koje pru-
zaju gradanima slabiji je od potencijalnog. To sve, u krajnjoj liniji, pada na teret gra-
dana, jer su u pitanju institucije koje se u preteznom delu finansiraju njihovim nov-
cem, a gradani su 1 korisnici tih usluga.

Srbija je, prema ,Indeksu percepcije korupcije” medunarodne nevladine organiza-
cije ,,Transparency International”, rangirana kao 83. na listi od 178 zemalja, s tim
da je jedina zemlja u regionu u kojoj je doslo do smanjenja apsolutne vrednosti in-
deksa sa 3,6 na 3,5, koliko je iznosila u prethodnoj godini. Izvestaj ,,Transparency
Internationala”, takode, prepoznaje oblast javnih nabavki kao jedan od klju¢nih ge-
neratora korupcije u zemlji.

0d usvajanja prvog Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: Zakon) 2002. go-
dine, u Srbiji su jednom bile usvojene izmene i dopune Zakona (2004. godine), a 2008.
godine je usvojen novi Zakon (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 116/08), koji
je 1 danas na snazi. Najvaznije novine koje su uvedene Zakonom iz 2008. godine bile
su u oblasti poveéanja transparentnosti, time sto je uvedena obaveza oglasavanja na
Portalu javnih nabavki pri Upravi za javne nabavke za sve postupke nabavke ,veli-
ke” vrednosti. Takode, olak$ano je uc¢esée u postupku time sto se od ponudaca ne tra-
71 da podnesu originale dokumenata, ve¢ fotokopije. Ove promene su prepoznate i u
Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2009. godinu kao znacajan korak
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napred, uz konstataciju da je Srbija u velikoj meri usaglasila svoju regulativu sa di-
rektivama Evropske unije.

Medutim, kada se pogledaju realni pokazatelji, a pre svega oni koji se odnose na kon-
kurenciju, proizlazi da pomenute mere nisu imale nikakvih posebnih efekata na kon-
kurenciju. Tako se prose¢an broj ponuda po javnoj nabavei sa 8,5 u 2003. godini sma-
njio na 3,2 u 2011. godini, dok se udeo ugovora zakljucenih u postupcima u kojima je
ucestvovao samo jedan ponudac sa 14% u 2003. godini povec¢ao na 40% u 2011. godi-
ni (zvani¢ni podaci Uprave za javne nabavke). Buduéi da intenzitet konkurencije di-
rektno utic¢e na to u kojoj meri ¢e narucilac ostvariti povoljnije uslove kupovine, pro-
izlazi da su se uslovi za ostvarivanje klju¢nog cilja javnih nabavki, a to je nacelo eko-
nomicnosti 1 efikasnosti javnih sredstava, pogorsali umesto da se poboljsaju donose-
njem novog Zakona.

Od kljucnog je znacaja utvrditi uzroke konstantnog pada poverenja ponudaca u si-
stem javnih nabavki i njihovo sve masovnije odustajanje od uc¢eséa u postupcima jav-
nih nabavki uprkos pogorsanim uslovima za dobijanje novih poslova na trzistu usled
ekonomske krize. Drugim recima, od fundamentalnog znacaja je otkriti Sta odvra-
¢a ponudace od uceséa u postupcima javnih nabavki kako bi se usmeravanjem pro-
mena ka toj sferi ostvarilo poveéanje kredibiliteta u sistem 1, posledi¢no, veée uce-
$¢e ponudaca, a samim tim i bolje performanse javnih nabavki po osnovu povecane
konkurencije.

Pre svega, poverenje u sistem javnih nabavki u Republici Srbiji je naruseno zbog to-
ga sto nadlezni drzavni organi neazurno primenjuju svoja vazeca zakonska ovlasée-
nja. Razlog za to su ili nedovoljni, pre svega, kadrovski kapaciteti kojima raspola-
zu ti organi ili nejasna 1 neadekvatna ovlaséenja koja imaju. Tako su nastale slede-
¢e posledice:

= predugo trajanje postupaka zastite prava ponudaca, sto je dovodilo do zloupotre-
be prava od strane nekih ponudaca, koji su podnosenjem zahteva za zastitu prava
ucenjivali narucioce 1 druge ponudace ili pak omogucavali sebi nastavak realiza-
cije ugovora koji su istekli;

= nepostojanje efikasne kontrole realizacije ugovora, pa je ponudac¢ima koji su u po-
stupku javne nabavke izabrani kao najpovoljniji narucilac omoguéavao da pot-
puno izmene ponudene uslove (povecaju cenu, produze rok isporuke itd.) i na taj
nacin ucini sprovedeni postupak besmislenim i da se ostali ponudaci koji su uce-
stvovali u postupku smatraju prevarenima;

= izostanak podnosenja tuzbi za utvrdenje nistavosti ugovora o javnim nabavkama
nakon zakljucenja, Sto je vrlo vazno sredstvo u borbi protiv nedozvoljenih dogo-
vora izmedu ponudaca 1 narucioca, pri cemu niko od aktera ne smatra da su po-
vredena njegova prava, ali je drzava ta ¢iji je interes ugrozen (zakljucenje ili pro-
duzenje vazenja ugovora bez sprovedenog postupka javne nabavke, nedozvoljeno
aneksiranje, najcesce uz poveéanje cene itd.);

= neefikasnost nadleznih organa u procesuiranju prekrsaja iz oblasti javnih nabav-
ki;

*= nedovoljna koordinacija svih organa nadleznih za primenu i nadzor nad prime-
nom propisa iz oblasti javnih nabavki.

S druge strane, neazurna primena zakonskih ovlaséenja nadleznih organa je dopri-
nela znacajnom porastu broja koruptivnih mehanizama u sistemu javnih nabavki,
koji mogu da dovedu do koruptivnih efekata u vidu ostvarenja interesa pojedinaca
ili interesnih grupa, a na Stetu javnog interesa. Dakle, termin , koruptivni mehani-
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zam” se u ovom tekstu koristi kao zajednicki za sve neregularnosti u primeni odre-
daba Zakona ili za pojave koje nisu regulisane odredbama Zakona, a koje mogu do-
vesti do odredenih koruptivnih efekata. Ti koruptivni efekti se ostvaruju u vidu pro-
tivpravne imovinske koristi za pojedince na ustrb nacela ekonomicnosti i efikasnosti
upotrebe javnih sredstava. Svakako da postojanje i koriséenje tih koruptivnih meha-
nizama takode narusava poverenje ponudaca u objektivno postupanje drzave i svih
njenih organa i institucija prilikom sprovodenja nabavki.

Ova studija sadrzi analizu najznacajnijih koruptivnih mehanizama sistema javnih
nabavki u Srbiji 1 ima za cilj:

= ukazivanje na koruptivne mehanizme kao indikatore potencijalnog koruptivnog
efekta;

= predstavljanje primera koruptivnih mehanizama;

» ukazivanje na same koruptivne efekte;

» predlaganje mera za otklanjanje koruptivnih mehanizama i efekata.

Koruptivni mehanizmi u sistemu javnih nabavki koji su bili predmet ove studije pr-
vo su detaljno analizirani u samom tekstu, a zatim predstavljeni i u okviru tabele
posle teksta, u kojoj je prikazano u kojoj fazi javne nabavke se ti koruptivni meha-
nizmi pojavljuju.

Autor
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1. Fazajavne nabavke:

Planiranje

1.1. Koruptivni mehanizam:
Nabavka nepotrebnog (po sadrzini, koli¢ini ili kvalitetu)

Planiranje javne nabavke podrazumeva vise radnji koje narucilac preduzima u ci-
Lju pripreme sprovodenja postupka javne nabavke i kasnijeg zakljucenja i realizaci-
je ugovora. Te radnje su: utvrdivanje potreba za nabavkom, predvidanje sredstava
usvajanjem budzeta ili finansijskog plana, kao i donosenje plana nabavki, koji sadr-
z1 dinamiku sprovodenja nabavki, vrstu postupka, procenjenu vrednost 1 ostale po-
trebne elemente.

Utvrdivanjem potreba za nabavkom narucilac se, aktivnom komunikacijom unutar
svojih organizacionih delova (kao $to su tehnicka, finansijska, pravna sluzba i sluz-
ba komercijale), opredeljuje sta ¢e nabavljati u jednoj godini. Pri tom, narucilac se
rukovodi analizom nabavki i potreba u prethodnom periodu, trenutnim potrebama
1 stanjem zaliha, analizom aktuelnog stanja na trzistu, kao i godiSnjim 1 srednjoroc-
nim planovima poslovanja.

Veoma je vazno da tom prilikom narucilac realno i objektivno utvrdi potrebe sa stano-
vista poslova koji su mu dati u nadleznost, ali i sa stanovista raspolozivih kadrov-
skih i tehnickih kapaciteta. Kada je rec o poslovima koje obavlja narucilac, trebalo bi
uzeti u obzir ne samo ono $to je navedeno u propisima i odlukama nadleznih organa
kojima su odredeni ti poslovi veé 1 godisnje 1 sredjoroc¢ne planove poslovanja.

U tom smislu, objektivnost narucioca u utvrdivanju potreba za nabavkom trebalo bi
ocenjivati na osnovu odgovora na sledeca pitanja:

Da 1i je uopste potrebno nabaviti odredene predmete nabavki?

Da 1i su kolic¢ine dobara (obim radova ili usluga) koje se traze potrebne?

Koji je adekvatan kvalitet onoga $to ¢e se nabavljati?

Da 1i predmet nabavki po svojim karakteristikama odgovara potrebama naruci-
oca?

b=

Sve navedeno je u domenu razmatranja pre svega ekonomicnog postupanja naruci-
oca u pocetnoj fazi javne nabavke. Nabavka necega sto realno nije potrebno naruci-
ocu, ili nabavka u neodgovarajuéim koli¢cinama, neadekvatnog kvaliteta 1 neodgova-
rajucih svojstava dovodi do nepotrebnih izdataka iz javnih sredstava. U brojnim slu-
cajevima motiv za ove pojave je koruptivne prirode, tj. teznja ponudaca 1 pojedina-
ca zaposlenih kod narucioca da ostvare imovinsku korist na ra¢un javnih sredstava.

1.1.1. Primeri

Kada su u pitanju nabavke, posebnu paznju bi trebalo obratiti na nabavke:

= intelektualnih usluga ¢ije rezultate nece koristiti narucilac, kao sto su razlicite
analize, istrazivanja, prevodenje itd.;
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* potrosnog materijala ili rezervnih delova iako se u skladistu narucioca nalaze
znatne koli¢ine koje nisu iskoriséene u duzem vremenskom periodu;

* zamene opreme koja je jos uvek upotrebljiva i u dobrom stanju (nabavka novih
automobila iako narucilac raspolaze vozilima koja nisu mnogo koriséena i koja su
sasvim ispravna);

= strucne specijalizovane obuke za lica kojima ta obuka nije potrebna s obzirom na
radno mesto na kojem su angazovana;

* nabavka specijalnih terenskih vozila iako nijedan od poslova koje obavlja narudi-
lac ne ukazuje na to da ¢e ta vozila biti koriséena na specificnim terenima.

Primeri nabavki u veéim koli¢inama i obimu od potrebnih su:

= nabavka velike koli¢ine gradevinskog materijala iako je objekat koji ¢e se gradi-
ti male povrsine i spratnosti;

* nabavka racunara ili delova kancelarijskog namestaja (radnih stolova, stolica 1
sl.) u znatno veéem broju od broja zaposlenih kod narucioca;

* nabavka izrade sajta narucioca sa velikim brojem nepotrebnih aplikacija koje ne-
¢e koristiti ocekivani posetioci tog sajta.

Kada su u pitanju nabavke koje su po kvalitetu i tehnickim karakteristikama pred-
meta znatno iznad potreba narucioca, primeri takvih nabavki bi mogli da budu sle-
deéi:

» sluzbena vozila nepotrebne kubikaze, dimenzija i drugih karakteristika;

= racunarska oprema i programi visokih performansi (velika brzina procesora,
znatan kapacitet raspolozive memorije itd.) iako se nabavljaju za potrebe zapo-
slenih koji ¢e na njima obavljati jednostavne operacije obrade i Stampanja teksta
ili razmene elektronske poste;

» gsluzbeni telefoni sa nepotrebnim karakteristikama, kao Sto je ugradena kamera
visoke rezolucije;

» skupoceni kancelarijski namestaj.

1.1.2. Koruptivni efekat

Sprovodenje nepotrebnih nabavki, kao 1 nabavki koje po obimu i tehni¢kim karakte-
ristikama prevazilaze realne potrebe narucioca, dovodi do nepotrebnog, odnosno ne-
svrsishodnog trosenja javnih sredstava, ali moze ukazivati i na teznju da se odrede-
nim licima omogudi da ostvare protivpravnu imovinsku korist.

Pojavi sprovodenja nepotrebnih javnih nabavki u Srbiji doprinosi, pre svega, nedo-
voljna interna i eksterna revizija svrsishodnosti javnih nabavki. Naime, iz izvestaja
o revizijama koje je sprovela Drzavna revizorska institucija, a koji su objavljeni na
internet prezentaciji tog drzavnog organa, moze se zakljuciti da taj organ do sada ni-
je kontrolisao svrsishodnost javnih nabavki. Veoma je vazno da se ta kontrola uspo-
stavi u narednom periodu, posebno imajuéi u vidu da faza planiranja javne nabavke
nije dostupna Siroj javnosti i zainteresovanim licima, te da nisu predvidena konkret-
na sredstva kojima bi ta lica mogla da zahtevaju otklanjanje neregularnosti, kao $to
su, recimo, zahtev za zastitu prava u fazi postupka javne nabavke ili tuzba za utvr-
denje nistavosti ugovora u fazi zakljucenja i realizacije ugovora.

Osim navedenog, sprovodenju nesvrsishodnih nabavki doprinosi i nepostojanje od-
luka ili internih akata narucilaca koji bi sadrzavali standarde kojima se utvrduje
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zbog cega Ce se, kakvog kvaliteta 1 u kojoj koli¢ini nesto nabavljati. Takve standar-
de bi narucilac, recimo, mogao da ima za sluzbene automobile i njima bi se defini-
salo posle koliko predenih kilometara ili posle kakve vrste kvarova ¢e se zapoceti sa
nabavkom novih automobila.

1.1.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Pre svega, neophodno je obezbediti da Drzavna revizorska institucija, koja bi trebalo
da ima najvecéu ulogu u kontroli svrsishodnosti javnih nabavki, raspolaze veéim ovla-
s¢enjima 1 kapacitetom. Takode, interna revizija kod narucioca bi trebalo da posebnu
paznju obrati na taj aspekt javnih nabavki.

Dalje, narucioce bi trebalo obavezati na to da usvoje odredene standarde koji ée sadr-
zavati merila za procenu potrebe da se nesto nabavlja, da se nabavlja u odrede-
nim kolicinama ili odredenog kvaliteta. Isto tako, objavljivanje godi$njih planova
nabavki, u odredenom obimu, na Portalu javnih nabavki omogucdilo bi svim zaintere-
sovanim licima da se upoznaju sa nabavkama koje narucioci planiraju da sprovedu i
da ukazu na to da su neke od njih nesvrsishodne.

1.2. Koruptivni mehanizam:
Namerno odredivanje nerealne procenjene vrednosti

Procenjena vrednost javne nabavke predstavlja iznos javnih sredstava za koji naru-
c¢ilac opravdano ocekuje da ¢e utrositi radi nabavke odredenog dobra, usluge ili ra-
dova. Kao takva, ta vrednost obuhvata ukupnu vrednost svih plaéanja (osim PDV-a)
koje ¢e narucilac izvrsiti prilikom realizacije jedne konkretne javne nabavke.

Pravilno odredivanje (izracunavanje) procenjene vrednosti je od znacaja kako za iz-
bor postupka javne nabavke koji ¢e narucilac sprovoditi, tako i1 za ostvarenje nacela
transparentnosti u sprovodenju tog postupka (da li ée biti u obavezi da objavi neke
vrste oglasa).

Prvo, procenjena vrednost ima uticaj na izbor postupka javne nabavke. Tako je u
¢lanu 26. Zakona propisano da javna nabavka male vrednosti, u kojoj se primenju-
je znatno pojednostavljena procedura za izbor najpovoljnije ponude, jeste nabavka
istovrsnih dobara, usluga ili radova ¢ija je procenjena vrednost, na godisnjem nivou,
niza od vrednosti odredene u zakonu kojim se ureduje godisnji budzet Republike
Srbije. Takode, tim ¢lanom Zakona je propisano da se na isti nacin odreduje i vred-
nost nabavke koja predstavlja gornji limit u budzetskoj godini ispod kojeg narucioci
nisu obavezni da primenjuju odredbe ovog zakona (ni postupak javne nabavke male
vrednosti).

U vezi sa odredivanjem procenjene vrednosti i njegovim znacajem za ostvarenje na-
cela transparentnosti postupka javne nabavke, potrebno je istaéi da je u ¢lanovima
69.1 71. Zakona odredeno da od visine procenjene vrednosti zavisi da li narucilac bi-
ti u obavezi da za konkretnu javnu nabavku preduzme sledeée radnje:

= objavi oglas u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”;
= objavi oglas, osim na srpskom jeziku, i na jeziku koji se uobic¢ajeno koristi u me-
dunarodnoj trgovini,
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= objavi prethodni raspis o nameri da sprovede postupak javne nabavke.

Od visine procenjene vrednosti zavisi i da li ¢e narucilac biti u obavezi da konkur-
snu dokumentaciju pripremi, osim na srpskom jeziku, 1 na stranom jeziku koji se uo-
bicajeno koristi u medunarodnoj trgovini .

Na osnovu izloZzenog se moze zakljuciti da je realno 1 objektivno odredivanje proce-
njene vrednosti veoma vazno za izbor postupka, oglasavanje javne nabavke, kao i za
sastavljanje konkursne dokumentacije. Takode, od procenjene vrednosti javne na-
bavke zavisi 1 da li je narucilac u obavezi da u komisiju za javne nabavke imenuje
sertifikovanog sluzbenika za javne nabavke i da zahteva bankarske garancije od po-
nudaca (preko odredenog iznosa vrednosti nabavke narucilac je u obavezi da ih za-
hteva).

Znacaj procenjene vrednosti se ogleda 1 u tome S$to se za nju vezuje prihvatljivost po-
nude. Naime, prema odredbama Zakona, narucilac moze, ali nije u obavezi, da kao
neprihvatljive odbije 1 ponude u kojima cena prelazi iznos procenjene vrednosti.

1.2.1. Primeri

Postoji nekoliko primera za namerno odredivanje nerealne procenjene vrednosti kao
potencijalnog koruptivnog mehanizma. To je odredivanje niske procenjene vrednosti
u sledeéim slucajevima:

* u ciljuizbegavanja propisanih obaveza narucioca u pogledu oglasavanja javne na-
bavke (objavljivanje prethodnog raspisa i objavljivanje oglasa u ,,Sluzbenom gla-
sniku Republike Srbije”);

= kako bi se omogucéilo odbijanje ponuda kao neprihvatljivih, a time i1 obustava po-
stupka, sve u slucaju da ponuda ,favorita” nije najpovoljnija;

* da se od ponudaca ne bi trazile bankarske garancije za ispunjenje obaveza u po-
stupku javne nabavke, kao 1 u fazi realizacije ugovora.

1.2.2. Koruptivni efekat

Sve navedeno ukazuje na to da bi odredivanjem, pre svega, nerealno niske proce-
njene vrednosti narucilac mogao da izbegne veoma vazne obaveze koje su odredene
Zakonom. Tako bi mogao da izbegne primenu propisanog nacina oglasavanja i sa-
stavljanja konkursne dokumentacije, ¢cime bi ugrozio nacelo transparentnosti, Sto bi
za posledicu moglo da ima 1 svesno ogranicenje konkurencije. S druge strane, nereal-
no niska procenjena vrednost omogucava naruciocu da odbije ponude kao neprihvat-
ljive (zato Sto ponudene cene prelaze iznos te vrednosti) iako ponudene cene pred-
stavljaju realnu trzisnu vrednost onoga sto se nudi. Na taj nacin narucilac dobija
mehanizam kojim moze da obustavi konkretni postupak javne nabavke (odbijanjem
svih ponuda kao neprihvatljivih) ukoliko utvrdi da njegov ,,favorit” nije najpovoljniji.

1.2.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Potrebno je propisati poseban prekrsaj i razlog nistavosti ugovora u slucaju u kojem
narucilac sa namerom odreduje nerealnu procenjenu vrednost konkretne nabavke.

8 KORUPCIJSKA MAPA SISTEMA JAVNIH NABAVKI U REPUBLICI SRBIJI



Davanjem ovlaséenja nadleznim organima da na osnovu dostavljenih planova na-
bavki zahtevaju obrazlozenja narucilaca u vezi sa na¢inom na koji je utvrdena proce-
njena vrednost javne nabavke takode bi mogli da se ostvare efekti u spre¢avanju na-
stajanja pomenutog koruptivnog mehanizma.

Jedna od mera bi mogla da bude i ograni¢enje moguénosti odbijanja neprihvatljive
ponude time Sto bi se narucilac obavezao da ukoliko odbija ponudu zato $to prelazi
iznos procenjene vrednosti, prethodno (pre isteka roka za podnosenje ponuda) obja-
vi kolika je ta vrednost.

1.3. Koruptivni mehanizam:
Nedozvoljeno ,usitnjavanje” nabavki kako bi se primenjivao
postupak javne nabavke male vrednosti

Postupak javne nabavke male vrednosti je izuzetak od pravila primene otvorenog po-
stupka kao postupka u kojem se objavljuje javni poziv i time obezbeduje najsira mo-
guca konkurencija. Karakteristicno za postupak javne nabavke male vrednosti jeste
da je ureden podzakonskim aktom, a ne Zakonom, prema kojem poziv za podnosenje
ponuda narucilac nije duzan da objavi u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” ili
na Portalu javnih nabavki, veé je dovoljno da pozove tri ponudaca da podnesu svoje
ponude. Dakle, poziv za podnosenje ponuda narucilac dostavlja na adrese tri ponu-
daca po svom izboru i dovoljno je da jedan od ta tri ponudaca dostavi ispravnu (ispu-
njava sve uslove) i odgovarajuéu (ispunjava sve tehnicke karakteristike) ponudu, pa
da narucilac moze da donese odluku o izboru te ponude i da, na osnovu toga, zaklju-
¢1 ugovor o javnoj nabavci. Po tome je postupak javne nabavke male vrednosti veoma
slican pregovarackim postupcima koji, sami po sebi, predstavljaju postupke sa ozbilj-
nim ogranicenjem konkurencije.

Postupak javne nabavke male vrednosti je karakteristican i po tome sto ponudaci ni-
su u obavezi da uz ponudu dostave dokaze o ispunjenosti obaveznih uslova za uce-
$¢e odredenih Zakonom. Dovoljno je da dostave svoju izjavu da ispunjavaju te uslove,
datu pod punom moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoséu. Time je znat-
no pojednostavljen postupak nabavke, ali je i1 otvorena moguénost da ponudaci koji
ne ispunjavaju uslove za ucesée (nisu platili porez, imaju zabranu obavljanja delat-
nosti itd.) ipak bez provere dobiju moguénost da sa njima narucilac zakljuéi ugovor
o realizaciji nabavke.

Javnu nabavku male vrednosti Zakon definiSe kao nabavku istovrsnih dobara,
usluga ili radova ¢ija procenjena vrednost na godisnjem nivou nije visa od vrednosti
odredene zakonom kojim se ureduje godisnji budzet Republike Srbije. Zakonodavac
je pokusao da takvom definicijom spreci tzv. ,usitnjavanje” velikih nabavki na niz
manjih kako bi se primenjivao postupak javne nabavke male vrednosti umesto, reci-
mo, otvorenog postupka. To znaci da nabavku istovrsnih dobara (na primer, kancela-
rijskog materijala) koja na godisnjem nivou prelazi iznos od 3.331.000,00 dinara, sto
je vrednosni limit za postupak javne nabavke male vrednosti za 2012. godinu, naru-
c¢ilac ne moze da podeli na nekoliko nabavki male vrednosti.

Problem sa navedenom definicijom je u tome $to Zakon nije preciznije definisao
istovrsnost dobara, usluga ili radova. Prema definiciji iz ¢lana 2. Zakona, istovr-
sna dobra, usluge ili radovi su oni koji imaju istu klasifikaciju, namenu ili svojstva.
Medutim, iako izgleda da je definicija primenljiva, ona se nije u potpunosti kao takva
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pokazala u praksi jer je ostalo nejasno na koju klasifikaciju se odnosi. Zato ¢esto kon-
trolni organi ne mogu da budu sigurni u oceni da li su neki predmeti nabavki istovr-
sni, te je zbog toga narucilac morao da sabere njihovu ukupnu vrednost na godisnjem
nivou i da shodno tome primenjuje odgovarajuéu vrstu postupka javne nabavke.

Bez obzira na pomenuti problem sa definicijom istovrsnih predmeta nabavki, u odre-
denim situacijama je ocigledno da narucilac primenjuje vise postupaka javnih na-
bavki male vrednosti iako su ukupne vrednosti tih predmeta iznad vrednosnog limi-
ta za tu vrstu postupka. Takvo postupanje predstavlja ozbiljnu povredu nacela obez-
bedivanja konkurencije medu ponudac¢ima i moze ukazivati na teznju da se ugovor
zakljuci sa odredenim ponudacem.

1.3.1. Primeri

Primeri za ,usitnjavanje” nabavki u cilju primene postupka javne nabavke male
vrednosti, iako u ukupnom iznosu te nabavke prelaze iznos vrednosnog limita za po-
stupak javne nabavke male vrednosti, jesu:

= sprovodenje posebnih postupaka izgradnje ili adaptacije istog gradevinskog objek-
ta (odvajanje pojedinih prostorija, cak odvajanje, recimo, krecenja plafona i zido-
va u okviru iste prostorije);

* odvojena nabavka pojedinih delova racunarske opreme (ekrana, tastature, kuéi-
Sta);

* odvojena nabavka delova kancelarijskog namestaja (stolica, stolova, ormana);

» odvojena nabavka za posebne organizacione celine jednog narucioca (filijale), tako
da svaka od tih celina sprovodi postupak javne nabavke male vrednosti;

* podela predmeta javne nabavke na partije tako da se svaka partija tretira kao na-
bavka u postupku javne nabavke male vrednosti (nabavka sluzbene odece u dve
partije — pantalone i1 kosulje ukupne vrednosti iznad navedenog limita).

1.3.2. Koruptivni efekat

Ukoliko narucilac umesto otvorenog postupka sprovodi nekoliko postupaka javne
nabavke male vrednosti, to ukazuje na nastojanje da se potpuno ogranic¢i konkuren-
cija 1 time omogudéi odredenim ponudac¢ima da budu izabrani i da na osnovu toga za-
kljuce ugovor o javnoj nabavci sa naruciocem.

Navedeno dobija na tezini ako se ima u vidu da se u pomenutom postupku ne moraju
posebno dostavljati dokazi o obaveznim uslovima za ucesée ponudaca. Neopravdana
primena tog postupka bi zato mogla da ukazuje i na nastojanje da se omoguci ucesée
ponudacima koji ne ispunjavaju neki od tih uslova, zbog ¢ega ne bi mogli da podne-
su ponudu u otvorenom postupku.

1.3.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

S jedne strane, trebalo bi preciznije definisati 1 odrediti klasifikaciju dobara, uslu-
ga ili radova kako ne bi postojala dilema u pogledu toga sta se na godiSnjem nivou
smatra istovrsnim. Mera koja bi doprinela tome je uvodenje referentnog sistema
klasifikacije predmeta javne nabavke, uskladenog sa drugim postojeéim klasifikaci-
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jama, a sve u skladu sa odgovarajuéim reénikom u Evropskoj uniji — CPV (,Common
Procurement Vocabulary”).

S druge strane, trebalo bi drugacije regulisati sam nacin sprovodenja postupka jav-
ne nabavke male vrednosti, i to tako da se obezbedi veé¢a konkurencija, ¢ime bi taj po-
stupak postao manje atraktivan za zloupotrebe. U tom smislu, trebalo bi razmotriti
mogucénost poveéanja broja ponudaca koje narucilac mora da pozove da podnesu po-
nudu (sa 3 na, recimo, 5) i propisati obavezu da se poziv za podnosenje ponuda objav-
Ljuje 1 na Portalu ili internet stranici narucioca. Kao alternativu javnom objavljiva-
nju poziva za podnosenje ponuda, narucioca bi trebalo obavezati da po okonc¢anju po-
stupka javne nabavke male vrednosti objavi ne samo sa kim je zakljucio ugovor vec
1 koga je pozvao da podnese ponudu.

1.4. Koruptivni mehanizam:
Formiranje predmeta nabavke tako da moze da
ga realizuje samo odredeni ponudac

Nedozvoljeno ogranicenje konkurencije medu ponudacima se, pre svega, vrsi neop-
ravdanom primenom izuzetaka i1 pregovarackog postupka ili sprovodenjem bilo kog
postupka javne nabavke uz povrede nacela transparentnosti i jednakosti ponudaca.
Medutim, ogranicenje konkurencije je moguce izvrsiti 1 izborom predmeta nabavke
u fazi planiranja, o ¢emu je bilo reci, ali i formiranjem predmeta tako da nabavku ta-
kvog predmeta moze da ponudi i realizuje samo odredeni ponudac.

Pod formiranjem predmeta nabavke se podrazumeva odredivanje svega onoga sto ce
se nabavljati u okviru jednog postupka nabavke, zatim podela predmeta nabavke na
celine — partije (u uporednom pravu se koristi naziv ,lotovi”), kao i formulisanje sve-
ga Sto ¢ini jednu partiju (razli¢iti delovi, odnosno artikli).

Potrebno je naglasiti da samo ona ponuda koja obuhvata ceo predmet javne nabavke,
bilo da je re¢ o jednom jedinstvenom predmetu sa vise delova ili o artiklima u okvi-
ru jedne partije, moze da bude ocenjena kao ispravna i da bude uzeta u razmatranje
prilikom rangiranja ponuda. Tako ée biti neispravna ponuda koja nije obuhvatila ceo
predmet javne nabavke (recimo, nisu ponudeni svi radovi u okviru istog gradevin-
skog objekta) ili koja nije obuhvatila sve sastavne delove jedne partije (recimo, sve le-
kove u okviru partije ,,analgetici”). Medutim, vrlo je vazno ista¢i da kada su u pitanju
partije, ponudac¢ ne mora da podnese ponudu za sve partije u okviru jednog postupka
nabavke, veé je u obavezi da ponudi sve sto ¢ini sadrzinu jedne partije.

Neispravnost ponude kao posledica ¢injenice da ponudom nije obuhvaéeno sve sto je
narucilac zahtevao u pogledu predmeta nabavke moze biti zloupotrebljena prilikom
formiranja predmeta nabavke.

1.4.1. Primeri

Narucilac moze da formira predmet nabavke tako da obuhvati vise posebnih delova
u okviru jedinstvenog predmeta nabavke, i to tako da sve te delove zajedno moze da
ponudi samo jedan ponudac. U takvoj situaciji, u kojoj bi predmet javne nabavke mo-
gao da se podeli na delove — partije 1 tako omoguéi ucesée veéem broju ponudaca koji
bi posebno mogli da ponude te delove, narucilac se ipak opredeljuje da sve spoji i ti-
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me omogucdi ucesce samo ponudacima koji mogu da ponude sve. Primer za takvu zlo-
upotrebu bila bi nabavka putnickih automobila i teretnih vozila zajedno, bez podele
na partije, posebno ukoliko narucilac ima saznanja da samo odredeni ponudac ili po-
nudaci imaju u svom asortimanu 1 jedno i drugo.

Cesto se navodi i zloupotreba povezana sa trazenjem nepotrebnih predmeta nabav-
ke, jer narucilac moze da predmetu nabavke koji mu je zaista potreban prikljuci ne-
Sto Sto nije 1 tako formira jedinstven predmet koji moze da realizuje samo odredeni
ponudac ili ostale ponudace dovede u situaciju da predmet ne mogu da realizuju bez
velikih troskova. Primer za to bi bilo trazenje nekih posebnih pogodnosti pored pred-
meta nabavke koji je zaista potreban naruciocu, kao sto su isporuka potrosnog ma-
terijala ili alata uz neku masinu za koje postoji saznanje da ih u izvesnim zalihama
trenutno poseduje samo odredeni ponudac. U tom slucaju vazan faktor koji se u ko-
ruptivne svrhe kombinuje sa predmetom nabavke jeste 1 kratko vreme isporuke ko-
je zahteva narucilac.

Narucilac moze da zloupotrebi formiranje predmeta nabavke i tako sto ¢e nabavci
predmeta za koji postoji otvorena konkurencija na trzistu da prikljuci nesto za sta
odredeni ponudac ima iskljucivo pravo (recimo, patent ili autorsko pravo) umesto da
taj predmet, za koji postoji iskljuc¢ivo pravo, nabavlja posebno u okviru pregovarac-
kog postupka sa odredenim ponudacem (Clan 24. stav 1. tacka 3. Zakona). Na taj na-
¢in narucilac ogranicava konkurenciju jer omoguc¢ava ponudacu koji ima iskljucéivo
pravo na jednom delu predmeta nabavke (Cesto znatno manje vrednosti u odnosu na
ostale delove) da jedini moze da ponudi celokupan predmet koji obuhvata i delove za
koje postoji konkurencija. Samim tim njegova ponuda bi bila i jedina ispravna u kon-
kretnom slucaju. Primer za to bi bila nabavka lekova u okviru koje narucilac zahte-
va 1 isporuku leka koji moze da distribuira samo jedan ponudac, jer samo on ima do-
zvolu nadleznog organa za to, ili taj lek samo on proizvodi, a za sve ostale lekove ima
vise distributera ili proizvodaca.

Sve sto je navedeno u pogledu zloupotreba prilikom formiranja predmeta jedne je-
dinstvene nabavke (sa jednim, celovitim predmetom) moze se istadi i za sastavne de-
love jedne partije. Naime, da bi ponuda bila ispravna za jednu partiju, mora se ponu-
diti sve $to ona obuhvata, pa narucilac moze na ve¢ pomenute nacine da zloupotrebi
formiranje predmeta jedne partije.

1.4.2. Koruptivni efekat

U slucaju navedenog koruptivnog mehanizma narucilac najcesée ima saznanja da
odredeni ponudaci mogu jedini da isporuce celokupan predmet nabavke ili nesto sto
je specifi¢no, ali sustinski nepotrebno sa stanovista realizacije konkretnog ugovora o
javnoj nabavei. Priklju¢enjem takvih elemenata predmetu konkretne javne nabavke
omogucava se odredenim ponudac¢ima da budu u prednosti u odnosu na ostale ili se
stvara situacija u kojoj samo njihove ponude mogu da budu izabrane.

1.4.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Trebalo bi razmotriti moguénost da se izmenom propisa o javnim nabavkama naru-
¢ioci obavezu da predmet javne nabavke, kada god je to moguce, podele na vise celi-
na — partija i tako omoguée veéem broju ponudaca da podnesu ponudu u okviru jed-
nog postupka javne nabavke. Relevantno bi u tom slucaju bilo da li se predmet javne
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nabavke sastoji iz veéeg broja delova, a jedan od parametara bi mogla da bude i vred-
nost javne nabavke, tako da se sve ono S$to se sastoji iz vise delova, a prelazi odrede-
nu vrednost, mora nabaviti u postupku sa partijama.

1.5.  Koruptivni mehanizam:
Cesta i neopravdana primena izuzetaka

U ¢lanu 7. 1 ¢lanu 87. Zakona su odredene nabavke na koje se ne primenjuju odred-
be tog zakona iako ih sprovode lica koja po tom istom zakonu imaju status narucio-
ca. U pitanju su, dakle, situacije u kojima narucilac nije u obavezi da sprovodi postu-
pak javne nabavke po propisanim pravilima zato $to postoje okolnosti koje ¢ine ne-
potrebnim ili nemoguéim primenu tih pravila.

Izuzeci sami po sebi podrazumevaju potpuno odsustvo Zakonom propisane procedu-
re nabavke, pa zbog toga njihova neopravdana primena predstavlja mozda i najtezu
povredu odredaba Zakona. Zbog toga jedini pravilan pristup tim izuzecima jeste da
se restriktivno tumace, te da je na naruciocu teret dokazivanja da li u konkretnoj si-
tuaciji postoji neki od razloga predvidenih u jednoj od 14 tacaka ¢lana 7. ili 8 taca-
ka ¢lana 87. Zakona.

U nekoliko analiza vazeteg zakona koje su izradili domadi i1 strani eksperti, kao i
predstavnici Evropske unije, zakljuceno je da u tom zakonu postoji veéi broj izuzeta-
ka od realno potrebnog, te da neki od tih izuzetaka nisu definisani tako da je omogu-
¢ena njihova restriktivna primena.

1.5.1. Primeri
Primeri za neopravdanu primenu izuzetaka su sledeéi:

= sprovodenje nabavke izmedu dva narucioca od kojih jedan, koji se javlja kao po-
nudac, nema iskljucivo ili posebno pravo obavljanja delatnosti koja je predmet
konkretne javne nabavke (narucilac bez sprovodenja postupka javne nabavke an-
gazuje fakultet u drzavnom vlasnistvu radi izrade odredenog projekta iako posto-
ji niz privatnih subjekata koji bi taj projekat mogli da izrade);

= tretiranje odredenih nabavki kao poverljivih iako ne postoje uslovi za to (nabavka
kancelarijskog namestaja, putnickih vozila, goriva, ogreva itd.);

= nabavljanje bez sprovodenja propisanih postupaka javnih nabavki u duzem peri-
odu posle elementarne nepogode kada su veé obezbedeni svi osnovni zivotni uslo-
vi;

= nesprovodenje postupka javne nabavke u sluc¢aju kupovine dobara radi pruzanja
odredene komunalne usluge iako narucilac ima iskljucivo pravo na pruzanje ta-
kve usluge (izuzetak bi se primenjivao samo ukoliko bi na trzistu postojala otvo-
rena konkurencija za pruzanje te usluge);

*= nabavka usluga istrazivanja bez primene Zakona u svrhu ostvarivanja profita na-
rucioca (radi obavljanja njegove delatnosti), a ne u svrhu nekog opsteg interesa,
sto je preduslov za primenu izuzetka.
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1.5.2. Koruptivni efekat

Svakako da potpuno odsustvo primene odredaba Zakona (ukljucujuéi i one kojima je
obezbedena zastita prava ponudaca i javnog interesa) samo po sebi stvara sumnju
da postoje odredene koruptivne tendencije. Sprovodenje nabavke bez propisane pro-
cedure omogucéava potpuno ogranicenje, pa cak 1 iskljucenje bilo kakve konkurenci-
je, pa je rizik od neopravdane primene izuzetaka vrlo izrazen.

1.5.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Pre svega, potrebno je smanjiti broj izuzetaka iz vazeéeg Zakona. Neke od tih izu-
zetaka ne poznaje uporedno pravo, odnosno evropsko zakonodavstvo. Recimo, takvi
izuzeci su nabavka u slucaju elementarnih nepogoda (umesto toga se primenjuje pre-
govaracki postupak ,,po hitnosti”), nabavka od Republicke direkcije za robne rezerve,
nabavka usluga stec¢ajnih upravnika itd.

Potrebno je i preciznije definisati pojedine izuzetke da bi se obezbedila njihova re-
striktivnija primena. U tom pogledu se posebno isticu poverljive nabavke, kao 1 na-
bavke izmedu dva narucioca.

Osim navedenog, trebalo bi propisati i jasnija ovlaséenja nadleznih drzavnih organa
u cilju efikasnije kontrole narucilaca u pogledu primene izuzetaka. Tako bi nadlezni
organi mogli na osnovu analize dostavljenog plana nabavki da ispitaju opravdanost
primene nekog od izuzetaka, pa na osnovu toga da zabrane pokretanje nabavke ili da
zaustave ve¢ pokrenutu nabavku. Takode, trebalo bi obavezati narucioce da posebno
objavljuju spisak izuzetaka koje ¢e primenjivati u toku jedne godine.

1.6.  Koruptivni mehanizam:
Cesta i neopravdana primena pregovarackog
postupka sa odredenim ponudacem

Pregovaracki postupak bez objavljivanja javnog poziva je vrsta postupka javne na-
bavke u kojem se narucilac direktno obracéa jednom ili viSe potencijalnih ponudaca
1 poziva ih da podnesu svoje ponude. Dakle, ti pregovaracki postupci su takve priro-
de da dovode do ozbiljnog ogranic¢enja konkurencije. Medutim, ukoliko su opravdani
razlozi za sprovodenje te vrste postupaka, odnosno ukoliko su ispunjeni uslovi odre-
deni ¢lanom 24. Zakona, u pitanju je dozvoljeno ogranicenje konkurencije, u skla-
du sa objektivnim potrebama narucioca. U suprotnom, primenom pregovarackog po-
stupka doslo bi do ozbiljnog ogranicenja konkurencije buduéi da je ¢lanom 9. stav 1.
Zakona, u okviru regulisanja nacela obezbedivanja konkurencije medu ponudacima,
propisano da narucilac ne moze da ogranic¢i konkurenciju medu ponudacima, a po-
sebno da ne moze onemogucavati bilo kojeg ponudaca da ucestvuje u postupku javne
nabavke neopravdanom upotrebom pregovarackog postupka.

Na osnovu analize izvestaja koje narucioci dostavljaju Upravi za javne nabavke, pro-
izlazi da je od pocetka primene vazeceg zakona (9. januar 2009. godine) doslo do
znatnog povecéanja broja sprovedenih pregovarackih postupaka. Prema Izvestaju o
javnim nabavkama u Republici Srbiji za prvo polugode 2011. godine, broj sprove-
denih pregovarackih postupaka u tom periodu je bio 27% u odnosu na ukupan broj
sprovedenih postupaka javnih nabavki. S druge strane, broj takvih postupaka u ze-
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mljama ¢lanicama Evropske unije je najvise do 10% od ukupnog broja sprovedenih
postupaka.

Povecanje broja sprovedenih pregovarackih postupaka svakako ukazuje na to da si-
stem javnih nabavki ne uspeva u dovoljnoj meri da obezbedi ostvarivanje jednog od
osnovnih nacela javnih nabavki, a to je nacelo obezbedivanja konkurencije medu po-
nudacima.

Kada je rec o ucestalosti primene pojedinih razloga za sprovodenje pregovarackih po-
stupaka, pomenuti izvestaj Uprave za javne nabavke pokazuje da je skoro u polovini
slucajeva (46%) osnov za pregovaranje bila zastita iskljucivih prava i ,tehnicki, od-
nosno umetnicki razlozi” zbog koji je nabavku mogao ispuniti samo jedan ponudac.

Zastita iskljuc¢ivih prava i ,tehnicki, odnosno umetnicki razlozi” zbog kojih je nabav-
ku mogao ispuniti samo jedan ponudac, kao razlozi za sprovodenje pregovarackog
postupka bez objavljivanja javnog poziva, odredeni su ¢lanom 24. stav 1. tacka 3.
Zakona. Taj postupak karakterise odsustvo bilo kakve konkurencije, jer se pre-
govara samo sa jednim ponudacem, Sto narucioca stavlja u najmanje povoljan po-
lozaj. Ukoliko zaista ne postoje objektivne 1 dokazive okolnosti koje potvrduju da
nabavku moze da realizuje samo jedan ponuda¢ na odredenom, relevantnom trzi-
$tu, onda primena pomenutog pregovarackog postupka ukazuje na teznju narucio-
ca da favorizuje jednog ponudaca, te da, istovremeno, onemogudi svima ostalima da
ucestvuju.

1.6.1. Primeri

Primeri za Cestu 1 neosnovanu primenu pregovarackog postupka sa odredenim po-
nudacem su slededi:

= narucilac svesno bira predmet nabavke koji moze da ispuni samo odredeni ponu-
dac;

= narucilac uopste ne poseduje dokaz da nabavku moze da realizuje samo odrede-
ni ponudac;

= dokaz koji poseduje narucilac ne ukazuje na to da samo odredeni ponudac¢ moze
da realizuje nabavku.

1.6.2. Koruptivni efekat

Kao s$to je veé navedeno, pregovaracki postupak iz ¢lana 24. stav 1. tacka 3. Zakona,
pre svega, karakteriSe nepostojanje javnog poziva svim potencijalnim ponudacima
da podnesu ponude. U tom postupku narucilac se obra¢a samo odredenom ponuda-
¢u pozivajuéi ga da podnese ponudu. Samim tim samo jedan ponudac dobija infor-
maciju da se sprovodi ta vrsta postupka. To, svakako, samo po sebi nije nedozvoljeno
ukoliko su u potpunosti ispunjeni uslovi za sprovodenje. Medutim, ukoliko naruci-
lac sprovodi tu vrstu postupka bez opravdanog razloga, njegovo postupanje pokazuje
da je cilj da ponude podnese samo odredeni ,,odabrani” ponudac, te da bude izabrana
njegova ponuda. U tom slucaju dolazi do drasticnog ogranicenja konkurencije medu
ponudacima, Sto omogucéava da se osnovno nacelo javnih nabavki — nacelo ekonomic-
nosti 1 efikasnosti upotrebe javnih sredstava pretvori u svoju suprotnost, te da naru-
c¢ilac po nerealno visokim cenama nabavi Cesto 1 nekvalitetan predmet javne nabav-
ke. Nerealno visoke cene u tom slucaju bi bile posledica nedostatka konkurencije, a
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1 mogle bi da ukazuju na to da je odredeni deo iznosa namenjen ostvarivanju koristi
od strane pojedinaca koji su ucestvovali u pripremi i sprovodenju pregovarackog po-
stupka.

1.6.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Kao jedan od mehanizama za sprecavanje neopravdane primene pregovarackog po-
stupka bez objavljivanja javnog poziva, u vazecem Zakonu je propisana obaveza
objavljivanja obavestenja o izboru najpovoljnije ponude u tom postupku (Clan 24.
stav 2. Zakona). To obavestenje se, posle donosenja odluke o izboru najpovoljnije po-
nude, objavljuje u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” 1 na Portalu javnih nabav-
ki 1 ponudaci koji nisu pozvani da ucestvuju u toj vrsti postupka mogu u roku od 8
dana da podnesu zahtev za zastitu kao pravno sredstvo kojim bi osporili postojanje
razloga za sprovodenje te vrste postupka. Moze se konstatovati da i ta odredba nije
dala ocekivane efekte bududéi da je, prema evidenciji Republicke komisije za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki, jako malo podnetih zahteva za zastitu prava iz
navedenog razloga. Medutim, uporedna praksa (na primer, u Hrvatskoj) pokazala je
da kada ponudaci po¢nu da koriste taj mehanizam u punoj meri, odluke narucilaca u
najveéem broju slucajeva budu osporene 1 ponistene, tako da se taj osnov za sprovo-
denje pregovarackog postupka realizuje u veoma malom broju slucajeva.

Uprava za javne nabavke smatra da jedno od objasnjenja zasto ponudaci ne kori-
ste vise taj mehanizam moze da bude i to Sto oni ne prave razliku izmedu objavlje-
nog ,,obavestenja o izboru najpovoljnije ponude” (pri ¢emu ugovor jos nije zaklju-
¢en) 1 obavestenja o zaklju¢enom ugovoru. Naime, u Izvestaju o javnim nabavkama
u Republici Srbiji za prvo polugode 2011. godine konstatuje se da kada ponudaci vi-
de objavljeno obavestenje o izboru najpovoljnije ponude, smatraju da je narucilac vecé
zakljucio ugovor i zbog toga ne reaguju. Stoga je vazno upoznati ponudace sa tim da
je obavestenje o izboru najpovoljnije ponude prakti¢no obavestavanje o nameri naru-
¢ioca da zakljuci ugovor, te da imaju moguénost da na njega reaguju i da, podnose-
njem zahteva za zastitu prava, sprece zakljucenje ugovora. O tome je Uprava za jav-
ne nabavke sacinila i posebno uputstvo, koje je zajedno sa Privrednom komorom dis-
tribuirala odredenom broju ponudaca, a ono je 1 objavljeno na zvanic¢noj internet pre-
zentaciji Uprave.

Posebnu paznju bi, dakle, trebalo posvetiti i edukaciji ponudaca kako bi bili u stanju
da adekvatno koriste postupak zastite prava u pregovarackim postupcima, posebno
onim bez objavljivanja javnog poziva. Ponudaci, kao zainteresovana lica, predstav-
ljaju veoma vazan korektivni faktor koji bi sa odgovarajuéom primenom zahteva za
zastitu prava mogao da doprinese efikasnijoj proveri ispunjenosti uslova za sprovo-
denje pregovarackih postupaka.

Osim navedenog, trebalo bi razmotriti moguénost izmene postojeé¢ih zakonskih rese-
nja ili propisivanja novih kako bi se omogucdila efikasnija kontrola razloga za spro-
vodenje pregovarackih postupaka bez objavljivanja javnog poziva, kao i sankcioni-
sanje zloupotrebe prava da se sprovodi ta vrsta postupka javne nabavke. Nove me-
re bi mogle da budu:

» dostavljanje odluke o pokretanju pregovarackog postupka bez objavljivanja jav-
nog poziva nekom od nadleznih organa (na primer, Upravi za javne nabavke)
koji bi u svakom trenutku mogao da obustavi takav postupak, odnosno potreb-
no je propisati resenje na osnovu kojeg bi se nadlezni organi ukljucili u kontro-
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lu razloga za sprovodenje pregovarackih postupaka u ranoj fazi, kada je moguce
preduzeti odredene mere koje bi onemogudile da se takav postupak okonca ukoli-
ko ne postoje opravdani razlozi;

= propisivanje obaveze objavljivanja obavestenja o pokretanju pregovarackog po-
stupka bez objavljivanja javnog poziva umesto objavljivanja obavestenja o izboru
najpovoljnije ponude (Sto propisuje vazeéi zakon); u tom slucaju bi narucilac tek
posle proteka roka za podnosenje zahteva za zastitu prava, kojim bi mogao da bu-
de osporen osnov za pokretanje te vrste postupka, mogao da nastavi sa sprovode-
njem postupka, te da pozove odredene ponudace da podnesu svoje ponude;

= uciniti jasnijim za primenu i tumacenje odredene razloge za sprovodenje pre-
govarackog postupka kako ne bi stvarali dileme ni kod onih koji b1 trebalo da ih
primenjuju niti kod onih koji bi trebalo da kontrolisu tu primenu. Posebnu paznju
bi trebalo posvetiti preciznijem definisanju ,tehnickih i umetnickih razloga” zbog
kojih nabavku moze da realizuje samo jedan ponudac (¢lan 24. stav 1. tacka 3.
Zakona), kao 1 razloga ,hitnosti” (o kojem ¢e visSe reci biti u nastavku teksta), koji
se sve Cesce koriste kao osnov za pokretanje pregovarackog postupka.

1.7.  Koruptivni mehanizam:
Cesta i neopravdana primena pregovarackog postupka ,.,po hitnosti”

Prema pomenutom Izvestaju o javnim nabavkama u Republici Srbiji za prvo polugo-
de 2011. godine, drugi razlog za sprovodenje pregovarackog postupka po zastuplje-
nosti jeste razlog ,hitnosti” (24% slucajeva), odnosno osnov iz ¢lana 24. stav 1. tac-
ka 4. Zakona koji narucioci mogu da koriste u uslovima ,,vanrednih okolnosti i ne-
predvidenih dogadaja”. Pored navedenog, uporedujuéi Izvestaj o javnim nabavkama
u Republici Srbiji za 2010. godinu sa Izvestajem o javnim nabavkama u Republici
Srbiji za prvo polugode 2011. godine (oba izvestaja sastavila je Uprava za javne
nabavke), moze se zakljuciti da je doslo do povecanja zastupljenosti broja sprovede-
nih postupaka ,,po hitnosti” sa 17% u 2010. godini na 24% u prvom polugodu 2011.
godine.

Narucilac moze da primeni navedeni pregovaracki postupak samo ako postoji izu-
zetna hitnost prouzrokovana vanrednim okolnostima (dakle, okolnostima koje naru-
c¢ilac nije mogao objektivno da ocekuje) koje su nastupile nezavisno od njegove volje
(narucilac nije mogao da utice na njihovo nastupanje). Takode, neophodan uslov je
1 da je posledica nastupanja tih vanrednih okolnosti takva hitnost da narucilac ni-
je u moguénosti da postupi u rokovima predvidenim za otvoreni, odnosno restriktiv-
ni postupak.

1.7.1. Primeri

Primeri za ¢estu 1 neopravdanu primenu pregovarackog postupka ,po hitnosti” su
slededi:

= do vanrednih okolnosti je doslo zato sto je kasno pokrenut postupak (lose planira-
nje ili neadekvatno pracenje realizacije prethodno zakljuc¢enih ugovora);

= do vanrednih okolnosti je doslo zbog postupanja samog narucioca (vise puta poni-
stavan postupak javne nabavke zbog greske narucioca);

= narucilac se poziva na hitnost, a sam pregovaracki postupak sprovodi nekoliko
meseci;
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* narucilac kasno pokreée pregovaracki postupak u odnosu na trenutak koji je pro-
uzrokovao potrebu za hitnom nabavkom (recimo, tek dva meseca posle zakljucka
nadleznog organa da se otklone stetne posledice nekog dogadaja narucilac spro-
vodi pregovaracki postupak ,,po hitnosti”).

1.7.2. Koruptivni efekat

Ono s$to se moze posebno naglasiti za pregovaracki postupak ,,po hitnosti” jeste da neo-
pravdana primena tog postupka ne samo da ograni¢ava konkurenciju ve¢ ogranicava
1 pravo na zastitu potencijalnih ponudaca kojima nije omoguéeno da ucestvuju u tom
postupku (narucilac im nije poslao poziv za podnosenje ponuda). Naime, u tom po-
stupku podneti zahtev za zastitu prava ponudaca ne zadrzava dalje radnje narucio-
ca, tako da bi on mogao da izabere ponudu, te da zakljuci ugovor i zapocne njegovu
realizaciju bez obzira na podneti zahtev za zastitu prava. Takode, u istom postup-
ku narucilac nije u obavezi da saceka sa zaklju¢enjem ugovora dok ne protekne rok
za podnosenje zahteva za zastitu prava, sto je, inace, duzan u svim ostalim postup-
cima. To ne znaci da nije dozvoljena zastita prava u navedenom postupku, veé¢ naru-
¢ilac nema obavezu da posle donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude ceka
da protekne rok za podnosenje zahteva za zastitu prava da bi zakljuc¢io ugovor, od-
nosno nema obavezu da zastane sa aktivnostima po podnetom zahtevu. Ukoliko bi
Republicka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki donela odluku
kojom bi ponistila u celini ili delimi¢no takav postupak, a veé je zakljucen ugovor,
takav ugovor bi, shodno Zakonu, bio nistav zato $to je suprotan odluci tog organa.

Kako se na osnovu prakse nadleznih sudova moze utvrditi da su samo u nekoliko
slucajeva zainteresovana lica podnela tuzbe za utvrdenje nistavosti ugovora o jav-
noj nabavci, moze se zakljuciti da zahtev za zastitu prava trenutno ne predstavlja
efikasan mehanizam za otklanjanje neregularnosti u pregovarackom postupku ,,po
hitnosti”. Samim tim, zastita prava potencijalnih uc¢esnika u tom postupku je ograni-
¢ena, a ogranicena je 1 moguénost nadleznih drzavnih organa i institucija koje imaju
ovlaséenje da podnesu zahtev za zastitu javnog interesa da ukazu na nepravilnosti
(Clan 106. stav 2. Zakona). Takvo ogranicenje u primeni zahteva za zastitu prava je-
ste dozvoljeno Zakonom ukoliko je opravdana primena pregovarackog postupka ,,po
hitnosti”. Medutim, u suprotnom, u situaciji u kojoj nema osnova za sprovodenje te
vrste postupka, a narucilac ipak sprovodi isti, moze se postaviti pitanje da li naruci-
lac sa namerom ogranic¢ava zastitu prava ponudaca i javnog interesa kako bi omogu-
¢io brzo zakljucenje 1 realizaciju ugovora sa ponudacem koji je ,favorit”.

1.7.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Prvo, razloge za relativno ¢esto sprovodenje pregovarackog postupka ,,po hitnosti” u
odnosu na sve ostale vrste postupaka trebalo bi traziti u izostanku efikasne kontrole
1 sankcionisanja od strane nadleznih drazavnih organa, a donekle i u tome Sto ponu-
daci nisu dovoljno edukovani u pogledu nacina na koji mogu da zastite svoja prava.
Zbog svega toga, mehanizmi koji su odredeni Zakonom se ne primenjuju u dovoljnoj
meri.

Nacin na koji je zakonodavac pokusao da odredbama vazeceg zakona sprec¢i neo-
pravdanu primenu pregovarackog postupka ,,po hitnosti” jeste i propisivanje obave-
ze narucioca da posle donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude dostavi izve-
staj Upravi za javne nabavke. U tom izvestaju narucilac je posebno duzan da oprav-
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da primenu pregovarackog postupka iz pomenutog razloga. Navedeno pravilo je uve-
deno kako bi se sprecila ¢esta, neopravdana primena te vrste pregovarackog postup-
ka, posebno imajuéi u vidu da zahtev za zastitu prava koji bi podneo neko od poten-
cijalnih ponudaca ili ponudaca koji su ucestvovali u tom postupku ne zadrzava dalje
aktivnosti narucioca. Dakle, to je vrsta postupka javne nabavke u kojem, praktic-
no, 1 nema efikasnog mehanizma zastite prava oste¢enih ponudaca, o ¢emu je veé bi-
lo reci u ovom tekstu. Zato je vrlo vazno posebno kontrolisati i analizirati razloge za
primenu bas tog postupka. Uprava za javne nabavke je o svim nepravilnostima ko-
je su u prethodnom periodu utvrdene na osnovu dostavljenih izvestaja o pomenutom
pregovarackom postupku obavestavala i Sektor za budzetsku inspekeciju 1 reviziju
pri Ministarstvu finansija 1 Drzavnu revizorsku instituciju kao organe koji su nad-
lezni za pokretanje odgovarajuéih postupaka za utvrdivanje odgovornosti, ali nema
informacija o tome da li su do sada preduzete konkretne aktivnosti na sankcionisa-
nju narucilaca.

Kao s$to je navedeno, pre svega je neophodno da svi nadlezni organi u punom kapaci-
tetu preduzimaju sve mere koje suim na raspolaganju kako bi se smanjio broj sprove-
denih pregovarackih postupaka javnih nabavki. U tom smislu, posebnu, znatno izra-
zeniju ulogu nego do sada trebalo bi da imaju Ministarstvo finansija 1 Drzavna revi-
zorska institucija, i to narocito postupajuéi po obavestenjima dobijenim od Uprave za
javne nabavke u vezi sa izvestajima o sprovedenim pregovarackim postupcima ,,po
hitnosti”. Ta dva organa su, nesumnjivo, ovlaséena za pokretanje odgovarajuéih po-
stupaka za utvrdivanje pitanja odgovornosti ucesnika u postupcima javnih nabavki
1 ta svoja ovlaséenja bi trebalo da koriste u znatno veéem obimu.

Kao sto je ve¢ navedeno, trebalo bi razmotriti i moguénost izmene postojec¢ih zakon-
skih resenja ili propisivanja novih kako bi se, generalno, omogudila efikasnija kon-
trola razloga za sprovodenje svih pregovarackih postupaka, posebno onih bez objav-
ljivanja javnog poziva. Te nove mere bi mogle da budu:

= dostavljanje odluke o pokretanju postupka nekom od nadleznih organa;

= nametanje obaveze objavljivanja obavestenja o pokretanju postupka umesto
objavljivanja obavestenja o izboru najpovoljnije ponude;

= uciniti jasnijim za primenu i tumacenje odredene razloge za sprovodenje tog pre-
govarackog postupka.

1.8.  Koruptivni mehanizam:
Cesta i neopravdana primena pregovarackog postupka zbog dodatnih nabavki

Osim u slucaju izuzetne hitnosti i kada nabavku moze da realizuje samo odredeni
ponudac, pregovaracki postupak bez objavljivanja javnog poziva narucioci ¢esto pri-
menjuju i u slucéaju dodatnih nabavki.

Narucilac na taj nacin moze da ugovori dodatne isporuke dobara od istog dobav-
ljaca, 1 to onda kada bi promena dobavljac¢a obavezala narucioca da nabavlja dobra
drugacijih tehnickih karakteristika, sto bi za njega prouzrokovalo nesrazmerno ve-
like tehnicke poteskoce u upotrebi i odrzavanju. Tako ugovorene dodatne isporuke
ne mogu da budu vrednosti veée od 25% vrednosti prvobitno ugovorenih isporuka.
Vazno je istadi da iako se nabavka vezuje za prethodni postupak javne nabavke, tj.
praktic¢no predstavlja izmenu ugovora zakljucenog u prethodnom postupku, ipak je u
pitanju novi, poseban postupak javne nabavke, i to pregovaracki postupak.
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Pored dodatne isporuke dobara, narucilac u pregovarackom postupku bez objavljiva-
nja javnog poziva moze da sprovede i nabavku dodatnih radova ili usluga, s tim da su
za te predmete nabavke propisani nesto strozi uslovi. Tako dodatnu nabavku usluga
ili radova narucilac moze da sprovede pod slede¢im uslovima:

* da ih ugovori sa prvobitnim pruzaocem usluga, odnosno izvoda¢em radova;

»= da te usluge, odnosno radovi nisu deo prve javne nabavke, odnosno prvobitnog
projekta;

= da su te usluge, odnosno radovi zbog nepredvidljivih dogadaja postali neophodni
za 1zvrsenje ugovora;

* da su te usluge, odnosno radovi ili takvi da se u tehnickom ili ekonomskom pogle-
du ne mogu razdvojiti od prve javne nabavke, a da se pri tome ne prouzrokuju ne-
srazmerno velike tehnicke teskoée ili nesrazmerno veliki troskovi za narucioca,
ili takvi da se mogu ugovoriti odvojeno od prve javne nabavke, ali su neophodni
za dalje faze pruzanja usluga, odnosno izvodenja radova;

*= da vrednost tako ugovorenih dodatnih usluga, odnosno radova ne prelazi 25%
vrednosti prvobitno ugovorenih usluga, odnosno radova.

Buduéi da se navedenim postupkom potpuno iskljucuje konkurencija i omogucava
odredenom ponudacu sa kojim je veé bio zaklju¢en ugovor da nastavi sa realizacijom
nabavke, potrebno je posebnu paznju posvetiti kontroli osnovanosti sprovodenja te
vrste pregovarackog postupka.

1.8.1. Primeri

Primeri za neosnovano sprovodenje pregovarackog postupka zbog dodatnih nabav-
ki su sledecéi:

* dodatna isporuka dobara koja bi mogla da se nabave 1 od nekog drugog ponudaca
bez tehnickih poteskocéa pri upotrebi i odrzavanju;

*= dodatna isporuka radova ili usluga koji se mogu razdvojiti od prvobitne javne na-
bavke, odnosno koji nisu neophodni za dalje faze pruzanja usluge ili izvodenja ra-
dova;

* dodatne nabavke u vrednosti iznad 25% vrednosti prvobitnog ugovora.

1.8.2. Koruptivni efekat

Pomenuti pregovaracki postupak, kao i pregovaracki postupak koji se sprovodi sa
odredenim ponudacem (koji jedini moze da realizuje nabavku), karakterise odsu-
stvo bilo kakve konkurencije, jer se pregovara samo sa jednim ponudacem. To naru-
¢ioca stavlja u najmanje povoljan polozaj. Ukoliko nisu ispunjeni navedeni uslovi za
dodatne nabavke, onda primena navedenog pregovarackog postupka ukazuje na te-
znju narucioca da favorizuje jednog ponudaca, te da, istovremeno, onemogudéi svima
ostalima da ucestvuju.

1.8.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Sve mere koje su u ovom tekstu predlozene radi spre¢avanja neosnovanog sprovo-
denja pregovarackog postupka sa odredenim ponudacem mogle bi da se primenju-
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ju 1 u svrhu suzbijanja neopravdane primene pregovarackog postupka u slucaju do-
datnih nabavki.

1.9. Koruptivni mehanizam:
Neregularnosti u vezi sa planom nabavki

Plan nabavki je veoma vazan akt koji sastavlja i donosi naruéilac. Clanom 27. Zakona
odredena su dva uslova za sprovodenje postupka javne nabavke. Prvo, za konkretnu
javnu nabavku moraju da budu predvidena sredstva u budzetu ili finansijskom pla-
nu narucioca, odnosno postupak javne nabavke se ne moze sprovoditi ako nisu obez-
bedeni izvori finansiranja. Drugo, konkretna javna nabavka mora biti predvidena u
planu nabavki. Dakle, plan nabavki je akt u kojem narucilac predstavlja sve nabav-
ke koje ¢e sprovoditi u toku godine. Pri tom, u pomenutoj odredbi Zakona se koristi
termin ,,godisnji plan nabavki”, $to znac¢i da u tom aktu narucilac ne predstavlja sa-
mo javne nabavke, odnosno nabavke koje sprovodi na osnovu odredaba Zakona, vec i
one nabavke na koje se Zakon ne primenjuje zbog propisanih izuzetaka.

Nedostatak vazeéeg Zakona u vezi sa planom nabavki je, svakako, to Sto nije jasno
odredena sadrzina tog akta. S jedne strane se naruciocima namece obaveza da ima-
ju sastavljen plan nabavki, ali s druge strane, nije propisano Sta taj akt mora da sa-
drzi. Zbog toga ni kontrolni organi ne mogu sa sigurnosé¢u da utvrde da li je nabav-
ka u potpunosti sprovedena u skladu sa planom nabavki. Medutim, na osnovu poje-
dinih odredaba Zakona se, ipak, moze zakljuciti sta bi trebalo da bude sadrzina pla-
na nabavki. Rukovodeéi se time, Uprava za javne nabavke je sastavila Model plana
nabavki. Buduéi da Uprava ima ovlaséenje da priprema modele odluka i drugih aka-
ta koje donosi narucilac u postupcima javnih nabavki (Cl. 99. Zakona), moze se sma-
trati da je navedeni model obavezujuéi za narucioce.

Osnovni elementi plana nabavki prema navedenom modelu su predmet nabavke, vr-
sta postupka, procenjena vrednost, dinamika sprovodenja, pozicija u budzetu ili fi-
nansijskom planu itd. Prilikom sprovodenja nabavki u toku godine narucilac bi mo-
rao da se pridrzava elemenata plana nabavki koji su navedeni. Na to ga obavezuje i
pomenuta odredba ¢lana 27. Zakona (uslov za pokretanje postupka nabavke je da je
nabavka predvidena u planu nabavki). To je i preduslov za efikasnu kontrolu spro-
vodenja javnih nabavki. Medutim, veoma je vazno u tom pogledu istaéi da plan na-
bavki ne sluzi samo u svrhu kontrole da li su nabavke sprovedene u skladu sa tim
aktom, ve¢ omoguéava 1 preventivnu kontrolu opravdanosti sprovodenja odredenih
nabavki, kao 1 primene odredene vrste postupka, 1 to pre pokretanja postupka jav-
ne nabavke. Efikasna kontrola navedenih okolnosti (koje su kao koruptivni meha-
nizmi veé predstavljeni u ovom tekstu) omogucéila bi da se spreci sprovodenje postu-
paka nabavki koji su protivzakoniti, a time 1 nastajanje svih negativnih posledica ta-
kvih postupaka.

Na osnovu navedenog se moze zakljuciti da se u praksi javljaju dve vrste neregular-
nosti u vezi sa planom nabavki. S jedne strane, to su neregularnosti koje se odnose
na donosenje plana nabavki i sadrzine tog akta, a s duge strane, to je sprovodenje po-
stupaka nabavki suprotno od onoga sto je predvideno u planu nabavki.
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1.9.1. Primeri

Primeri za neregularnosti u vezi sa donosenjem i sadrzinom plana nabavki su sle-
dedi:

* narucilac nije doneo plan nabavki;

* narucilac donosi ili dopunjava plan nabavki tek nakon sprovedenog postupka na-
bavke;

* u planu nabavki nisu predstavljene sve javne nabavke koje ¢e narucilac sprovo-
diti u toku godine;

= u planu nabavki nisu navedene nabavke koje predstavljaju izuzetak od primene
Zakona;

* plan nabavki nema neki od vaznih elemenata (vrstu postupka, procenjenu vred-
nost, dinamiku sprovodenja itd.);

* plan nabavki se donosi u neodgovarajucoj 1 netransparentnoj proceduri (donosi
ga direktor bez saglasnosti upravnog odbora ili nekog drugog nadzornog organa).

Primeri za sprovodenje postupaka javnih nabavki suprotno od onoga sto je predvide-
no u planu nabavki jesu:

= sprovodenje nabavki koje nisu predvidene planom nabavki;

* primena drugacije vrste postupka od one predvidene planom nabavki (umesto
otvorenog, primena pregovarackog ili postupka javne nabavke male vrednosti);

= gsprovodenje nabavki u koli¢éinama i vrednostima iznad onih koje su predvidene u
planu nabavki;

* nepostovanje pozicija i aproprijacija u finansijskom planu i budzetu koji su na-
znaceni u planu nabavki, a koje ukazuju na izvor sredstava kojima se finansira
konkretna nabavka.

1.9.2. Koruptivni efekat

Ukoliko narucilac ne donese plan nabavki ili u njemu ne predvidi sve nabavke koje
¢e sprovoditi u toku godine, svakako da se otvara moguénost netransparentnog spro-
vodenja odredenih nabavki ili sprovodenja nabavki koje su namenjene ostvarenju
licnih interesa pojedinaca ili odredenih interesnih grupa (na primer, politickih stra-
naka). Na iste takve teznje ukazuje i sprovodenje nabavki nezavisno, odnosno su-
protno od onoga sto je predvideno u planu nabavki.

Osim navedenog, trebalo bi jos jednom istadi da se sve ono $to je u ovom tekstu nave-
deno u vezi sa opravdanoséu izbora predmeta nabavke, koli¢ine, kvaliteta, kao 1 vr-
ste postupka, moze kontrolisati uvidom u plan nabavki ili uporedivanjem onoga sto
je sprovedeno sa tim planom.
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1.9.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Kao mere za sprec¢avanje pojave navedenog koruptivnog mehanizma i efekta treba-
lo bi propisati:

= javno objavljivanje planova nabavki u odredenom obimu (ako ne u celini, onda
najvaznijih elemenata);

= dostavljanje planova nabavki ,velikih” narucilaca (sa visokom vrednoséu nabav-
ki na godisnjem nivou) nadleznim organima radi kontrole;

* jasnu sadrzinu plana nabavki u Zakonu ili podzakonskom aktu;

= osnove procedure za donosenje ili izmenu plana nabavki u Zakonu ili podzakon-
skom aktu;

= jasna ovlaséenja nadleznim organima da mogu da kontrolisu plan nabavki i da ga
u celini ili delimi¢no stave van snage, ili da pod pretnjom izricanja ozbiljnih sank-
cija upozore narucioca na neregularnosti, a sve ukoliko utvrde da nije sastavljen
u skladu sa propisanom procedurom i sadrzinom, odnosno ukoliko postoji sumnja
da je ono $to je navedeno izazvano odredenim koruptivnim aktivnostima.
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2. Faza javne nabavke:

Postupak javne nabavke

2.1. Koruptivni mehanizam:
Neprimenjivanje antikorupcijskog pravila

Antikorupcijskim pravilom iz ¢lana 19. vazeéeg zakona promovise se borba protiv ko-
rupcije u oblasti javnih nabavki. Zakonodavac je nastojao da jednom direktnom me-
rom sankcioniSe neke pojavne oblike korupcije koji se mogu otkriti i dokazati u toku
sprovodenja javne nabavke. U navedenoj odredbi propisano je odbijanje ponude kao
sankcija za koruptivne radnje koje ponudac preduzima prema odredenim predstav-
nicima narucioca u razlicitim fazama postupka javne nabavke.

Kao koruptivne radnje koje preduzima ponudac u postupku javne nabavke, antiko-
rupcijskim pravilom su obuhvaceni neposredno ili posredno davanje, ponuda ili stav-
ljanje u izgled poklona ili neke druge koristi clanu komisije za javne nabavke, licu
koje je ucestvovalo u pripremi konkursne dokumentacije, licu koje je ucestvovalo u
planiranju javne nabavke ili nekom drugom licu, odnosno neposredna ili posredna
pretnja istim tim licima. Medutim, da bi navedene radnje ponudaca, shodno ¢lanu
19. Zakona, bile razlog za odbijanje njegove ponude, potrebno je da se utvrdi da su
preduzete da bi ponudac izvrsio uticaj sa ciljem da sazna poverljive informacije, ili
da utice na postupanje narucioca ili donosenje odluka u bilo kojoj fazi javne nabav-
ke, kao 1 da o tome narucilac ima na raspolaganju verodostojan dokaz koji bi potvr-
dio da su navedene radnje zaista i preduzete.

Antikorupcijskim pravilom je, takode, propisana i obaveza narucioca da u navede-
nim sluéajevima, kada utvrdi da postoje koruptivne radnje, o tome obavesti nadlez-
ne organe koji ¢e preduzeti odredene mere u cilju sankcionisanja takvih radnji (pre
svega, policiju 1 tuzilastvo).

2.1.1. Primeri
Neprimenjivanje antikorupcijskog pravila se javlja kad:

* narucilac, i pored saznanja da postoje koruptivne ranje, ne nastoji da pribavi do-
kaze o tome;

* narucilac ne odbija ponudu i pokusava da prikrije koruptivne radnje cak i ako
ima dokaze;

* narucilac ne obavestava nadlezne organe o postojanju koruptivnih radnji.

2.1.2. Koruptivni efekat

Neprimenjivanje antikorupcijskog pravila ima direktan i neposredan efekat na ko-
rupciju. Naime, ukoliko se ne sankcionisu oc¢igledni primeri (koji se mogu dokazati)
pokusaja korupcije ili preduzimanja koruptivnih radnji u javnim nabavkama, onda
javne nabavke postaju veoma pogodno tle za razvoj korupcije i zadovoljenja privat-
nog interesa na stetu javnog.
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Antikorupcijsko pravilo bi trebalo da bude veoma vazna mera za spre¢avanje pojave
svih koruptivnih mehanizama koji su analizirani u okviru ovog teksta, kao 1 korup-
tivnih efekata koji su njihova posledica. Otkrivanje koruptivnih radnji, sprecavanje
daljeg sprovodenja javne nabavke, kao 1 obavestavanje nadleznih organa radi pokre-
tanja odgovarajucih postupaka, kao sustina primene antikorupcijskog pravila, pred-
stavljaju osnovu borbe protiv korupcije u javnim nabavkama. Samim tim, neprime-
njivanje antikorupcijskog pravila bilo zbog namere narucilaca bilo zbog lose zakon-
ske definicije pravila samo po sebi predstavlja najozbiljniji koruptivni mehanizam.
Upravo zbog toga je primena antikorupcijskog pravila 1 prva analizirana u okviru de-
la teksta koji se odnosi na postupak javne nabavke kao sredisnju fazu javne nabavke
(shvaéene u Sirem smislu) u kojoj se, ocekivano, najcescée i pojavljuju odredeni korup-
tivni mehanizmi i efekti. Medutim, taj koruptivni mehanizam je zajednicki za sve fa-
ze javne nabavke, tako da se pored postupka javne nabavke pojavljuje i u fazi plani-
ranja, kao 1 u fazi realizacije ugovora o javnoj nabavci.

2.1.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Neophodno je preciznije regulisati antikorupcijsko pravilo. Naime, zbog nacina na
koji je trenutno uredeno u vazeéem zakonu, to pravilo se pokazalo skoro neprimenl;ji-
vo u praksi. Sustinski problem jeste pribavljanje ,,verodostojnog” dokaza o koruptiv-
nim radnjama. S jedne strane, nije definisano sta predstavlja ,, verodostojan” dokaz,
a s druge strane, nije jasno kako ¢e predstavnici narucioca takav dokaz da pribave.
Zbog toga je vrlo vazno precizirati sta je to dokaz o koruptivnim radnjama u javnoj
nabavci, te koji su sve nacini na koji se taj dokaz moze pribaviti. U tom smislu bi tre-
balo razmotriti moguénost obezbedenja zastite licima koja otkrivaju pojavu korup-
tivnih radnji, i to uvodenjem posebnih, zasti¢enih telefonskih linija preko kojih mo-
gu da obaveste nadlezne organe o svojim saznanjima ili posebnih mejl adresa na ko-
je se mogu slati anonimne poruke.

Kao opstu meru za borbu korupcije u javnim nabavkama trebalo bi propisati i na¢in
komunikacije unutar narucioca, izmedu rukovodilaca i lica koja ucestvuju u sprovo-
denju postupaka javnih nabavki, kao i izmedu predstavnika narucioca i svih lica ko-
ja imaju interes da ucestvuju u postupku javne nabavke. Tako bi trebalo predvideti
da naloge u vezi sa javnom nabavkom rukovodilac daje samo pisanim putem, odno-
sno da su lica koja ucestvuju u sprovodenju postupaka javnih nabavki duzna da po-
stupe samo po takvim nalozima. S druge strane, potrebno je izricito, pod pretnjom
sankcije (prekrsajne ili krivi¢ne), zabraniti bilo kakvu komunikaciju izmedu pred-
stavnika narucioca i1 zainteresovanih lica osim zvani¢nim putem (sluzbenim dopisi-
ma ili elektronskom postom preko sluzbene mejl adrese samog narucioca).

2.2. Koruptivni mehanizam:
Sukob interesa

Sukob ili konflikt interesa je naziv za situacije u kojima pojedinac koji obavlja odre-
denu javnu funkeiju ili profesionalnu delatnost dolazi u priliku da svojom odlukom
ili drugim delovanjem pogoduje sebi ili sebi bliskim osobama, drustvenim grupama
1 organizacijama, a na ustrb javnog interesa. To je sukob izmedu privatnog interesa
na jednoj 1 javnog interesa na drugoj strani, kada postoji preveliki rizik da ¢e privat-
ni interes prevagnuti nad javnim, odnosno da ¢e do¢i do korupcije.
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Sukob interesa ima vise svojih pojavnih oblika 1 moze se ispoljavati pre, u toku i na-
kon odlucivanja u nekom postupku. Nastaje kada lice koje ucestvuje u donosenju od-
luke ili obavljanju drugih delatnosti nekog organa ili javne ustanove postupa pri-
strasno u korist interesa pojedinaca, a na Stetu javnog interesa. U sustini sukoba in-
teresa, odnosno razlog zbog kojeg se privatni interes zadovoljava na stetu javnog, je-
ste odredeni odnos povezanosti koji postoji izmedu onoga koji zastupa javni interes
1 predstavnika privatnog interesa. To mogu biti rodbinska, finansijska ili politicka
povezanost.

Jedina odredba u Zakonu koja se na neki nacin odnosi na sukob interesa u javnim
nabavkama jeste odredba ¢lana 9. stav 2. kojom je zabranjeno da subjekti koji su pri-
premali konkursnu dokumentaciju ili pojedine njene delove nastupaju kao ponuda-
¢1 ili kao podizvodaci ili da saraduju sa ponudacima prilikom pripremanja ponude.
Zakon ne sadrzi druge odredbe koje bi precizirale u kojim situacijama postoji opa-
snost od nepristrasnosti u odluc¢ivanju u korist privatnog interesa, niti su predvide-
ne sankcije.

S druge strane, Zakon o agenciji za borbu protiv korupcije sadrzi odredbu koja pro-
pisuje da pravno lice u kojem je funkcioner vlasnik vise od 20% udela ili akcija uce-
stvuje u postupku javnih nabavki ¢iji je ishod zaklju¢ivanje ugovora sa drzavnim or-
ganom ili institucijom u kojima je vise od 20% kapitala u javnoj svojini ima obavezu
da o tome obavesti Agenciju u roku od tri dana od dana preduzimanja prve radnje u
postupku, kao i1 0 konacnom ishodu postupka u roku od tri dana od dana saznanja o
njegovom okoncanju. Medutim, moze se konstatovati da je pomenuta odredba nepot-
puna iz dva razloga. Prvi je $to se odnosi samo na funkcionere, a ne i na ostale zapo-
slene kod narucioca koji uc¢estvuju u sprovodenju javnih nabavki. Drugi je sto obu-
hvata samo jedan oblik povezanosti koji dovodi do sukoba interesa, a to je vlasnicka
povezanost u poslovnom smislu.

2.2.1. Primeri

Situacije 1 odnosi koji bi mogli da dovedu do sukoba interesa u javnim nabavkama
su slededi:

» rukovodilac narucioca ili zaposleni koji obavljaju poslove iz oblasti javnih nabav-
ki, kao i sa njima povezana lica, imaju vlasnistvo nad udelom ili akcijama ponu-
daca;

» rukovodilac narucioca ili zaposleni koji obavljaju poslove iz oblasti javnih nabav-
ki, kao 1 sa njima povezana lica, ucestvuju u upravljanju nad ponudacem (¢lanovi
upravnog i nadzornog odbora ili skupstine akcionara);

» rukovodilac narucioca ili zaposleni koji obavljaju poslove iz oblasti javnih nabav-
ki, kao 1 sa njima povezana lica, radno su angazovani kod ponudaca ili su na dru-
gl nacin poslovno povezani.

2.2.2. Koruptivni efekat

U javnim nabavkama, nedozvoljena pristrasnost u korist privatnog interesa bi mo-
gla da se ispoljava tokom svih faza jedne javne nabavke. Tako, prilikom planiranja,
moglo bi da se pogoduje privatnom interesu pojedinaca ili interesnih grupa izborom
predmeta nabavke, njegove koli¢ine ili kvaliteta, kao 1 izborom vrste postupka. U fa-
z1 sprovodenja samog postupka javne nabavke, u korist privatnog interesa bi mogli
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da se odreduju uslovi za ucesée ponudaca, tehnicke specifikacije ili kriterijumi za iz-
bor najpovoljnije ponude. Takode, oglasavanje, otvaranje ili stru¢na ocena ponuda bi
mogli da se sprovode na nacin koji odgovara pojedincima, ali je protivan javnom in-
teresu koji se u javnim nabavkama ispoljava, pre svega kroz nacelo ekonomicnosti 1
efikasnosti upotrebe javnih sredstava (izbor ponude ,favorita” koja realno nije naj-
povoljnija dovodi do nepotrebnog trosenja javnih sredstava). Nedozvoljena pristra-
snost moze da se javi i u fazi realizacije ugovora o javnoj nabavci, kada predstavnik
narucioca dozvoli promenu ponudenih i ugovorenih uslova realizacije (dozvoli duzi
rok izgradnje ili isporuku nekvalitetnijih dobara, plati pre roka iako nisu ispunjene
ugovorne obaveze, ne realizuje bankarsku garanciju za dobro izvrsenje posla itd.).

Iako, kao sto je navedeno, sukob interesa moze da se pojavi u svim fazama javne na-
bavke, ipak je analiziran u ovom delu teksta jer je ocekivano da ¢e se najvise javlja-
ti u samom postupku javne nabavke, u kojem se, mozda, najvise 1 moze ispoljiti ne-
pristrasnost predstavnika narucioca (izbor uslova, tehnickih specifikacija ili kriteri-
juma 1 njihova primena prilikom oglasavanja, otvaranja ili stru¢ne ocene ponuda).

2.2.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Pre svega, potrebno je prilikom buduéih izmena propisa iz oblasti javnih nabavki
predvideti za koje se situacije ili odnose smatra da dovode do sukoba interesa u jav-
nim nabavkama, te na koja lica se odnose. Pored toga, moraju se predvideti i sankci-
je ze pojavu sukoba interesa, kao $to bi, recimo, bila obaveza obustave postupka jav-
ne nabavke ili zabrana zaklju¢enja ugovora. Takode, veoma je vazno zabraniti us-
postavljanje navedenih odnosa u odredenom periodu posle okonc¢anja javne nabav-
ke (na primer, zabrana da se ¢lanovi komisije narucioca koja je vrsila stru¢nu ocenu
ponuda zaposle kod izabranog ponudaca u odredenom periodu posle okoncéanja jav-
ne nabavke).

Takode, trebalo bi propisati odredene mere koje bi dovele do lakseg otkrivanja svih
oblika sukoba interesa i pokusaja uticaja na nepristrasnost u odluc¢ivanju narucioca
prilikom sprovodenja nabavki. Te mere bi, generalno, mogle da se primenjuju na sve
oblike koruptivnih mehanizama. U tom smislu bi, kao 1 kod antikorupcijskog pravi-
la, trebalo razmotriti moguénost obezbedenja zastite licima koja otkrivaju pojavu su-
koba interesa, 1 to uvodenjem posebnih, zasti¢enih telefonskih linija preko kojih mo-
gu da obaveste nadlezne organe o svojim saznanjima ili posebnih mejl adresa na ko-
je se mogu slati anonimne poruke.

2.3. Koruptivni mehanizam:
Nejasna i kontradiktorna sadrzina konkursne dokumentacije

Konkursna dokumentacija je dokumentacija koju sastavlja narucilac i na osnovu
koje zainteresovana lica sastavljaju svoje ponude ili prijave radi uc¢eséa u postupku
javne nabavke. Svakako da je ta dokumentacija od velikog znacaja za pravilnost 1
efikasnost celog postupka javne nabavke, ali i za realizaciju ugovora o javnoj nabav-
ci koja sledi posle okoncanog postupka. Zbog toga je mnogi autori nazivaju najvaz-
nijim delom postupka javne nabavke, odnosno najznacajnijim aktom koji narucilac
sastavlja u tom postupku. Prakti¢no, od nac¢ina na koji je konkursna dokumentaci-
ja sastavljena zavisi i ceo tok postupka javne nabavke, ali i1 celokupne nabavke u $i-
rem smislu.
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Zakonom 1 podzakonskim aktom je propisana obavezna sadrzina konkursne doku-
mentacije. Svrha propisivanja sadrzine te dokumentacije je da ponudaci budu upo-
znati sa svim relevantnim informacijama koje su od znacaja za sastavljanje ponude
1 realizaciju ugovora o javnoj nabavci. Na osnovu odredaba navedenih propisa mo-
ze se zakljuciti da se konkursna dokumentacija sastoji iz ¢etiri osnovna dela. To su
deo koji se odnosi na nacin sastavljanja i dostavljanja ponude i postupanje sa ponu-
dom u toku sprovodenja postupka javne nabavke, kao 1 delovi koji se odnose na uslo-
ve za uceste ponudaca, tehnicke specifikacije predmeta nabavke i kriterijume za iz-
bor najpovoljnije ponude.

Nedovoljno jasno i nepotpuno definisanje bilo kog od navedenih delova iz konkur-
sne dokumentacije moze ukazivati na pokusaj da se ogranic¢i konkurencija i postu-
pak sprovede na netransparentan nacin kako bi se odredenom ponudac¢u omogudilo
da njegova ponuda bude izabrana kao najpovoljnija. Takode, kontradiktorna sadrzi-
na konkursne dokumentacije, u smislu da sadrzi razlicite informacije o istom zahte-
vu, takode moze ukazivati na takve teznje narucioca. Pri tom, ne bi trebalo zanema-
riti ni situacije u kojima narucilac sa namerom napravi greske prilikom sastavljanja
konkursne dokumentacije kako bi sebi omogudéio da obustavi postupak javne nabav-
ke ukoliko utvrdi da ponuda ,favorita” ne moze da bude izabrana kao najpovoljnija.

Nejasna 1 kontradiktorna sadrzina konkursne dokumentacije omoguéava narucio-
cu i1 da na subjektivan nacin ocenjuje ponude u postupku javne nabavke. To posebno
dobija na znacaju ukoliko narucilac dodatno obavesti svog ,favorita” na koji nacin ce
tumaciti takvu konkursnu dokumentaciju u fazi stru¢ne ocene ponuda.

2.3.1. Primeri
Primeri za nejasnu i kontradiktornu sadrzinu konkursne dokumentacije su sledeci:

* nejasne i kontradiktorne informacije o tome kako bi ponudaci trebalo da sastave 1
podnesu ponude (na primer, u jednom delu se zahteva da sve strane ponude budu
overene pecatom od strane ponudaca, a u drugom delu se navodi da je na taj na-
¢in potrebno da budu overeni samo obrasci koje popunjava ponudac);

» razli¢iti podaci u javnom pozivu i konkursnoj dokumentaciji (pogotovu u pogledu
uslova i1 elemenata kriterijuma);

* nedefinisanje dokaza o obaveznim uslovima za ucesée ponudaca (na primer, nije
odreden organ koji izdaje dozvolu za obavljanje delatnosti koja je predmet javne
nabavke ili bilo koji drugi dokaz);

* nedovoljno jasne tehnicke karakteristike predmeta nabavke (u razli¢itim delovi-
ma navedene su razli¢ite karakteristike);

= nedovoljno jasna 1 objektivno neproverljiva metodologija primene elemenata kri-
terijuma za izbor najpovoljnije ponude (kada sadrzi parametre koji se zasnivaju
na subjektivnoj oceni ¢lanova komisije narucioca).

2.3.2. Koruptivni efekat

Nedovoljno jasno i nepotpuno definisanje bilo kog od navedenih delova iz konkur-
sne dokumentacije moze ukazivati na pokusaj da se ogranici konkurencija i postu-
pak sprovede na netransparentan nacin kako bi se odredenom ponudac¢u omogudéilo
da njegova ponuda bude izabrana kao najpovoljnija. Takode, kontradiktorna sadrzi-
na konkursne dokumentacije, u smislu da sadrzi razlicite informacije o istom, tako-
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de moze ukazivati na takve teznje narucioca. Pri tom, ne bi trebalo zanemariti ni si-
tuacije u kojima narucilac sa namerom napravi greske prilikom sastavljanja konkur-
sne dokumentacije kako bi sebi omoguéio da obustavi postupak javne nabavke uko-
liko utvrdi da ponuda ,favorita” ne moze da bude izabrana kao najpovoljnija i pored
svih nastojanja da rezultat sprovedenog postupka bude takav.

2.3.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Jedna od mera kojom bi moglo da se spreci sastavljanje konkursne dokumentacije
sa nejasnom 1 kontradiktornom sadrzinom jeste propisivanje obaveze objavljivanja
konkursnih dokumentacija na Portalu javnih nabavki. Svakako da bi saznanje na-
rucioca da ¢e javnost imati moguénost uvida u konkursnu dokumentaciju koju je sa-
stavio moglo da ga speci da je sastavi na nedozvoljen nacin.

Redukovanje obavezne sadrzine konkursne dokumentacije je, takode, jedna od po-
tencijalnih mera, jer bi takva konkursna dokumentacija imala manju i jasniju sadr-
zinu, bez mogucénosti da se viSe puta ponavljaju isti podaci i, pri tom, da budu razli-
¢ito odredeni tako da su medusobno u koliziji.

Na kraju, jedna od mera bi mogla da bude i sastavljanje modela konkursnih doku-
mentacija za razli¢ite, najcesée nabavljane predmete (za gradevinske radove, gori-
vo, usluge osiguranja, usluge obezbedenja, isporuku kancelarijskog materijala itd.).
Narucioci bi bili u obavezi da postuju takve modele prilikom sastavljanja svojih kon-
kursnih dokumentacija, sto bi moglo da spreci da iste budu nejasne i1 kontradiktor-
ne sadrzine.

2.4. Koruptivni mehanizam:
Diskriminatorski uslovi za u¢esce ponudaca

Uslov za ucesée ponudaca je zahtev narucioca koji u ponudi u celini mora biti ispunjen
na nacin kako je to utvrdeno Zakonom i konkursnom dokumentacijom. Narucilac je
duzan da odbije kao neispravnu ponudu koja ne ispunjava uslove. Dakle, uslovi su is-
kljucive prirode, jer ¢e ponudac koji ne dokaze da ih ispunjava biti iskljucen iz daljeg
postupka javne nabavke, bez obzira na ostalu sadrzinu njegove ponude.

Narucilac ima obavezu da u konkursnoj dokumentaciji precizno navede koje uslove
ponudaci moraju da ispune da bi ucestvovali u konkretnom postupku javne nabav-
ke. Neki od uslova su izri¢ito definisani samim Zakonom (¢lan 44), kao i dokazi o is-
punjenosti tih uslova koje su ponudaci duzni da dostave uz ponudu (¢lan 45), a ne-
ke uslove odreduje sam narucilac. Tako narucilac u konkursnoj dokumentaciji sam
odreduje sta smatra neophodnim finansijskim i poslovnim kapacitetom koji ponudac
mora da poseduje, kao 1 dovoljnim kadrovskim i tehnickim kapacitetom. Pored toga,
narucilac moze da odredi i neke dodatne uslove kao sto su ekoloski (postovanje stan-
darda zastite zivotne sredine) 1 socijalni zahtevi (angazovanje nezaposlenih), kao i
ostale uslove koji su u logickoj vezi sa predmetom javne nabavke.

Cilj obaveznih uslova za ucesée ponudaca je otklanjanje rizika za narucioca da zaklju-
¢1 ugovor o javnoj nabavci sa ponudacem koji nije sposoban da ga ispuni. Medutim,
narucilac ne moze da odredi uslov koji bi bio diskriminatorski u toj meri da favori-
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zuje odredenog ponudaca, odnosno da neopravdano onemogudi ucesée drugih, inace
sposobnih ponudaca koji bi mogli da daju povoljne ponude.

U smislu navedenog, mera opravdanosti nekog uslova je objektivna potreba narucio-
ca da insistira na tome da ponudac ima odredene kvalifikacije 1 sposobnostiu vezi sa
prirodom samog predmeta nabavke, kao i sa uslovima realizacije ugovora. Ukoliko
narucilac zahteva ispunjenost nekog uslova koji je sustinski nepotreban za realiza-
ciju konkretnog ugovora o javnoj nabavci, a pri tom postoje saznanja da taj uslov is-
punjava ponudac koji je ,,favorit”, 1 naj¢esée samo on, svakako da postoji diskrimina-
cija koja ima elemente koruptivnog mehanizma.

2.4.1. Primeri
Primeri diskriminatorskih uslova za ucesée su sledeéi:

» zahtev narucioca da ponudaci imaju godisnji prihod od delatnosti u visestruko ve-
¢oj vrednosti (Cesto 1 desetostruko) od vrednosti konkretne javne nabavke;

* trazenje nepotrebnih atesta, sertifikata ili izvestaja o ispitivanju, koje veé pose-
duje ponudac koji je ,favorit”’, a ostalima je potrebno dosta vremena da ih priba-
ve, tako da to ne mogu da postignu u roku za podnosenje ponuda;

» zahtev narucioca da ponudaci kao referentne imaju realizovane nabavke po obi-
mu 1 vrednosti znatno iznad vrednosti konkretne javne nabavke (za izgradnju vo-
dovodne mreze u duzini od nekoliko stotina metara traze se reference od nekoli-
ko desetina kilometara);

* trazenje dokaza o referencama koje se ne odnose na konkretan predmet javne na-
bavke (narucilac zahteva reference u isporuci specijalizovane racunarske opreme
za neke slozene sisteme, a trenutno nabavlja jednostavne PC ra¢unare za redov-
ne kancelarijske poslove);

» zahtev narucioca da ponudaci imaju odredeni kadrovski kapacitet bez ikakvog
obrazlozenja zbog cega mu je to potrebno i u kakvoj je to logickoj vezi sa predme-
tom javne nabavke i realizacijom ugovora (zahtev da se ima odredeni broj zapo-
slenih bez obzira na kadrovsku strukturu i njithovo angazovanje u okviru realiza-
cije konkretnog ugovora);

= zahtev narucioca da ponudaci imaju odredeni tehnicki kapacitet koji nije u logic-
koj vezi sa predmetom javne nabavke, a poseduje ga ponudac koji je ,favorit” (ne-
potrebna vozila, oprema ili tehnologija);

* odredivanje uslova za ucesée tako da se sprecava podnosenje ,zajednicke ponu-
de”, odnosno ponude grupe ponudaca, i to na nacin da se od svakog ucesnika u toj
ponudi zahteva da u potpunosti ispunjava trazene uslove u pogledu kapaciteta
(time se obesmisljava smisao podnosenja ,zajednicke ponude”, a to je udruzivanje
kapaciteta kako bi se ispunili trazeni uslovi);

» trazenje dodatnih uslova koji nisu u logickoj vezi sa predmetom konkretne javne
nabavke (recimo, insistiranje na tome da ponuda¢ mora da dokaze da je prethod-
nih godina davao neke pogodnosti naruciocu u vidu poklonjene opreme, donaci-
je ili sponzorstva).

2.4.2. Koruptivni efekat

Koriséenje diskriminatorskih uslova za ucesée ponudaca ogranicava konkurenciju u
postupku javne nabavke, i to tako Sto omogucéava ucesée odredenim ponudacima, a
neopravdano onemogucava ostale u tome. Na taj nacin se favorizovanim ponudaci-
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ma direktno pomaze da budu izabrani kao najpovoljniji, sto ¢e dovesti i do zakljuce-
nja ugovora sa njima. Moze se konstatovati da je koriséenje diskriminatorskih uslo-
va mozda 1 najceséi koruptivni mehanizam u postupcima javnih nabavki.

2.4.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Objavljivanje konkursne dokumentacije na Portalu javnih nabavki bi mogla da bude
mera koja bi smanjila pokusaje narucioca da diskriminisu ponudace kroz uslove za
ucesce. Ukoliko bi narucioci bili svesni toga da ¢e sira javnost imati uvida u konkur-
snu dokumentaciju, pretpostavka je, kao sto je ve¢ navedeno, da nece navoditi neza-
konite uslove, bar ne one koji su oc¢igledno takvi.

Mehanizam kojim se Stite prava ponudaca u samom postupku javne nabavke je-
ste podnosenje zahteva za zastitu prava o kojem u prvom stepenu odlucuje naruci-
lac, a u drugom Republicka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki.
AzZurnije postupanje prilikom odluc¢ivanja o zahtevima za zastitu prava, te insistira-
nje na postovanju odluka koje se u vezi sa tim donose je, svakako, veoma vazno kako
bi se narucioci sprecili da navode diskriminatorske uslove u konkursnoj dokumen-
taciji. Vazna je i saradnja organa nadleznih za zastitu konkurencije, i to Republicke
komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki i Komisije za zastitu konku-
rencije, kako bi se efikasnije utvrdivalo da li u konkretnom slucaju postoji diskrimi-
nacija ponudaca koja dovodi do ograni¢enja konkurencije i svih negativnih pojava
koje iz toga nastaju.

U vezi sa navedenim, vazno je istac¢i i da je u Zakonu potrebno preciznije definisati u
kojim situacijama Uprava za javne nabavke i drugi nadlezni organi podnose zahtev
za zastitu javnog interesa u postupku javnih nabavki, odnosno kada ti organi mogu
da reaguju zbog ogranic¢enja konkurencije bez obzira na to sto ponudaci to ne ¢ine.
Naime, u odredenim situacijama konkursna dokumentacija i nacin na koji se spro-
vodi postupak javne nabavke mogu da budu rezultat nedozvoljenih dogovora izme-
du narucioca 1 potencijalnih ponudaca, koji su postignuti ili pre ili u toku sprovode-
nja postupka javne nabavke. To su situacije u kojima ponudac koji je osteen odusta-
ne od podnosenja zahteva ukoliko mu narucilac obeéa da ée biti izabran za neku na-
rednu nabavku ili mu ponudac koji je ,,favorit” ponudi odredenu korist (novac ili taj-
no ucesce u realizaciji konkretne javne nabavke). U takvim situacijama, u kojima je
ocigledno ogranicena konkurencija medu ponudacima, nadlezni organi bi trebalo da
dobiju jasnija ovlaséenja da mogu da pokrenu postupak zastite javnog interesa, ¢iji
ishod bi mogao da bude ponistenje postupka javne nabavke.

2.5. Koruptivni mehanizam:
Diskriminatorske tehnicke specifikacije

Tehnicke specifikacije su skup objektivno i precizno opisanih tehnickih karakteri-
stika predmeta konkretne javne nabavke 1 predstavljaju obaveznu sadrzinu konkur-
sne dokumentacije. Iz tog opisa se vide zahtevi narucioca u pogledu svojstava, kvali-
teta, koli¢ina, ambalaze 1 drugih karakteristika samog predmeta nabavke.

Ponudaci su duzni da u potpunosti ispune tehnicke specifikacije koje narucilac za-
hteva u konkursnoj dokumentaciji, a u suprotnom, ponuda ¢e biti odbijena kao ne-
odgovarajuca. S druge strane, narucilac je duzan da na sto objektivnijim osnovama
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opise predmet nabavke, te da strogo izbegava opisivanje koje bi moglo unapred
da odredi izabranog ponudaca. U tom pogledu treba napomenuti da je naruciocu
Zakonom (¢lan 39) zabranjeno da koristi i da se poziva na tehnicke specifikacije ko-
je oznacavaju dobra, usluge ili radove odredene proizvodnje, izvora ili gradnje ako
bi takvim oznac¢avanjem mogao dati prednost odredenom ponudacu ili bi mogao ne-
opravdano eliminisati ostale ponudace. Isto tako, Zakonom je odredeno da naruci-
lac ne moze u konkursnoj dokumentaciji da naznaci bilo koji pojedinacéni robni znak,
patent ili tip, niti posebno poreklo ili proizvodnju, osim ukoliko ne moze da opise
predmet ugovora na nacin da specifikacije budu dovoljno razumljive ponudacima, a
tada navodenje robnog znaka, patenta, tipa ili proizvodaca mora biti pra¢eno recima
»ili ekvivalentno”.

2.5.1. Primeri

Primeri za diskriminaciju ponudaca kroz tehnicke specifikacije predmeta nabavke
koje narucilac navodi u konkursnoj dokumentaciji su sledeéi:

= prosto ,preslikavanje” karakteristika opreme favorizovanog ponudaca;
* uslovljavanje da vise razli¢itih delova opreme budu od istog proizvodaca;
= pozivanje na odredenu robnu marku, tip proizvoda ili poreklo proizvodnje.

2.5.2. Koruptivni efekat

Diskriminacija kroz tehnicke specifikacije se, mozda, najéesce javlja kroz nastoja-
nje narucioca da u tehnickim specifikacijama ,prepise” tehnicke karakteristike 1 di-
menzije predmeta koji nudi odredeni ponudac¢. U takvim situacijama ponudaci koji
preuzimaju konkursnu dokumentaciju moraju da budu veoma oprezni, te da sa po-
sebnom paznjom razmotre tehnicke specifikacije trazenog predmeta i utvrde da li su
to, u stvari, tehnicke karakteristike koje moze da ponudi samo odredeni ponudac.
Naime, tada narucilac ne favorizuje otvoreno neke ponudace, navodenjem njihovog
naziva ili navodenjem tipa proizvoda koji samo oni nude, sto nije tesko otkriti 1 ospo-
riti, ve¢ kroz suptilno opredeljenje karakteristika pokusava da posao ,,namesti” svo-
jim  favoritima”. Osporavanje takvih karakteristika podnosenjem zahteva za zasti-
tu prava namece i, ne bas tako laku, obavezu Republickoj komisiji za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki da ispita sve okolnosti slucaja, te da istrazi da li zaista
odredene karakteristike mogu da ispune samo odredeni, naruciocu poznati ponuda-
¢i. Pri tom, trebalo bi ista¢i da narucilac ne moze da tehnicke specifikacije prilago-
di svim ponudacima koji smatraju da bi njihova ponuda trebalo da bude izabrana,
vec je u obavezi da sve sto trazi bude u logi¢noj vezi sa sadrzinom konkretne javne
nabavke 1 objektivnim potrebama koje je prate. Dakle, narucilac ne sme da sadrzi-
nom svoje konkursne dokumentacije spreci u ucestvovanju, odnosno diskriminise bi-
lo kog ponudaca koji takve potrebne karakteristike moze da ispuni.

Narucilac bi izvrsio znacajnu diskriminaciju ponudaca, a posledi¢no i ogranicenje
konkurencije, 1 ukoliko bi prilikom opisa tehnickih karakteristika, recimo, dobara
koja nabavlja trazio da ona budu iskljucivo od odredenih proizvodaca ili odredenog
tipa, bez moguénosti da konkurentni budu 1 ekvivalentni proizvodi. Cesto narucio-
ci kao opravdanje za takve tehnicke specifikacije u svojoj konkursnoj dokumentaci-
ji isticu da je opste poznata cinjenica da su proizvodi odredenog proizvodaca kvali-
tetniji od ostalih, te da bi i sami rukovodioci, odnosno zaposleni narucioca izabrali
bas takve proizvode kada bi ih kupovali za licne potrebe. Medutim, osnovno nacelo
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u postupcima javnih nabavki jeste nacelo ekonomicnosti 1 efikasnosti upotrebe jav-
nih sredstava, a obezbedivanje Sto sire konkurencije je najvaznije sredstvo kojim se
to nacelo ostvaruje. Zbog toga narucilac ne sme da se rukovodi liénim potrebama po-
jedinaca koji sprovode samu javnu nabavku ili onih ¢ija bi ponuda ,trebalo da bu-
de” izabrana, ve¢ mora da objektivno opredeli potrebe same ustanove, odnosno or-
ganizacije za ¢ije funkcionisanje i redovno obavljanje delatnosti se i sprovodi nabav-
ka. Samim tim, koriséenje subjektivnih merila prilikom odredivanja tehnickih spe-
cifikacija, bez ikakvih konkretnih i objektivnih opravdanja za to, ogranicava konku-
renciju 1 onemogucéava ostvarenje pomenutog nacela. Pri tom, nikako ne bi trebalo
zanemariti ni proptivpravnu imovinsku korist za pojedince koja ¢ée biti posledica ta-
kvog nezakonitog postupanja.

2.5.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Objavljivanje konkursne dokumentacije na Portalu javnih nabavki bi bila jedna od
mera koja bi, kao 1 u slucaju diskriminatorskih uslova, mogla da spreci pokusaje oci-
gledne diskriminacije i ogranicenja konkurencije kroz tehnicke specifikacije.

Republicka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki ima veoma vaz-
nu ulogu u sprecavanju diskriminacije kroz odredbe konkursne dokumentacije (o Ce-
mu je vec bilo reci). Medutim, taj organ ima vrlo kratke rokove za postupanje po pod-
netim zahtevima za zastitu prava, a cesto nedovoljno stru¢nog znanja iz oblasti iz
kojih je predmet javne nabavke. Zbog toga je u odredenim situacijama Komisiji veo-
ma tesko da utvrdi da li je kroz tehnicke specifikacije zaista izvrsena diskriminaci-
ja ponudaca i ogranicenje konkurencije. To je razlog da se razmotri moguénost for-
miranja posebne liste struénjaka koji ¢e Komisiji pomagati prilikom odlucivanja u
takvim predmetima. To bi bili struc¢njaci iz razli¢itih oblasti, sa velikim iskustvom i
ugledom u strué¢nim krugovima. Posebnim pravilima bi bilo odredeno na koji naéin
neko moze da bude izabran da bi bio na listi, a utvrdili bi se i principi angazovanja
struc¢njaka koji bi morali da sprece pojavu sukoba interesa i da obezbede nepristra-
sno postupanje. Na taj nacin bi se lakse otkrivali slucajevi sofisticiranog ,namesta-
nja” postupaka javnih nabavki, kada na prvi pogled ne moze da se utvrdi da je favo-
rizovan neki ponudac.

2.6. Koruptivni mehanizam:
Diskriminatorski kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude

Kriterijum je elemenat za vrednovanje, uporedivanje ili ocenjivanje ponuda u po-
stupcima javnih nabavki. Kao 1 uslovi i tehicke specifikacije, kriterijumi su ,kon-
stitutivni” element konkursne dokumentacije. Po mnogim misljenjima, kriterijumi
su najvazniji element konkursne dokumentacije. Ako je priprema konkursne doku-
mentacije najslozeniji deo celokupnog postupka javne nabavke, onda je odredivanje
kriterijuma u konkursnoj dokumentaciji, njithov opis i njihova objektivna primena
pri ocenjivanju ponuda za narucioca svakako jedan od najtezih delova. I kriterijumi
moraju biti odredeni unapred kao i svi drugi elementi konkursne dokumentacije.
Selekcija ponudaca najpre se vrsi prema uslovima, zatim prema tehnickim specifi-
kacijama, pa tek onda prema kriterijjumima.

Narucilac je autonoman, odnosno slobodan u izboru kriterijuma, 1 uvek odreduje one
kriterijume za koje smatra da su potrebni za ocenu ponuda s obzirom na konkretan
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predmet nabavke 1 na svoje konkretne potrebe. Medutim, narucilac ne moze krite-
rijume da definise tako da favorizuje odredene ponudace, odnosno da diskriminise
ostale koji bi mogli da ponude realizaciju predmetne nabavke na nacin koji bi zaista
zadovoljavao sve objektivne potrebe narucioca. Naime, kao 1 kod uslova i tehnickih
specifikacija, tako je 1 kod odredivanja kriterijuma i njihovih elemenata (,potkriteri-
juma”) moguce izvrsiti diskriminaciju odredenih ponudaca. Razlika je u tome sto kod
kriterijjuma takva diskriminacija ne izaziva automatsko iskljucenje ponude onog ko
je diskriminisan, kao kod uslova ili tehnickih specifikacija, ve¢ onemoguéava ponu-
daca da dobije odredeni broj pondera, te mu na taj naci ogranicava moguénost da po
ukupnom broju pondera njegova ponuda bude izabrana kao najpovoljnija.

2.6.1. Primeri

Primeri za diskriminaciju ponudaca i ogranicenje konkurencije kroz kriterijume za
izbor najpovoljnije ponude su slededi:

* vrednovanje sa velikim brojem pondera odredenih sertifikata kvaliteta koje pose-
duju samo odredeni ponudaci, a koji su, u sustini, nepotrebni sa stanovista pred-
meta konkretne javne nabavke;

* vrednovanje odredenih strucnih referenci koje po svojoj prirodi nisu od znacaja za
ispunjenje konkretnih potreba narucioca (reference kod nekih standardnih doba-
ra kod kojih zaista nije od znacaja da li je ponudac prethodno isporucio stotinu ili
nekoliko hiljada komada);

* primena neodredenih i subjektivnih elemenata kriterijuma kao sto su ,kvalitet”
ili ,,posebne pogodnosti”, koji ¢e se ocenjivati na osnovu subjektivnih stavova cla-
nova komisije narucioca;

= primena metodologije dodele pondera koja nije objektivno proverljiva;

= primena metodologije dodele pondera koja pogoduje odredenim ponudacima, ili
jednom od njih, jer nerealno odrazava razlike izmedu onoga sto je ponudeno (na
primer, davanje maksimalnog broja pondera samo za odredene reference ili nacin
placanja, a za sve ostale dodeljivanje nula pondera, ¢ime taj element i gubi priro-
du kriterijuma i postaje uslov).

2.6.2. Koruptivni efekat

Sve ono $to je navedeno za nacin vrsenja diskriminacije ponudaca kroz uslove za uce-
Sce, kao 1 za koruptivne efekte toga, moze se ponoviti i za diskriminaciju kroz ele-
mente kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude. Tako je i prilikom definisanja na-
cela zabrane ogranicenja konkurencije medu ponudac¢ima zakonodavac u ¢lanu 9.
Zakona posebno odredio da se ponudaci ne mogu onemogucavati da ucestvuju u po-
stupku javne nabavke neopravdanom primenom pregovarackog postupka, niti kori-
S¢enjem diskriminatorskih uslova i kriterijuma.

2.6.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Kao sto se za koruptivne efekte diskriminacije ponudaca kroz kriterijum za izbor
najpovoljnije ponude moze reci da su isti kao i kod diskriminacije kroz uslove za uce-
Sce, tako se iste mere mogu predloziti za sprecavanje tih efekata i za jedan i za dru-
g1 koruptivni mehanizam. Jedino $to je u tom pogledu potrebno istaéi jeste da je do-
nekle teze utvrditi pokusaj diskriminacije kroz kriterijume nego kroz uslove za uce-
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s¢e. To se moze zakljuciti zato Sto elementi kriterijuma mogu sadrzati veoma kom-
pleksne opise 1 metodologiju dodele pondera, Sto zahteva i kompleksniju analizu ka-
ko bi se utvrdilo da li je bilo nastojanja narucioca da se ogranic¢i konkurencija i tako
ostvari koruptivni efekat.

2.7. Koruptivni mehanizam:
Neregularnosti u vezi sa oglasavanjem

Objavljivanje oglasa u vezi sa javnim nabavkama ima za svrhu informisanje zainte-
resovanih lica 1 Sire javnosti o tome da ¢e se postupak javne nabavke tek sprovoditi
(prethodni raspis), da se trenutno sprovodi i u kojoj je fazi (javni poziv za prikuplja-
nje ponuda i obavestenje o izboru najpovoljnije ponude u pregovarackom postupku),
te da je okonc¢an (obavestenje o zakljucenom ugovoru ili obavestenje o obustavi po-
stupka). Oglasavanjem se ostvaruje nacelo transparentnosti postupka javne nabav-
ke, a putem njega i ostala nacela. Transparentnost omogucéava siroku konkurenciju
1 jednakost ponudaca, a to sve doprinosi i ostvarenju osnovnog nacela, a to je nacelo
ekonomicnosti 1 efikasnosti upotrebe javnih sredstava (princip ,,vrednost za novac”).

Oglasi 0 javnim nabavkama se, prema odredbama Zakona, objavljuju u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije” i na Portalu javnih nabavki (ako prelaze vrednosni limit
za javne nabavke male vrednosti). Portal javnih nabavki odrzava Uprava za javne
nabavke ,radi unapredenja opste informisanosti narucilaca i ponudaca”. Oglasi ima-
ju propisanu sadrzinu i moraju se objaviti u odredenim rokovima, odnosno Zakonom
su propisani rokovi u kojima se moraju dostaviti na objavljivanje.

Svi oglasi o javnim nabavkama objavljuju se na srpskom jeziku. Ukoliko vrednost
nabavke prelazi 150.000.000 dinara za dobra i usluge, odnosno 300.000.000 dinara
za radove, objavljuju se i na jeziku koji se uobicajeno koristi u medunarodnoj trgo-
vini.

Ukoliko narucilac oglase o javnim nabavkama ne objavi na nacin koji je odreden
Zakonom, vrsi ozbiljnu povredu nacela transparentnosti, a trenutno, u vazeéem za-
konu, jedina sankcija za to je prekrsajna odgovornost. Svako netransparentno po-
stupanje narucioca, a posebno neobjavljivanje oglasa o javnim nabavkama, pred-
stavlja znacajan koruptivni mehanizam jer moze imati za cilj prikrivanje informaci-
ja od znacaja za ponudace koji su zainteresovani da ucestvuju u postupku javne na-
bavke ili za nadlezne organe u ¢ijoj nadleznosti su pracenje i kontrola tog postupka.

2.7.1. Primeri
Primeri neregularnosti u vezi sa oglasavanjem u javnim nabavkama su slededi:

= neobjavljivanje oglasa;

= nepotpuna sadrzina oglasa (nedostaju Zakonom propisani podaci);

= navodenje laznih podataka, odnosno namerne greske u oglasavanju kako bi po-
nudaci i1 ostala zainteresovana lica bili dovedeni u zabludu (na primer, namerna
greska u nazivu predmeta nabavke u javnom pozivu kako se ne bi identifikovao
postupak javne nabavke koji se sprovodi);

= objavljivanje oglasa u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, ali ne i na Portalu
javnih nabavki, sto ne bi trebalo zanemariti kao povredu jer sve vise zaintereso-
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vanih lica prati pre svega oglase koji su objavljeni na Portalu zbog lakseg 1 brzeg
pristupa (Sto 1 jeste bio cilj formiranja Portala);

= naknadno objavljivanje oglasa, posle proteka propisanih rokova, kada ni zainte-
resovana lica niti nadlezni organi vise ne mogu pravovremeno i efikasno da rea-
guju (na primer, objavljivanje obavestenja o zakljuéenom ugovoru o javnoj nabav-
ci nakon sto je ugovor realizovan, kada ni utvrdenje nistavosti tog ugovora ne mo-
ze da ima puno efekata).

2.7.2. Koruptivni efekat

Neregularnosti u vezi sa oglasavanjem mogu ukazivati na pokusaje da se prikriju in-
formacije o javnim nabavkama koje se sprovode, koje ¢e se tek sprovoditi, ili koje su
sprovedene. Na taj nacin zainteresovana lica mogu da izgube moguénost:

* da se adekvatno pripreme za ucesée u postupku javne nabavke, odnosno da pri-
preme svoje kapacitete ili nabave one koji im nedostaju, kao i1 da pribave ne-
ophodnu dokumentaciju (posledica neobjavljivanja prethodnog raspisa na nacin
propisan Zakonom);

* da ucestvuju u postupku javne nabavke (posledica neobjavljivanja javnog poziva
na nacin propisan Zakonom);

* da pravovremeno preduzmu mere zastite svojih prava, kao sto su podnosenje za-
hteva za zastitu prava ili podnosenje tuzbe za utvrdenje niStavosti ugovora (po-
sledica neobjavljivanja obavestenja o izboru najpovoljnije ponude u pregovarac-
kom postupku, odnosno obavestenja o obustavi postupka ili o zaklju¢enju ugovo-
ra na nacin propisan Zakonom).

Neobjavljivanjem oglasa o javnim nabavkama na propisani nac¢in i nadlezni drzav-
ni organi mogu da budu ograniceni u primeni svojih ovlaséenja da prate, kontrolisu i
sankcionisu neregularnosti u tom postupku. Tako, ukoliko je obavestenje o zakljuce-
nom ugovoru objavljeno tek posle realizacije ugovora ili nije uopste objavljeno, nad-
lezni organi ne¢e moéi na vreme da izvrse kontrolu realizacije ugovora i mozda spre-
¢e da se izvrse neosnovana pla¢anja ili da na drugi nac¢in dode do povrede javnog in-
teresa.

2.7.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Prema vazeéem zakonu, jedina sankcija za neregularnosti u vezi sa oglasavanjem u
javnim nabavkama jeste prekrsajna odgovornost, sa predvidenim novéanim kazna-
ma u odredenim vrednosnim rasponima. Ti rasponi, koji su jedinstveno odredeni za
sve prekrsaje iz Zakona, krecu se od 100.000 do 1.000.000 dinara za narucioca, od-
nosno od 20.000 do 50.000 dinara za odgovorno lice narucioca. To svakako nije do-
voljno, posebno za odgovorna lica, jer se ne moze ostvariti efekat generalne preven-
cije neregularnosti, zbog cega bi trebalo povecéati iznose tih kazni. Medutim, trebalo
bi razmotriti i moguénost propisivanja kriviéne odgovornosti za namerno neobjavlji-
vanje oglasa na nacin propisan Zakonom, kao S$to je u nastavku teksta predlozeno 1
u vezi sa nedostavljanjem izvestaja Upravi za javne nabavke.

Osim navedenog, trebalo bi razmotriti 1 moguénost da se neki od oglasa drugacije
urede kako u pogledu sadrzine tako 1 u pogledu trenutka kada se objavljuju. Na taj
nacin bi objavljivanje imalo veéi znacaj za zainteresovana lica, ali i za nadlezne dr-
zavne organe. Tako bi, na primer, umesto obavestenja o izboru najpovoljnije ponude
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u pregovarackom postupku bez objavljivanja javnog poziva, trebalo propisati obave-
zu objavljivanja obavestenja o pokretanju te vrste postupka kako bi se pravovreme-
no, odmah na pocetku, moglo da spreci sprovodenje tog postupka ukoliko ne postoje
opravdani razlozi. Takode, umesto objavljivanja obavestenja o zaklju¢enom ugovo-
ru o javnoj nabavci, narucilac bi mogao da ima obavezu da objavi obavestenje o izbo-
ru najpovoljnije ponude, jer bi u tom trenutku moglo da se spreci i samo zakljucenje
ugovora sa svim svojim posledicama.

2.8. Koruptivni mehanizam:
Neregularnosti u toku otvaranja i stru¢ne ocene ponuda

Posle proteka roka za podnosenje ponuda sledi otvaranje istih. Postupak otvaranja
sprovodi komisija za javnu nabavku narucioca, i to odmah nakon sto je protekao na-
vedeni rok, a najkasnije do kraja dana u kojem je rok istekao. Otvaranje ponuda je
u svim postupcima javnih nabavki javno 1 njemu, osim predsednika i ¢lanova komi-
sije narucioca, prisustvuju 1 ovlaséeni predstavnici ponudaca. Ovlaséeni predstavni-
ci ponudaca mogu da preduzimaju odredene radnje u toku otvaranja ponuda: da iz-
vrse uvid u ponude konkurenata, zatim da iznose svoje primedbe koje ¢e biti nave-
dene u zapisniku o otvaranju, te da potpisu i preuzmu taj zapisnik. Na kraju zapi-
snika potpisuju se predstavnici komisije za javnu nabavku 1 prisutni ovlaséeni pred-
stavnici ponudaca.

Struéna ocena ponuda je faza postupka javne nabavke koji sledi posle otvaranja po-
nuda 1 sastoji se iz dva dela. U prvom, komisija narucioca utvrduje da li ponudaci is-
punjavaju uslove za ucesce, zatim da li ponudeni predmet nabavke ispunjava traze-
ne tehnicke specifikacije, te da li ponudena cena prelazi iznos procenjene vrednosti.
Prakticno, to je eliminacioni deo struc¢ne ocene ponuda u kojem narucilac odbija one
ponude koje ne ispunjavaju uslove (kao neispravne), kao 1 one koje ne ispunjavaju u
potpunosti trazene tehnicke karakteristike (kao neodgovarajucée). Ponude koje pre-
laze iznos procenjene vrednosti (kao neprihvatljive) narucilac moze, ali ne mora da
odbije ukoliko ima dovoljno sredstava da plati ponudenu cenu. Nakon toga, naruci-
lac sprovodi drugi deo stru¢ne ocene ponuda, u kojem vrsi rangiranje ponuda koje ni-
su odbijene u prethodnom, eliminacionom delu.

Rangiranje ponuda se vrsi na osnovu kriterijuma i elemenata (,,potkriterijuma”) ko-
ji su odredeni u javnom pozivu i konkursnoj dokumentaciji, i to isklju¢ivo prime-
nom metodologije koja je predvidena u tim aktima narucioca. Rezultat rangiranja je
predlog za izbor najpovoljnije ponude (one koja je prvorangirana), koji se navodi u
izvestaju o strucnoj oceni ponuda i kao takav se dostavlja rukovodiocu narucioca ra-
di donosenja odluke o izboru. Zainteresovanim ponudacima se posle donosenja i do-
stavljanja odluke o izboru najpovoljnije ponude (obavezno je licno dostavljanje) mo-
ra omogucditi da izvrse uvid u dokumentaciju o sprovedenom postupku javne nabav-
ke (pre svega, u ponude konkurenata i dokumentaciju u vezi sa stru¢nom ocenom po-
nuda).

Otvaranje i stru¢na ocena ponuda su, dakle, deo postupka javne nabavke u kojem se
utvrduje sadrzina ponuda, te se na osnovu toga one ocenjuju kako bi se doslo do po-
nude koja je najpovoljnija. Narucilac je pri tom u obavezi da se pridrzava onoga sto
je naveo u javnom pozivu i konkursnoj dokumentaciji, te da postupa nepristrasno i
objektivno. Odstupanje od onoga sto je predvideno javnim pozivom i konkursnom do-
kumentacijom, te onemogucéavanje zainteresovanog ponudaca da se uveri u objektiv-
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nost 1 nepristrasnost narucioca u odlué¢ivanju svakako mogu biti ozbiljan koruptiv-
ni mehanizam.

2.8.1. Primeri
Primeri za neregularnosti tokom otvaranja i stru¢ne ocene ponuda su slededéi:

= otvaranje ponuda tek nekoliko dana po proteku roka za otvaranje;

* onemogucéavanje prisutnih ovlaséenih predstavnika ponudaca da ucestvuju u po-
stupku otvaranja (ne dozvoljava im se uvid u ono Sto se ¢ita iz ponuda konkure-
nata; ne dozvoljava im se da iznesu primedbe; ne dozvoljava im se da preuzmu
zapisnik);

» zapisnik o otvaranju ponuda je nepotpun (recimo, ne sadrzi potpise predstavnika
ponudaca, a nije konstatovano zasto se nisu potpisali, Sto je obaveza komisije ko-
ja sprovodi otvaranje ponuda);

» gsastavljanje zapisnika tek posle okon¢anja otvaranja ponuda;

* ponuda izabranog ponudaca nije odbijena iako je neispravna ili neodgovarajuéa;

* ponuda je odbijena iako nije neispravna ili neodgovarajuca;

* elementi kriterijuma su primenjeni na nacin suprotan onome $to je navedeno
u javnom pozivu 1 konkursnoj dokumentaciji (promenjeni elementi kriterijjuma;
promenjen broj pondera koji se dodeljuje za pojedine elemente; promenjena me-
todologija dodele pondera);

* posle donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude zainteresovanim ponudaci-
ma se ne dozvoljava uvid u dokumentaciju o sprovedenom postupku (pre svega,
u ponude konkurenata i u dokumentaciju o otvaranju i stru¢noj oceni ponuda);

» odluka o izboru najpovoljnije ponude se ne dostavlja licno ponudac¢ima (salje im se
redovnom postom, faksom 1ili elektronskim putem bez potvrde o prijemu).

2.8.2. Koruptivni efekat

Netransparentno, neobjektivno i pristrasno sprovodenje otvaranja i stru¢ne ocene
ponuda moze da ima za posledicu neosnovano odbijanje nekih ponuda, zatim izbor
ponude koja je trebalo da bude odbijena ili nije najpovoljnija na osnovu primene ele-
menata kriterijjuma za izbor. Na taj nacin se direktno i neposredno onemoguéavaju
odredeni ponudaci da njihova ponuda bude izabrana iako ispunjavaju sve sto je tra-
zeno javnim pozivom i konkursnom dokumentacijom, odnosno jednom ponudacu se
omogucava da bude izabran iako je njegova ponuda trebalo da bude odbijena ili ni-
je najpovoljnija.

2.8.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Najvise koris¢ena mera za sprecavanje neregularnosti u toku otvaranja i strucne
ocene ponuda jeste podnosenje zahteva za zastitu prava od strane nezadovoljnog po-
nudaca. To je mera koja omogucéava da se neregularnosti otklone pre zakljucenja
ugovora i tako spreci nastanak stetnih posledica zakljucenja i realizacije ugovora sa
ponudacem koji nije najpovoljniji ili nije sposoban da realizuje nabavku. Dosadasnja
praksa u vezi sa tom merom ukazuje na to da su postupci zastite prava suvise du-
go trajali 1 u takvim okolnostima su nastale moguénosti da, s jedne strane, ponuda-
¢1 zloupotrebljavaju svoje pravo na podnosenje zahteva (kako bi ucenjivali narucio-
ca ili svoje konkurente), a s druge strane, da narucioci nastave sa sprovodenjem po-

38 KORUPCIJSKA MAPA SISTEMA JAVNIH NABAVKI U REPUBLICI SRBIJI



stupka u kojem ima neregularnosti pod izgovorom da ne mogu da ¢ekaju ishod po-
stupka zastite prava.

S obzirom na navedeno, mora se obezbediti efikasniji sistem zastite prava, jer po-
stupci po podnetom zahtevu ¢esto traju i po nekoliko meseci, Sto obesmisljava brzi-
nu i efikasnost kao sustinu tog postupka. Takode, mora se obezbediti izvrsenje odlu-
ka Republicke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, o ¢emu ¢ée vi-
Se reci biti u nastavku ovog teksta.

2.9. Koruptivni mehanizam:
Neizvrsenje odluka Republicke komisije za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki

Odluka Republicke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem
tekstu: Republicka komisija) o podnetom zahtevu za zastitu prava ponudaca ili jav-
nog interesa je konacna 1 izvrsna, a u samoj odluci naruciocu se nalaze odredeno po-
stupanje u cilju otklanjanja utvrdenih nepravilnosti u sprovodenju postupka javne
nabavke. Narucilac je duzan da po tom nalogu postupi u odredenom roku (30 dana
od dana prijema odluke).

Ceo postupak zastite prava ponudaca 1 javnog interesa moze biti obesmisljen ukoli-
ko narucilac ne bi postupio u skladu sa nalogom koji mu je dat u odluci Republicke
komisije. Taj drzavni organ, prema vazeéim zakonskim resenjima, ima moguénost
da prati izvrsenje svojih odluka, ali to nije odredeno kao njegova obaveza u vezi sa
svakom odlukom, ve¢ samo u onim slucajevima kada podnosilac zahteva ukaze na to
da narucilac ne postupa u skladu sa donetom odlukom. Na osnovu prijema trazenog
izvestaja 1 dokumentacije u navedenim slucajevima, Republicka komisija utvrduje
da li je narucilac postupio u skladu sa nalogom datim u donetoj odluci i po potrebi
obavestava nadlezne drzavne organe, Narodnu skupstinu i Vladu Republike Srbije.

2.9.1. Primeri
Primeri neizvresenja odluka Republicke komisije su sledeéi:

* nedostavljanje izvestaja o izvrsenju odluke od strane narucioca;

= nepostupanje u roku od 30 dana po nalogu iz odluke;

= nastavak postupka javne nabavke iako je odlukom u celini ponisten;

= donosenje odluke o izboru najpovoljnije ponude i zakljucenje ugovora bez ponav-
ljanja stru¢ne ocene ponuda, sto je nalozeno odlukom o delimi¢nom ponistenju po-
stupka javne nabavke;

= ponavljanje celog ili dela postupka javne nabavke uz ponovne povrede odredaba
Zakona koje su prethodno bile razlog za ponistenje postupka delimic¢no ili u celini.

2.9.2. Koruptivni efekat

Opste je poznato da u pravnom sistemu nijedna pravna norma ne moze da bude pri-
menljiva ukoliko nije predvidena odgovarajuca sankcija koja ¢e spreciti njeno nepo-
stovanje ili zloupotrebu. Zastita prava ponudaca i javnog interesa bi trebalo da obez-
bedi jednu brzu i efikasnu sankciju u sistemu javnih nabavki. Ta sankcija je poniste-
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nje postupka javne nabavke u kojem su utvrdene neregularnosti, uz davanje obave-
zujudih instrukeija (naloga) kako da se deo postupka ili ceo postupak ponovo sprove-
de u skladu sa odredbama Zakona.

Neizvrsenje odluka Republicke komisije ima za posledicu obesmisljavanje postupka
zastite prava, a samim tim i celokupnog postupka javne nabavke. Time se direktno
doprinosi gubitku poverenja u pravnu zastitu i pravnu sigurnost u javnim nabavka-
ma, $to omogucava da se svi ostali koruptivni mehanizmi razviju i ucestalo prime-
njuju.

2.9.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivhog mehanizma i efekta

Kako bi se omogucéile pravna sigurnost i delotvornost postupka zastite prava u po-
stupcima javnih nabavki, potrebno je propisati da je obaveza Republicke komisije da
prati izvrsenje svake svoje odluke i da, po potrebi, obavestava nadlezne drzavne or-
gane o rezultatima takvih praéenja. Takode, trebalo bi razmotriti i uvodenje ovlascée-
nja za Republicku komisiju da direktno sankcioniSe nepostupanje narucioca u skla-
du sa nalozima sadrzanim u odlukama tog organa. Pre svega, Republicka komisi-
ja bi trebalo da dobije ovlaséenja da podnosi zahteve za pokretanje prekrsajnog po-
stupka ili da 1 sama bude prvostepeni prekrsajni organ za prekrsaje nastale neizvr-
senjem odluka koje donosi.

Trebalo bi razmotriti i moguénost davanja novog ovlaséenja Republickoj komisiji na
osnovu kog bi podnosila tuzbe za utvrdenje nistavosti ugovora o javnoj nabavci ko-
ji su zakljuceni suprotno odluci koju je donela. O zakljuc¢enju takvih ugovora bi se
saznalo na osnovu redovnog i obaveznog prikupljanja izvestaja o izvrsenju odluka.
Samim tim navedena mera bi bila efikasna za one situacije u kojima narucilac bez
obzira na odluku Republicke komisije o ponistenju postupka javne nabavke, nastav-
lja taj postupak 1 zakljucuje ugovor.

Kontrola izvrsenja, odnosno sankcionisanje neizvrsenja odluka Republicke komisije
na navedeni nacin doprinelo bi smanjenju neregularnosti u postupcima javnih nabav-
ki, ali 1 poveéanju efikasnosti u sprovodenju tih postupka. Jacanje mehanizama koji
obezbedujue obaveznost odluka donetih u postupku zastite prava svakako doprino-
si da oni koji sprovode postupke javne nabavke postupaju sa punom paznjom i save-
sno, postujuéi sve propisane odredbe i nacela.
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3. Fazajavne nabavke:

Realizacija ugovora o javnoj nabavci

3.1. Koruptivni mehanizam:
Neregularnosti u vezi sa dostavljanjem izvestaja upravi za javne nabavke

Nacelo transprentnosti upotrebe javnih sredstava u javnim nabavkama se, pored
ostalog, ostvaruje 1 time $to narucioci dostavljaju odredene izvestaje Upravi za jav-
ne nabavke. Pre svega, u pitanju su tromesecni izvestaji o sprovedenim postupcima
1 zakljuéenim ugovorima u tom periodu, ali i1 izvestaji o sprovodenju pregovarackog
postupka ,,po hitnosti” iz ¢lana 24. stav 1. tacka 4. Zakona.

Kada je re¢ o tromesecnim izvestajima, Zakonom je propisano da je narucilac duzan
da prikuplja i evidentira odredene podatke u oblasti javnih nabavki, odnosno podat-
ke o postupcima javnih nabavki i podatke o zakljucenim ugovorima o javnim nabav-
kama. Na osnovu tih evidencija, narucilac je duzan da sastavi i Upravi dostavi izve-
staje, ¢ija je svrha efikasno i azurno pracenje postupaka javnih nabavki. Rezultati
praéenja odredenih postupaka javnih nabavki mogu dovesti do dostavljanja obave-
stenja nadleznim organima (Budzetskoj inspekeciji, Drzavnoj revizorskoj instituciji
itd.) o utvrdenim nepravilnostima.

Kao sto je veé navedeno, nacin na koji je zakonodavac pokusao da odredbama va-
zeCeg zakona spreci neopravdanu primenu pregovarackog postupka bez objavljiva-
nja javnog poziva iz razloga ,hitnosti” jeste i propisivanje obaveze naruciocu da po-
sle donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude dostavi izvestaj Upravi za javne
nabavke. Takvo pravilo je uvedeno kako bi se sprecila ¢esta, neopravdana primena
te vrste pregovarackog postupka i narucilac je duzan da u tom izvestaju opravda pri-
menu pregovarackog postupka iz pomenutog razloga. Taj izvestaj je veoma znaca-
jan imajudéi u vidu da zahtev za zastitu prava koji bi podneo neko od potencijalnih
ponudaca ili ponudaca koji su ucestvovali u tom postupku ne zadrzava dalje aktiv-
nosti narucioca.

3.1.1. Primeri

Primeri neregularnosti u vezi sa dostavljanjem izvestaja Upravi za javne nabavke
su slededi:

= nedostavljanje propisanih izvestaja Upravi za javne nabavke;

= kasnjenje u dostavljanju izvestaja, Sto sprecava Upravu za javne nabavke i1 nad-
lezne organe da pravovremeno reaguju (pre nego sto je zapoceta ili okonc¢ana re-
alizacija ugovora);

= dostavljanje izvestaja uz izostavljanje odredenih podataka;

= dostavljanje izvestaja sa laznim podacima.
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3.1.2. Koruptivni efekat

Ukoliko narucilac na navedene nacine ne ispunjava svoje obaveze u pogledu dostav-
ljanja izvestaja Upravi za javne nabavke, moze se opravdano sumnjati da nastoji da
prikrije odredene podatke o javnim nabavkama koje sprovodi. Na taj na¢in mogu bi-
ti prikriveni podaci o broju sprovedenih postupaka, vrsti postupaka koje je narucilac
sprovodio, broju ponudaca koji su ucestvovali, procenjenim i ugovorenim vrednosti-
ma. Takode, ukoliko nisu dostavljeni tromesecni izvestaji, moze se pretpostaviti da
za neke nabavke narucilac 1 nije sproveo postupke propisane Zakonom.

Izbegavanjem obaveze da dostavi kompletne podatke o sprovedenim pregovarackim
postupcima ,,po hitnosti” narucilac moze pokusavati da prikrije:

= da je sprovodio tu vrstu postupka;

» razloge za sprovodenje te vrste postupka;

* dinamiku i nacin na koji je sprovodio taj postupak koji ukazuju na opravdanost
razloga za njegovo sprovodenje (da li je postupak dugo trajao, te da li se dugo ce-
kalo na zakljucenje ugovora posle sprovedenog postupka iako se poziva na izuzet-
nu hitnost);

* koje ponudace je pozvao da podnesu ponudu;

* ko je izabrani ponudac i kolika je ponudena cena.

Navedene neregularnosti u vezi sa dostavljanjem izvestaja Upravi za javne nabav-
ke mogu ukazivati na postojanje nabavki koje se sprovode bez postupaka propisanih
Zakonom, kao 1 na netransparentno sprovodenje postupaka uz ozbiljno ogranicenje
konkurencije. Sve to ima karakteristike znacajnih koruptivnih aktivnosti.

3.1.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Nedostavljanje pomenutih tromesec¢nih izvestaja Upravi za javne nabavke je u
Zakonu odredeno kao prekrsaj za koji se izricu novéane kazne u odredenom rasponu.
Uprava je u vise situacija pokretala prekrsajne postupke protiv narucilaca koji nisu
dostavljali te izvestaje, a prekrsajni sudovi su izricali minimalne novéane kazne za
narucioce i odgovorna lica. S druge strane, nedostavljanje izvestaja o sprovedenom
pregovarackom postupku ,,po hitnosti” nije ¢ak ni odredeno kao prekrsaj, niti je pro-
pisana bilo kakva sankcija u vazeéem Zakonu.

S obzirom na navedeno, moze se zakljuciti da je potrebno propisati stroze sankcije za
nedostavljanje izvestaja Upravi za javne nabavke 1 tim sankcijama obuhvatiti nedo-
stavljanje svih vrsta izvestaja koji su odredeni Zakonom. Takode, sankcije bi treba-
lo predvideti i za dostavljanje nekompletnih izvestaja 1 izvestaja sa laznim podaci-
ma, $to trenutno nije slucaj.

Poostravanje sankcija za neregularnosti u vezi sa dostavljanjem izvestaja o javnim
nabavkama bi moralo da se sastoji u veéim kaznama, a trebalo bi razmotriti i mogud-
nost da umesto prekrsaja, te neregularnosti budu tretirane i procesuirane kao kri-
vicna dela. Takvo resenje sadrzi, recimo, Zakon o agenciji za borbu protiv korupcije,
kada funkcioneri ne dostave kompletne i tacne podatke o svom imovinskom stanju ili
0 njegovoj promeni. Stoga je apsurdno da nedostavljanje podataka o javnim nabav-
kama, kroz koje se trosi neuporedivo vise sredstava od vrednosti imovine funkcione-
ra, ne predstavlja krivi¢no delo.
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3.2. Koruptivni mehanizam:
Dopustanje realizacije ugovora drugacije od onoga sto je
ponudeno i ugovoreno [nedozvoljeni aneksi ugovora)

Ugovor o javnoj nabavci se ne moze zakljuciti bez sprovedenog postupka javne nabav-
ke. To potvrduju i odredbe ¢lana 120. Zakona, kojima je propisano da su nistavi ugo-
vori koji su zakljuceni bez prethodno sprovedenog postupka javne nabavke, kao 1
oni koji su zakljuceni sa ponudacéem ¢ija ponuda nije izabrana kao najpovoljnija.
Nistavost ugovora je najozbiljniji nedostatak jednog ugovora zbog kojeg svako zain-
teresovano lice moze u neograni¢enom roku da podnese tuzbu nadleznom sudu i da
trazi da se utvrdi da ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo. Medutim, ne samo da ugo-
vor o javnoj nabavci ne moze da se zakljuci bez sprovedenog postupka javne nabav-
ke veé, po pravilu, ni izmene 1 dopune ugovora u vidu aneksa ne bi mogle da se iz-
vrse bez takvog postupka. Jedan od izuzetaka u tom pogledu je promena cene posle
zakljucenja ugovora ukoliko se vrsi iz objektivnih razloga koji su bili odredeni u kon-
kursnoj dokumentaciji za konkretan postupak javne nabavke. Narucilac, naime, ima
moguénost da dozvoli promenu cene nakon zaklju¢enja ugovora, ali samo iz objektiv-
nih razloga koji su kao takvi odredeni u konkursnoj dokumentaciji, ¢cime su postali
poznati svim potencijalnim ponudacima jos u fazi pripremanja ponude. Drugi izu-
zetak od pravila da se izmene 1 dopune prvobitnog ugovora o javnoj nabavci ne mo-
gu izvrsiti bez sprovedenog postupka javne nabavke jeste nabavka viskova radova
kod ugovora o javnoj nabaveci izvodenja gradevinskih radova. Ti viskovi koji nastaju
nakon zakljuc¢enja ugovora mogu se realizovati po pravilima Posebnih uzansi o gra-
denju (dobri poslovni obic¢aji iz oblasti gradevinarstva). Prema Posebnim uzansama,
viskovi radova su koli¢ine izvedenih radova koje prelaze ugovorene kolic¢ine radova.
Dakle, radi se o ugovorenim radovima, samo u veéim koli¢inama. Jedno od pravila
Posebnih uzansi jeste da jedini¢na cena vazi i za viskove radova ako oni ne prelaze
10% od ugovorenih koli¢ina radova.

Postupak javne nabavke je, dakle, preduslov za zakljucenje ugovora o javnoj nabav-
ci. Izmene 1 dopune ugovora koji je tako zaklju¢en takode se ne mogu vrsiti bez pri-
mene odredaba Zakona, ali u odredenom broju slu¢ajeva narucioci zaklju¢uju anek-
se ugovora o javnim nabavkama bez primene Zakona ili 1 bez aneksa prvobitnog ugo-
vora dozvoljavaju promenu ponudenih uslova realizacije ugovora na osnovu kojih je
izabrana ponuda ponudaca sa kojim je zakljucen ugovor.

Ukoliko se u fazi realizacije ugovora o javnoj nabavei dozvoli promena onoga $to je
bilo odlu¢ujuée kada je narucilac u postupku javne nabavke donosio odluku sa kim
¢e zakljuciti taj ugovor, onda se moze konstatovati da taj postupak nije imao smisla,
odnosno da su svi ucesnici u tom postupku, osim narucioca i izabranog ponudaca, bi-
li dovedeni u zabludu. Medutim, osim nesvrsishodnosti sprovedenog postupka jav-
ne nabavke 1 zablude u koju su bili dovedeni ucesnici u tom postupku, mora se istaci
da navedeno postupanje narucioca moze da ukazuje na nedozvoljeni dogovor izmedu
njega 1izabranog ponudaca, odnosno na odredene koruptivne efekte o kojima ¢e vise
reci biti u nastavku ovog teksta.

3.2.1. Primeri

Primeri za dopustanje realizacije ugovora o javnoj nabavci drugacije od onog Sto je
ponudeno 1 ugovoreno, i to ili zakljucenjem aneksa ugovora bez sprovedenog postup-
ka javne nabavke ili bez aneksa ugovora, jesu:
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= promena ugovorene cene iako u konkursnoj dokumentaciji nisu odredeni objek-
tivni razlozi zbog kojih bi narucilac mogao to da dozvoli;

= promena ugovorene cene 1 u delu na koji se ne odnose objektivni razlozi predvide-
ni u konkursnoj dokumentaciji, kao sto je slucaj kada zbog promene cene goriva
poskupi cena transporta nekih dobara, ali narucilac dozvoli ne samo promenu ce-
ne u pogledu troskova prevoza (kao jednog elementa u strukturi cene zbog Cijeg
poskupljenja je dozvoljena izmena cene) veé¢ dozvoli 1 promenu marze ponudaca u
procentu promene cene goriva;

= promena uslova i nacina pla¢anja tako sto se, recimo, izvrsi avansno placanje
ugovorene cene u celini ili delimi¢no iako je ugovorom o javnoj nabavci odredeno
da ¢e se placanje izvrsiti tek po obavljenom poslu, odnosno posle izvrsenja svih
ugovornih obaveza od strane ponudaca;

* promena ugovorenog roka izvrsenja posla tako $to narucilac izabranom ponudacu
dozvoli da isporuci dobra, pruzi uslugu ili izvede radove u roku duzem od onog ko-
jije bio ponuden, odnosno dozvoli mu da kasni sa ispunjenjem ugovornih obaveza;

= promena predmeta nabavke tako Sto narucilac dozvoli ponudacu da isporuci ne-
sto Sto je slabijeg kvaliteta 1 tehnickih karakteristika u odnosu na ono sto je po-
nudeno (isto se odnosi i na pruzanje usluge ili izvodenje radova);

= promena predmeta nabavke tako sto narucilac dozvoli ponudacu da mu isporuci
nesto sto nije ni predvideno ugovorom o javnoj nabavci;

= promena ugovorene koli¢ine dobara koja ¢e biti isporucena, odnosno promena
ugovorenog obima radova ili usluga, tako $to narucilac zahteva ili dozvoli realiza-
ciju manju ili ve¢u od onoga s$to je odredeno ugovorom,

* promene na strani izabranog ponudaca tako $to narucilac dozvoli da umesto po-
nudaca koji je morao da ispuni uslove za ucesée u postupku javne nabavke i ¢i-
ja je ponuda u tom postupku na osnovu unapred odredenog kriterijuma izabrana
kao najpovoljnija nabavku realizuje neko drugo lice koje nije predstavljeno u toj
ponudji;

= ostale promene koje predstavljaju izmenu ponudenih uslova na osnovu kojih je
ponuda izabrana.

3.2.2. Koruptivni efekat

Ukoliko narucilac dozvoli nezakonito poveéanje ugovorene cene ili, protivno odred-
bama ugovora, izvrsi plaéanje i pre nego sto je izabrani ponudac izvrsio svoje ugovor-
ne obaveze, svakako da se moze sumnjati da se javna sredstva koriste za namene ko-
je nisu predvidene ugovorom o javnoj nabavci. Takode, ukoliko se izabranom ponu-
dacu dozvoli da isporuci dobra losijeg kvaliteta i tehnickih specifikacija od ugovore-
nih, direktno mu se omoguéava da ostvari imovinsku korist koja nije predstavljena u
njegovoj ponudi i koja, samim tim, moze da predstavlja neku vrstu provizije, odnosno
nagrade koja bi bila pla¢ena odgovornim licima ili sluzbenicima narucioca. Isto tako,
ukoliko se izabranom ponudacu dozvoli da bez sprovodenja postupka u skladu sa
Zakonom isporuci nesto $to nije obuhvaéeno ugovorom o javnoj nabaveci, veé to pred-
stavlja ili dodatne koli¢ine ili isporuku potpuno novih dobara (isto se odnosi i na us-
luge ili radove), time se, prakti¢no, vrsi nabavka bez postupka javne nabavke i omo-
gucava se placanje bez ikakvog postovanja konkurencije i trzisnih uslova.

Osim navedenog, vazno je istaéi 1 da promena na strani izabranog ponudaca, tako
sto narucilac dozvoljava da nabavku realizuje lice koje nije bilo ponudac niti je pred-
stavljeno u ponudi (kao podizvodac ili uc¢esnik u ponudi grupe ponudaca — ,,zajednic-
koj ponudi”), moze da ukazuje na to da iz nekog razloga ,pravi’ponudac — onaj koji
realizuje nabavku (vrsi isporuku, pruza uslugu ili izvodi radove) nije zeleo da se po-
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javljuje u postupku javne nabavke. Razlozi za to, recimo, mogu biti neispunjavanje
nekog od obaveznih uslova za ucesée ponudaca u postupku javne nabavke. Tako je
moguce da je tom licu izrecena mera zabrane obavljanja delatnosti, da nije placalo
poreze, ili da ranije nije ispunjavalo svoje obaveze po zakljuéenim ugovorima o jav-
nim nabavkama, zbog ¢ega bi narucilac njegovu ponudu mogao da odbije primenom
odredaba Zakona kojima su regulisane negativne reference. Ukoliko se takvom licu
ipak dozvoli da umesto izabranog ponudaca u celini ili delimic¢no realizuje nabavku,
onda se opravdano moze sumnjati da je to lice ponudilo ili dalo neku imovinsku ko-
rist odgovornim licima ili sluzbenicima narucioca kako bi se na taj nac¢in njemu omo-
gucéilo da dobije posao koji inace ne bi mogao da dobije jer ne ispunjava zakonom pro-
pisane uslove.

3.2.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Nepostojanje jasnog ovlaséenja koje bi bilo dato nekom od nadleznih drzavnih or-
gana da prikuplja informacije o samoj realizaciji ugovora o javnoj nabavci, a zatim
1 da kao zainteresovano lice podnese tuzbu za utvrdenje niStavosti ugovora, jeste
jedan od razloga za teze otkrivanje i sankcionisanje neregularnosti u ovoj fazi javne
nabavke. U tom smislu, prilikom izmena vazeceg zakona ili donosenja novog trebalo
bi propisati da su narucioci u obavezi da Upravi za javne nabavke dostavljaju ne sa-
mo podatke o sprovedenim postupcima javnih nabavki i ugovorima zakljuenim na
osnovu istih, ve¢ 1 podatke o tome kako je tekla realizacija ugovora (koliko je zaista
plaéeno, te sta je, koliko 1 na koji nacin isporuceno). Takode, potrebno je prikupljati i
podatke o tome da li su, eventualno, zakljuceni aneksi ugovora o javnim nabavkama,
te da li je to u¢injeno u Zakonom predvidenoj proceduri. Svakako da bi bilo tesko iz-
vrsiti analizu podataka o realizaciji svih zaklju¢enih ugovora o javnim nabavkama,
ali bi se mogla propisati obaveza dostavljanja Upravi za javne nabavke podataka o
realizaciji ugovora koji su iznad odredene vrednosti, a na zahtev Uprave i o svim dru-
gim ugovorima, posebno ukoliko se od odredenih lica dobiju informacije o neregular-
nostima u toj fazi javne nabavke.

Uprava za javne nabavke bi, takode, trebalo da dobije zakonsko ovlaséenje da pod-
nese tuzbu za utvrdivanje nistavosti ugovora pred Privrednim sudom iz razloga koji
su navedeni u Zakonu, a u slucaju kada otkrije neregularnosti u fazi realizacije ugo-
vora. Time bi se uveo efikasniji sitem sankcionisanja neregularnosti u toj fazi po-
stupka. Podrazumeva se da bi navedeni novi poslovi Uprave za javne nabavke izi-
skivali 1 znatno vece, pre svega kadrovske, ali i tehnicke kapacitete koji bi morali da
budu angazovani za njihovo obavljanje.

3.3. Koruptivni mehanizam:
Nekoriséenje mera za sankcionisanje nepostovanja
ugovornih obaveza izabranog ponudaca

Da bi se obezbedilo postovanje nacela ekonomicnosti i efikasnosti upotrebe javnih
sredstava u fazi realizacije ugovora, veoma je vazno da narucilac sistematski 1 or-
ganizovano prati realizaciju, te da preduzima mere kako bi se obezbedila realizacija
ugovora na nacin i pod uslovima koji su sadrzani u ponudi koja je izabrana kao naj-
povoljnija. U uporednom pravu postoje resenja na osnovu kojih su sprovodenje po-
stupaka nabavki i pracenje realizacije ugovora dve odvojene funkcije koje sprovode

PRVI DEO: Korupcijska mapa javnih nabavki u Republici Srbiji 45



razlicite sluzbe, odnosno razli¢ita lica u okviru istog narucioca. Na taj nacin se omo-
gucava postizanje objektivnosti u prac¢enju.

Prilikom pracenja realizacije ugovora narucilac bi trebalo da utvrdi da li ponudac
svoje ugovorne obaveze ispunjava u roku i na nacin koji je odreden samim ugovorom.
Pri tom, narucilac je duzan da postupa sa tzv. ,paznjom dobrog privrednika ili doma-
¢ina”, $to znaci da bi trebalo da preduzima sve mere koje su mu na raspolaganju ka-
ko bi obezbedio pravovremenu i adekvatnu realizaciju ugovora.

Od mera koje su naruciocu na raspolaganju svakako se izdvajaju ugovorne kazne ko-
je su predvidene samim ugovorom, kao i sredstva finansijskog obezbedenja ugovor-
nih obaveza. Sredstva finansijskog obezbedenja ugovornih obaveza su, najcescée, ban-
karske garancije ili menice, 1 to:

= za dobro izvrsenje posla;
» za otklanjanje gresaka u garantnom roku;
* za povracaj avansnog placanja.

Navedena sredstva finansijskog obezbedenja narucilac je u obavezi da zahteva od
izabranog ponudaca tek ukoliko vrednost nabavke prelazi odredeni iznos predviden
Zakonom o budzetu za tekuéu godinu (za 2012. godinu to je 673.000.000 dinara).
Medutim, ta sredstva narucilac moze da zahteva i ispod pomenutog iznosa. Ukoliko
ih zahteva, izabrani ponudac je u obavezi da ih dostavi, a narucilac da ih realizuje
ukoliko taj ponudac ne ispunjava svoje obaveze.

Naruciocu je na raspolaganju i moguénost raskida ugovora ukoliko je ocigledno da
izabrani ponudac nece ili ne moze da ispuni svoje ugovorne obaveze. U vezi sa tim je
veoma vazno naglasiti da i1 raskid ugovora i realizovano sredstvo finansijskog obez-
bedenja ispunjenja ugovornih obaveza predstavljaju negativne reference za izabra-
nog ponudaca zbog kojih njegova ponuda moze biti odbijena u nekom narednom po-
stupku javne nabavke sa istim predmetom. Osim toga, narucilac moze i da podnese
tuzbu za naknadu stete zbog neispunjenja ugovornih obaveza, kao i da kod izvode-
nja gradevinskih radova insistira da nadzorni organ u potpunosti izvrsi struéni nad-
zor izvedenih radova.

3.3.1. Primeri

Primeri za nekoriséenje mera za sankcionisanje nepostovanja ugovornih obaveza
izabranog ponudaca su sledeci:

* nedovoljno pracenje realizacije ugovora od strane narucioca;

* nepozivanje izabranog ponudaca da realizaciju ugovora izvrsi na ugovoreni nacin,

* nekoriséenje penala 1 drugih ugovornih kazni koje su ugovorom predvidene;

» izostanak realizacije bankarskih garancija ili drugih sredstava finansijskog obez-
bedenja ispunjenja ugovornih obaveza od strane ponudaca;

» izostanak raskida ugovora iako izabrani ponudac¢ ne ispunjava svoje ugovorne
obaveze;

* nepodnosenje tuzbe nadleznom sudu radi naknade stete zbog neispunjenja ugo-
vornih obaveza.
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3.3.2. Koruptivni efekat

Kao sto je ve¢ navedeno, u fazi realizacije ugovora ceo postupak javne nabavke ko-
jije prethodno sproveden moze biti obesmisljen. Naime, ukoliko narucilac dozvoli da
izabrani ponudac ne ispunjava ugovorene uslove realizacije konkretne javne nabav-
ke, na osnovu kojih je njegova ponuda i izabrana kao najpovoljnija, onda je ocigled-
no da su ostali ponudaci koji su ucestvovali u tom postupku dovedeni u zabludu i da
je na najdrastic¢niji nac¢in povredeno nacelo jednakosti ponudaca, ali i sva ostala na-
cela javnih nabavki. Medutim, takvo postupanje ili, preciznije, nepostupanje naru-
¢ioca moze da ukazuje na ozbiljne koruptivne namere, odnosno teznju da se odrede-
nom ponudacu omogudi isplata javnih sredstava iako je njegova ponuda samo fiktiv-
no bila najpovoljnija, a on ¢e realno realizaciju ugovora sprovesti na nacin suprotan
od onoga sto je ponudio.

3.3.3. Predlog mera za sprecavanje pojave koruptivnog mehanizma i efekta

Propisima kojima se ureduju javne nabavke trebalo bi odrediti posebne obaveze koje
narucilac ima u vezi sa pradenjem realizacije ugovora i sankcionisanjem neispunje-
nja ugovornih obaveza od strane izabranog ponudaca. U tom smislu bi trebalo propi-
satiiposebnu odgovornost narucioca ukoliko ne koristi mere kojima ¢e obezbediti re-
alizaciju ugovora na ponudeni i ugovoreni nacin.

Bududéi da realizovana sredstva finansijskog obezbedenja ispunjenja ugovornih oba-
veza, raskid ugovora, pravosnazna sudska presuda, kao 1 izvestaj nadzornog organa,
nastali u fazi realizacije ugovora o javnoj nabavci, predstavljaju negativne referen-
ce za naredne postupke nabavke, naruciocima bi trebalo odrediti obavezu da ih kori-
ste, te da informaciju o tome dostavljaju nadleznom organu (Upravi za javne nabav-
ke). Na osnovu prikupljenih informacija, nadlezni organ bi sastavio listu ponudaca
sa negativnim referencama (tzv. ,crna lista”). Takve mere bi imale preventivnu ulo-
gu 1 u odredenoj meri bi mogle da sprece 1 ponudace 1 narucioce da u fazi realizaci-
je ugovora obesmisle proceduru izbora najpovoljnije ponude i time omoguce sticanje
protivpravne imovinske koristi za pojedince.
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Nabavka intelektualnih usluga Cije rezultate nece
koristiti narucilac, kao Sto su razli¢ite analize,
istraZivanja, prevodenje itd.;

nabavka potrosnog materijala ili rezervnih delova
iako se u skladistu narucioca nalaze znatne koli¢ine
koje nisu iskoris¢ene u duzem vremenskom
periodu;

nabavka radi zamene opreme koja je joS uvek
upotrebljiva i u dobrom stanju [nabavka novih
automobila iako narucilac raspolaze vozilima koja
nisu mnogo korisc¢ena i koja su sasvim ispravnal;
nabavka strucne specijalizovane obuke za lica
kojima ta obuka nije potrebna s obzirom na radno
mesto na kojem su angaZovani;

nabavka izrade sajta narucioca sa velikim brojem
nepotrebnih aplikacija koje nece koristiti ocekivani
posetioci tog sajta;

nabavka sluzbenih vozila nepotrebne kubikaze,
dimenzija i drugih karakteristika.

Odredivanje niske procenjene vrednosti:

u cilju izbegavanja propisanih obaveza narucioca

u pogledu oglasavanja javne nabavke (objavljivanje
prethodnog raspisa i objavljivanje oglasa u
.Sluzbenom glasniku Republike Srbije”);

kako bi se omogucilo odbijanje ponuda kao
neprihvatljivih, a time i obustava postupka, u slucaju
da ponuda .favorita” nije najpovoljnija;

da se od ponudaca ne bi trazile bankarske garancije
za ispunjenje obaveza u postupku javne nabavke,
kao i u fazi realizacije ugovora.

Sprovodenje posebnih postupaka izgradnje ili
adaptacije istog gradevinskog objekta (odvajanje
pojedinih prostorija, ¢ak odvajanje, recimo, krecenja
plafona i zidova u okviru iste prostorijel;

odvojena nabavka pojedinih delova rac¢unarske
opreme (ekrana, tastature, kudistal;

odvojena nabavka delova kancelarijskog namestaja
[stolica, stolova, ormanal;

odvojena nabavka za posebne organizacione celine
[filijale) jednog narucioca tako da svaka od tih celina
sprovodi postupak javne nabavke male vrednosti;
podela predmeta javne nabavke na partije tako da
se svaka partija tretira kao nabavka u postupku
javne nabavke male vrednosti (nabavka sluzbene
odece u dve partije - pantalone i koSulje, Sto ukupno
po vrednosti prelazi pomenuti vrednosni limit).

Narucilac formira predmet nabavke tako da
obuhvati vise posebnih delova u okviru jedinstvenog
predmeta nabavke, i to tako da sve te delove
zajedno moZze da ponudi samo odredeni ponudac;
narucilac moze da predmetu nabavke koji mu je
zaista potreban prikljuci nesto Sto nije i tako formira
jedinstven predmet koji moZe da realizuje samo
odredeni ponudac ili koji ostali ponudaci ne mogu
da realizuju bez velikih troskova;

narucilac nabavci predmeta za koji postoji otvorena
konkurencija na trzistu prikljuci nesto za Sta
odredeni ponudac ima iskljucivo pravo (recimo
patent ili autorsko pravo) umesto da taj predmet,
za koji postoji iskljucivo pravo, nabavlja posebno

u okviru pregovarackog postupka sa odredenim
ponudacem (Elan 24. stav 1. tacka 3. Zakona)

koruptivni efekat

Nepotrebno, odnosno
nesvrsishodno trosenje javnih
sredstava.

Teznja da se odredenim licima
omogudi da ostvare protivpravnu
imovinsku korist na Stetu javnih
sredstava.

Mogucnost za narucioca da
izbegne primenu propisanog
nacina oglasavanja i sastavljanja
konkursne dokumentacije.
Narucilac dobija mehanizam
kojim moZe da obustavi konkretni
postupak javne nabavke
[odbijanjem svih ponuda kao
neprihvatljivih] ukoliko utvrdi da
njegov ..favorit” nije najpovoljniji.

Nastojanje da se potpuno ogranici
konkurencija i time omogudi
odredenim ponudacima da budu
izabrani (narucilac poziva koga
hocel.

Nastojanje da se omogudi ucesce
ponudacima koji ne ispunjavaju
neki od obaveznih uslova, zbog
¢ega ne bi mogli da podnesu
ponudu u otvorenom postupku.

Omogucava se odredenim
ponudacima da budu u prednosti
u odnosu na ostale ili se stvara
situacija u kojoj samo oni mogu
da budu izabrani zato Sto mogu
da ponude sve Sto se trazi.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivhog mehanizma
i efekta

Veca ovlaséenja i kapaciteti za
Drzavnu revizorsku instituciju
koja bi trebalo da ima najvecu
ulogu u kontroli svrsishodnosti
javnih nabavki.

Interna revizija u okviru narucioca
bi posebnu paznju trebalo da
obrati na ovaj aspekt javnih
nabavki.

Narucioce obavezati da usvoje
odredene standarde koji ¢e
sadrzati merila za procenu
potrebe da se nesto nabavlja.
Propisati obavezu objavljivanja
godisnjih planova nabavki, u
odredenom obimu, na Portalu
javnih nabavki.

Propisati poseban prekrsaj i
razlog nistavosti ugovora za
slucaj u kojem narudilac sa
namerom odreduje nerealnu
procenjenu vrednost.

Dati ovlascenja nadleznim
organima da na osnovu
dostavljenih planova nabavki
zahtevaju obrazloZenja narucioca
u vezi sa nac¢inom na koji je
utvrdena procenjena vrednost
javne nabavke.

Propisati da narucilac mora
prethodno (pre proteka roka za
podno$enje ponuda) da objavi
kolika je procenjena vrednost
ukoliko ¢e odbiti ponudu zato Sto
prelazi taj iznos.

Preciznije definisati i odrediti
klasifikaciju dobara, usluga

ili radova kako ne bi postojala
dilema u pogledu toga Sta se

na godiSnjem nivou smatra
istovrsnim.

Drugacije regulisati sam nacin
sprovodenja postupka javne
nabavke male vrednosti, i to tako
da se obezbedi veca konkurencija.

Propisati obavezu za narucioce
da predmet javne nabavke, kada
god je to moguce, podele na vise
celina - partija i tako omoguce
vecem broju ponudaca da
podnesu ponudu u okviru jednog
postupka javne nabavke.
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faza koruptivni

mehanizam

javne
nabavke

Cesta i
neopravdana
primena
izuzetaka

Cesta i
neopravdana
primena
pregovarackog
postupka sa
odredenim
ponudacem

Cestai
neopravdana
primena
pregovarackog
postupka ..po
hitnosti”

primeri

Sprovodenje nabavke izmedu dva narucioca od kojih
jedan, koji se javlja kao ponudac, nema iskljucivo ili
posebno pravo obavljanja delatnosti koja je predmet
konkretne javne nabavke (narucilac bez sprovodenja
postupka javne nabavke angazuje fakultet u
drzavnom vlasnistvu radi izrade odredenog projekta
iako postoji niz privatnih subjekata koji bi taj
projekat mogli da izrade);

tretiranje odredenih nabavki kao poverljivih iako

ne postoje uslovi za to [nabavka kancelarijskog
namestaja, putnickih vozila, goriva, ogreva itd.);
nabavljanje bez sprovodenja propisanih postupaka
javnih nabavki u duZzem periodu posle elementarne
nepogode, kada su ve¢ obezbedeni svi osnovni
Zivotni uslovi;

nesprovodenje postupka javne nabavke u slucaju
kupovine dobara radi pruZanja odredene komunalne
usluge iako narucilac ima iskljucivo pravo na
pruzanje te usluge (izuzetak bi se primenjivao samo
ukoliko bi na trZistu bila otvorena konkurencija za
pruzanje te usluge);

nabavka usluga istraZivanja bez primene Zakona u
svrhu ostvarivanja profita narucioca (radi obavljanja
njegove delatnosti), a ne u svrhu nekog opsteg
interesa, Sto je preduslov za primenu izuzetka.

Narucilac svesno bira predmet nabavke koji moze
da ispuni samo odredeni ponudac;

narucilac uopste ne poseduje dokaz da nabavku
moze da realizuje samo odredeni ponudac;

dokaz koji poseduje narucilac ne ukazuje na to da
samo odredeni ponuda¢ moze da realizuje nabavku.

Do vanrednih okolnosti je doslo zato Sto je kasno
pokrenut postupak (loe planiranje ili neadekvatno
pracenje realizacije prethodno zaklju¢enih ugovoral;
do vanrednih okolnosti je doSlo zbog postupanja
samog narucioca (viSe puta ponidtavan postupak
javne nabavke zbog greske naruciocal;

narucilac se poziva na hitnost, a sam pregovaracki
postupak sprovodi nekoliko meseci;

narucilac kasno pokrece pregovaracki postupak u
odnosu na trenutak koji je pruzrokovao potrebu za
hitnom nabavkom (recimo, dva meseca od zaklju¢ka
nadleznog organa da se otklone Stetne posledice
nekog dogadaja narucilac sprovodi pregovaracki
postupak ..po hitnosti”).

koruptivni efekat

Sprovodenje nabavke bez
propisane procedure omogucava
potpuno ogranicenje, pa

¢ak i iskljucenje bilo kakve
konkurencije.

Primenom izuzetaka ne samo
da se iskljucuje primena
propisane procedure nabavke
vec se iskljucuje i moguénost
osporavanja od strane oStecenih
ponudaca jer se ni propisani
postupak zastite prava ne
primenjuje.

U takvim okolnostima gotovo

da nema prepreka zadovoljenju
privatnog interesa, a na Stetu
javnih sredstava.

Drasti¢no ogranicenje
konkurencije medu ponudacima.
Doprinosi da narucilac po
nerealno visokim cenama cesto
nabavi i nekvalitetan predmet
javne nabavke.

Neosnovana primena ovog
pregovarackog postupka ne samo
da ogranicava konkurenciju ve¢
ogranicava i pravo na zastitu
potencijalnih ponudaca kojima
nije omoguceno da ucestvuju

u tom postupku (nije im poslat
poziv za podnosenje ponuda od
strane narucioca). Naime, u ovom
postupku podnet zahtev za zastitu
prava ne zadrZava dalje radnje
narucioca, tako da bi narucilac
mogao da izabere ponudu,
zakljuci ugovor i zapoc¢ne njegovu
realizaciju bez obzira na podnet
zahtev za zastitu prava.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivnog mehanizma
i efekta

Smanjiti broj izuzetaka u vazecem
zakonu.

Preciznije definisati pojedine
izuzetke tako da se obezbedi
njihova restriktivnija primena.
Propisati jasnija ovlaséenja
nadleznih drzavnih organa u

cilju efikasnije kontrole primene
izuzetaka od strane narucilaca.
Propisati da nadlezni organi na
osnovu analize dostavljenog plana
nabavki ispitaju opravdanost
primene nekog od izuzetaka,

pa u skladu sa tim i da zabrane
pokretanje nabavke ili da
zaustave vec pokrenutu nabavku.
Obavezati narucioce da posebno
objavljuju spisak izuzetaka koje ce
primenjivati u toku jedne godine.

Razmotriti moguénost izmene
postojecih zakonskih resenja

ili propisivanja novih kako

bi se omogucila efikasnija
kontrola razloga za sprovodenje
pregovarackih postupaka.
Nove mere bi mogle da budu:

= dostavljanje odluke o
pokretanju pregovarackog
postupka bez objavljivanja
javnog poziva nekom od
nadleznih organa (na primer,
Upravi za javne nabavke) koji bi
u svakom trenutku mogao da
obustavi takav postupak;
propisivanje obaveze
objavljivanja obavestenja o
pokretanju pregovarackog
postupka bez objavljivanja
javnog poziva umesto
objavljivanja obavestenja o
izboru najpovoljnije ponude;
uciniti jasnijim za primenu i
tumacenje odredene razloge
za sprovodenje te vrste
pregovarackog postupka.

Neophodno je da svi nadlezni
oragni u punom kapacitetu
preduzimaju sve mere koje su
im na raspolaganju kako bi

se smanjio broj sprovedenih
pregovarackih postupaka javnih
nabavki.

Znatno izraZeniju ulogu nego
do sada trebalo bi da imaju
Ministarstvo finansija i Drzavna
revizorska institucija, i to narocito
postupajuci po obavestenjima
dobijenim od Uprave za javne
nabavke u vezi sa izvestajima

o sprovedenim pregovarackim
postupcima ..po hitnosti”.
Ostalo Sto je navedeno za
pregovaracki postupak sa
odredenim ponudacem.

PRVI DEO: Korupcijska mapa javnih nabavki u Republici Srbiji
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faza koruptivni
javne mehanizam
nabavke
Cesta i
neopravdana
primena
pregovarackog

postupka zbog
dodatnih nabavki

Neregularnosti
u vezi sa planom
nabavki

koruptivni

mehanizam

primeri

Dodatna isporuka dobara koja bi mogla da se
nabave i od nekog drugog ponudaca bez tehnickih
poteskoca pri upotrebi i odrzavanju;

dodatna isporuka radova ili usluga koji se mogu
razdvojiti od prvobitne javne nabavke, odnosno koji
nisu neophodni za dalje faze pruzanja usluge ili
izvodenja radova;

dodatne nabavke u vrednosti iznad 25% prvobitnog
ugovora.

Narucilac nije doneo plan nabavki;

narucilac donosi ili dopunjava plan nabavki tek
nakon sprovedenog postupka nabavke;

u planu nabavki nisu predstavljene sve javne
nabavke koje ¢e narucilac sprovoditi u toku godine;
u planu nabavki nisu navedene nabavke koje
predstavljaju izuzetak od primene Zakona;

plan nabavki nema neki od vaznih elemenata
[vrstu postupka, procenjenu vrednost, dinamiku
sprovodenja itd.);

plan nabavki se donosi u neodgovarajucoj i
netransparentnoj proceduri [donosi ga direktor bez
saglasnosti upravnog odbora ili drugog nadzornog
organal;

sprovodenje nabavki koje nisu predvidene planom
nabavki;

primena drugacije vrste postupka od one
predvidene planom nabavki [umesto otvorenog,
primena pregovarackog ili postupka javne nabavke
male vrednostil;

sprovodenje nabavki u koli¢inama i vrednostima
iznad onih koje su predvidene u planu nabavki;
nepostovanje pozicija i aproprijacija u finansijskom
planu i budZetu koje su naznacene u planu nabavki,
a koje ukazuju na izvor sredstava kojima se
finansira konkretna nabavka.

primeri

koruptivni efekat

Odsustvo bilo kakve konkurencije
jer se pregovara samo sa jednim
ponudacem.

Ukazuje na teznju narucioca da
favorizuje jednog ponudaca, te
da, istovremeno, onemogudi sve
ostale da ucestvuju.

Otvara mogucnost
netransparentnog sprovodenja
odredenih nabavki ili sprovodenja
nabavki koje su namenjene
ostvarenju li¢nih interesa
pojedinaca ili odredenih
interesnih grupa.

OteZava kontrolu sprovodenja
javnih nabavki u svim fazama.

koruptivni efekat

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivhog mehanizma
i efekta

Sve mere koje su predloZene

radi sprec¢avanja neosnovanog
sprovodenja pregovarackog
postupka sa odredenim
ponudacem mogu se primeniti i
kod ovog koruptivnog mehanizma.

Trebalo bi propisati:

= javno objavljivanje planova

nabavki u odredenom obimu

(ako ne u celini, onda najvaznijih

elemenatal;

dostavljanje planova nabavki

.velikih” narutilaca (sa

visokom vrednos¢u nabavki na

godidnjem nivou) nadleznim

organima radi kontrole;

= jasnu sadrzinu plana nabavki u

Zakonu ili podzakonskom aktu;

osnove procedure za donosenje

ili izmenu plana nabavki;

= jasna ovlaséenja nadleznim
organima da mogu da
kontroliSu plan nabavki i da
ga u celini ili delimi¢no stave
van snage ili da pod pretnjom
izricanja ozbiljnih sankcija
upozore narucioca i zahtevaju
otklanjanje neregularnosti.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivhog mehanizma

Neprimenjivanje
antikorupcijskog
pravila

Sukob interesa

IMAVEVN ANAVI ¥VdNLSOd 2

Narudilac i pored saznanja da postoje koruptivne
radnje ne nastoji da pribavi dokaze o tome;

¢ak i ako ima dokaze, narucilac ne odbija ponudu i
pokusSava da prikrije koruptivne radnje;

narucilac ne obavestava nadlezne organe o
postojanju koruptivnih radnji.

Rukovodilac narucioca ili zaposleni koji obavljaju
poslove iz oblasti javnih nabavki, i sa njima povezana
lica, imaju vlasnistvo nad udelom ili akcijama
ponudaca;

rukovodilac narucioca ili zaposleni koji obavljaju
poslove iz oblasti javnih nabavki, i sa njima povezana
lica, u€estvuju u upravljanju nad ponudacem
[¢lanovi upravnog i nadzornog odbora ili skupstine
akcionaral;

rukovodilac narucioca ili zaposleni koji obavljaju
poslove iz oblasti javnih nabavki, i sa njima povezana
lica, radno su angazovani kod ponudaca ili su na
drugi nacin poslovno povezani.

Neprimenjivanje antikorupcijskog
pravila, bilo zbog namere
narucilaca bilo zbog loSe
zakonske definicije pravila, samo
po sebi predstavlja najozbiljniji
koruptivni mehanizam jer sluzi

za otkrivanje ostalih mehanizama.

Nedozvoljena pristrasnost u
korist privatnog interesa koja se
ispoljava tokom svih faza jedne
javne nabavke.

i efekta

Vrlo je vazno precizirati Sta je to
dokaz o koruptivnim radnjama

u javnoj nabavci, te koji su sve
nacini na koji se taj dokaz moze
pribaviti.

Propisati i nacin komunikacije
unutar narucioca, izmedu
rukovodilaca i lica koja ucestvuju
u sprovodenju postupaka

javnih nabavki, kao i izmedu
predstavnika narucioca i svih lica
koja imaju interes da ucestvuju u
postupku javne nabavke.

Predvideti za koje se situacije

ili odnose smatra da dovode

do sukoba interesa u javnim
nabavkama, te na koja lica se
odnose.

Predvideti i sankcije za pojavu
sukoba interesa.

Propisati odredene mere koje bi
dovele do lakseg otkrivanja svih
oblika sukoba interesa i pokusaja
uticaja na nepristrasnost u
odlucivanju narucioca prilikom
sprovodenja nabavki.
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faza koruptivni
javne mehanizam
nabavke
Nejasna i
kontradiktorna
sadrzina
konkursne

dokumentacije

Diskriminatorski
uslovi za ucesce
ponudaca

primeri

= Nejasne i kontradiktorne informacije o tome kako
bi ponudaci trebalo da sastave i podnesu ponude
[na primer, u jednom delu se zahteva da sve strane
ponude budu overene pecatom od strane ponudaca,
a u drugom delu se navodi da je potrebno da na taj
nacin budu overeni samo obrasci koje popunjava
ponudad);

razli¢iti podaci u javnom pozivu i konkursnoj
dokumentaciji [pogotovu u pogledu uslova i
elemenata kriterijuma);

nedefinisanje dokaza o obaveznim uslovima za
ucescée ponudaca (na primer, nije odreden organ
koji izdaje dozvolu za obavljalje delatnosti);
nedovoljno jasne tehnicke karakteristike

predmeta nabavke (u razli¢itim delovima razli¢ite
karakteristike);

nedovoljno jasna i objektivno neproverljiva
metodologija primene elemenata kriterijuma za
izbor najpovoljnije ponude.

Zahtev narucioca da ponudaci imaju godisnji
prihod od delatnosti u viSestruko vecoj vrednosti
(¢esto i desetostruko) od vrednosti konkretne javne
nabavke;

trazenje nepotrebnih atesta, sertifikata ili izvestaja
o ispitivanju koje ve¢ poseduje ponudac koji je
favorit”, a ostalima je potrebno dosta vremena da
ih pribave, tako da to ne mogu da postignu u roku za
podnoSenje ponuda;

zahtev narucioca da ponudaci kao referentne

imaju realizovane nabavke po obimu i vrednosti
znatno iznad vrednosti konkretne javne nabavke
(za izgradnju vodovodne mreze u duzini od nekoliko
stotina metara traZe se reference od nekoliko
desetina kilometara);

trazenje dokaza o referencama koje se ne odnose
na konkretni predmet javne nabavke (narucilac
zahteva reference u isporuci specijalizovane
racunarske opreme za neke sloZene sisteme, a
trenutno nabavlja jednostavne PC racunare za
redovne kancelarijske poslove);

zahtev narucioca da ponudaci imaju odredeni
kadrovski kapacitet bez ikakvog obrazloZenja zbog
¢ega mu je to potrebno i u kakvoj je to logickoj vezi
sa predmetom javne nabavke i realizacijom ugovora
[zahtev da se ima odredeni broj zaposlenih bez
obzira na kadrovsku strukturu i njihovo angazovanje
u okviru realizacije konkretnog ugovoral;

zahtev narucioca da ponudaci imaju odredeni
tehnicki kapacitet koji nije u logickoj vezi sa
predmetom javne nabavke, a poseduje ga ponudac
koji je .favorit” (nepotrebna vozila, oprema ili
tehnologijal;

odredivanje uslova za ucesce tako da se sprecava
podnosSenje ..zajednicke ponude”, odnosno ponude
grupe ponudaca, i to na nacin da se od svakog
ucesnika u toj ponudi zahteva da u potpunosti
ispunjava trazene uslove u pogledu kapaciteta (time
se obesmisljava smisao podnosenja .zajednicke
ponude”, a to je udruzivanje kapaciteta kako bi se
ispunili trazeni uslovil;

trazenje dodatnih uslova koji nisu u logickoj vezi

sa predmetom konkretne javne nabavke (recimo,
insistiranje na tome da ponudac¢ mora da dokaze
da je prethodnih godina davao neke pogodnosti
naruciocu u vidu poklonjene opreme, donacije ili
sponzorstval.

koruptivni efekat

MoZe ukazivati na pokusaj da se
ogranici konkurencija i postupak
sprovede na netransparentan
nacin kako bi se odredenom
ponudacu omogucilo da njegova
ponuda bude izabrana kao
najpovoljnija.

Narucilac sa namerom napravi
greske prilikom sastavljanja
konkursne dokumentacije kako
bi sebi omogucio da obustavi
postupak javne nabavke ukoliko
utvrdi da ponuda .favorita” ne
moze da bude izabrana.

Narucilac ogranic¢ava
konkurenciju u postupku javne
nabavke, i to tako Sto omogucava
ucesce odredenim ponudacima, a
neopravdano onemogucava ostale
u tome.

Najcesce je u pitanju nesto Sto

je nepotrebno naruciocu, a Sto
poseduje ponudac koji je .favorit”,
dok ostali to ne poseduju.

Nekada se u dogovoru sa
naruciocem prvo pribavlja uslov
[kupuje se neka posebna oprema
itd.) od strane ponudaca koji je
.favorit”, pa tek onda narucilac
pokrece postupak i zahteva taj
uslov koji ostali ponudaci ne
poseduju.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivhog mehanizma
i efekta

Propisivanje obaveze objavljivanja
konkursnih dokumentacija na
Portalu javnih nabavki.
Redukovanje obavezne sadrzine
konkursne dokumentacije.
Sastavljanje modela konkursnih
dokumentacija za razlicite,
najc¢esce nabavljane predmete
(za gradevinske radove,

gorivo, usluge osiguranja,
usluge obezbedenja, isporuku
kancelarijskog materijala itd.).

Objavljivanje konkursne
dokumentacije na Portalu javnih
nabavki.

AZurnije postupanje prilikom
odlucivanja o zahtevima za
zasStitu prava, te insistiranje na
postovanju odluka koje se u vezi
sa tim donose.

Potrebna je bolja saradnja
organa nadleznih za zastitu
konkurencije, i to Republicke
komisije za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki i
Komisije za zastitu konkurencije,
kako bi se efikasnije utvrdivalo
da li u konkretnom slucaju
postoji diskriminacija ponudaca i
ogranicenje konkurencije.
Preciznije u Zakonu definisati u
kojim situacijama Uprava za javne
nabavke i drugi nadlezni organi
podnose zahtev za zastitu javnog
interesa.
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faza koruptivni

mehanizam

javne
nabavke

Diskriminatorske
tehnicke
specifikacije

Diskriminatorski
kriterijumi

za izbor
najpovoljnije
ponude

Neregularnosti
uvezi sa
oglasavanjem

primeri

Prosto ..preslikavanje” karakteristika opreme
favorizovanog ponudaca;

uslovljavanje da vise razlicitih delova opreme budu
od istog proizvodaca;

pozivanje na odredenu robnu marku, tip proizvoda ili
poreklo proizvodnje.

Vrednovanje velikim brojem pondera odredenih
sertifikata kvaliteta koje poseduju samo odredeni
ponudaci, a koji su, u sustini, nepotrebni sa
stanoviSta predmeta konkretne javne nabavke;
vrednovanje odredenih strucnih referenci koje

po svojoj prirodi nisu od znacaja za ispunjenje
konkretnih potreba narucioca (reference kod nekih
standardnih dobara kod kojih zaista nije od znacaja
da li je ponudac prethodno isporucio stotinu ili
nekoliko hiljada komadal;

primena neodredenih i subjektivnih elemenata
kriterijuma, kao Sto su .kvalitet” ili ,posebne
pogodnosti”, koji ¢e se ocenjivati na osnovu
subjektivnih stavova ¢lanova komisije narucioca;
primena metodologije dodele pondera koja nije
objektivno proverljiva;

primena metodologije dodele pondera koja
pogoduje odredenim ponudacima, ili jednom od
njih, jer nerealno odrazava razlike izmedu onoga
5to je ponudeno [na primer, davanje maksimalnog
broja pondera samo za odredene reference ili nacin
pladanja, a za sve ostalo dodeljivanje nula pondera,
¢ime taj element gubi prirodu kriterijuma i postaje
uslov).

Neobjavljivanje oglasa;

nepotpuna sadrzina oglasa [nedostaju Zakonom
propisani podacil;

navodenje laznih podataka, odnosno namerne
greske u oglasavanju kako bi ponudaci i ostala
zainteresovana lica bili dovedeni u zabludu (na
primer, namerna greska u nazivu predmeta
nabavke u javnom pozivu kako se ne bi identifikovao
postupak javne nabavke koji se sprovodi);
objavljivanje oglasa u ..Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”, ali ne i na Portalu javnih nabavki,
Sto ne bi trebalo zanemariti kao povredu jer sve vise
zainteresovanih lica prati, pre svega, oglase koji su
objavljeni na Portalu zbog lakseg i brZeg pristupa
(8to i jeste bio cilj formiranja Portalal;

naknadno objavljivanje oglasa, posle proteka
propisanih rokova, kada ni zainteresovana lica

niti nadlezni organi vise ne mogu pravovremeno

i efikasno da reaguju [na primer, objavljivanje
obavestenja o zaklju¢enom ugovoru o javnoj nabavci
nakon Sto je ugovor realizovan, kada ni utvrdenje
nidtavosti tog ugovora ne moze da ima puno efektal.

koruptivni efekat

Narucilac ne favorizuje otvoreno
neke ponudace, navodenjem
njihovog naziva ili navodenjem
tipa proizvoda koji samo oni nude,
Sto nije tesko otkriti i osporiti,

vec suptilnim opredeljenjem
karakteristika pokuSava da posao
.namesti” svojim .favoritima.
Narucilac vrsi znacajnu
diskriminaciju ponudaca,

a posledicno i ogranicenje
konkurencije, time Sto prilikom
opisa tehnickih karakteristika,
recimo, dobara koja nabavlja trazi
da ona budu iskljucivo odredenih
proizvodaca ili odredenog tipa,
bez moguc¢nosti da konkurentni
budu i ekvivalentni proizvodi.

Sve ono sto je navedeno za nacin
vrsenja diskriminacije ponudaca
kroz uslove za ucesce, kao i za
koruptivne efekte toga, moze se
ponoviti i za diskriminaciju kroz
elemente kriterijuma za izbor
najpovoljnije ponude.

Zainteresovana lica mogu da
izgube moguénost:

da se adekvatno pripreme za
ucesce u postupku javne nabavke,
odnosno da pripreme svoje
kapacitete ili nabave one koji

im nedostaju, kao i da pribave
neophodnu dokumentaciju
[posledica neobjavljivanja
prethodnog raspisa na propisani
nacin J;

da ucestvuju u postupku

javne nabavke (posledica
neobjavljivanja javnog poziva na
propisani nacin};

da pravovremeno preduzmu mere
zastite svojih prava (posledica
neobjavljivanja obavestenja

o0 izboru, kao i o zakljucenju
ugovora).

I nadlezni drZavni organi mogu da
budu ograniceni u primeni svojih
ovlascenja da prate, kontrolisu i
sankcioniSu neregularnosti u tom
postupku.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivnog mehanizma
i efekta

Objavljivanje konkursne
dokumentacije na Portalu javnih
nabavki.

Razmotriti mogucénost formiranja
posebne liste stru¢njaka koji ¢e
Republickoj komisiji pomagati
prilikom odlucivanja u sloZzenim
predmetima u kojima se ukazuje
na diskriminaciju tehnickim
specifikacijama.

Kao Sto se za koruptivne efekte
diskriminacije ponudaca kroz
kriterijum za izbor najpovoljnije
ponude moze reci da su isti kao

i kod diskriminacije kroz uslove
za ucesce, tako se iste mere
mogu predloZiti za sprecavanije i
otklanjanje tih efekata i za jedan i
za drugi koruptivni mehanizam.

Razmotriti moguénost
propisivanja krivicne odgovornosti
za namerno neobjavljivanje
oglasa na nacin propisan
Zakonom, kao Sto je u

nastavku predloZeno i u vezi sa
nedostavljanjem izvestaja Upravi
za javne nabavke.

Razmotriti mogucénost da se neki
od oglasa drugacije urede, kako u
pogledu sadrZine tako i u pogledu
trenutka kada se objavljuju.
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faza koruptivni

mehanizam

javne
nabavke

Neregularnosti
u toku otvaranja
i stru¢ne ocene
ponuda

Neizvrsenje
odluka
Republicke
komisije za
zastitu prava
u postupcima
javnih nabavki

primeri

Otvaranje ponuda tek nekoliko dana po proteku roka
za otvaranje;

onemogucavanje prisutnih ovlascéenih predstavnika
ponudaca da ucestvuju u postupku otvaranja

[ne dozvoljava im se uvid; ne dozvoljava im se da
iznesu primedbe; ne dozvoljava im se da preuzmu
zapisnik);

zapisnik o otvaranju ponuda je nepotpun (recimo,
ne sadrzi potpise predstavnika ponudaca, a nije
konstatovano zasto se nisu potpisalil;

sastavljanje zapisnika tek posle okoncanja postupka
otvaranja ponuda;

ponuda izabranog ponudaca nije odbijena iako je
neispravna ili neodgovarajuca;

ponuda je odbijena iako nije neispravna il
neodgovarajuca;

elementi kriterijuma su primenjeni na nacin
suprotan onome Sto je navedeno u javnom pozivu

i konkursnoj dokumentaciji [promenjeni elementi
kriterijuma; promenjen broj pondera; promenjena
metodologija dodele pondera);

posle donosenja odluke o izboru najpovoljnije
ponude zainteresovanim ponudacima se ne
dozvoljava uvid u dokumentaciju (pre svega, u
ponude konkurenata i u dokumentaciju o otvaranju i
struénoj oceni ponudal;

odluka o izboru najpovoljnije ponude se ne dostavlja
li¢no ponudacima (salje im se redovnom postom,
faksom ili elektronskim putem bez potvrde o
prijemu).

Nedostavljanje izvestaja o izvrSenju odluke od
strane narucioca;

nepostupanje u roku od 30 dana po nalogu iz
odluke;

nastavak postupka javne nabavke iako je odlukom u
celini ponisten;

donosenje odluke o izboru najpovoljnije ponude i
zaklju¢enje ugovora bez ponavljanja stru¢ne ocene
ponuda, Sto je naloZeno odlukom o delimi¢nom
ponistenju postupka javne nabavke;

ponavljanje celog ili dela postupka javne nabavke
uz ponovne povrede odredaba Zakona koje su
prethodno bile razlog za ponistenje postupka
delimi¢no ili u celini.

koruptivni efekat

Netransparentno, neobjektivno i
pristrasno sprovodenje otvaranja
i strucne ocene ponuda moze

da ima za posledicu neosnovano
odbijanje nekih ponuda, kao i
izbor ponude koja je trebalo da

bude odbijena ili nije najpovoljnija.

Direktno i neposredno
onemogucavanje odredenih
ponudaca da njihova ponuda bude
izabrana iako ispunjavaju sve

Sto je trazeno, odnosno jednom
ponudacu se omogucava da bude
izabran iako je negova ponuda
trebalo da bude odbijena ili nije
najpovoljnija.

Obesmisljavanje postupka zastite
prava, a samim tim i celokupnog
postupka javne nabavke.
Direktno se doprinosi gubitku
poverenja u pravnu zastitu i
sigurnost u javnim nabavkama,
Sto omogucava da se svi ostali
koruptivni mehanizmi razviju i
ucestalo primenjuju.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivhog mehanizma
i efekta

Mora se obezbediti efikasniji
sistem zastite prava.

Mora se obezbediti izvrsenje
odluka Republicke komisije.

Propisati da je obaveza
Republicke komisije da prati
izvréenje svake svoje odluke.
Republicka komisija bi trebalo

da dobije ovlascéenja da

podnosi zahteve za pokretanje
prekrsajnog postupka ili da i
sama bude prvostepeni prekrsajni
organ za prekrsaje nastale
neizvrsenjem odluka koje donosi.
Dati ovlascenje Republickoj
komisiji na osnovu kojeg bi
podnosila tuzZbe za utvrdivanje
nistavosti ugovora koji su
zakljuceni suprotno odluci koju
je donela.
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faza
javne
nabavke

koruptivni
mehanizam

primeri

Neregularnosti = Nedostavljanje propisanih izvestaja Upravi za javne
u vezi sa nabavke;
dostavljanjem = kasnjenje u dostavljanju izvestaja, Sto sprecava

izvestaja Upravi
za javne nabavke

Upravu za javne nabavke i nadleZne organe da
pravovremeno reaguju (pre nego $to je zapoceta ili
okonéana realizacija ugovoral;

dostavljanje izvestaja uz izostavljanje odredenih
podataka;

dostavljanje izvestaja sa laznim podacima.

VY0A09N VIIJVZITV3IY "€

Dopustanje = Promena ugovorene cene iako u konkursnoj
realizacije dokumentaciji nisu odredeni objektivni razlozi zbog
ugovora kojih bi narucilac mogao to da dozvoli;

drugacije od
onoga Sto je

promena ugovorene cene i u delu na koji se ne
odnose objektivni razlozi predvideni u konkursnoj

ponudeno i dokumentaciji, kao Sto je slucaj kada zbog promene
ugovoreno cene goriva poskupi cena transporta nekih dobara,
(nedozvoljeni a narucilac dozvoli ne samo promenu cene u

aneksi ugovora) pogledu troskova prevoza (kao jednog elementa u
strukturi cene zbog ¢ijeg poskupljenja je dozvoljena
njena izmena) ve¢ dozvoli i promenu marze
ponudaca u procentu promene cene goriva;
promena uslova i nacina placanja tako Sto se,
recimo, izvrsi avansno plac¢anje ugovorene cene

u celini ili delimi¢no iako je ugovorom o javnoj
nabavci odredeno da ce se placanje izvrsiti tek po
obavljenom poslu, odnosno posle izvrSenja svih
ugovornih obaveza od strane ponudaca;

promena ugovorenog roka izvrsenja posla tako Sto
narucilac izabranom ponudacu dozvoli da isporuci
dobra, pruzi uslugu ili izvede radove u roku duzem
od onog koji je bio ponuden, odnosno dozvoli mu da
kasni sa ispunjenjem ugovornih obaveza;

promena predmeta nabavke tako Sto narucilac
dozvoli ponudacu da isporuci nesto Sto je slabijeg
kvaliteta i tehnickih karakteristika u odnosu na ono
Sto je ponudeno [isto se odnosi i na pruzanje usluge
ili izvodenje radoval;

promena predmeta nabavke tako Sto narucilac
dozvoli ponudacu da mu isporuci nesto Sto nije ni
predvideno ugovorom o javnoj nabavci;

promena ugovorene koli¢ine dobara koja ce biti
isporucena, odnosno promena ugovorenog obima
radova ili usluga tako Sto narucilac zahteva ili
dozvoli realizaciju manju ili ve¢u od onoga Sto je
odredeno ugovorom;

promene na strani izabranog ponudaca tako Sto
narucilac dozvoli da umesto ponudaca koji je morao
da ispuni uslove za ucesce, nabavku realizuje neko
drugo lice koje nije predstavljeno u toj ponudi.

koruptivni efekat

MoZe se opravdano sumnjati

da narucilac nastoji da prikrije
odredene podatke o javnim
nabavkama koje sprovodi.
Ukoliko nisu dostavljeni
tromesecni izvestaji, moze se
pretpostaviti da za neke nabavke
narucilac i nije sproveo postupke
propisane Zakonom.
Izbegavanjem obaveze da
dostavi kompletne podatke o
sprovedenim pregovarackim
postupcima ..po hitnosti”
narucilac moze pokusavati da
prikrije:

= da je sprovodio tu vrstu
postupka;

razloge za sprovodenije te vrste
postupka;

dinamiku i nacin na koji je
sprovodio taj postupak koji
ukazuju na opravdanost razloga
za njegovo sprovodenje;

koje ponudace je pozvao da
podnesu ponudu;

ko je izabrani ponudac i kolika
je ponudena cena.

Ukoliko naruéilac dozvoli
nezakonito povecanje ugovorene
cene ili, protivno odredbama
ugovora, izvrsi placanje i pre
nego Sto je izabrani ponudac
izvrsio svoje obaveze, svakako
da se moze sumnjati da se javna
sredstva koriste za namene koje
nisu predvidene ugovorom o
javnoj nabavci.

Takode, ukoliko se izabranom
ponudacu dozvoli da isporuci
dobra losijeg kvaliteta i losijih
tehnickih specifikacija od
ugovorenih, direktno mu se
omogucava da ostvari korist
(razliku u vrednosti) koja nije
predstavljena u ponudi.
Promena na strani izabranog
ponudaca time Sto narucilac
dozvoljava da nabavku realizuje
lice koje nije bilo ponudac niti
je predstavljeno u ponudi (kao
podizvodac ili ucesnik u ponudi
grupe ponudaca - ..zajednickoj
ponudi”] moze da ukazuje na
to da iz nekog razloga .pravi”
ponudac - onaj koji zaista
realizuje nabavku nije Zeleo da
se pojavljuje u postupku javne
nabavke (nije placao porez,
zabranjeno mu je obavljanje
delatnosti, nema dozvolu za
obavljanje delatnosti koja je
predmet javne nabavke itd.).

predlog mera za sprecavanje

pojave koruptivhog mehanizma
i efekta

Potrebno je propisati stroze
sankcije za nedostavljanje
izveStaja Upravi za javne nabavke
i tim sankcijama obuhvatiti
nedostavljanje svih vrsta izvestaja
koji su odredeni Zakonom.
Poostravanje sankcija za
neregularnosti u vezi sa
dostavljanjem izvestaja o javnim
nabavkama bi moralo da se
sastoji u ve¢im kaznama, a
trebalo bi razmotriti i mogucnost
da umesto prekrsaja, te
neregularnosti budu tretirane

i procesuirane kao krivi¢na

dela (analogija sa .imovinskom
kartom” funkcionera).

Propisati da su narucioci u
obavezi da Upravi za javne
nabavke dostavljaju ne samo
podatke o sprovedenim
postupcima javnih nabavki i
zaklju¢enim ugovorima vec i
podatke o tome kako je tekla
realizacija ugovora (koliko je
zaista placeno, te Sta je, koliko i
na koji nacin isporuceno), kao i
podatke o zaklju¢enim aneksima.
Uprava bi, takode, trebalo da
dobije zakonsko ovlascenje da
podnese tuzbu za utvrdivanje
nistavosti ugovora iz razloga koji
su navedeni u Zakonu, a u slucaju
kada otkrije neregularnosti u fazi
realizacije ugovora.
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faza

javne
nabavke

koruptivni
mehanizam

Nekorisc¢enje
mera za
sankcionisanje
nepostovanja
ugovornih
obaveza
izabranog
ponudaca

primeri

Nedovoljno pracenje realizacije ugovora od strane
narudioca;

nepozivanje izabranog ponudaca da realizaciju
ugovora izvréi na ugovoreni nacin;

nekorisénje penala i drugih ugovornih kazni koje su
ugovorom predvidene;

izostanak realizacije bankarskih garancija ili drugih
sredstava finansijskog obezbedenja ispunjenja
ugovornih obaveza od strane ponudaca;

izostanak raskida ugovora iako izabrani ponudac ne
ispunjava svoje ugovorne obaveze;

nepodnosenje tuzbe nadleznom sudu radi naknade
Stete zbog neispunjenja ugovornih obaveza.

koruptivni efekat

Takvo postupanije ili, preciznije,
nepostupanje narucioca moze da
ukazuje na ozbiljne koruptivne
namere, odnosno teznju da se
odredenom ponudacu omogudi
isplata javnih sredstava iako je
njegova ponuda samo fiktivno
bila najpovoljnija, a on ¢e realno
realizaciju ugovora sprovesti

na nacin suprotan onome Sto je
ponudio.

predlog mera za sprecavanje
pojave koruptivnog mehanizma
i efekta

Odrediti posebne obaveze

koje narudilac ima u vezi sa
pracenjem realizacije ugovora i
sankcionisanjem neispunjenja
ugovornih obaveza od strane
izabranog ponudaca.

Propisati i posebnu odgovornost
narucioca ukoliko ne koristi mere
kojima ¢e obezbediti realizaciju
ugovora na ponudeni i ugovoreni
nacin.
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Uvod

Pre nastanka ove studije, fundamentalne koruptivne mehanizme koji su prisut-
ni u sistemu javnih nabavki u Republici Srbiji opisaon je u studiji pod nazivom
»Korupcijska mapa javnih nabavki u Republici Srbiji”. Navedena studija na pouz-
dan nacin pruza odgovor na pitanje koji sve uzroci uti¢u na permanentan pad pove-
renja ponudaca u nacionalni sistem javnih nabavki, odnosno sta ponudace onemogu-
¢uje u nameri da se cenom i kvalitetom nadmecu na trzistu. Varinac identifikuje 21
koruptivni mehanizam koji prati realizaciju javne nabavke od faze planiranja, preko
faze izbora najpovoljnije ponude i ugovaranja, pa sve do krajnje faze — isporuke ugo-
vorene robe, odnosno dobara, pruzanja usluge ili izvodenje radova Osim identifika-
cije koruptivnih mehanizama, navedena studija sublimira koruptivne efekte, kao i
predloge mera za njihovo otklanjanje.

Nova studija pod nazivom , Korupcijska mapa javnih nabavki u Republici Srbiji —
prakticni primeri” dosledno prati prethodnu 1 ima za cilj da struc¢noj javnosti i svima
koji dolaze u susret sa sistemom javnih nabavki u Republici Srbiji na prakti¢an na-
¢in priblizi potencijalne koruptivne mehanizme iz prakse. Potreba za ovom studijom
nastala je kao rezultat teznje za uspesnijom i delotvornijom primenom novog Zakona
o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), koji je u primeni od 1. aprila 2013. go-
dine. Sa aspekta prakse, preduslov da novi zakon postigne ocekivane efekte, odno-
sno da poveéa konkurentnost, obezbedi veée ustede javnih sredstava, spreci zloupo-
trebe 1 obezbedi efikasniju pravnu zastitu ponudaca jeste sveobuhvatno sagledava-
nje dosadasnjih slabosti u sistemu javnih nabavki.

Prilikom izrade ove studije autor je analizirao vise od 250 odluka Republicke komisi-
je za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Republicka komi-
sija za zastitu prava), 45 izvestaja Drzavne revizorske institucije (u daljem tekstu:
DRI), 18 izvestaja Budzetske inspekcije Ministarstva finansija, 14 izvestaja sluz-
bi Budzetske inspekcije u lokalnim samoupravama, 5 izvestaja sluzbi interne revi-
zije, kao 1 32 presude koje su doneli sudovi za prekrsaje u Republici Srbiji. U odno-
su na analizirane podatke, autor je akcenat stavio na one primere koji po svojoj spe-
cificnosti i ucestalosti ilustruju obrazac prekrsaja iz ZJN. Iz prikazanih studija slu-
¢ajeva vide se hronologija 1 pravna priroda postupanja narucilaca na nacin suprotan
odredbama ZJN.

Autor je sa aspekta broja izvrsenih kontrola, identifikovanih prekrsaja i podnetih
prijava u toku jedne fiskalne godine analizirao rezultate rada DRI, rezultate sluzbi
Budzetske inspekcije u lokalnoj samoupravi, kao 1 statistiku postupanja sudova za
prekrsaje u domenu sankcionisanja prekrsaja iz ZJN. Analizirane su sudske odlu-
ke, 1 to sa aspekta visine izrecenih kazni naruciocima i odgovornim licima kod naru-
c¢ilaca, kao 1 sudske odluke sa aspekta zastarelosti prava na pokretanje, odnosno vo-
denje postupka. Analiza iz ove studije narocito ukazuje na klju¢ne probleme u sud-
skoj praksi, kao sto su nejednako postupanje sudova prilikom izricanja novéanih ka-
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zni odgovornim licima narucilaca, ali i na probleme u vezi sa izricanjem minimalnih
propisanih kazni naruciocima u svojstvu pravnih lica.

Udruzenje profesionalaca u javnim nabavkama zeli da ovom studijom pruzi dopri-
nos identifikaciji 1 prevenciji koruptivnih slabosti sistema javnih nabavki u praksi.

Autori
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1. Planiranje

1.1. Nabavka nepotrebnog
1.1.1. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Rezeruvni delovi za teretna vozila

Ugovorena vrednost: 598.564 RSD

Izvor: Izvestaj Sektora unutrasnje kontrole narucioca?

Rezime: Narucilac je bez analize objektivnih potreba i provere
raspolozivih zaliha nabavio 110 komada odredenog rezervnog
dela iako je u trenutku nabavke u magacinu na zalihama
imao 41 komad i za godinu i po dana zamenio svega 31
komad predmetnog rezervnog dela.

Studija slucaja

Javnu nabavku male vrednosti inicirala je 2008. godine nadlezna organizaciona je-
dinica narucioca ,,A”, a odobrio ju je menadzment u skladu sa Zakonom o javnim na-
bavkama.? Predmet nabavke je 110 komada istovetnih rezervnih delova koji se na-
bavljaju radi opravke teretnih vozila. Procenjena vrednost nabavke je 2.700.000 RSD
bez poreza. S obzirom na to da je u pitanju nabavka male vrednosti, narucilac je po-
ziv za dostavljanje ponude dostavio na adrese tri ponudaca. Narucilac je izabrao eko-
nomski najpovoljniju ponudu u visini 2.607.000 RSD bez poreza. Ponudac ,B” je is-
porucio robu u odgovarajucoj koli¢ini 1 ona je uskladistena u magacin narucioca ,,A”.

Potom je usledio vanredni postupak kontrole realizacije predmetne javne nabavke,
koju je izvrsio Sektor unutrasnje kontrole narucioca. Izvrseno je trzisno uporediva-
nje cene rezervnog dela koji je bio predmet nabavke i utvrdeno je da se on na trzi-
stu moze nabaviti po ceni koja je 1 do 25 puta jeftinija od ponude ponudaca sa kojim
je narucilac zakljucio ugovor. Narucilac i ponudac ,,B” revidirali su vrednost nabav-
ke tako sto su zakljucili aneks osnovnog ugovora o nabavci. Nova ugovorena vred-
nost nabavke rezervnih delova umesto 2.607.000 RSD sada iznosi 598.564 RSD bez
poreza.

Unutrasnja kontrola narucioca ,,A” utvrdila je da je u periodu od godinu i po dana na-
rucilac na teretnim vozilima zamenio svega 31 rezervni deo koji je bio predmet na-
bavke. Inace, tehnicke sluzbe narucioca su samostalno u tri slucaja izradile predmet-
ni rezervni deo, 8 rezervnih delova je skinuto sa drugih teretnih vozila, dok je kod
30 teretnih vozila izvrsena opravka bez zamene. Unutrasnja kontrola je konstatova-
la da je u momentu pokretanja javne nabavke predmetnih rezervnih delova u koli-
¢ini od 110 komada u magacinu narucioca na zalihama bilo 45 komada istih delova.

1 U ovoj studiji nisu prikazani identifikacioni podaci narucilaca i ponudaca, odnosno
identifikacioni podaci odgovornih lica narucilaca i ponudaca, uzimajudi u obzir
obavezu poStovanja ogranicenja propisanih Zakonom o zastiti podataka o licnosti
(.Sluzbeni glasnik RS, br. 97/08,104/09 - dr. zakon, 68/12-odluka US i 107/2012).

2 Broj: 33A/2009-44, 19.6.2009.

3 .Sluzbeni glasnik RS", br. 116/08.
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Takode, u nalazu Unutrasnje kontrole se konstatuje da se rezervni deo na teretnim
vozilima koji je bio predmet nabavke tesko oste¢uje. Posebno treba istaéi podatak
Unutrasnje kontrole da je narucilac ,A” rashodovao kao staro gvozde 1 902 teretna
vozila (2006—2009) sa kojih je bilo moguce skinuti dovoljan broj predmetnih rezer-
vnih delova da se zadovolje viSegodisnje potrebe narucioca.

1.2.  Namerno odredivanje nerealne procenjene vrednosti
1.2.1. Primer

Narucilac: Javno komunalno preduzecée

Predmet nabavke: Dobra, usluge i radouvi

Ugovorena vrednost: 263.947.000 RSD

Izvor: Izvestaj DrZzavne revizorske institucije*

Rezime: Narucilac je sprovodio postupke javne nabavke male
vrednosti tokom fiskalne godine i tako zakljucio 89 ugovora
tako vrednost istovrsnih dobara, usluga i radova iznosi
263.947.000 RSD, ¢ime je izbegnuto javno oglasavanje.

Studija slucaja

Narucilac ,,A” je u 2011. godini sproveo 120 postupaka javnih nabavki male vredno-
sti, od cega je DRI identifikovala 89 nabavki male vrednosti za koje je narucilac bio
duzan da sprovede javni poziv putem otvorenog postupka. Prema nalazu DRI, naru-
cilac je zakljucio 89 ugovora u vrednosti 263.947.000 RSD. DRI je u postupku kon-
trole klasifikovala predmetne ugovore u 18 nabavki istovrsnih dobara, usluga i ra-
dova. Na taj nacin je DRI identifikovala istovrsne gradevinske radove u vrednosti
100.437.000 RSD. Za navedene radove narucilac je u toku fiskalne godine zakljucio
31 ugovor u postupku javne nabavke male vrednosti. Kod svih ugovora koje je za-
kljucio narucilac gornja granica je neznatno manja od limita za javne nabavke ma-
le vrednosti u 2012. godini. Na taj nacin je narucilac ,,A” u fiskalnoj godini uglavnom
zakljucivao ugovore sa uzim krugom istih ponudaca.

Prema nalazu DRI, u konkretnom sluc¢aju radi se o istovrsnim i povezanim dobrima,
radovima i uslugama, te nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 26. ZJN koji propisuje da
je javna nabavka male vrednosti nabavka istovrsnih dobara, usluga ili radova ¢ija je
procenjena vrednost, na godisnjem nivou, niza od vrednosti odredene u zakonu ko-
jim se ureduje godisnji budzet Republike Srbije. Zakonom o budzetu RS za 2012. go-
dinu (¢lan 33) utvrdeno je da limit za javne nabavke male vrednosti iznosi od 331.000
RSD do 3.311.000 RSD bez PDV-a.?

DRI je utvrdila da je narucilac prilikom utvrdivanja vrednosti javnih nabavki po-
stupio suprotno odredbama ¢lana 37. ZJN jer je izbegnuto javno oglasavanje. Tom
odredbom je propisano da narucilac ne moze izabrati nacin odredivanja vrednosti
javne nabavke kojim bi se zbog njene procenjene vrednosti izbeglo javno oglasavanje.
Na taj nacin Narucilac je sprovodio nabavke suprotno odredbama ¢lana 20. Zakona
o javnim nabavkama.

4 Broj: 400-1968/2013-01, 24.12.2013.
5 .Sluzbeniglasnik RS”, br. 101/11.
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1.3. Nedozvoljeno ,usitnjavanje” nabavki kako bi se primenjivao
postupak javne nabavke male vrednosti

1.3.1. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Racunarska infrastruktura i server

Ugovorena vrednost: 3.992.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije®

Rezime: Narucilac je istog dana sa istim dobavljacem u postupku
Jjavne nabavke male vrednosti zakljucio dva ugovora o nabavci
dobara umesto da sprovede otvoreni postupak za jedinstvenu
nabavku.

Studija slucaja

Narucilac ,A” je januara 2011. godine izvrsio nabavku racunarske infrastrukture po-
nudaca ,,B” u vrednosti 2.475.000 RSD. Narucilac je istog dana sa istim ponudacem
,B” zakljuc¢io ugovor o nabavci servera u vrednosti 1.517.000 RSD. Za obe nabavke
narucilac je prethodno, u skladu sa ZJN, sproveo postupak javne nabavke male vred-
nosti. Narucilac je sproveo dva postupka javnih nabavki male vrednosti koje su ugo-
vorene u ukupnom iznosu 3.992.000 RSD.” Prema nalazu DRI, narucilac je bio u oba-
vezi da kupovinu predmetne racunarske infrastrukture i servera izvrsi u otvorenom
postupku, sprovodenjem jedinstvene nabavke.

Narucilac je sprovodenjem postupka javne nabavke male vrednosti u iznosu
3.992.000 RSD postupio suprotno odredbama ¢lana 20. ZJN. Navedeni ¢lan propisu-
je da se izbor najpovoljnije ponude, po pravilu, vrsi u otvorenom postupku javne na-
bavke, te da se izbor najpovoljnije ponude moze vrsiti 1 u drugim postupcima javnih
nabavki ukoliko su za to ispunjeni uslovi propisani ovim zakonom. Postupanjem na
navedeni nacin narucilac je postupio suprotno odredbama ¢lana 37. ZJN, ¢ime je iz-
begnuto javno oglasavanje, s obzirom na to da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 26. ZJN.

1.3.2. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Racunari i racunarska oprema

Ugovorena vrednost: 5.001.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije®

Rezime: Narucilac je u razmaku od Sest meseci sa tri dobavljaca

sproveo dve nabavke ra¢unara i racunarske opreme umesto da
sprovede otvoreni postupak za jedinstvenu nabavku.

Studija slucaja

Narucilac ,,A” je marta 2011. godine izvrs$io nabavku racunara i racunarske opre-
me 1 zakljucio ugovor sa ponudacem ,B” u vrednosti 2.301.000 RSD. Zatim je naruci-

6 Broj: 400-2629/2012-01, 12.12.2012.
7 JN 22/46 i IN 22/47.
8 Broj: 400-2629/2012-01, 12.12.2012.
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lac ,,A”septembru 2011. godine sproveo nabavku servera i sa ponudacem ,,C” zaklju-
¢io ugovor u vrednosti 1.402.000 RSD. Istovremeno, narucilac je sproveo postupak
javne nabavke skenera i stampaca 1 sa ponudacem ,D” zakljucio ugovor u vredno-
sti 1.298.000 RSD. Prema stavu DRI, narucilac je bio duzan da sve tri javne nabav-
ke? sprovede kao jedinstvenu javnu nabavku racunara i racunarske opreme u otvo-
renom postupku jer se radi o istovrsnim dobrima, ¢ija nabavka je morala biti izvrse-
na u okviru jedinstvene nabavke po partijama.

Narucilac je postupio suprotno odredbama ¢lana 37. ZJN, ¢ime je izbegnuto javno
oglasavanje, a s obzirom na to da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 26. ZJN, narucilac je
sprovodenjem postupaka javne nabavke male vrednosti u iznosu 5.001.000 RSD po-
stupio suprotno odredbama ¢lana 20. ZJN.

1.3.3. Primer

Narucilac: Lokalna samouprava (opstina)

Predmet nabavke: Gradevinski radovi na popravci puteva

Planirana vrednost: 9.972.500 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava*®

Rezime: Godisnjim planom javnih nabavki narucilac je za nabavku

istovrsnih radova popravke ulica, puteva i mostova
opredelio sredstva u iznosu 9.972.500 RSD, ali se odlucio za
sprovodenje vise javnih nabavki male vrednosti.

Studija slucaja

Narucilac ,,A” je marta 2012. godine otpoceo sprovodenje javne nabavke male vred-
nosti — nabavka gradevinskih radova na popravei puta u selu ,,D”, ¢ija je procenje-
na vrednost bila 1.735.344 RSD bez poreza. U fazi pre isteka roka za podnosenje po-
nuda, ponudac ,,B” je Republickoj komisiji podneo zahtev za zastitu prava u skladu
sa ZJN.

Ponudac ,B” je u zahtevu istakao da je narucilac ,,A” u istom vremenskom periodu
osim predmetne javne nabavke, pokrenuo nekoliko postupaka javne nabavke za istu
vrstu radova. Narucilac je, prema oceni ponudaca, trebalo da sprovede jednu nabav-
ku velike vrednosti uzimajuéu u obzir zbir vrednosti svih javnih nabavki male vred-
nosti, kao i to da se radi o istovrsnim radovima u toku jedne fiskalne godine. Inace,
ovu primedbu ponudac je istakao 1 u postupku pred naruciocem, koji je njegov zahtev
odbio kao neosnovan, te je ponudac postupak nastavio pred Republickom komisijom.

Uvidom u finansijski plan narucioca za 2012. godinu Republicka komisija za zastitu
prava je utvrdila da je narucilac za namenu popravki ulica, puteva i mostova plani-
rao 9.972.500 RSD. Iako je narucilac naveo da ¢e navedenu nabavku realizovati kao
nabavku male vrednosti u skladu sa ¢lanom 26. ZJN, u postupku pred Republickom
komisijom utvrdeno je da je takvo postupanje u suprotnosti sa odredbama ZJN 1
Pravilnikom o postupku javne nabavke male vrednost.!!

9 JUN27/2,22/31127/22.
10 Broj: 4-00-543/2012, 11.5.2012.
11 .Sluzbeni glasnik RS", br. 50/09.
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Naime, ¢lanom 37. ZJN naruciocu se zabranjuje da izabere nacin odredivanja vred-
nosti javne nabavke kojim bi se zbog nize procenjene vrednosti izbeglo javno oglasa-
vanje. S druge strane, ¢clanom 2. Pravilnika o postupku javne nabavke male vredno-
sti propisano je da se postupak javne nabavke male vrednosti sprovodi kada je pro-
cenjena vrednost istovrsnih dobara, usluga ili radova, na godisnjem nivou, niza od
vrednosti odredene u zakonu kojim se ureduje godisnji budzet Republike Srbije.

Da je narucilac imao nameru da zloupotrebi ZJN, pokazuje i ¢injenica da je pokrenuo
viSe postupaka nabavke male vrednosti za gradevinske radove na popravei seoskih
puteva, sto je takode bilo od znacaja za odlucivanje Republicke komisije. Odlukom
Republicke komisije zahtev ponudaca je usvojen, pa je naruciocu nalozeno ponista-
vanje postupka javne nabavke u celini.

1.4. Formiranje predmeta nabavke tako da moze da
ga realizuje samo odredeni ponudac

1.4.1. Primer

Narucilac: Drzavni fond

Predmet nabavke:  Kancelarijski namestaj

Procenjena vrednost: 5.000.000 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava'?

Rezime: Narucilac je u konkursnoj dokumentaciji za nabavku
kancelarijskog namestaja postavio estetske kriterijume,
kriterijume za proizvodni program, kriterijume za dimenzije
bez mogucénosti odstupanja, sto izraZava sumnju da uslove
tendera moze da ispuni unapred poznat ponudac.

Studija slucaja

Narucilac ,A” je februara 2011. godine raspisao javni poziv za nabavku kancelarij-
skog namestaja 1 utvrdio da je okvirna vrednost nabavke 5.000.000 RSD bez pore-
za. Ponudac ,,B” je ulozio zahtev za zastitu prava koji je narucilac ,,A” odbio kao ne-
osnovan, zbog ¢ega se ponudac zahtevom obratio Republickoj komisiji. U zahtevu je
ponudac ,B” istakao da su tehnicke specifikacije koje je narucilac ,,A” uvrstio u jav-
ni poziv takve da odgovarajuéi namestaj moze ponuditi isklju¢ivo ekskluzivni zastu-
pnik inoproizvodaca, odnosno ponudac ,N”.

Ponudac ,,B” se osvrnuo na zahtevane tehnicke specifikacije, te je istakao da su one
zadate u ,,milimetar, centimetar i gram bez ikakvog moguéeg, makar minimalnog od-
stupanja”. Narucilac ,,A” je u konkursnoj dokumentaciji definisao da ¢e dodeliti 40
pondera za rok isporuke, dok ¢e za najpovoljniju cenu dodeliti 30 pondera. Za te ele-
mente ponudac ,,B” tvrdi da pogoduju ponudacu ,,N”, uz konstataciju da on robu ,ili
ima na lageru ili je postigao dogovor o isporuci sa inoproizvodacem”. Takode, u za-
htevu se istice da je za odredene komade namestaja, konkretno za stolice, naruci-
lac zahtevao da potencijalni ponudac prilozi sertifikate o usaglasenosti sa evropskim
(EN) standardima, koji se u tom momentu nisu izdavali u Republici Srbiji.

12 Broj: 4-00-327/2011, 10.5.2011.
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U postupku koji je u vezi sa predmetnim zahtevom vodila Republicka komisija utvr-
deno je da je narucilac ,A” za svaki artikal koji je predmet nabavke definisao ,,detalj-
ne, izrazito precizne tehnicke zahteve koji idu od toga koje estetske kriterijume tra-
zeni komadi namestaja moraju da zadovolje, preko preciznih dimenzija, materijala
od kojih moraju biti izradeni, a za odredene komade 1 do tacne tezine koje moraju bi-
ti (npr. stolica za koju je definisano da mora imati tezinu od ta¢no 15 kg)”. Takode,
utvrdeno je da je narucilac za svaki komad namestaja ,naznacio 1 naziv proizvoda-
¢a, kao 1 proizvodni program oznacenog proizvodaca kojem konkretni komad name-
Staja pripada”, te da u pogledu dimenzija ,nije predvideno bilo kakvo dozvoljeno, tj.
prihvatljivo odstupanje”.

S obzirom na to da je postavljanjem tehnickih uslova na navedeni nacin povreden
clan 39. st. 3.1 4. ZJN, Republicka komisija za zastitu prava je donela odluku da se
postupak javne nabavke ponisti u celosti. Uprkos navedenoj odluci, narucéilac ,A” je
mesec dana kasnije u pregovarackom postupku bez prethodnog objavljivanja pred-
metnu nabavku dodelio upravo ponudacu ,N”.13

1.5. Cestai neopravdana primena pregovarackog
postupka sa odredenim ponudacem

1.5.1. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka usluge izrade idejnog projekta

Procenjena vrednost: 303.000.000 RSD

Izvor: Izvestaj DrZzavne revizorske institucije*

Rezime: Narucilac i ponudac su realizovali predmetne radove pre
nego sto su zakljucili ugovor u nedozvoljenom pregovarackom
postupku bez prethodnog objavljivanja javnog poziva.

Studija slucaja

Narucilac ,,X” je oktobra 2010. godine pokrenuo pregovaracki postupak bez objavlji-
vanja javnog poziva za javnu nabavku usluge izrade idejnog projekta modernizaci-
je pruge ,,S-N”, ¢ija je procenjena vrednost 250.000.000 RSD.!* Narucilac je u odluci
o pokretanju javne nabavke, pozivajuéi se na odredbu clana 24. stav 1. tacka 3. ZJN
naveo da samo odredeni narucilac ,,D” moze da ispuni zahtev s obzirom na to da je
2003. godine isti narucilac ,izradio generalni projekat i studiju opravdanosti gene-
ralnog projekta za rekonstrukciju i modernizaciju pruge ,,S-N-S”. Tada je na osnovu
odluke Upravnog odbora narucioca , X” pokrenuta nabavka i zakljucen je ugovor sa
ponudacem ,,D”, koji je bio zavisno drustvo narucioca , X”.

Prema nalazu DRI, generalni projekat 1 studiju opravdanosti prihvatila je revizio-
ne komisija nadleznog ministarstva. U fazi sprovodenja pregovarackog postupka bez
prethodnog objavljivanja javnog poziva ponudac ,,D” je dao ponudu sa prvobitnom
cenom 306.196.000 RSD, dok je konacno data cena 303.000.000 RSD. Potom je na-
rucilac izvrsio rebalans svog plana nabavki za 2010. godinu i utvrdio novu procenje-

13 ..Sluzbeni glasnik RS", br. 116/08.
14 Broj: 400-1171/2011-01, 28.12.2011.
15 JN-6.
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nu vrednost nabavke u iznosu 303.000.000 RSD. Narucilac i ponudac su u novembru
2010. godine zakljucili ugovor, koji je bio predmet revidiranja od strane DRI.

Prema nalazu DRI, u konkretnom slucaju je re¢ o pruzanju usluge izrade idejnog
projekta modernizacije pruge ,S-N”, te se predmetna usluga sa aspekta ZJN nikako
ne moze vezati za raniju nabavku izrade generalnog projekta i studije opravdanosti
generalnog projekta za rekonstrukeiju i modernizaciju pruge ,,S-N-S”. DRI je utvr-
dila da je predmetni ugovor zaklju¢en 11.11.2010. godine, a prva privremena situa-
cija ispostavljena je naruciocu ve¢ 12.11.2010. godine u iznosu od 283.060.000 RSD.
Ispostavljanje privremene situacije samo dan nakon potpisivanja ugovora, prema
izjavi odgovornih lica narucioca, posledica je ¢injenice da je najveéi deo radova bio
uraden pre nego $to je ugovor uopste 1 bio zakljucen.

Narucilac je na taj nacin prekrsio odredbe ¢l. 9.1 20. ZJN.

1.5.2. Primer

Narucilac: Javno komunalno preduzeée

Predmet nabavke: Nabavka goriva

Vrednost: 23.000.000 RSD

Izvor: Izvestaj DrZzavne revizorske institucije'

Rezime: Narucilac je u postupku sa pogadanjem bez prethodnog

objavljivanja bez tkakvog osnova ugovorio nabavku goriva,
¢ime je eleminisana konkurencija i ekskluzivno pravo dato
jednom naruciocu.

Studija slucaja

Narucilac ,,G” je juna 2012. godine doneo odluku o pokretanju javne nabavke!” pogon-
skog goriva za vozila i sredstva mehanizacije ¢ija je procenjena vrednost 33.000.000
RSD i istim aktom predvideo sprovodenje otvorenog postupka. Uprkos navedenom,
narucilac je primenom ¢lana 24. stav 1. tacka 3. ZJN sa ponudacem ,,S” u pregova-
rackom postupku bez objavljivanja javnog poziva zakljuc¢io ugovor o nabavci goriva
u vrednosti 23.938.000 RSD bez poreza. Zakonodavac je navedenom odredbom pro-
pisao da se pregovaracki postupak bez objavljivanja javnog poziva sprovodi iz teh-
nic¢kih, odnosno umetnickih razloga ili iz razloga koji su u vezi sa isklju¢ivim pra-
vom odredenog ponudaca, odnosno da nabavku moze ispuniti iskljuc¢ivo odredeni po-
nudac.

DRI u svom nalazu istic¢e da ponudac ,,S” nema iskljucivo pravo isporuke pogonskog
goriva za vozila i sredstva mehanizacije, te da je pregovaracki postupak bez objavlji-
vanja javnog poziva neosnovano sproveden. Takode, DRI istic¢e da je narucilac ,,G”,
imajuéi u vidu vrednost predmetne nabavke, bio u obavezi da sprovede otvoreni po-
stupak javne nabavke u skladu sa ZJN. S obzirom na nacin na koji je narucilac po-
stupio, DRI naglasava da su prekrsene odredbe ¢l. 9. 1 20. ZJN, te da je narucilac one-
mogucio druge ponudace da ucestvuju u postupku predmetne nabavke.

16 Broj: 400-1968/2013-01, 24.12.2013.
17 NWV-03 PP-04/2012.
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Inace, primer nabavke goriva na nacin kojim se neosnovano narusava nacelo obez-
bedenja konkurencije medu ponudacima izuzetno je zastupljen u praksi. Drugim re-
¢ima, to je jedan od najceséih primera koje DRI identifikuje kod revidiranih subjeka-
ta u javnom sektoru, odnosno narucilaca.

1.6. Cestai neopravdana primena pregovarackog postupka zbog dodatnih nabavki
1.6.1. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka usluge uklanjanja korova i trave

Procenjena vrednost: 720.000 RSD

Izvor: Izvestaj DrZzavne revizorske institucije'®

Rezime: Narucilac je u pregovarackom postupku bez objavljivanja
Jjavnog poziva ugovorio nabavku ,,dodatnih usluga”
uklanjanja korova i trave uprkos tome sto su navedene usluge
bile predmet garantnog roka iz prethodnog ugovora koji je
narucilac zakljucio sa istim ponudacem.

Studija slucaja

Narucilac ,,K” je septembra 2011. godine doneo odluku o pokretanju pregovarackog
postupka bez objavljivanja javnog poziva, a radi nabavke usluge uklanjanja (kose-
nje 1 iznosenje) suvog korova i trave sa poslovnih objekata iz zone opasnosti od po-
zara 1 eksplozije.!® Vrstu postupka javne nabavke narucilac je opredelio u skladu sa
odredbom ¢lana 24. stav 1. tacka 7. ZJN 1 procenio je na 720.000 RSD bez poreza.
Navedenom odredbom je propisano da narucilac moze sprovoditi pregovaracki po-
stupak bez prethodnog objavljivanja javnog poziva za nabavku dodatnih usluga ko-
je nisu ukljucene u prvobitnu nabavku, s tim da vrednost dodatnih usluga nije veéa
od 25% od ukupne vrednosti osnovnog ugovora, kao i da se dodatne usluge ne mogu
u tehnickom 1li ekonomskom pogledu razdvojiti od prve javne nabavke.

Prema nalazu DRI, predmetna nabavka je dodeljena ponudacu ,D”, ¢ija ponuda je
najbolje ocenjena i sa kojim je zakljucen ugovor u vrednosti 705.000 RSD. Ponudac
se ugovorom obavezao da ¢e pruziti uslugu uklanjanja suvog korova 1 trave iz obje-
kata narucioca u skladu sa specifikacijama iz konkursne dokumentacije i prihvaéene
ponude. Inace, DRI je utvrdila da je devet meseci ranije narucilac ,,K” potpisao ugo-
vor sa istim ponudacem ,D” u vrednosti 2.896.000 RSD. Predmet navedenog ugovo-
ra je pruzanje istovrsne usluge, a ponudac se obavezao da ¢e o svom trosku obaviti
,onoliki broj tretmana u toku garantnog roka koliko to bude potrebno za totalno uni-
Stenje korova”, 1 to na prvi poziv narucioca.

DRI je ocenila da u konkretnom slucaju nije bilo osnova za pokretanje i sprovodenje
predmetne nabavke s obzirom na to da je ona obuhvaéena prethodnom nabavkom sa
istim ponudacem, koji se ugovorom obavezao na garantni rok.2

18 Broj: 400-3794/2012-01, 21.3.2013.
19 JN 07-02/P-77/2011-DD.
20 JN 07-02/6-D/2011-DD.
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1.7. Cestai neopravdana primena pregovarackog postupka ,.po hitnosti”
1.7.1. Primer

Narucilac: Javno komunalno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka usluge radova servisiranja liftova

Procenjena vrednost: 800.000.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije*

Rezime: Narucilac je za usluge servisiranja liftova bez osnova sproveo
pregovaracki postupak bez objavljivanja javnog poziva, a da
nije sacekao konacnu odluku Republicke komisije u postupku
po Zalbi ponudaca.

Studija slucaja

Narucilac ,,A” je juna 2011. godine doneo odluku kojom pokrecée prvu fazu restriktiv-
nog postupka za javnu nabavku izvodenja usluga i radova iz rezima redovnog servi-
siranja, neodloznih intervencija, tekuéih popravki i investicionog odrzavanja na, ori-
jentaciono, 6.120 liftova na teritoriji grada ,M”.?22 Procenjena vrednost predmetne
nabavke je 800.000.000 RSD i ona je zbog neregularnosti u konkursnoj dokumenta-
ciji, na sta je ukazao ponudac ,F”, ponistena odlukom Republicke komisije.?

U odluci se navodi da je narucilac suprotno odredbama ¢lana 45. ZJN postavio uslov
za priznanje kvalifikacije 1 nac¢in dokazivanja ispunjenosti uslova. Narucilac je od po-
nudaca neosnovano zahtevao uslov u pogledu poslovnog kapaciteta, odnosno da je u
2010. godini ,,izvrsio usluge 1 radove istih i slicnih u predmetu javne nabavke redov-
nog odrzavanja minimalno 300 liftova, trajno instaliranih u zgradama”.

Prema nalazu DRI, narucilac ,,A” je bio upoznat sa tim da se pred Republickom ko-
misijom vodi postupak po zahtevu ponudaca ,F”, ali do donosenja konacne odluke
Republicke komisije nije obustavio radnje u vezi sa predmetnom nabavkom. Naime,
narucilac ,A” je u septembru iste godine doneo odluku o pokretanju pregovarackog
postupka bez objavljivanja javnog poziva navodeéi kao osnov za takvu odluku odred-
bu ¢lana 24. stav 1. tacka 4. ZJN. Narucilac ,,A” je u meduvremenu doneo odluku
kojom je umanjio procenjenu vrednost javne nabavke, koja je data u odluci iz juna
2011. godine.

Narucilac je odluku o pokretanju pregovarackog postupka bez objavljivanja javnog
poziva obrazlozio time Sto je istakao da Republicka komisija za zastitu prava cetiri
meseca nije donela odluku $to, prema navodima narucioca, stvara poteskoce u njego-
vom poslovanju. Ukupna vrednost predmetne nabavke koju je narucilac po partija-
ma sproveo 1 ugovorio iznosi 247.349.000 RSD, dok ukupna vrednost istovrsno ugo-
vorenih radova 1 usluga iznosi 382.653.000 RSD.

Prema zakljucku DRI, narucilac ,,A” obavlja delatnost od ops$teg interesa u ime i za ra-
¢un stambenih zgrada koje su mu poverile investiciono i1 tekuée odrzavanje, te su na-
bavke usluga popravki na liftovima morale biti predvidene njegovim planom nabav-

21 Broj: 400-2629/2012-01, 24.12.2012.
22 JN37/35-P i JN 37/38-P.
23 Broj: 4-00-914/2011, 22.11.2011.
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ki za 2011. godinu. S obzirom na neosnovanu vrstu postupka koji je primenjen, odno-
sno nacin na koji je narucilac sproveo nabavku, prekrsena je odredba ¢lana 20. ZJN.

1.8. Neregularnosti u vezi sa planom nabavki
1.8.1. Primer

Narucilac: Javno komunalno preduzecée

Predmet nabavke:  Nabavka finansijskih usluga (kreditiranje)

Ugovorena vrednost: 261.989.000 RSD

Izvor: Izvestaj DrZzavne revizorske institucije*

Rezime: Narucilac je sa poslovnim bankama zakljucio Cetiri ugovora
o kreditima, a da nabavku finansijskih usluga nije prethodno
predvideo u godisnjem planu nabavki.

Studija slucaja

Narucilac ,T” je u toku fiskalne 2010. godine sa poslovnim bankama zakljucio vise
ugovora o dugoroénim kreditima, 1 to primenom pregovarackog postupka bez objav-
ljivanja javnog poziva. Naime, narucilac je zakljucio ugovor o kreditu sa bankom ,,A”
u visini 77.116.000 RSD, a sa bankom , E” kredit u visini 149.847.000 RSD. U po-
stupku revizije kod naruc¢ioca DRI je utvrdila da je narucilac imao pismenu komuni-
kaciju sa Upravom za javne nabavke, ali tek nakon $to je sa bankama zakljucio pred-
metne ugovore.

Naime, u dopisu koji je narucilac uputio Upravi isti¢u se razlozi za pokretanje pre-
govarackog postupka bez objavljivanja javnog poziva. Narucilac navodi da se radi o
sredstvima namenjenim za izmirenje obaveza prema dobavljacima po osnovu sud-
skih poravnanja koja dospevaju na naplatu, te je zbog toga bilo neophodno da kredit-
ne linije dobije sto pre, a sprovodenjem javne nabavke sa objavljivanjem javnog pozi-
va sredstva bi dobio nakon isteka valute za izmirenje obaveza.

Uprava za javne nabavke je informisala narucioca da je iz dostavljenog dopisa ne-
jasno zasto ranije nije sproveden otvoreni postupak, odnosno nejasno je kada su na-
stupile vanredne okolnosti.?? Prema nalazu DRI, narucilac je odgovorio na dopis
Uprave, ali bez dostavljanja trazenih informacija saglasno ¢lanu 95. ZJN. Takode,
DRI je utvrdila da je narucilac bez sprovodenja postupka javne nabavke zakljucio jos
dva ugovora o kreditu sa dve banke u visini 35.026.000 RSD.

Prema zakljucku DRI, narucilac nije smeo da sprovodi nabavke finansijskih usluga s
obzirom na to da one nisu bile predvidene godiSnjim planom nabavki, pa shodno to-
me nije bio ispunjen uslov iz ¢lana 27. ZJN.

24 Broj: 400-1959/2011-01, 16.12.2011.
25 Broj: 404-02-493/2010, 4.6.2010.

70 KORUPCIJSKA MAPA SISTEMA JAVNIH NABAVKI U REPUBLICI SRBIJI



1.8.2. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka celi¢nih cevi

Ugovorena vrednost: 137.772.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije*

Rezime: Narucilac je putem ,,sporazuma o pozajmici” od dobavljaca
izursio nabavku celicnih cevi koje nije vratio u dogovorenom
roku, te je shodno tome za istu nabavku izvrsio plaéanje
dobavljac¢ima bez sprovedenog postupka javne nabavke.

Studija slucaja

Narucilac ,K” je u toku fiskalne 2011. godine zakljucio tri ,,sporazuma o pozajmici”
cevi sa razli¢itim privrednim subjektima (dobavljacima). U sva tri sporazuma pred-
videno je da ¢e dobavljac¢ pozajmiti cevi naruciocu da ne bi doslo do zastoja na izvo-
denju radova na izgradnji gasovodne mreze u opstini ,X”. S tim u vezi dobavljac ¢e
ispostaviti racun u visini nabavne cene i transportnih troskova ukoliko narucilac do
odredenog roka ne vrati pozajmljene cevi dobavljacu. S obzirom na to da narucilac
nije vratio pozajmljene cevi u ugovorenom roku, dobavljac ,A” je ispostavio racun u
iznosu 36.137.000 RSD, dobavljac¢ ,,B” ra¢un u iznosu 83.905.000 RSD i dobavlja¢ ,,C”
racun u iznosu 17.730.000 RSD, bez poreza.

DRI je od odgovornih lica kod narucioca pribavila objasnjenje u kome se istice da je
sprovedena javna nabavka u vezi sa kojom je doslo do problema u isporuci, te da je
narucilac bio u obavezi da obezbedi ¢elicne cevi. Prema navodima narucioca, da pred-
metna nabavka nije izvrSena putem sporazuma o pozajmici, veéa Steta bi nastupila u
realizaciji projekta ,,kako u odnosu na dinamiku projekta tako i na penale koji bi mo-
rali da se plate zbog zastoja izazvanog nedostatkom celicnih cevi”.

Prema zakljucku DRI, narucilac je izvrsio nabavku celiénih cevi u ukupnom iznosu
od 137.772.000 RSD bez sprovedenog postupka javne nabavke, ¢ime je prekrsen ¢lan
20. ZJN. Navedenom odredbom je propisano pet moguéih postupaka po kojima je na-
rucilac duzan da izvrsi odredenu javnu nabavku dobara 1 usluga, medu kojima nije i
postupak nabavke putem ,sporazuma o pozajmici”’. Dakle, narucilac je bio duzan da
pre zakljuc¢ivanja predmetnih ,sporazuma o pozajmici”, u skladu sa ZJN, predmetnu
nabavku blagovremeno predvidi u planu nabavki za fiskalnu godinu, te da se opre-
deli za vrstu postupka javne nabavke i odredi dinamiku sprovodenja iste.

26 Broj: 400-1959/2011-01, 16.12.2011.
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2. Postupak javne nabavke

2.1. Nejasnai kontradiktorna sadrzina konkursne dokumentacije
2.1.1. Primer

Narucilac: Obrazovna ustanova

Predmet nabavke:  Nabavka sredstava za higijenu i dezinfekciju

Procenjena vrednost: 3.100.000 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava®

Rezime: Narucilac je ponderisanje, odnosno ocenu kriterijuma
Hkualitet” ponudenih dobara izvrsio na osnovu visegodisnjeg
iskustva u koriséenju proizvoda, bez objektivno merljivih
kriterijuma.

Studija slucaja

Narucilac ,M” je marta 2012. godine raspisao javnu nabavku oblikovanu po par-
tijama — sredstva za higijenu i dezinfekciju, procenjene vrednosti 3.100.000 RSD
bez poreza. Ponudac ,,B” je nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude
Republickoj komisiji podneo zahtev za zastitu prava. Ponudac je smatrao da naru-
c¢ilac nije postovao odredbe ZJN prilikom donosenja odluke o najpovoljnijoj ponudi.
Naime, u zahtevu narucioca navodi se da odluka o izboru najpovoljnije ponude ne
sadrzi detaljno obrazlozenje o nac¢inu dodeljivanja bodova po kriterijjumu ,kvalitet”.
Razlog za to je, navodi ponudac, ¢injenica da je narucilac kod sve tri partije naveo da
je ocenu kvaliteta vrsio tako $to se ocena bazirala ,na visegodisnjem iskustvu usta-
nove u koriséenju pojedinih proizvoda”.

Republicka komisija za zastitu prava je analizirala konkursnu dokumentaciju pred-
metne nabavke, 1 to u delu kriterijuma za vrednovanje ponuda koje je utvrdio naru-
cilac. U tom kontekstu narucilac se opredelio za kriterijum ekonomski najpovoljnije
ponude, 1 to tako sto je predvideo sledece elemente: cena — 60 pondera; kvalitet pro-
izvoda — 20 pondera; rok pla¢anja — 15 pondera; rok vazenja ponude — 5 pondera. U
okviru kriterijuma ,kvalitet ponude” narucilac je utvrdio vrednovanje na sledeé¢i na-
¢in: vrlo dobar kvalitet — 20 pondera; dobar kvalitet — 15 pondera; zadovoljavajuéi
kvalitet — 10 pondera; delimi¢no zadovoljavajuéi kvalitet — 5 pondera; nezadovolja-
vajuli kvalitet — O pondera.

U konkretnom slucaju posebno je specificno to sto je narucilac u tenderskoj dokumen-
taciji istakao da ée ,,broj dodeljenih pondera davati na osnovu visegodisnjeg iskustva
u koriséenju proizvoda, kao i na osnovu trazenih svojstava koja proizvod treba da is-
punjava”. S obzirom na to da nisu utvrdeni merljivi kriterijumi za ocenu ,kvaliteta”
1 da je ovakvo postupanje narucioca suprotno ¢lanu 54. ZJN, Republicka komisija za
zastitu prava je odlucila da predmetnu nabavku ponisti u celosti.

27 Broj: 4-00-532/2012, 23.5.2012.
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2.2. Diskriminatorski uslovi za ucesée ponudaca

2.2.1. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke: Usluga osiguranja imovine, lica, vozila i odgovornosti
Procenjena vrednost: 149.000.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije®®

Odluka Republicke komisije za zastitu prava®

Rezime: Narucilac je postavio uslov prema kome ponudac¢ mora da

dostavi dokaz iz registra da ima organizacione jedinice u
mestima u kojima je sediste organizacionih jedinica narucioca
iako prema pozitivnim propisima postoji obaveza registracije
iskljucivo ,,ogranka’.

Studija slucaja

Narucilac ,,A” je 2011. godine pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke osiguranja
1movine, lica, vozila 1 odgovornosti iz delatnosti. Procenjena vrednost javne nabav-
ke je bila 149.000.000 RSD, a javni poziv je objavljen na Portalu javnih nabavki i u
,Sluzbenom glasniku RS”. Konkursnu dokumentaciju je otkupilo pet osiguravajuéih
kompanija, od kojih je u fazi pre otvaranja ponuda potencijalni ponudac , B’ naruci-
ocu podneo zahtev za zastitu prava. Ponudac je u zahtevu istakao da narucilac krsi
odredbe ¢l. 8,9.111. ZJN time sto je predvideo diskriminatorske uslove u pogledu po-
slovnog i finansijskog, tehnickog i kadrovskog kapaciteta, ostvarene neto dobiti po-
nudaca i garantne rezerve. Aktom narucioca odbijen je kao neosnovan zahtev ponu-
daca, te je potom ponudac isti zahtev dostavio Republickoj komisiji.

Ponudac je u zahtevu ukazao na vise nepravilnosti zbog kojih sumnja da je predmet-
na nabavka suprotna odredbama ZJN. Izmedu ostalog, ponudac je stavio primedbu
da je narucilac u konkursnoj dokumentaciji propisao da ponudac kao dokaz o tehnic-
kom kapacitetu mora da dostavi izvod iz Agencije za privredne registre (APR), kojim
dokazuje da ima organizacione jedinice u mestima u kojima je sediste organizacionih
jedinica narucioca (pet gradova).

Republicka komisija za zastitu prava je analizirala konkretan slucaj i utvrdila da
sa aspekta pozitivnih propisa privredno drustvo ima moguénost, ali ne i obavezu da
svom organizacionom delu dodeli status ogranka koji se registruje u skladu sa za-
konom. Ekspoziture ili filijjale privrednog drustva, u ovom slucaju osiguravajuceg
drustva, mogu poslovati kao unutrasnje poslovne jedinice, ali ukoliko nemaju sta-
tus ,ogranka”, ne postoji obaveza njihove registracije kod APR-a. Prema tome, za-
kljuceno je da zahtev narucioca iz konkursne dokumentacije nije u skladu sa odred-
bama Zakona o registraciji privrednih drustava®® i odredbama Zakona o privrednim
drustvima?3!.

S obzirom na to da je navedeni uslov iz konkursne dokumentacije narucioca u su-
protnosti sa ZJN, Republicka komisija za zastitu prava je donela odluku da postupak
predmetne nabavke ponisti u celosti.

28 Broj: 400-3794/2012-01, 21.3.2013.

29 Broj: 4-00-1235/2011, 12.1.2012.

30 .Sluzbeni glasnik RS”, br. 51/04 i 61/05.
31 .Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04.
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2.2.2. Primer

Narucilac: D.O.O. ¢iji je osnivac Republika Srbija (100%)
Predmet nabavke: Usluga osiguranja imovine i zaposlenih
Procenjena vrednost: 562.797 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava®?
Rezime: Narucilac je u konkursnoj dokumentaciji postavio

neracionalno visok kriterijum za dokazivanje finansijskog
kapaciteta osiguravajucéeg drustva, ¢ime se suzZava
konkurencija i diskriminisu ponudaci.

Studija slucaja

Narucilac ,V” je marta 2013. godine pokrenuo postupak javne nabavke male vred-
nosti osiguranja imovine 1 zaposlenih za fiskalnu 2013. godinu, ¢ija je procenjena
vrednost 562.797 RSD. Ponudac ,,Z” je u fazi pre isteka roka za podnosenje ponuda
za predmetnu javnu nabavku Republickoj komisiji podneo zahtev za zastitu prava.
U zahtevu je istaknuto niz zamerki na realizaciju predmetne nabavke, a prva pri-
medba ponudaca je bila da je narucilac postavio uslov u pogledu finansijskog kapa-
citeta. Naime, narucilac je zahtevao da potencijalni ponudac u prethodne tri godi-
ne ima ostvaren ukupan prihod od vrsenja usluga nezivotnog osiguranja u iznosu
20.000.000.000 RSD. Prema oceni ponudaca ,,Z”, takav zahtev narucioca ,V”’ pred-
stavlja neracionalan uslov s obzirom na to da je u nesrazmeri sa vrednoséu predmet-
ne nabavke, gde ukupna osigurana suma iznosi 280.879.752 dinara, sto je 70 puta
manje od zahtevanog prihoda.

Republicka komisija je izvrsila uvid u konkursnu dokumentaciju, te je utvrdila da je
narucilac zaista predvideo da se neophodnim finansijskim kapacitetom smatra ¢inje-
nica da je ponudac u prethodne tri godine ,,0stvario ukupan prihod od vrsenja uslu-
ga nezivotnog osiguranja u iznosu od 20.000.000.000 dinara”. Clan 9. ZJN propisuje
da narucilac ne moze ograniciti konkurenciju medu ponuda¢ima, a posebno ne mo-
ze onemogucavati bilo kog ponudaca da ucestvuje u postupku javne nabavke, neop-
ravdanom upotrebom pregovarackog postupka, niti koriséenjem diskriminatorskih
uslova 1 kriterijuma. Takode, ¢lanom 44. ZJN propisano je da narucilac odreduje
Sta smatra neophodnim finansijskim i poslovnim kapacitetom za ucesée ponudaca u
odredenoj javnoj nabavci.

Narucilac je bio duzan da vodi racuna o tome da postavljeni uslov bude u logickoj
vezi sa predmetom javne nabavke, ali s obzirom na to da ovde to nije bio slucaj,
Republicka komisija za zastitu prava je u celosti ponistila javnu nabavku.

32 Broj: 4-00-605/2013, 24.6.2013.
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2.2.3. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Odrzavanje higijene zajednickih delova stambenih zgrada

Procenjena vrednost: 750.651.000 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava®

Rezime: Narucilac je za ucesée u postupku javne nabavke Ciji je
predmet odrZzavanje higijene zajednickih delova stambenih
zgrada utvrdio obavezan uslov prema kome ponudac pored
minimalnih 394 izvrsilaca, koji moraju da budu higijenicari,
mora da ima i Sest izvrsilaca koji su ,,staklari”.

Studija slucaja

Narucilac ,,E” je januara 2013. godine raspisao javni poziv za otvoreni postupak jav-
ne nabavke usluga redovnog odrzavanja higijene zajednickih delova stambenih zgra-
da za period od tri godine, ¢ija je procenjena vrednost 750.651.000 RSD. Pre isteka
roka za podnosenje ponuda za ucesée u predmetnom pozivu, ponudac ,,Z” je podneo
zahtev za zastitu prava Republickoj komisiji. Izmedu ostalog, jedna od primedaba
na neregularnost tendera po oceni ponudaca bila je i zadati uslov iz konkursne do-
kumentacije narucioca koji se odnosi na neophodan kadrovski kapacitet. Prema na-
vedenom uslovu potencijalni ponudac je duzan da ima najmanje Sest staklara u rad-
nom odnosu. Ponudac ,Z” je ukazao na ¢injenicu da je zadati uslov ,bez logicke veze
sa predmetom konkretne javne nabavke”.

Republicka komisija za zastitu prava je u postupku razmatranja zahteva ponudaca
,Z” utvrdila da je narucilac propisao da potencijalni ponuda¢ mora da dokaze da u
radnom odnosu ima minimalno 400 izvrsilaca na poslovima ¢iséenja. Od tog broja iz-
vrsilaca, minimum 394 izvrsioca moraju da budu higijenicari, a minimum Sest zapo-
slenih moraju da budu ,staklari”.

Inace, predmetna nabavka koju narucilac sprovodi odnosi se isklju¢ivo na odrzava-
nje higijene u zajednickim delovima stambenih zgrada, i to na: ¢iSéenje, pranje za-
jednickih delova stambenih zgrada koje ¢ine horizontalne povrsine, skidanje pauci-
ne, pranje stakla na ulaznim 1 vetrobranskim staklima, kao 1 pranje zidova i vrata
(spoljnih 1 unutrasnjih) lift kabine, pranje gelendera i ograda stepenista. Republicka
komisija za zastitu prava je utvrdila da uslovi koje je narucilac propisao u pogledu
odredivanja minimalnog broja ,,staklara” nisu u bilo kakvoj logickoj vezi sa poslovi-
ma koji su predmet javne nabavke.

Propisivanjem navedenog uslova za potencijalne ponudace narucilac ,E” je, pre-
ma oceni Republicke komisije, prekrsio odredbu ¢lana 44. stav 6. ZJN. Navedenom
odredbom je propisano da narucilac ne moze odrediti diskriminatorske uslove za po-
nudace, kao 1 uslove koji nisu u logickoj vezi sa predmetom javne nabavke. Narucilac
je prekrsio 1 odredbu ¢lana 9. stav 1. ZJN, jer je izvrsio povredu nacela obezbediva-
nja konkurencije medu ponudacima.

33 Broj: 4-00-192/2013, 25.3.2013.
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2.3. Diskriminatorske tehnicke specifikacije
2.3.1. Primer

Narucilac: Gradska uprava

Predmet nabavke:  Izgradnja osvetljenja za fudbalski stadion

Procenjena vrednost: 49.000.000 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava®

Rezime: Narucilac je u javnom pozivu detaljno naveo tehnicke
specifikacije koje ponudacé mora da zadovolji isticuéi pri
tom tacne nazive proizvodaca, odnosno tipa opreme koja se
nabavlja.

Studija slucaja

Narucilac ,,A” je u martu 2012. godine raspisao javni poziv za nabavku radova iz-
gradnje osvetljenja na fudbalskom stadionu procenjene vrednosti 49.000.000 RSD.
Pre isteka roka za podnosenje ponuda ponudac¢ ,F” je dostavio zahtev za zastitu
prava koji je narucilac odbio. Ponudac je nastavio postupak za zastitu prava pred
Republickom komisijom, navodeéi u zahtevu da je narucilac definisao kriterijume u
konkursnoj dokumentaciji tako da se favorizuje odredeni ponudac. Ponudac ,,F” se u
zahtevu osvrnuo na tehnicke kapacitete, navodeéi da narucilac u konkursnoj doku-
mentaciji zahteva dostavljanje dokaza, i to resenje o obimu akreditacije 1 odredeni
sertifikat (SRPS ISO/IEC 17050, ISO 9001, EN 14001, OHSAS 18001). Takode, po-
nudac ,,F” navodi da je narucilac u konkursnoj dokumentaciji definisao nosac¢ stuba
za reflektor iskljucivo po dimenzijama svetskog proizvodaca ,,D”.

Republicka komisija za zastitu prava je razmatrala zahtev ponudaca ,,F” 1 analizira-
la konkursnu dokumentaciju narucioca ,A”. U odnosu na navode iz predmetnog zah-
teva, Republicka komisija za zastitu prava je ustanovila druge tehnicke zahteve de-
finisane kao odredeni tip uredaja (za potebe glavnog ormara komandi) koje su ispo-
rucioci robe duzni da isporuce i montiraju. Utvrdeno je da se narucilac opredelio za
zeljene funkcionalne karakteristike, te su ,tehnicke specifikacije za sve ormare ko-
ji su predmet osporene javne nabavke detaljno opisane i predstavljene”. Usled preci-
znog definisanja tehnickih zahteva, narucilac je naveo tip i1 naziv proizvodaca, ¢ime
je, prema oceni Republicke komisije, prekrsio ¢lan 39. stav 3. ZJN.

Navedenom odredbom je izri¢ito propisano da narucilac u konkursnoj dokumentaci-
ji ne moze da naznaci bilo koji pojedinacni robni znak, patent ili tip, niti posebno po-
reklo ili proizvodnju. U konkretnom slucaju ZJN dopusta naruciocu da u konkursnoj
dokumentaciji navede elemente kao $to su robni znak, patent, tip ili proizvodac, s
tim da to navodenje moraju da prate reci: “ili ekvivalentno”. S obzirom na to da ovo
nije bio slucaj kod predmetne nabavke, Republicka komisija za zastitu prava je tu
nabavku ponistila u celosti.

34 Broj: 4-00-572/2012, 31.5.2012.

76 KORUPCIJSKA MAPA SISTEMA JAVNIH NABAVKI U REPUBLICI SRBIJI



2.4. Neregularnosti u toku otvaranja i strucne ocene ponuda
2.4.1. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka gradevinsko-zanatskih radova

Procenjena vrednost: Nepoznata

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava®

Rezime: Narucilac je kao najpovoljniju izabrao ponudu dostavijenu
Cetiri ¢asa nakon isteka roka za dostavljanje ponuda koji je
utvrden konkursnom dokumentacijom iako je ona trebalo da
bude odbacena kao neblagovremena.

Studija slucaja

Narucilac ,,B” je januara 2013. godine sproveo javnu nabavku male vrednosti radova
za izgradnju prihvatiliSta za privremeno zbrinjavanje pasa — gradevinski, gradevin-
sko—zanatski 1 instalaterski radovi.?¢ Ponudac ,,R” je u fazi nakon izbora najpovoljni-
je ponude Republickoj komisiji podneo zahtev za zastitu prava u kome, izmedu osta-
log, istic¢e da je izabrana ponuda narucioca ,,N” neblagovremena, neispravna i nepri-
hvatljiva. Ponudac ,R” je u zahtevu istakao da je u pozivu za dostavljanje ponuda na-
rucilac kao krajnji rok istakao 23.1.2013. godine u 10:00 ¢asova. Uprkos tome, iza-
brana ponuda ponudaca ,N” je dostavljena 23.1.2013. godine u 14:05 ¢asova i taj po-
datak je konstatovan u zapisniku o otvaranju ponuda.

Narucilac je istog dana svim ponudac¢ima dostavio obavestenje o odlaganju otvaranja
ponuda, i to za 24.1.2013. godine u 13:15 ¢asova. Prema navodima ponudaca ,R”, na
taj nacin je omoguceno da ponuda ponudaca ,N” bude blagovremena 1 izabrana kao
najpovoljnija. U zahtevu za zastitu prava se navodi da su prisutni predstavnici po-
nudaca ukazali na to da se izabrana ponuda ne moze smatrati blagovremenom, ali
da se narucilac pozvao na dostavljeno ,obavestenje” o odlaganju vremena otvaranja
ponuda. Inace, 22.1.2013. godine, odnosno dan pre isteka roka za dostavljanje ponu-
da, narucilac je vrsio izmenu konkursne dokumentacije tako sto je brisao pojedine
stavke iz ,Obrasca br. 1”.

Republicka komisija za zastitu prava je utvrdila da su navodi iz zahteva ponudaca
, R’ osnovani, te da je narucilac povredio odredbu ¢lana 61. stav 3. ZJN, kao 1 odredbu
clana 78. ZJN, jer je naknadnim obavestenjem odredio novi rok za otvaranje ponu-
da nakon isteka roka za podnosenje ponuda i kao najpovoljniju izabrao ponudu koja
je bila neblagovremena. Narucilac je povredio 1 odredbu ¢lana 32. stav 7. ZJN, jer u
izmenjenoj konkursnoj dokumentaciji nije odredio novi rok za otvaranje ponuda na-
kon isteka roka za podnosenje ponuda.

Takode, narucilac je povredio i odredbu ¢lana 2. stav 4. i ¢lana 5. Pravilnika o po-
stupku otvaranja ponuda i obrascu za vodenje zapisnika o otvaranju ponuda®’, jer
postupak otvaranja ponuda nije sproveo u danu koji je odreden u pozivu za dostav-
ljanje ponuda, niti najkasnije do isteka poslednjeg dana roka za podnosenje ponuda.

35 Broj: 4-00-148/2013, 12.3.2013.
36 JN 8/2013.
37 .Sluzbeni glasnik RS", br. 50/09.
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Republicka komisija za zastitu prava je zbog uéinjenih povreda ZJN donela odluku
kojom je predmetna nabavka ponistena u celosti.

2.5. Dopustanje realizacije ugovora drugacije od onoga sto je
ponudeno i ugovoreno (nedozvoljeni aneksi ugovora)

2.5.1. Primer

Narucilac: Zdravstvena ustanova

Predmet nabavke:  Nabavka robe siroke potrosnje

Procenjena vrednost: 36.000.000 RSD

Izvor: Izvestaj DrZzavne revizorske institucije®®

Rezime: Narucilac i ponudac su zakljucéenjem aneksa osnovnog
ugovora neosnovano uveéali cene robe za 32,05% iako je u
posmatranom periodu rast cena na malo zabeleZen u visini od
6,5%.

Studija slucaja

Narucilac ,,E” je maja 2012. godine sa ponudacem ,,C” zakljuéio ugovor o nabavci robe
Siroke potrosnje u vrednosti 30.650.000 RSD. Predmet nabavke su sredstva za odr-
zavanje higijene (18.035.000 RSD), kancelarijski materijal (7.168.000 RSD), stam-
pani obrasci 1 drugi Stampani materijal (5.447.000 RSD). Ugovor je zaklju¢en nakon
sprovedenog otvorenog postupka javne nabavke, ali bez oblikovanja nabavke robe po
partijama, Sto je suprotno odredbama ZJN.

U postupku kontrole koju je kod narucioca vrsilao DRI utvrdeno je da je svega cetiri
meseca nakon zakljucenja osnovnog ugovora narucilac ,,E” sa ponudacem ,,C” zaklju-
¢io aneks ugovora kojim je izvrseno uvecanje cena za preostalu, odnosno neisporuce-
nu robu iz osnovnog ugovora. Cena kostanja neisporucene robe iz osnovnog ugovora
je aneksom uveéana za 32,05%, tako da umesto 6.522.000 RSD, narucioca nabavlje-
na roba kosta 8.612.000 RSD.

Odredbom ¢lana 82. st. 4. ZJN propisano je da narucilac nakon zaklju¢enja ugovora
moze da dozvoli promenu cene samo iz objektivnih razloga, koji moraju biti odredeni
u konkursnoj dokumentaciji, odnosno predvideni posebnim propisima. DRI je u svom
nalazu ukazala na zvanicne podatke Republickog zavoda za statistiku prema koji-
ma je godisnja stopa rasta cena na malo u 2012. godini iznosila 12,2%. Takode, DRI
je istakla da je u periodu maj—oktobar 2012. godine (period od potpisivanja osnov-
nog ugovora do potpisivanja aneksa osnovnog ugovora) godisnja stopa rasta cena na
malo iznosila svega 6,5%.

Neosnovanim uve¢anjem cena robe iz osnovnog ugovora narucilac je prekrsio odred-
bu clana 82. stav 4. ZJN.

38 Broj: 400-102/2013-01, 2013.
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2.5.2. Primer

Narucilac: Javno komunalno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka stolarskih radova

Ugovorena vrednost: 3.175.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije®®

Rezime: Narucilac je izabrao ekonomski najpovoljniju ponudu u visini
1.511.000 RSD, a potom je za ugovorene radove ponudacu
avansno platio iznos od 3.076.000 RSD.

Studija slucaja

Narucilac ,,N” je novembra 2011. godine realizovao javnu nabavku male vrednosti
— nabavku stolarskih radova, procenjene vrednosti 3.175.000 RSD.** Kriterijumom
ekonomski najpovoljnije ponude (cena — 80 pondera, nacin plaéanja — 10 pondera 1
rok — 10 pondera) narucilac je izabrao najpovoljniju ponudu u visini 1.511.000 RSD
bez poreza, te je sa ponudacem ,,D” zakljucuo ugovor.

U postupku kontrole DRI je utvrdila da vrednost radova koje je ponudac ,,D” izvrsio
1 fakturisao naruciocu ,,N” iznosi 3.086.000 RSD bez poreza, odnosno da su izvedeni
radovi za 1.576.000 RSD skuplji u odnosu na ugovor i ponudu. Prakti¢no, za navede-
ni iznos narucilac je ugovorio nabavku radova bez sprovodenja javne nabavke i time
prekrsio odredbe cl. 20. 1 82. ZJN.

DRI je analizirala predmetni ugovor i utvrdila da rok za zavrsetak radova nije preci-
ziran u skladu sa ponudom ponudaca ,,D”, a na nacin na koji je to bilo utvrdeno kon-
kursnom dokumentacijom predmetne javne nabavke. Ukoliko se u obzir uzme ¢inje-
nica da je rok za zavrsetak radova bio jedan od elemenata prilikom ocene ponuda od
strane narucioca, tada proizlazi da je narucilac prekrsio odredbe ¢lana 11. 1 ¢lana 82.
ZJN. Prema nalazu DRI, narucilac ,,N” je ponudacu ,,D” za ugovorene radove platio
avans u visini od 3.076.000 RSD i time postupio suprotno zakljuéenom ugovoru i da-
toj ponudi.

2.5.3. Primer

Narucilac: Javno preduzeée

Predmet nabavke:  Nabavka gradevinskih radova

Procenjena vrednost: 630.000.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije*

Rezime: Zakljucenjem aneksa osnovnog ugovora sa konzorcijumom
ponudaca, narucilac je promenio ugovorenu valutu plaéanja
radova iz konkursne dokumentacije, i to iz RSD (ponudena
i prihvaéena cena) u EUR (cena na dan otvaranja ponuda,),
Sto je uveéalo prvobitno ugovorenu cenu kostanja radova za
49.304.000 RSD (plaéanje se vrsi u skladu sa kursom EUR na
dan plaéanja).

39 Broj: 400-2391/2013-01, 25.12.2013.
40 M 48/11.
41 Broj: 400-83/2013-01, 28.10.2013.
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Studija slucaja

Narucilac ,,Z” je oktobra 2011. godine okonc¢ao javnu nabavku gradevinskih rado-
va na izgradnji energetsko-poslovnog kompleksa, procenjene vrednosti 630.000.000
RSD. Inace, predmetna nabavka je pokrenuta u pregovarackom postupku bez objav-
ljivanja javnog poziva u skladu sa odredbom ¢lana 24. ZJN i ¢lana 5. Zakona o pod-
sticaju gradevinske industrije u uslovima ekonomske krize*?, a na osnovu zakljuc-
ka Vlade Republike Srbije.*® Po okoncanoj proceduri narucilac je sa ponudacem ,W”
(konzorcijum ¢ine tri privredna subjekta) zakljucio ugovor o izvodenju gradevinskih
radova na poslovno-energetskom kompleksu u vrednosti 693.491.000 RSD bez pore-
za.

DRI je u postupku kontrole utvrdila da su narucilac i ponudac zakljucili aneks 1
osnovnog ugovora kojim je vrednost ugovorenih radova u iznosu 693.491.000 RSD
vrednovana po srednjem kursu EUR na dan dostavljanja ponude, $to iznosi 6.882.254
EUR. Dakle, u konkretnom slucaju DRI nalazi da je ponudac dao ponudu u RSD, sto
je 1 predvideno konkursnom dokumentacijom. Uprkos tome, narucilac i ponudac su
izmenili valutu placanja iz RSD u EUR, i to po kursu na dan otvaranja ponuda, ali
sa placanjem po kursu na dan pla¢anja. Narucilac je postupio suprotno odredbama
clana 82. stav 4. ZJN, kojim je promenu cene moguce izvrsiti samo iz objektivnih ra-
zloga koji moraju biti predvideni konkursnom dokumentacijom.

Prema nalazu DRI, postupanje naruc¢ioca ima za posledicu da je umesto cene od
693.491.000 RSD iz osnovnog ugovora, potpisivanjem aneksa 1 i aneksa 2 sa valut-
nim klauzulama postignuto da ukupna ugovorena vrednost radova bude 737.539.000
RSD, sto predstavlja razliku od 49.304.000 RSD. Ova razlika je znatno veé¢a ukoliko
se uzme u obzir podatak da je ponudac fakturisao naruciocu izvrsene radove u vred-
nosti od 786.843.000 RSD.

2.6. Neizvrsenje odluka Republicke komisije za zastitu prava
2.6.1. Primer

Narucilac: D.O.O. ¢iji osnivac javno preduzece

Predmet nabavke:  Nabavka usluge ulja i masti

Procenjena vrednost: 103.635.530 RSD

Izvor: Odluka Republicke komisije za zastitu prava**

Rezime: Narucilac nije postupio po odluci Republicke komisije i nije
eleminisao neispravnu ponudu, veé je u ponovljenom postupku
spornu ponudu po drugi put izabrao kao najpovoljniju.

Studija slucaja

Narucilac ,,P” je decembra 2012. godine putem restriktivnog postupka sproveo na-
bavku dobara — ,ulja 1 masti”, oblikovanu kroz partije, 1 doneo odluku o izboru naj-
povoljnije ponude za prve tri partije. U fazi nakon donosenja odluke o izboru najpo-
voljnije ponude ponudac , E” je uputio zahtev za zastitu prava Republickoj komisi-

42 . Sluzbeni glasnik RS”, br. 45/10.
43 Broj: 351-6666/2010, 16.9.2010.
44 Broj: 4-00-53/2013, 28.1.2013.
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ji. Ponudac¢ u zahtevu istic¢e da je narucilac prekrsio odredbu ¢lana 118. ZJN, jer ni-
je postupio po nalogu iz resenja Republicke komisije, koje je u odnosu na ponovljenu
odluku narucioca doneto dva meseca ranije.

Naime, Republicka komisija za zastitu prava je u ranijem postupku utvrdila da je
ponuda ponudaca ,,Z” neispravna i da nije mogla biti ocenjena kao najpovoljnija, te
je delimi¢no ponistena II faza restriktivnog postupka nabavke dobara ,,ulja i mazi-
va” (za partije 1, 2, 3.15.).4

Odlukom Republicke komisije narucilac,,P” je bio u obavezi da ponovi postupak u de-
Iu donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude. U ponovljenom postupku strucne
ocene ponuda narucilac je po drugi put izabrao ponudu ponudaca ,,Z” kao najpovolj-
niju umesto da je oceni kao neispravnu s obzirom na obrazlozenje iz prethodne odlu-
ke Republicke komisije za zastitu prava. Zbog nepostupanja narucioca ,,P” po toj od-
luci, Republicka komisija za zastitu prava je donela novu odluku kojom se ponovo na
isti nacin ponistava II faza restriktivnog postupka nabavke.

Odredbom clana 118. ZJN propisano je da je narucilac duzan da postupi po nalozi-
ma Republicke komisije za zastitu prava sadrzanim u odluci tog tela, 1 to najkasnije
u roku od 30 dana od dana prijema odluke.

2.7. Nekoriscenje mera za sankcionisanje nepostovanja
ugovornih obaveza izabranog ponudaca

2.7.1. Primer

Narucilac: Javna agencija

Predmet nabavke:  Nabavka

Procenjena vrednost: 247.760.000 RSD

Izvor: Izvestaj Drzavne revizorske institucije*®

Rezime: Narucilac nije iskoristio mogucnost iz ugovora, te ponudacima
nije obracunao i naplatio 3.858.000 RSD na ime ugovorne
kazne zbog kasnjenja u isporuci usluga, odnosno dobara.

Studija slucaja

Narucilac ,,F” je 2011. godine sproveo Cetiri javne nabavke 1 zakljucio ugovore sa naj-
povoljnijim ponudac¢ima ukupne vrednosti 247.760.000 RSD. U otvorenom postupku
izvrsene su nabavka kancelarijskog namestaja (19.847.000 RSD bez poreza), nabav-
ka gradevinsko-instalaterskih radova (215.975.000 RSD) i nabavka izvodenja gra-
devinsko—instalaterskih radova (9.656.000 RSD), dok su u postupku nabavke male
vrednosti realizovane nabavka i isporuka rezervnih delova za sistem za skladistenje
podataka (2.282.000 RSD bez poreza).*’

U ugovorima koje je zakljucio sa ponudac¢ima narucilac je predvideo razli¢ite stope
obracuna kazne za svaki dan kasnjenja u izvrsenju ugovorne obaveze (10%, 5%, 5%
1 3,6%). Zakljuceni ugovori predvidaju da pla¢anje ugovorne kazne ne oslobada izvo-

45 Broj: 4-00-1514/2012, 4.10.2012.
46 Broj: 400-102/2013-01, 10/2013.
47 JN 65/D/11, 02/R/11, 33/R/11, 86/D/11.

DRUGI DEO: Prakti¢ni primeri

81



daca od njegovih obaveza da izvrsi radove niti od bilo kojih drugih obaveza i odgo-
vornosti utvrdenih ugovorom. Da je doslo do prekoracenja rokova iz ugovora prili-
kom pruzanja usluge radova potvrdeno je od strane nadzornog organa i konstatova-
no u gradevinskoj knjizi. Kasnjenje u isporuci dobara je dokumentovano ra¢unovod-
stvenim ispravama.

DRI je u postupku revizije utvrdila da narucilac ni za jedan ugovor nije izvrsio obra-
¢un ugovorene kazne zbog prekoracenja roka okoncanja radova, odnosno isporuke
dobara koja su predmet nabavke. Prema nalazu DRI, u sva ¢etiri slucaja je bilo os-
nova za naplatu ugovornih kazni s obzirom na to da su narucioci kasnili u realizaciji
obaveza, i to ukupno 172 dana (21, 61, 36 1 54 dana). Shodno tome, narucilac na ime
ugovorne kazne, u skladu sa ZJN 1 Zakonom o obligacionim odnosima, od ponudaca
nije naplatio ukupno 3.858.000 RSD, a za to je imao pravni osnov.
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3. Sudska praksa u vezi
sa povredom zakona

3.1. Vrsta postupka i legitimacija

Ukoliko se izolovano posmatraju pravo ponudaca na pokretanje postupka pred
Republickom komisijom za zastitu prava i pravo na upravni spor, kao vrste pravne
zastite, onda se, sa druge strane, moze konstatovati da u Republici Srbiji postoje dva
aspekta sudske odgovornosti za postupanja suprotno odredbama ZJN.*® Prvi aspekt
je prekrsajna odgovornost kako narucioca i ponudaca kao pravnih lica, tako i1 odgo-
vornih lica kod narucioca 1 ponudaca. Kriviéni aspekt predstavlja odgovornost odgo-
vornih lica narucioca, ponudaca, ali 1 svih drugih ucesnika u konkretnom pravnom
poslu javne nabavke u kome postoje elementi krivicnog dela.

Kada se govori o sankcionisanju u postupcima javnih nabavki, u domacoj praksi je
dominantniji prekrsajni u odnosu na kriviéni aspekt gonjenja ucinioca prekrsaja.
Osnovna razlika izmedu prekrsajne 1 krivicne odgovornosti je u tome sto ZJN ekspli-
citno propisuje odredbe koje su osnov za pokretanje i utvrdivanje iskljucivo prekrsaj-
ne odgovornosti (novéana kazna). S druge strane, osnov za utvrdivanje kriviéne od-
govornosti u vezi sa propustima u primeni ZJN nuzno je posmatrati iskljucivo u kon-
tekstu Kriviénog zakonika Republike Srbije.*® To znaci da se krivicna odgovornost za
povredu ZJN ne moze utvrditi neposrednom primenom ZJN s obzirom na to da tim
propisom nije eksplicitno propisano krivi¢no delo.

Aktivnu legitimaciju za pokretanje prekrsajnog postupka, shodno odredbama Zakona
o prekrsajima®® (¢l. 179), ima ovlaséeni organ ili ostec¢eni. Pod pojmom ovlaséeni or-
gan zakon prepoznaje: organ drzavne uprave, ovlaséenog inspektora, javnog tuzioca
idruge organe i organizacije koje vrse javna ovlaséenja u ¢iju nadleznost spada nepo-
sredno izvrsenje ili nadzor nad izvrsenjem propisa u kojima su prekrsaji predvideni.

Posmatrano u uzem smislu, nadleznost za nadzor nad sprovodenjem prethodnog
ZJN poverena je ministarstvu nadleznom za poslove finansija (¢l. 119). U praksi to
znaci da Ministarstvo finansija preko Odeljenja za budzetsku inspekciju, pred mesno
nadleznim sudovima za prekrsaje inicira pokretanje prekrsajne odgovornosti zbog
izvrsenih prekrsaja iz ZJN. Osim ovog organa, u praksi se moze uociti da prekrsaj-
nu odgovornost inicira 1 Sektor za budzetsku inspekciju Pokrajinskog sekretarijata
za finansije AP Vojvodine, kao i sluzbe za budzetsku inspekciju i reviziju koje u skla-
du sa ovlaséenjima iz Zakona o budzetskom sistemu®! (¢l. 84—90) funkcionisu u sa-
stavu lokalne samouprave.

U vezi sa pitanjem aktivne legitimacije za pokretanje i1 vodenje prekrsajnog postup-
ka, znacajan pomak je napravljen donosenjem novog ZJN®2 koji je u primeni od 1.
aprila 2013. godine. Novim zakonom Uprava za javne nabavke je dobila ovlaséenje

48 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/08.

49 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09, 121/12 i 104/13.
50 .Sluzbeni glasnik RS”, br. 65/13.

51 .Sluzbeniglasnik RS", br. 54/09, 73/10, 101/ 10, 101/11, 93/12, 62/13, 63/13-ispr. i 108/13.
52 .Sluzbeni glasnik RS", br. 124/12.
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da pokrece prekrsajni postupak kada na bilo koji naéin sazna da je ufinjena povre-
da ZJN koja moze biti osnov za pokretanje pitanja prekrsajne odgovornosti (Cl. 136).
Takode, novim zakonom Republicka komisija za zastitu prava dobila je ovlaséenje da
vodi prekrsajni postupak u prvom stepenu, odnosno da izri¢e novcane kazne naruci-
ocu 1 odgovornom licu narucioca (¢l. 139).

Poslednjih godina u Republici Srbiji znacajnu ulogu u identifikaciji prekrsaja iz obla-
sti ZJN 1 pokretanju postupaka radi njihovog sankcionisanja ima i DRI u skladu sa
ovlaséenjima iz Zakona o drzavnoj revizorskoj instituciji (¢l. 9. 1 10).53

3.2. Identifikacija prekrsaja
3.2.1. Grad Novi Sad

Prema analiziranim podacima iz evidencije Grada Novog Sada (Sluzba za budzet-
sku inspekeiju), u periodu 2008—2013. godine Sluzba za budzetsku inspekciju je, u
granicama svoje nadleznosti ustanovljene Zakonom o budzetskom sistemu, obavlja-
la kontrolu materijalno-finansijskog poslovanja subjekata iz javnog sektora, odnosno
subjekata koji su korisnici javnih sredstava, 1 to:

= 1 2008. godini obavljena je 21 kontrola i podneto je 2 zahteva za pokretanje pre-
krsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN5* koji se odnose na 2 pravna li-
cai?fiziéka lica;

= 1 2009. godini obavljeno je 24 kontrole i podneto je 4 zahteva za pokretanje pre-
krsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN® koji se odnose na 3 pravna lica
15 fiziékih lica, kao 1 2 kriviéne prijave koje se odnose na 2 odgovorna lica;

= u 2010. godini obavljeno je 46 kontrola i podneto je 11 zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN koji se odnose na 6 pravnih
licai 1l fizi¢ékih lica;

= u2011. godini obavljena je 41 kontrola i podneto je 9 zahteva za pokretanje pre-
krsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN koji se odnose na 9 pravnih li-
cail2fizi¢kih lica;

= 1 2012. godini obavljeno je 38 kontrola i podneto je 3 zahteva za pokretanje pre-
krsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN koji se odnose na 2 pravna lica i
3 fizicka lica;

= 1 2013. godini (period: I—VI mesec) obavljeno je 20 kontrola i podneto je 4 zah-
teva za pokretanje prekrsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN koji se od-
nose na 2 pravna lica i 4 fizi¢ka lica, kao i 4 krivi¢ne prijave koje se odnose
na 4 odgovorna lica.

3.2.2. Grad Kragujevac

Prema podacima iz evidencije Grada Kragujevca (Gradska uprava za poslove lokalne
samouprave 1 opste poslove, Odeljenje za javne nabavke), u periodu 2008—2012. go-
dine gradska Sluzba budzetske inspekcije nije podnosila zahteve za pokretanje pre-
krsajnih postupaka zbog prekrsaja iz ZJN.58

53 .Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/05, 54/07 i 36/10.

54 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 39/02, 43/03, 55/04 i 101/05.
55 .Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/08.

56 Informacija br. S1-26/13, 17.9.2013.
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3.2.3. Grad Beograd

Prema analiziranim podacima iz evidencije Grada Beograda (Sluzba za budzetsku
inspekciju)®” u periodu 2009—2013. godine Sluzba za budzetsku inspekciju grada
Beograda je u granicama svoje nadleznosti, ustanovljene Zakonom o budzetskom si-
stemu, obavljala kontrolu materijalno-finansijskog poslovanja subjekata iz javnog
sektora, odnosno subjekata koji su korisnici javnih sredstava, 1 to:

= u periodu januar 2009—jun 2013. godine obavljeno je 68 kontrola u odnosu na
koje je podneto 16 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv pravnog
lica 1 117 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv odgovornog lica u
pravnom licu, a podnetim zahtevima obuhvaéeno je ukupno 1.597 preksaja iz
ZJN.

3.2.4. Grad Zrenjanin

Prema analiziranim podacima iz evidencije Grada Zrenjanina (Odeljenje za opsSte
1 zajednicke poslove), Sluzba za budzetsku inspekciju grada Zrenjanina je formira-
na aktom gradonacelnika® u septembru 2011. godine, a zvani¢no sa radom pocela
10.02.2012. godine, te je u periodu 2012—2013. godine u granicama svoje nadlezno-
sti, ustanovljene Zakonom o budzetskom sistemu, ova sluzba obavljala kontrolu ma-
terijalno-finansijskog poslovanja subjekata iz javnog sektora, odnosno subjekata ko-
ji su korisnici javnih sredstava, i to:

= u 2012. godini obavljeno je § kontrola u okviru kojih nisu utvrdene nepravilno-
sti u vezi sa primenom ZJN;

= 1 2013. godini (period: I—VI mesec) obavljeno je 6 kontrola i podneta su 2 zah-
teva za pokretanje prekrsajnog postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN.

3.2.4.1. Primer

Narucilac: Obrazovna ustanova

Predmet nabavke:  Nabavka dobara i usluga

Ugovorena vrednost: Vise razlic¢itih nabavki u fiskalnoj godini

Izvor: Sluzba za budzZetsku inspekciju grada Zrenjanina®®

Rezime: Protiv narucioca pokrenut je prekrsajni postupak zbog krsenja
odredaba ZJN, a sto je utvrdeno u postupku kontrole koji je
sprovelalokalna Sluzba za budzetsku inspekciju.

Studija slucaja

Sluzba za budzetsku inspekciju grada Zrenjanina izvrsila je 2013. godine kod budzet-
skog korisnika, odnosno narucioca ,,A”, kontrolu materijalno-finansijskog poslova-
nja, ukljucujuéi 1 kontrolu primene ZJN. U vezi sa izvrsenom kontrolom, Sluzba za
budzetsku inspekciju je nadleznom prekrsajnom sudu podnela zahtev za pokreta-
nje prekrsajnog postupka s obzirom na to da je u postupku kontrole utvrdeno da
narucilac ,,A”:

57 Broj: 031-26/2013, 16.9.2013.
58 Broj: 016-171/11-11, 20.9.2012.
59 Broj: 4-00-53/2013, 28.1.2013.
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= u Komisiju za sprovodenje javne nabavke nije odredio lice koje je po obrazovanju
diplomirani pravnik, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. stav 1. Pravilnika o kriterijumima
za obrazovanje komisija za javne nabavke®?;

* po otvaranju ponuda nije konstatovao ispravku racunske greske u iznosu ponude
na nacin predviden ¢lanom 58. stav 3. ZJN;

* razmatrao je ponude ponudaca koji u ponude nisu uneli cene za pojedinacne pozi-
cije na nacin kako je to bilo utvrdeno uputstvom ponudacima za sacinjavanje po-
nuda, ¢ime je prekrsen clan 5. stav 2. Pravilnika o kriterijumima za obrazovanje
komisija za javne nabavke;

* sa izabranim ponudacem zakljucio je ugovor drugacije sadrzine u odnosu na mo-
del ugovora iz konkursne dokumentacije, ¢ime je prekrsen ¢lan 120. ZJN;

* dopustio je ponudacu da odstupi od zakljucenog ugovora tako $to je nabavku ma-
terijala za izvodenje radova dobavljac fakturisao na teret narucioca iako je nabav-
ka tog materijala bila sastavni deo ponude izabranog ponudaca, ¢ime su prekrse-
ne odredbe ¢l. 49.1 120. ZJN;

* preuzeo je obavezu placanja nabavke dobara i usluga (gorivo, didakticki materi-
jal, elektromaterijal i usluge FTO) u ukupnom iznosu 3.676.678 RSD bez prime-
ne ZJN iako je ona bila predvidena godiSnjim planom, ¢ime je prekrsen c¢lan 20.
ZJN i ¢lan 56. Zakona o budzetskom sistemu.®!

3.2.5. Drzavna revizorska institucija

Prema analiziranim podacima iz evidencije DRI®2 prikazane u skladu sa njenom
unutrasnjom organizacijom rada, DRI je u granicama svoje nadleznosti, ustanovlje-
ne Zakonom o Drzavnoj revizorskoj instituciji, u periodu od 2010. do 2013. godine re-
vidirala poslovanje subjekata iz javnog sektora, ukljucujuéi i reviziju primene ZJN,
kaoiodredbe ¢lana 57. Zakona o budzetskom sistemu kod revidiranih subjekata, i to:

Sektor za reviziju budZeta i budZetskih fondova Republike Srbije

U periodu januar 2009—jun 2013. godine izvrsena je revizija kod 43 subjekta, na-
kon cega je podneto 35 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv 47 od-
govornih lica zbog povrede odredaba Zakona o budzetskom sistemu, odnosno ZJN,
dok je u istom periodu nadlezni prekrsajni sud doneo svega 9 presuda, od kojih je
osudujucéih 7 presuda i oslobadajuée 2 presude. Osim zahteva za pokretanje prekr-
sajnih postupaka, navedeni Sektor DRI nije podnosio kriviéne prijave u vezi sa iden-
tifikovanim nepravilnostima iz ZJN.

Sektor za reviziju budzeta lokalnih vlasti

U periodu januar 2009—jun 2013. godine izvr$ena je revizija kod 14 subjekata (op-
Stina 1 gradova), nakon cega je podneto 34 zahteva za pokretanje prekrsajnog po-
stupka protiv 34 odgovorna lica zbog povrede odredaba Zakona o budzetskom si-
stemu, odnosno ZJN, dok je u istom periodu nadlezni prekrsajni sud doneo svega 7
osudujuéih presuda. Osim zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka, navede-

60 .Sluzbeni glasnik RS", br. 50/09.
61 .Sluzbeni glasnik RS", br. 54/09, 73/10, 101/ 10, 101/11, 93/12, 62/13, 63/13-ispr. i 108/13.
62 Informacija br. 037-3576/2013-09, 10.10.2013.
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ni sektor DRI nije podnosio kriviéne prijave u vezi sa identifikovanim nepravilnosti-
ma iz ZJN.

Sektor za reviziju organizacija obaveznog socijalnog osiguranja

U periodu januar 2011—jun 2013. godine izvrsena je revizija kod 80 subjekata (pre-
tezno apotekarskih ustanova), nakon cega je u periodu 2011—2012. godina podnet
61 zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv 118 lica, a zbog povrede odre-
daba Zakona o budzetskom sistemu, odnosno ZJN. U 2012. godini nadlezni sektor
DRI je podneo kriviécnu prijavu protiv jednog odgovornog lica revidiranog subjekta.

Sektor za reviziju javnih preduzeca, privrednih drustava i drugih pravnih lica

U periodu januar 2011—jun 2013. godine izvrsena je revizija kod 16 subjekata (jav-
na preduzeca), nakon cega je podneto 15 zahteva za pokretanje prekrsajnog po-
stupka protiv 16 pravnih lica i 33 fiziéka lica, a zbog povrede odredaba Zakona
o budzetskom sistemu, odnosno ZJN. U periodu do juna 2013. godine nadlezni pre-
krsajni sud je doneo 5 osudujuéih presuda, 1 oslobadajuéu, dok je u 3 sluéaja
obustavljen postupak.

Sektor za reviziju Narodne banke Srbije u delu poslovanja sa drzavnim budZzetom i
drugih subjekata revizije

U periodu januar 2008—jun 2013. godine izvrsena je revizija kod 11 subjekata
(NBS, fondovi, javne agencije), nakon ¢ega su podneta 3 zahteva za pokretanje pre-
krsajnog postupka zbog prekrsaja iz ZJN protiv éri odgovorna pravna lica i tri
odgovorna fizicka lica u pravnim licima. Jedan od tih zahteva je obustavljen jer
je nastupila apsolutna zastarelost za vodenje postupka. Osim zahteva za pokretanje
prekrsajnih postupaka, navedeni sektor DRI nije podnosio krivicne prijave u vezi sa
identifikovanim nepravilnostima iz ZJN.

3.3.  Postupci pred prekrsajnim sudom
3.3.1. Evidencija postupaka

Funkcionalna, stvarna i mesna nadleznost za vodenje prekrsajnih postupaka protiv
narucioca i ponudaca kao pravnih lica i postupaka protiv odgovornih lica kod naru-
¢ioca 1 ponudaca utvrdena je Zakonom o prekrsajima. U dosadasnjoj praksi sudova
za prekrsaje mogu se identifikovati dva nacina evidentiranja predmeta u vezi sa po-
vredom ZJN. Prvoj grupi predmeta pripadaju oni u kojima se postupci vode zbog ne-
posredne povrede ZJN. U drugoj grupi su predmeti koji se odnose na postupke po-
krenute zbog povrede Zakona o budzetskom sistemu, odnosno zbog indirektne po-
vrede ZJN.

Naime, odredbom ¢lana 57. Zakona o budzetskom sistemu propisano je da ,,ugovori o
nabavci dobara, finansijske imovine, pruzanju usluga ili izvodenju gradevinskih ra-
dova, koje zaklju¢uju direktni i indirektni korisnici budzetskih sredstava i korisni-
ci sredstava organizacija za obavezno socijalno osiguranje, moraju biti zakljuceni u
skladu sa propisima koji regulisu javne nabavke”. Takode, navedenim zakonom pro-
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pisane su obaveze u pogledu upravljanja preuzetim finansijskim obavezama (¢lan
56) 1 odgovornosti za preuzete finansijske obaveze na teret budzeta (Clan 54).

U zahtevima za pokretanje prekrsajnih postupaka ovlaséena budzetska inspekcija i
DRI veoma cesto ukazuju na to da narucioci i odgovorna lica narucioca vrse povredu
odredaba Zakona o budzetskom sistemu, a ujedno se povreda sastoji i u nepostova-
nju odredaba ZJN i kao takva je osnov za obrazlaganje predmetnog zahteva. Ovo pi-
tanje je posebno vazno, jer u zavisnosti od toga na odredbama kog od ova dva zakona
ovlaséeni podnosilac zasniva opis prekrsaja u zahtevu za pokretanje postupka protiv
odgovornog lica, zavisi 1 sam nacin evidentiranja predmeta u informacionim sistemi-
ma prekrsajnih sudova u Republici Srbiji.

Novina u odnosu na prethodni ZJN koji je bio u primeni do 1. aprila 2013. godine je
u tome sto ¢e Republicka komisija za zastitu prava protiv narucioca voditi prekrsaj-
ni postupak u prvom stepenu 1 izricati kazne. To ée delimicno obezbediti centralizo-
vanu kaznenu evidenciju prekrsaja u odnosu na povrede odredaba ZJN, medutim to
nece uticati na sudsku evidenciju prekrsaja iz Zakona o budzetskom sistemu koja ¢e
se 1 dalje voditi odvojeno.

3.3.2. Prekrsajni sud u Novom Sadu

Prema analiziranim podacima iz evidencije Prekrsajnog suda u Novom Sadu® za pe-
riod 2010—2013. godina, pred ovim organom se vode jedinstveni postupci u pred-
metima koji se odnose na prekrsaje iz ZJN, Zakona o budzetskom sistemu i Zakona
o sredstvima u svojini Republike Srbije. Prekrsajni sud u Novom Sadu primio je od
DRI:

= 1 2010. godini 5 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, 1 to u vezi sa pre-
krsajima iz ZJN (Clan 121. stav 1 tac. 2, 6.1 16. i stav 2);

= u 2011. godini 5 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, 1 to u vezi sa pre-
krsajima iz ZJN (Clan 121. stav 1. tac. 2, 6.1 16. i stav 2);

= u2012. godini 25 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, i to u vezi sa pre-
kréajima iz ZJN (¢lan 121. stav 1. tac. 2, 6.1 16. 1 stav 2), u vezi sa prekrsajima iz
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (Clan 45. stav 2. tacka 3) 1 Zakona
o budzetskom sistemu (¢lan 103. stav 1. tacka 4);

= u 2013. godini (period: I—VI mesec) 4 zahteva za pokretanje prekrsajnog po-
stupka, 1 to u vezi sa prekrsajima iz ZJN (Clan 121. stav 1. tac. 2, 6.1 16. 1 stav 2),
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (Clan 45. stav 2. tacka 3) 1 Zakona
o budzetskom sistemu (Clan 103. stav 1).

3.3.3. Prekrsajni sud u Kragujevcu

Prema analiziranim podacima iz evidencije Prekrsajnog suda u Kragujevcu® za pe-
riod 2008—2013. godina, pred ovim organom se vodi jedan postupak zbog prekrsa-
ja iz ZJN, po zahtevu koji je primljen i evidentiran maja 2013. godine. U posmatra-
nom periodu navedeni sud nije vodio druge postupke niti je donosio odluke u vezi sa
prekrsajima iz ZJN.

63 Informacija bez broja, 28.10.2013.
64 Informacija br. 26/13-110, 16.09.2013.
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3.3.4. Prekrsajni sud u Nisu

Prema analiziranim podacima iz evidencije Prekrsajnog suda u Nisu% za period
2010—2013. godina, pred ovim organom se vode postupci u predmetima koji se od-
nose na prekrsaje iz ZJN. Prekrsajni sud u Nisu primio je od DRI:

= 1 2010. godini 2 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, 1 to u vezi sa pre-
krsajima iz ZJN (Clan 146. stav 1. tac. 2.1 12);

= u2011. godini 5§ zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, 1 to u vezi sa pre-
krsajima iz ZJN (Clan 6, ¢lan 24. 1 ¢lan 121. stav 1. tac. 6, 7.1 18);

= u 2012. godini 4 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, 1 to u vezi sa pre-
krsajima iz ZJN (¢lan 20. i ¢lan 121. stav 1. tac. 6, 7.1 8);

= 1 2013. godini (period: VI mesec) 6 zahteva za pokretanje prekrsajnog postup-
ka, 1 to u vezi sa prekrsajima iz ZJN (Clan 4. stav 1. tacka 1, ¢lan 20, ¢lan 27. st.
1.12.1¢lan 121. stav 1. tac. 6, 7.1 18).

3.4. Neujednacenost sudske prakse

U postupanju prekrsajnih sudova u Republici Srbiji, a u vezi sa predmetima zbog po-
vrede odredaba ZJN, prisutna je neujednacenost sudskih odluka. Na to uti¢u nedo-
voljno razvijena praksa sudova za materiju prekrsaja u oblasti javnih nabavki, rela-
tivno mali broj predmeta u radu sudova, kao i izuzetno nizak limit nov¢éanih kazni
koje se u skladu sa ZJN mogu izreéi odgovornim licima kod narucioca.

Odredbama prethodnog ZJN, koji je bio na snazi do 1. aprila 2013. godine, bio je pro-
pisan raspon novéanih kazni od 100.000 do 1.000.000 RSD, i to za narucioce koji u
nekom od utvrdenih segmenata krse odredbe ZJN (¢lan 121. stav 1). Raspon kazni
koje je u skladu sa ZJN bilo mogucée izreci za odgovorna lica kod narucioca kretao
se od 20.000 do 50.000 RSD (¢lan 121. stav 2). Kada je re¢ o odgovornosti ponudaca,
prethodni ZJN je propisivao novéane kazne u rasponu od 100.000 do 1.000.000 RSD
za ponudace kao pravna lica (Clan 122). Takode, prethodni ZJN je propisivao i kazne
u rasponu od 20.000 do 50.000 RSD za odgovorna lica ponudaca, odnosno za fizicko
lice koje se javlja kao ponudac.

Na uzorku od 10 analiziranih sudskih odluka (tabela br. 1), koje su u periodu 2010—
2013. godina doneli nadlezni sudovi za prekrsaje u Republici Srbiji, a kojima su izre-
¢ene kazne odgovornim licima kod narucioca, mogu se formirati sledeéi zakljucei:

= sudski postupci pred sudovima su pokrenuti na osnovu zahteva DRI i/ili ovlasce-
ne budzetske inspekcije 1 svi zahtevi za pokretanje prekrsajnih postupaka odno-
se se na ugovaranje 1 pla¢anje dobara i usluga od strane odgovornog lica kod na-
rucioca, a bez prethodnog sprovodenja procedure javne nabavke u skladu sa i na
nacin propisan odredbama ZJN;

= ukupna vrednost ugovorenih nabavki dobara i usluga koje su bile predmet prekr-
sajnog postupka iznosi 685.060.720 RSD;

* ukupna vrednosti kazni zbog ucinjenih, odnosno dokazanih prekrsaja, koje su od-
govornim licima kod narucioca izrekli postupajuéi sudovi, iznosi svega 143.000
RSD, u odnosu na 500.000 RSD koliko je bilo moguée maksimalno izreéi u skla-
du sa ZJN,

65 Informacija br. 40-123/13, 18.09.2013.
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* niu jednom sluéaju sudovi nisu odgovornim licima izrekli maksimalnu novcanu
kaznu od 50.000 RSD, ve¢ se sve izrecene kazne kreéu u rasponu od 5.000 RSD
do najvise 30.000 RSD, dok je jedan postupak okonc¢an izricanjem ,opomene” od-
govornom licu narucioca (ministar u Vladi Republike Srbije);

* odgovorna lica narucioca u posmatranim predmetima uglavnom priznaju prekr-
saje koje su im DRI i budzetska inspekcija stavili na teret, sto postupajuéi sudija
narocito ceni prilikom odredivanja visine novcane kazne;

* u pojedinim sudskim predmetima ne postoji azurna evidencija u pogledu ¢injeni-
ce da li je sudska odluka postala pravosnazna iizvrsna, odnosno da li je kazna na-
plaéena izvrsiocu prekrsaja.

Na uzorku od 10 analiziranih sudskih odluka (tabela br. 2), koje su u periodu 2010—
2013. godina doneli nadlezni prekrsajni sudovi u Republici Srbiji, a kojima su izre-
¢ene kazne pravnim licima, tj. naruéiocima, mogu se formirati sledeéi zakljucei:

» sudski postupci pred sudovima su pokrenuti na osnovu zahteva DRI i/ili ovlascée-
ne budzetske inspekcije 1 svi zahtevi za pokretanje prekrsajnih postupaka odno-
se se na razliCite aspekte krsenja odredaba ZJN, a najcesée se odnose na ugovara-
nje dobara i usluga bez plana javnih nabavki, ugovaranje u iznosu veéem od izno-
sa utvrdenog u planu, neosnovano odredivanje postupka javne nabavke, neosno-
vano zakljucenje aneksa osnovnih ugovora, kao 1 na svako drugo postupanje su-
protno ZJN;

*= ukupna vrednost ugovorenih nabavki dobara i usluga koje su bile predmet prekr-
Sajnog postupka iznosi 2.715.869.947 RSD;

* ukupna vrednosti kazni zbog uc¢injenih, odnosno dokazanih prekrsaja, koje su
pravnim licima, tj. naruciocima izrekli postupajuéi sudovi iznosi 1.450.000 RSD,
u odnosu na 10.000.000 RSD koliko je bilo moguée maksimalno izreé¢i u skladu
sa ZJN;

* ni u jednom slucaju sudovi nisu odgovornim licima izrekli maksimalnu novca-
nu kaznu od 1.000.000 RSD, veé je u osam sudskih odluka izrecena kazna od
100.000 RSD, u jednoj sudskoj odluci kazna od 150.000 RSD, odnosno najvise
je narucilac kao pravno lice u jednom slucaju kaznjen kaznom od 500.000 RSD;

* nedovoljno restriktivnu sudsku praksu u vezi sa kaznjavanjem narucioca za pre-
krsaje iz oblasti javnih nabavki postupajuce sudije, u neformalnim razgovorima,
obrazlazu ¢injenicom da u tom slucaju izvrsenje kazne pada na teret drzavnog
budzeta, odnosno budzeta narucioca, Sto bi imalo negativan odraz po likvidnost
subjekta;

* odgovorna lica narucioca u posmatranim predmetima uglavnom priznaju prekr-
saje koje su DRI 1 Budzetska inspekcija stavili na teret naruciocima, uz pojasnje-
nje razlicitih okolnosti u vezi sa tim kako je doslo do izvrsenja prekrsaja, sto po-
stupajuéi sudija ceni prilikom odredivanja visine novéane kazne;

* u gotovo svim sudskim odlukama su istovremeno okrivljene stranke u prekrsaj-
nom postupku: 1) narucioci kao pravna lica i 2) predstavnici narucioca kao odgo-
vorna lica u pravnim licima,;

* u pojedinim sudskim predmetima ne postoji azurna evidencija u pogledu ¢injeni-
ce da li je sudska odluka postala pravosnazna iizvrsna, odnosno da li je kazna na-
plac¢ena pravnom licu kao izvrsiocu prekrsaja.

3.5. Zastarevanje prava

Jedan od osnovnih razloga otezanog sankcionisanja u¢inioca prekrsaja u oblasti jav-
nih nabavki u Republici Srbiji proteklih godina bio je relativno kratak rok zastarelo-
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sti za pokretanje, odnosno vodenje postupaka pred prekrsajnim sudom. Prethodnim
Zakonom o prekrsajima propisano je da se prekrsajni postupak ne moze pokrenuti
niti voditi ako protekne jedna godina od dana kada je prekrsaj uc¢injen (Clan 76)%. To
pravilo je za posledicu imalo da u sudskoj praksi svake godine zastari vise desetina
predmeta iz oblasti javnih nabavki. Tome je narocito doprinela ex post kontrola pri-
mene ZJN koju sprovode DRI 1 Budzetska inspekcija.

Revidiranje javnih nabavki uglavnom se vrsi u proseku sa oko godinu dana zakas-
njenja, tek posto revidirani subjekt izradi finansijski izvestaj za prethodnu fiskalnu
godinu. Kod vedine revidiranih subjekata u momentu revizije ili momentu okonca-
nja revizije veé je nastupilo pravo zastarelosti na pokretanje i vodenje prekrsajnog
postupka. Jedini izuzetak je postojao u situaciji kada su DRI ili Budzetska inspekci-
ja svoju prijavu zasnivale na povredi Zakona o budzetskom sistemu (¢lan 57) s obzi-
rom na to da je zastarelost za pokretanje 1 vodenje postupaka zbog povrede navede-
nog zakona tri godine.

Izrazen problem zastarelosti u sferi javnih nabavke tek je otklonjen donosenjem no-
vog Zakona o javnim nabavkama, kojim je utvrdeno da zastarelost prava na gonje-
nje za prekrsaje iz tog akta nastupa protekom tri godine od dana uéinjenog prekrsa-
ja (Clan 171).

Na uzorku od 10 analiziranih sudskih odluka (tabela br. 3) koje su u periodu 2011—
2013. godina doneli nadlezni sudovi za prekrsaje u Republici Srbiji, a kojima je pro-
tiv pravnih lica, tj. narucioca i odgovornih lica kod narucioca, obustavljen postupak
zbog nastupanja apsolutne zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka, mogu
se formirati sledeéi zakljucei:

= sudski postupci pred sudovima su pokrenuti na osnovu zahteva DRI i/ili ovlasce-
ne budzetske inspekcije 1 svi zahtevi za pokretanje prekrsajnih postupaka odno-
se se na razlicite aspekte krsenja odredaba ZJN, a najcesée se odnose na ugova-
ranje nabavke dobara i usluga bez plana javnih nabavki, ugovaranje u iznosu ve-
¢em od iznosa utvrdenog u planu, neosnovano odredivanju postupka javne nabav-
ke, neosnovano zakljucenju aneksa osnovnih ugovora, kao i na svako drugo postu-
panje suprotno ZJN;

= ukupna vrednost ugovorenih nabavki dobara i usluga koje su bile predmet prekr-
sajnog postupka iznosi 1.657.613.736 RSD;

* sa najmanje godinu dana zakasnjenja, u odnosu na dan kada je prekrsaj iz ZJN
ucinjen, pred sudom je inicirano pokretanje postupaka, dok je u nekim slucajevi-
ma to ucinjeno i dve godine kasnije, $to je narocito posledica momenta saznanja,
odnosno identifikacije prekrsaja;

* predmet sanajveéim iznosom vrednosti ugovorenih javnih nabavkiod 960.689.000
RSD odnosi se na sest javnih nabavki koje je narucilac sproveo suprotno ZJN, ali
je sud utvrdio da je nastupila relativna zastarelost za vodenje postupka;

= u pojedinim predmetima je postojao osnov za vodenje postupka na osnovu zahte-
va za pokretanje postupka, ali je u toku trajanja postupka pred sudom proteklo
dve godine od dana izvrsenja prekrsaja, ¢ime je postupajuéi sudija konstatovao
nastupanje apsolutne zastarelosti i obustavio postupak.
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Tabela br. 1 - Prikaz primera sudske prakse u slucajevima ugovaranja dobara i usluga od strane
odgovornog lica kod narucioca bez prethodnog sprovodenja procedure javne nabavke u skladu sa i na nacin
propisan odredbama ZJN

Primer Godina Sud za prekrsaje Visina izrec¢ene kazne (RSD) 0Odgovorno lice kod narucioca Vrednost nabavke (RSD)
1 2011. Novi Sad 5.000 Direktor skole 2.100.000
2 2013. Becej 10.000 Direktor zdravstvene ustanove 147.776.000
3 2012. Nis 30.000 Direktor javnog preduzeca 100.000.000
4 2013. Valjevo 10.000 Direktor sportske ustanove 5.319.000
5 2011. Beograd 30.000 Sekretar ministarstva 14.372.000
6 2012. Nis 20.000 Direktor javnog preduzeca 270.000.000
7 2012. Krusevac 10.000 Direktor obrazovne ustanove 1.883.000
8 2012. Beograd Opomena Ministar u Vladi RS 18.457.000
9 2013. Nis 8.000 Sluzbenik lokalne samouprave 542.168
10 2010. Beograd 20.000 Direktor republi¢kog organa 124.611.552

143.000 ukupna vrednost nabavki (RSD): 685.060.720

ukupan iznos izrecenih kazni (RSD):

Tabela br. 2 - Prikaz primera sudske prakse u slucajevima kada je naruciocu kao pravnom licu izrecena kazna
zbog ucinjenih prekrsaja iz ZJN u vezi sa sprovodenjem i ugovaranjem nabavke dobara i usluga

Vrednost nabavke (RSD)

Visina izrec¢ene kazne (RSD) 0Odgovorno lice kod narucioca

Primer Sud za prekrsaje

1 2012. Nis 100.000 Javno preduzede 36.000.000
2 2012. Beograd 100.000 Javno preduzece 250.000.000
3 2011. Nis 150.000 Javno preduzece 100.000.000
4 2011. Beograd 500.000 Javno preduzece £4.507.947
5 2012. Jagodina 100.000 Javno preduzece 41.468.000
6 2012. Jagodina 100.000 Javno preduzece 50.000.000
7 2012. Nis 100.000 Javno preduzece 26.100.000
8 2011. Nis 100.000 Javno preduzece 18.000.000
9 2012. Nis 100.000 Javno preduzece 270.000.000
10 2012. Beograd 100.000 Javno preduzece 1.919.794.000

1.450.000 ukupna vrednost nabavki (RSD): 2.715.869.947

ukupan iznos izrecenih kazni (RSD):

Tabela br. 3 - Prikaz primera sudske prakse u slucajevima kada je doneta odluka o obustavi prekrsajnog
postupka u vezi sa prekrsajima iz ZJN iz razloga nastupanja apsolutne zastarelosti za vodenje postupka i
izricanje kazne

Datum obustave
postupka

Stranka u postupku  Vrednost nabavke (RSD)

Primer Sud za prekrsaje Datum izvrsenja

prekrsaja

Datum pokretanja
postupka

1 Beograd JKP i direktor 323.529.725 1.1.2009. 23.4.2010. 22.3.1011.
31.7.2009.
2 Nis JKP i direktor 80.000.000 8.2.2010. 18.9.2011. 3.10.2012.
3 Beograd JKP i direktor 960.689.000 10.2.2011. 21.11.2012. 15.3.2013.
31.12.2011.
4 Nis JKP i direktor 228.000.000 2010. 18.9.2011. 3.10.2012.
5 Subotica JP i direktor 5.079.000 10.3.2011. 20.10.2012. 4.4.2013.
9.11.2011.
6 Novi Sad Osnovna Skola i 391.965 2010. 18.13.2011. 5.4.2013.
direktor
7 Nis JP idirektor 14.389.000 3.9.2010. 31.1.2012. 19.10.2012.
8 Novi Sad Osnovna Skola i 24.755.806 2007. 28.12.2009. 20.6.2012.
direktor
9 Nis Sportski centar i 779.240 2011, 21.1.2013. 9.4.2013.
direktor
10 Svrljig Drzavni fond i 20.000.000 26.8.2010. 10.2.2012. 3.4.2013.

odgovorno lice

1.657.613.736

ukupna vrednost nabavki (RSD):
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