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IZVRSNI PREGLED

Ovaj izvestaj preispituje reagovanje kosovskih institucija u pogledu neblagovremenog
prijavljivanja imovine odnosno podnosenja imovinske karte funkcionera shodno Zakonu o
prijavljivanju imovine.' Zakon o prijavljivanju imovine obavezuje visoke javne funkcionere da
prijave svoju imovinu odnosno podnesu svoju imovinsku kartu u roku od 30 dana od dana
stupanja na javnu funkciju 1 nakon toga svake godine. Ovakvo javno dostavljanje imovinske
karte predstavlja klju¢ni alat u garantovanju transparentnosti i u borbi protiv korupcije
dozvoljavaju¢i da imovina i bogatstvo budu praceni. Propisno izvrSenje neprijavljivanja imovine
je stoga od sustinske vaznosti kada je re¢ o borbi protivi korupcije na Kosovu.

Neprijavljivanje imovine se od januara 2013. tretira kao krivicno delo. Misija na Kosovu
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) je preispitala takve predmete koji su
pokrenuti izmedu 2013.12014. analiziraju¢i njihovo reSavanje sve zakljucno sa oktobrom 2015.
Procena OEBS-a ukazuje da u praksi postoji nedoslednost nadleznih institucija u reSavanju ovih
predmeta, odnosno, Agencije za borbu protiv korupcije, tuzilastava i sudova. Ove nedoslednosti
rezultiraju razli¢itim ishodima ¢ak i onda kadu su osnovne okolnosti u predmetu skoro identi¢ne,
s negativnim implikacijama na garantovanje pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom kao §to
je propisano kosovskim pravnim okvirom. One takode slabe izvrSenje ovog mehanizma od
sustinskog znacaja za borbu protiv korupcije preopterecujuci pravosudni sektor predmetima koji
razumno ne bi trebalo da postoje.

Ovaj izvestaj je utvrdio nekoliko zabrinjavaju¢ih pojava i to: tumacenje zakona §to je dovelo do
velikog broja predmeta koji se vode bez odgovaraju¢eg dokaza da su sluzbenici za kontakt
obavestili funkcionere o njihovoj obavezi da prijave svoju imovinu odnosno podnesu svoju
imovinsku kartu; nepruzanje smernica i stru¢nog osposobljavanja sluzbenika za kontakt odnosno
odredenih lica unutar svake institucije vlade koji su odgovorni da obaveste funkcionere o
njihovoj obavezi da prijave imovinu; nedoslednosti unutar i izmedu tuzilastava o tome kako se
reSavaju predmeti; nekoriS¢enje alternative kriviénom gonjenju, ukljuc¢ujuéi i deo koji se odnosi
na pitanje da li je funkcioner bio propisno obavesten o svojoj obavezi da prijavi imovinu
odnosno dostavi svoju imovinsku kartu; i nizak stepen zastupanja branioca.

Uprkos izazovima uocenim u izvrSenju i presudivanju u ovim predmetima, izvestaj uoCava
pozitivna desavanja u pogledu ovih zabrinjavajuéih pojava. Agencija za borbu protiv korupcije je
u februaru 2014. zapocela s odrzavanjem programa stru¢nog osposobljavanja sluzbenika za
kontakt o njihovim ulogama i odgovornostima i u martu 2015. objavila priru¢nik za njih.
Priru¢nik poucava sluzbenike za kontakt da obaveste svakog funkcionera o obavezi da prijavi
imovinu i da vode evidenciju ovih obavestenja za buducu upotrebu sto predstavlja vazan korak u
pogledu utvrdivanja krivicne odgovornosti ukoliko je funkcioner bio obavesten o obavezi, a nije
prijavio imovinu odnosno nije dostavio imovinsku kartu. Osim toga, Glavno tuzilastvo je ulozilo
napore da uskladi tuzilacku praksu u ovim predmetima i da podstakne tuzioce da vise koriste
alternative krivicnom gonjenju. Medutim, potrebna su dalja nastojanja da se usklade prakse i
obezbedi dosledna primena zakona. Izvestaj se zavrSava preporukama koje treba da pomognu
relevantnim akterima u njihovim nastojanjima da usklade praksu.

! Zakon br. 04/L-50 o prijavljivanju, poreklu i kontroli imovine visokih javnih zvani¢nika i prijavljivanju, poreklu i
kontroli poklona svih javnih zvani¢nika, septembar 2011, koji je izmenjen i dopunjen Zakonom br. 04/L-228 o
izmeni i dopuni Zakona br. 04/L-50 o prijavljivanju, poreklu i kontroli imovine visokih javnih zvani¢nika i
prijavi, poreklu i kontroli poklona svih javnih zvani¢nika ( Zakon o prijavljivanju imovine ), 7. april 2014.



1. UvVOD

Ovaj izvestaj predstavlja nalaze i preporuke iz OEBS-ovog pracenja pokrenutih krivi¢nih
predmeta u periodu izmedu 2013. 1 2014. godine protiv * visokih javnih funkcionera” zbog
neprijavljivanja imovine odnosno nepodnosenja imovinske karte shodno Zakonu o prijavljivanju
imovine, analizirajuci njihovo reSavanje sve zaklju¢no s oktobrom 2015. Pre stupanja na snagu
novog Krivi¢nog zakonika Kosova® ( Krivi¢ni zakonik) u januaru 2013, neprijavljivanje imovine
ili dostavljanje netacnih ili laznih podataka u imovinskoj karti predstavljao je prekrsaj. Medutim,
od januara 2013, neprijavljivanje imovine ili lazno ili netacno dostavljanje podataka u
imovinskoj karti shodno ¢lanu 437 Krivicnog zakonika predstavlja krivi¢no delo.

Izvestaj se zasniva na analizi 52 predmeta u vezi sa prijavljivanjem imovine pokrenutih u
periodu izmedu 2013. i 2014, komunikaciji sa zvani¢nicima iz Agencije za borbu protiv
korupcije u martu 2015. kako bi razumeli njen stav u pogledu toga kako bi trebalo da se rukuje sa
slu¢ajevima u vezi sa neprijavljivanjem imovine; komunikaciji s tuziocima i sudijama
ukljucenim u predmetima neprijavljivanja imovine u pogledu propratnih mera u specifi¢nim
predmetima; izjavama u junu 2015. na radionicama za tuzioce koje je organizovalo Glavno
tuzilastvo kako bi se diskutovalo o razli¢itim praksama u krivi¢nim predmetima neprijavljivanja
imovine unutar i izmedu raznih tuzilastava na Kosovu; i preispitivanju reSavanja 162 krivicne
prijave koje je podnela Agencija za borbu protiv korupcije u periodu izmedu 2013. i 2014.
godine.

OEBS je preispitao 63 predmeta iz 162 krivi¢ne prijave koje je podnela Agencija za borbu protiv
korupcije tuzilastvima u periodu od januara 2013. do decembra 2014. od kojih je za 52 utvrdeno
da se odnose na nepodnosenje imovinske karte funkcionera, dok se preostalih 11 odnose na
greske napravljene u istim. Od 52 predmeta koji predstavljaju fokus ovog izvestaja, reSenja o
zahtevu za odbacivanje optuznica ili presuda su donesena u 23 predmeta, dok se preostali
predmeti joS uvek nalaze ili u tuzilastvima ili u sudovima c¢ekajuci na pokretanje sudskog
postupka $to je bila situacija do kraja oktobra 2015. U proceni rukovanja 52 predmeta, OEBS
nije samo sagledao statisti¢ke podatke u pogledu njihovog resavanja, nego je takode analizirao i
sedam krivi¢nih prijava, 21 optuznicu, Cetiri reSenja na zahteve za odbacivanjem optuznici i 20
presuda 1 neposredno je pratio ro¢ista u sudovima u 15 predmeta.

Na osnovu podataka koje je tuzilastvo dostavilo OEBS-u, 162 krivi¢ne prijave koje je podnela
Agencija za borbu protiv korupcije tuzilaStvima su se odnosile ili na neprijavljivanje imovine ili
na netacnost podataka u imovinskim kartama. Podaci dobijeni od tuzilastva ne klasifikuju 162
kriviéne prijave po nepodnosenju imovinske karte shodno ¢lanu 437(1) Krivicnog zakonika i
nepravilnostima u dostavljenim imovinskim kartama shodno ¢lanu 437(2) istog. Stoga,
klasifikacija predmeta izmedu dve mogucénosti je nepoznata na osnovu podataka s kojima
raspolaze OEBS. Trebalo bi napomenuti da su predmeti koji se odnose na neta¢ne podatke u
imovinskim kartama koji potpadaju pod ¢lan 437(2) bili van delokruga ovog izvestaja.

Pra¢enje OEBS-a ukazuje na nedoslednosti u praksi u sve tri relevantne institucije koje su
ukljucene u krivicne predmete u vezi sa prijavljivanjem imovine visokih javnih funkcionera —
Agencije za borbu protiv korupcije, tuzilaStava 1 sudova - i na mnoge slucajeve gde se
relevantno materijalno i procesno pravo nepropisno primenjuju. Takve nedoslednosti imaju

2 Zakon br. 04/L-082, Kriviéni zakon Kosova, 1. Januar 2013.



negativne implikacije na garancije koje proisticu iz pravnog okvira i jednakosti pred zakonom
kao $to je garantovano kosovskim pravnim okvirom.

Izvestaj se zavrSava skupom preporuka koje imaju za cilj da isprave uocene zabrinjavajuce
pojave u pracenju i proceni OEBS-a s ciljem da poboljSaju sposobnost relevantnih institucija da
postuju ljudska prava lica ukljuc¢enih u krivicne postupke koji se odnose na neprijavljivanje
imovine visokih javnih funkcionera.

2. MEPUNARODNI I DOMACI PRAVNI OKVIR
2.1 Medunarodni pravni okvir

Kao $to je prethodno napomenuto, ovaj izvestaj analizira kako relevantne institucije primenjuju
Zakon o prijavljivanju imovine i uo¢ava razicite pristupe koji se primenjuju unutar njih. Kao sto
je utvrdio Evropski sud za ljudska prava i osnovne slobode, dosledna i predvidljiva primena
zakona je suStinska komponenta vladavine prava, prava jednakosti pred zakonom i pravi¢nog
sudenja.” Ovi medunarodni standardi su garancija jednakosti pred zakonom, uklju¢ujuéi i to da
se Kosovom “upravlja demokratskim putem s punim posStovanjem vladavine prava preko
njegovih zakonodavnih, izvr$nih i sudskih institucija” i da se vrSenje javne vlasti “ zasniva na
na&elima jednakosti svih pojedinaca pred zakonom .”* Sli¢no tome, kosovski pravni okvir takode
garantuje “jednaku zaStitu prava u postupcima pred sudovima, ostalim drzavnim organima vlasti
i nosiocima javnih ovladé¢enja.” Kao §to ée biti navedeno u nastavku, nedoslednosti u primeni
zakona slabe ove garancije pojedincima 1 delotvorno izvrSenje predmeta koji se ticu
neprijavljivanja imovine visokih javnih funkcionera.

2.2 Domaci pravni okvir

Zakon o prijavljivanju imovine utvrduje, izmedu ostalog, da su lica duzna da prijave imovinu
odnosno podnesu imovinsku kartu, postupak o obavestavanju onih koji su duzni da prijave
imovinu, kada je potrebno takvo prijavljivanje imovine odnosno podno$enje imovinske karte i
na koji nacin treba da se prijavi imovina odnosno dostavi imovinska karta. Svako od ovih pitanja
je materijalno odnosno sustinsko za pitanje da li je osoba pocinila krivi¢no delo shodno ¢lanu
437(1) Krivicnog zakonika.

Zakon o prijavljivanju imovine propisuje da su svi visoki javni funkcioneri navedeni u zakonu
duzni da prijave imovinu odnosno podnesu imovinsku kartu.® Svaka vladina institucija mora u
skladu sa zakonom da imenuje sluzbenika za kontakt koji postupa kao koordinator aktivnosti sa
Agencijom za borbu protiv korupcije.” SluZbenik za kontakt, koji bi trebalo da bude iz
kadrovske sluzbe je odgovoran za obavestavanje Agencije za borbu protiv korupcije o tome koji
visoki javni funkcioneri u instituciji su duzni da prijave imovinu odnosno podnesu imovinsku

3 Videti, Evropski sud za ljudska prava (ESLIP), Popov protiv Moldavije, presuda ESLIP od 6. decembra 2005.
(“Pravo na pravi¢nu raspravu pred sudom kao §to je to zagarantovano ¢lanom 6 § 1 Konvencije mora da se
tumaci u svetlu Preambule Konvencije koja u svom relevantnom delu poziva da vladavina zakona bude deo
zajedni¢kog nasleda [strana]. Jedan od fundamentalnih aspekata vladavine zakona je nacelo pravne sigurnosti.”);
IStvan i IStvanova protiv Slovacke, presuda ESLJP-a od 12. juna 2012 ( pravna sigurnost zahteva doslednost u
sudskom odlucivanju kako bi se pruzile “smernice i predvidljivi ishodi”).

Ustav Kosova, ¢lan 3, 15. jun 2008.

Ibid, ¢lan 31(1).

Videti ¢lan 3, Zakon o prijavljivanju imovine, Supra, napomena 1.

1bid, €lan 3(1.5).
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kartu, obavestavanjem visokih javnih funkcionera u instituciji o njihovoj obavezi da prijave
imovinu 1 vodenju evidencije poklona koje su zvani¢nici dobili prilikom obavljanja svojih
duznosti.® Funkcioneri su duzni da prijave imovinu odnosno podnesu imovinsku kartu u roku od
30 dana od dana stupanja na javnu funkciju i nakon toga da dostavljaju imovinsku kartu svake
godine u periodu od 1. do 31. marta.” Prijavljivanje imovine odnosno dostavljanje imovinske
karte Agenciji za borbu protiv korupcije dostavlja licno funkcioner ili druga osoba koju je
ovlastio funkcioner.'® Konaéno, ¢lan 17(1) Zakona o prijavljivanju imovine navodi da “ Agencija
za borbu protiv korupcije podnosi krivicnu prijavu nadleznom tuzilastvu protiv visokog javnog
funkcionera koji je prekrSio obaveze koje proisticu iz zakona, a $to predstavlja krivicno delo u
skladu sa Kriviénim zakonikom .”

Clan 437(1) Krivi¢nog zakonika propisuje: “svako lice, koje je prema zakonu duzno da prijavi
imovinu, prihod, poklone, ostale materijalne koristi ili finansijske obaveze, a to ne ucini, kaznice
se novéanom kaznom ili zatvorskom kaznom u trajanju do tri (3) godine. Krivi¢no delo iz stava 1
ovog Clana se smatra da je izvrSeno kada nije blagovremeno prijavljena imovina ili nije
dostavljena nikakva informacija.”"'

Ukoliko se ¢ita samostalno, ¢lan 437(1) izgleda da utvrduje striktan standard odgovornosti gde
samo neprijavljivanje imovine odnosno nedostavljanje imovinske karte ¢ini krivi¢no delo.
Medutim, ovo mora da se tumaci u kontekstu Krivi¢nog zakonika u celini, koji krivicnu
odgovornost pripisuje samo tamo gde je delo ili propust ucinjen s umisljajem (namerom) ili iz
nehata. Delo je izvrSeno s umisljajem (namerom) onda kada osoba ima znanje ili svest o delu i
zeli njegovo izvrSenje ili kada je osoba svesna da se mogu javiti nezakonite posledice kao ishod
tog dela i saglasna je s njegovim &injenjem.'? Krivi¢na odgovornost za &injenje iz nehata s druge
strane se pripisuje samo onda kada to zakon izriGito propisuje $to nije sludaj u ¢lanu 437(1)."
Osim toga, osoba nije krivicno odgovorna, ako u trenutku izvrSenja iz opravdanih razloga nije
znala ili nije mogla da zna da je takvo delo zabranjeno.'* Osoba takode nije kriviéno odgovorna
ako je u trenutku izvrSenja pogresno verovala da su postojale okolnosti, koje da su istinu
postojale, &inile bi izvrienje dela dozvoljenim."” Stoga, da bi se utvrdila krivi¢na odgovornost
moraju da se pokazu dodatne ¢injenice, na primer, da je relevantni funkcioner znao o obavezi da
prijavi imovinu i da on/ona namerno nije prijavio imovinu odnosno dostavio imovinsku kartu
(drugim re¢ima nije prijavio imovinu iz nehata ili greSkom).

Ukoliko se proglasi krivim za krivi¢no delo shodno ¢lanu 437(1) uticaj takve utvrdene krivice se
moze prosiriti van kriviénih sankcija predvidenih Krivicnim zakonikom do uticaja na nastavak
zaposlenja funkcionera. Na primer, u skladu sa Zakonom o civilnoj sluzbi, ukoliko je 'civilni
sluzbenik' proglasen krivim za krivicno delo “ s elementima koji ¢ine povrede nacela i propisa
civilne sluzbe” poslodavac civilne sluzbe mora da zapo&ne postupak otpustanja.'® Sli¢no tome u
skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi “ odbornik skupStine opStine prestaje da bude

S Ibid, &lan 4.

°  Ibid, ¢lanovi 7 i 8.

1% Ibid, &lan 6(3).

Videti ¢lan 437(2), Krivi¢nog zakonika, koji ureduje situacije gde je imovina prijavljivanja, propisuje novéane
kazne i kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina, Supra, napomena Error! Bookmark not defined.
"> Ibid, ¢lan 21.

B Ibid, &lanovi 17 i 25(2).

" Ibid, &lan 26.

" Ibid, ¢lan 25.

1 Vidi ¢lan 63, Zakon br. 03/L-149 o Civilnoj sluzbi, 13. maj 2010.



odbornik . . . (d) ako je odbornik osuden za kriviéno delo pravosnaznom presudom.”!’

Predsednici opstina se razreSavaju s funkcije nakon osudujuce presude za izvrSeno krivi¢no delo
sa nalogom za izdrzavanje zatvorske kazne u trajanju od $est meseci ili vige."

3. ZABRINJAVAJUCE POJAVE U REAGOVANJU POVODOM
NEBLAGOVREMENOG PRIJAVLJIVANJA IMOVINE

3.1 Opsta zapaZanja u pogledu toga kako odgovorne institucije tumace zakon

Prac¢enje 1 procena OEBS-a u predmetima u vezi prijavljivanja imovine visokih javnih
funkcionera iz 2013 i 2014," ukazuju na moguée pogresno tumacenje ¢lana 437(1) $to je dovelo
da veéi broj krivicnih predmeta u vezi sa prijavljivanjem imovine bude dostavljeno i
procesuirano u odnosu na ono §to bi trebalo da bude slucaj u skladu sa primarnim ¢injenicama.
Ovo pogresno tumacenje izgleda da proisti¢e iz neuspeha onih ukljucenih u ove predmete da
tumace ¢lan 437(1) unutar konteksta Sireg kosovskog pravnog okvira.

3.1.1 Subjektivni ili mentalni element i materijalni ili objektivni elementi u kontekstu
Krivicnog zakonika i Zakona o prijavijivanju imovine

Kao §to je prethodno analizirano, Krivicni zakonik propisuje da neprijavljivanje imovine
odnosno nedostavljanje imovinske karte bude s umisljajem, namerom, odnosno kada je
funkcioner svestan dela i zeli njegovo Cinjenje ili kada je funkcioner svestan da se mogu javiti
nezakonite posledice kao ishod ¢injenja dela ili saglasnosti s njegovim ¢injenjem. Da li je
funkcioner znao ili nije znao je stoga klju¢na komponenta u dokazivanju izvrSenja krivicnog
dela.

OEBS-ovo preispitivanje krivi¢nih prijava Agencije za borbu protiv korupcije, optuznica koje su
podnela tuzilastva i sudskih reSenja na zahtev da se odbace optuznice i1 presude ne ukazuje na
dosledno tumacenje na osnovu ¢injenica predstavljenih u pogledu toga kada je i da li je ili nije
funkcioner imao znanje odnosno saznanje o svojoj odgovornosti da prijavi svoju imovinu. U
nekim slucajevima, obavestenje sluzbenika za kontakt je ¢inilo osnovu za relevantne vlasti da
zakljuce da je funkcioner bio upoznat sa takvom svojom obavezom. U Cetiri od sedam krivicnih
izvestaja, sedam od 21 optuznica i u tri od 20 presuda koje je preispitao OEBS, upucivanje na
ulogu sluzbenika za kontakt u obavestavanju funkcionera je bila nedosledna praksa koja je
uocena unutar i izmedu regiona. U drugim slu¢ajevima, vlasti su zakljucile da je funkcioner bio
upoznat sa potrebom da prijavi imovinu odnosno dostavi imovinsku kartu na osnovu ¢injenice
da je Agencija za borbu protiv korupcije javno objavila opstu informaciju o obavezi funkcionera
da prijave svoju imovinu. U tri od sedam krivi¢nih prijava, Sest od 21 optuznica i u jednom od
Cetiri reSenja na zahtev za odbacivanje optuznice izvrSeno je upucivanje na medijske kampanje
Agencije za borbu protiv korupcije kao na osnov takvog saznanja s uo¢enom nedoslednom
praksom unutar i izmedu sedam tuzilastava i sedam regionalnih osnovnih sudova na Kosovu.
Ipak, u ostalim predmetima koje je preispitao OEBS, izgleda da uopste nema nikakve analize u
pogledu toga da 1i je funkcioner morao da ima saznanje da bi mu se pripisala krivicna
odgovornost; upomenutih sedam od 21 optuznica, tri od Cetiri zahteva za odbacivanje optuznica

7" Vidi ¢lan 37, Zakon br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi, 20. februar 2008.

** " Ibid, &lan 63.

' Na osnovu preispitivanja 162 dispozitiva, detaljne analize 52 predmeta i obavljenih razgovora sa
relevantnim institucijama.



iu 17 od 20 presuda nije uocena dosledna praksa unutar i izmedu regiona kada je re¢ o
medijskim kampanjama ili ulozi sluzbenika za kontakt.

Kao sto je prethodno navedeno, ¢lan 437(1) mora da bude tumacen u kontekstu Sireg Krivicnog
zakonika i Zakona o prijavljivanju imovine. Zakon o prijavljivanju imovine propisuje da
sluzbenika za kontakt mora da imenuje svaka relevantna institucija ¢ije odgovornosti su izmedu
ostalog da, obavesti visoke javne funkcionere o njihovoj odgovornosti da prijave imovinu
odnosno podnesu imovinsku kartu. Ovaj zakon, stoga implicira da visoki javni funkcioner ne bi
trebalo da snosi odgovornost shodno Zakonu o prijavljivanju imovine za neprijavljivanje
imovine, ako visokog javnog funkcionera ne obavesti sluzbenik za kontakt.

Clan 2(3) Kriviénog zakonika propisuje da “[u] slu¢aju dvosmislenosti definicija kriviénog
dela, definicija ¢e biti odredena tako da bude najpovoljnija po lice protiv kojeg se vodi krivicni
postupak.” Krivi¢ni zakonik generalno primenjuje daleko $iri standard spoznaje elementa
krivi¢nog dela.?’ Stoga, u ovom sludaju verovatno je da preovladava uZi i povoljniji standard u
Zakonu o prijavljivanju imovine — koji zahteva obavestenje sluzbenika za kontakt.**

Ovo tumacenje je ¢vrsto podrzano prakticnim razmatranjima, posebno za one od kojih se trazi da
prijave imovnu odnosno podnesu imovinsku kartu odmah po stupanju na nove javne funkcije kao
funkcioneri. Razumno se moze osporiti da je licno obavestenje koje obavestava funkcionera da je
prethodno navedena javna funkcija predmet Zakona o prijavljivanju imovine glavni —ukoliko ne
1jedini nacin koji garantuje da je funkcioner propisno obavesten.” Stoga, moguci zakljucak je
da materijalni odnosno objektivni elementi krivicnog dela nisu ispunjeni kada takvog obavestenja
nema. Osim toga, u odsustvu drugih dokaza takode se moze reci da kriminalna namera ne moze
da se uslovi samo usled toga $to je Agencija za borbu protiv korupcije izdala opste saopstenje za
medije o obavezi visokih javnih funkcionera da prijave imovinu odnosno podnesu svoju
imovinsku kartu.

20
21
22

Videti ¢lan 2(3), Kriviénog zakonika, Supra, napomena Error! Bookmark not defined..

1bid, ¢lan 22 (“saznanje...kao element krivicnog dela moze da se zakljuci na osnovu ¢injeni¢nih okolnosti”).

Tako bi to trebalo da bude za sudsku praksu i kona¢no za Vrhovni sud Kosova da resava i razjasni pitanja koja se
odnose na pitanja koja se preplicu oko materijalnih (objektivnih) elemenata konkretnog kriviénog dela s jedne
strane 1 onih povezanih sa mentalnim (subjektivnim) elementom s druge strane — iznad svega kada moze da se
pojavi njihovo preklapanje — ono §to je vazno za svrhu ovog izvestaja je to da bez obzira na teoriju kriviénog
dela, procesni zakljuccei bi bili isti: visoki javni funkcioneri koji nisu propisno obavesteni o svojoj obavezi da
prijave imovinu odnosno podnesu imovinsku kartu trebalo bi da budu postedeni kriviéne odgovornosti, povrh
svega kada uslovi da budu propisno obavesteni ne postoje zbog strukturalnih slabosti unutar institucionalnog
okvira Kosova.

Zakon o prijavljivanju imovine se ne primenjuje na opsStu javnost nego radije na manji deo drustva. Lice postaje
predmet ovog zakona po stupanju na funkciju visokog javnog funkcionera. Usled velikog broja razloga, opste
javno obavestenje je verovatno nedovoljno da novi visoki javni funkcioneri budu upoznati s time da je njihova
posebna duznost kao visokih javnih funkcionera klasifikovana kao jedna od onih za koje je potrebno
prijavljivanje imovine odnosno podnosenja imovinske karte. Na primer, spisak javnih funkcija visokih javnih
zvani¢nika u Zakonu o prijavljivanju imovine ukljucuje neke opste termine za pozicije (na primer, “ rukovodioci
agencija”, “direktori svih odeljenja, nacelnici za javne finansije i nabavke u svim javnim institucijama”). Ovo ne
mora da ta¢no odgovara ta¢nim nazivima funkcija javnih funkcionera. Osim toga, postoji neslaganje izmedu
albanske, engleske i srpske verzije Zakona o prijavljivanju imovine u pogledu toga ko je unutar skupstine
opstine duzan da prijavi imovinu odnosno dostavi imovinsku kartu, $to samo doprinosi konfuziji u pogledu toga
da li je odbornik duzan da prijavi svoju imovinu odnosno dostavi svoju imovinsku kartu. U srpskoj verziji
Zakona o prijavljivanju imovine ¢lan 1.1.8 definiSe ko mora da prijavi svoju imovinu na opstinskom nivou
ukljucujuci kako je navedeno u zakonu “Savetnike Opstinskih Asambleja”. Ovo u bukvalnom prevodu znaci
“savetnici”, a ne odbornici. Osim toga, engleska verzija zakona ( koja nije zvani¢na verzija) ne pominje
savetnike ili odbornike.
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Naime, OEBS je uocio praksu koja je u skladu s ovakvim tumacenjem u dva od 52 pregledana
predmeta. U jednom predmetu pred Osnovnim sudom u Mitrovicé€/Mitrovici, koji se odnosio na
viSeg javnog funkcionera u opstini juzna Mitrovicé/Mitrovica, okrivljeni je osloboden nakon
sudenja jer tuzilastvo nije bilo u moguénosti da iznese bilo kakav dokaz da je okrivljeni bio
obavesten o obavezi da prijavi imovinu odnosno dostavi imovinsku kartu preko sluzbenika za
kontakt. Slicno tome, u drugom predmetu, tuzilac tuzilaStva u Prishtiné/Pristini, odbacio je
kriviénu prijavu protiv opstinskog odbornika u opstini Leposavi¢/Leposavic, jer nije bilo dokaza
da ga je sluzbenik za kontakt obavestio da treba da dostavi podatke o svojoj imovini.

3.1.2 Obaveza podnosenja podataka o imovini u kontekstu Krivicnog zakonika i Zakona o
prijavijivanju imovine

Krajem oktobra 2015. godine, OEBS je primetio da se u krivi¢énim prijavama, odbacivanjima,
predmetima ili optuznicama koje je pregledao, ni Agencija za borbu protiv korupcije, ni
tuzilastvo nisu bavili implikacijama o krivi¢noj odgovornosti u slucajevima kada je visi javni
funkcioner podneo imovinsku kartu licu koje se smatra ovlaS¢enim - a koje, potom, ne dostavi
imovinsku kartu Agenciji za borbu protiv korupcije. Cini se da se ovakva situacija dogodila bar u
jednoj opstini, Leposavié¢/Leposaviq, oStetivsi tako sve tamosnje odbornike, nakon Cega su
podnete kriviéne prijave i optuznice.

Medutim, prema KZ, krivicna odgovornost se ne pripisuje u sluc¢aju fakticke ili zakonske greske,
a Zakon o prijavljivanju imovine dozvoljava visokim javnim funkcionerima da podnesu svoju
imovinsku kartu putem ovlas¢enog lica ili licu za koje se smatra da je ovlaS¢eno lice. Stoga se
krivicna odgovornost verovatno ne treba pripisati visokom javnom funkcioneru kad dostavi
imovinsku kartu ovlas¢enom licu pod pretpostavkom da ¢e na taj nacin to lice postupiti u skladu
sa Zakonom o prijavljivanju imovine, a to lice nakon toga dostavljene podatke o imovini
odnosno imovinsku kartu ne podnese na odgovarajuéi na¢in.”

3.2 Pitanja koja se odnose na Agenciju za borbu protiv korupcije
3.2.1 Proverada li je sluzbenik za kontakt obavestio funkcionere

U tri od sedam pregledanih krivi¢nih prijava, sve iz 2014. godine, a koje se odnose na odbornike
u opStinama Zubin Potok 1 Leposavi¢/Leposaviq, Agencija za borbu protiv korupcije u svojim
kriviénim prijavama ne daje informacije o tome da li funkcioneri jesu ili nisu obavesteni preko
sluzbenika za kontakt. Nasuprot tome, u ostale Cetiri pregledane krivi¢ne prijave, sve iz 2013.
godine, a koje se odnose na odbornike iz Gjilan/Gnjilana, ¢lana Sudskog saveta Kosova i
poslanika Skupstine Kosova, Agencija za borbu protiv korupcije se pozvala na ulogu sluzbenika
za kontakt.

U martu 2015. godine, Agencija za borbu protiv korupcije objavila je priru¢nik za sluzbenike za
kontakt koji ih konkretno informiSe o njihovoj duznosti da obaveste sve visoke javne
funkcionere da su duzni da prijave imovinu 1 vode evidenciju o ovom obavestenju, u slucaju da

* Vidi Odeljak 3.5, Infra. U ovim slu¢ajevima, odbagene su tri kriviéne prijave nakon §to je tuZiladtvo utvrdilo da

relevantni funkcioneri jo$ nisu dali sluzbenu zakletvu visih javnih funkcionera, kao $to je definisano Zakonom o
prijavljivanju imovine.

Jedini izuzetak bi bio ako bi se moglo pokazati da je lice poucilo ovlasé¢enog zastupnika da ne dostavi imovinsku
kartu u pokusaju da se zastiti od krivicne odgovornosti.
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nekad zatreba. Medutim, razgovor sa sluzbenicima Agencije za borbu protiv korupcije, krajem
marta 2015, ukazuje na to da, u to vreme, Agencija za borbu protiv korupcije 1 dalje smatra da
obavestenje preko medijske kampanje moze da bude dovoljan osnov za podizanje kriviéne
prijave.

Kao rezultat toga, nije moguce utvrditi da li se unutar Agencije za borbu protiv korupcije od
januara 2013. do oktobra 2015. godine provodila konzistentna politika u pogledu toga da li je
nuzan preduslov za podnoSenje krivicne prijave to da li je sluzbenik za kontakt odredenom
funkcioneru prethodno uputio obavestenje. OEBS pozdravlja nedavno objavljene smernice, u
onolikoj meri u kojoj one proklamuju novu politiku u tom smislu 1 podsti¢e Agenciju za borbu
protiv korupcije da osigura da se one i dosledno primenjuju i da se krivi¢na prijava podiZe samo
onda kad se utvrdi da je sluzbenik za kontakt neposredno obavestio relevantnog viSeg javnog
funkcionera da podnesu podatke o svojoj imovini odnosno podnesu imovinsku kartu.”® Osim
toga, OEBS bi hteo da predlozi Agenciji za borbu protiv korupcije da konkretno formalizuje
sistem u kojem se od visokih javnih funkcionera trazi da potpisu pismeno obavestenje o njihovoj
obavezi da podnesu imovinsku kartu kao deo paketa kadrovske sluzbe prilikom stupanja na
funkciju. To bi tuzilaStvu uveliko smanjilo teret ispitivanja $ta je sluzbenik za kontakt uradio ili
nije u svakom konkretnom sluc¢aju i moglo bi da posluzi kao inicijalni uvid Agenciji za borbu
protiv korupcije u kojim slucajevima zaista postoji osnovana sumnja za krivi¢no delo.

3.2.2  Automatsko podnosenje krivicnih prijava zbog nepodnosenja imovinske karte

Prema recima sluzbenika Agencije za borbu protiv korupcije, praksa Agencije za borbu protiv
korupcije je da podnese krivi¢nu prijavu kad god visoki javni funkcioner ne dostavi imovinsku
kartu u dogovorenom roku. U aprilu 2014. godine, Zakon o prijavljivanju imovine je izmenjen i
dopunjen kako bi se kriminalizovalo nedostavljanje podataka o imovini $to je stupilo na snagu u
Krivi¢nom zakoniku u januaru 2013. godine.*” Po prethodnoj verziji zakona, Agencija za borbu
protiv korupcije bila je ovlas¢ena da visokim javnim funkcionerima koji su propustili da podnesu
imovinske karte izri¢e kazne u upravnom postupku. [zmenama i dopunama zakonika u aprilu
2014. godine, Agencija za borbu protiv korupcije je umesto tog ovlaséenja dobila odgovornost da
“podnese kriviénu prijavu nadleznom tuzilastvu protiv viSeg javnog funkcionera radi krSenja
obaveze predvidene Zakonom, §to predstavlja krivi¢no delo prema Krivi¢nom zakoniku.”*®

U razgovoru sa predstavnicima Agencije za borbu protiv korupcije, sluzbenici su izrazili
uverenje da ova odredba nalaze Agenciji za borbu protiv korupcije da podnese krivicnu prijavu u
svim slu¢ajevima kad visoki javni funkcioner ne dostavi imovinsku kartu. Sluzbenici su izrazili i
nezadovoljstvo §to je ovaj amandman ukinuo nadleznost Agencije za borbu protiv korupcije da
izri¢e upravne kazne, kako bi navela visoke javne funkcionere da isprave propust nepodnosenja
podataka o svojoj imovini.

To se, medutim, ¢ini kao preusko tumacenje izmenjenog i dopunjenog Zakona o prijavljivanju
imovine. Zakon bi se mogao razumno protumaciti tako da Agencija za borbu protiv korupcije
treba da podnosi kriviéne prijave samo ako prethodno utvrdi da postoji osnovana sumnja da je
krivi¢no delo izvrSeno, kako u materijalnim tako i u subjektivnim elementima (drugim re¢ima,
da visoki javni funkcioner namerno nije dostavio podatke o svojoj imovini). To bi Agenciji za
borbu protiv korupcije dalo prostor da komunicira sa visokim javnim funkcionerima koji su

% Vidi Odeljak 3.2.2, Infia.
7 Supra, napomena 1.
* Vidi Clan 17(1), Zakon o prijavljivanju imovine, Supra, napomena 1.



propustili da prijave imovinu i omoguci da podnesu imovinsku kartu, a ako to ne urade, Agencija
za borbu protiv korupcije moze podneti krivicnu prijavu. Ipak, moglo bi da se desi da
Ministarstvo pravde razmotri sprovodenje izmena i dopuna Zakona o prijavljivanju imovine iz
aprila 2015, kako bi se utvrdilo da li se ispunjavaju ciljevi zbog kojih su izmene i dopune
usvojene, u skladu sa Smernicama o ex post proceni zakonodavstva, obaveznim za sve vladine
agencije i ministarstva odlukom vlade u julu 2015. godine.”’

3.2.3 Delotvorno postavljenje i obuka sluzbenika za kontakt

OEBS navodi da je u februaru 2014. godine, Agencija za borbu protiv korupcije pocela sa
obukom sluzbenika za kontakt o njihovoj ulozi i odgovornosti, a u martu 2015. izdala je detaljan
priru¢nik kao §to je gore navedeno. Ovo su izuzetno pozitivni pomaci za koje treba uputiti
pohvale Agenciji za borbu protiv korupcije. Medutim, vazno je napomenuti da takva podrska nije
bila sistematska pre februara 2014. U tri od sedam krivi¢nih prijava pre februara 2014. u koje je
OEBS imao uvid, ne spominje se da sluzbenik za kontakt ima ulogu da obavestava relevantne
visoke javne funkcionere.™ Stoga je upitno da li su sluZbenici za kontakt na Kosovu bili potpuno
operativni pre ovog datuma i, svakako, OEBS je uocio da najmanje tri opStine nisu efikasno
postavile svoje sluzbenike za kontakt do februara 2014. godine.”

3.3 Pitanja koja se odnose na tuzilastvo
3.3.1 Razlicito postupanje nakon prijema krivicne prijave

Od 162 krivi¢ne prijave koje je tuzilastvu podnela Agencija za borbu protiv korupcije tokom
201312014, do kraja juna 2015. godine reSeno je 117 predmeta, a preostalih 45 je joS uvek u
tuzilaStvu. Tuzilastvo je 117 krivi¢nih prijava resilo kako sledi: pet kriviénih prijava (4%) je
odbijeno bez preduzimanja daljih koraka; 16 (14%) je odbaceno nakon istrage; optuZnica je
podignuta nakon istrage u 59 (50%) slucajeva; neposredne optuznice su podignute u 32 (27%)
slutajeva; a u pet (4%) slu¢ajeva podnet je zahtev za kazneni nalog.”

Mada OEBS nije analizirao da li su reSenja svih slucajeva opravdana, ¢ini se da ovako razlic¢iti
ishodi ukazuju na neujednacenost u tuzilackoj praksi, s obzirom da predmeti vezani uz
prijavljivanje imovine obi¢no nemaju Sirok varijetet ¢injeni¢nih obrazaca. Umesto toga, ¢ini se
da tuzioci na Kosovu razli¢ito tretiraju predmete koji se ti¢u prijavljivanja imovine, u skladu s
vlastitim tumacenjem zakona i obimom predmeta za reSavanje, Sto dovodi do fundamentalno
razlic¢itih rezultata uprkos izrazitoj sli¢nosti slu¢ajeva. Ovo izaziva zabrinutost u pogledu nacela
pravne sigurnosti i prava na jednakost pred zakonom koja garantuje pravni okvir Kosova.

U junu 2015. godine, Glavno tuzilastvo je uz podrsku OEBS-a, odrzalo radionicu, kako bi se
razmotrile 1 pokuSale uskladiti razlicite prakse tuZzilastava na Kosovu. Ovi napori su za svaku
pohvalu. Pokusaji stvaranja jednoobrazne tuzilacke prakse na celom Kosovu vezane uz ovakve
predmete; 1 pored potrebe da se svaki slu€aj reSava po meritumu, su od presudne vaznosti za

¥ Vidi Odluku br. 03/38, 15. juli 2015. Smernice o Ex-post evaluaciji zakonodavstva dostupne su na

http://www.kryeministri-ks.net/repository/docs/2_Guidelines_on_Ex-post_evaluation.pdf.
3% Vidi Odeljak 3.2.1, Supra.
' Vidi Odeljak 3.5, Infi-a (razmatranje optina za koje se mislilo da sluZbenici za kontakt nisu postavljeni pre isteka
roka za podnosenje prijava imovine).
Kao sto je ve¢ receno, podaci koje je dobio OEBS ne razdvajaju predmete koji se odnose na neprijavljivanje
imovine po ¢lanu 437 (1) Krivicnog zakonika i one koji se odnose na nepravilnosti u podnetim prijavama, prema
¢lanu 437(2). Vidi Odeljak 1, Supra. Dakle, ove informacije se odnose na obe vrste predmeta.
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delotvorno sprovodenje standarda vladavine prava obuhvacenih zakonskim okvirom Kosova. U
tom smislu, OEBS napominje da nova ovlaS¢enja, u skladu sa nedavnim izmenama i dopunama
Zakona o glavnom tuZiocu, omoguc¢avaju davanje smernica i donosenje odluka s ciljem da se
usklade prakse svih tuZilaca i glavnih tuzilaca.”

3.3.2 Neodgovarajuée koriséenje neposrednih optuznica

U pet od 52 slucajeva koje je pregledao OEBS, koji obuhvataju tri odbornika iz
Leposavic¢a/Leposaviq, poslanika Skupstine Kosova i rukovodioca u opstini severna
Mitrovica/Mitrovicé, tuzilastvo je odmah po prijemu kriviéne prijave podnelo neposredne
optuznice sudovima, bez pokretanja istrage. Medutim, ¢ini se da ni u jednom od tih slucajeva
neposredna optuznica nije bila podrzana, bilo zbog toga Sto optuZnice nisu dobro obrazlozene ili
zbog toga Sto element svesnog ili namernog Cinjenja krivicnog dela nije zadovoljavajuce
razmotren.

Zakonik o krivi¢nom postupku® propisuje da tuZilac, nakon prijema krivi¢ne prijave, ima dve
opcije pre nego Sto odmah odbaci kriviénu prijavu: (1) da pokrene istragu, ako postoji opravdana
sumnja za krivicno delo; ili (2) da podnese neposrednu optuznicu u skladu sa ¢lanom 241
Zakonika o krivicnom postupku, ako postoji osnovana sumnja da je okrivljeni pocinio krivi¢no
delo ili krivi¢na dela, od kojih se nijedno ne kaznjava nov€anom kaznom i/ili kaznom zatvora u
trajanju vise od tri godine.

Posto se krivicno delo nepodnosSenja imovinske karte kaznjava kaznom zatvora u trajanju do tri
godine, u takvim slu¢ajevima tuzilac ima pravo da podnese neposredne optuznice, kad postoje
dokazi koji su doveli do osnovane sumnje da je okrivljeni pocinio krivicno delo. Medutim,
neposredne optuznice treba da iznesu dokaze za osnovanu sumnju tuzioca, §to treba da sadrzi i
upucivanje na znanje ili umisljaj u€inioca. Istraga se preporucuje ako krivi¢ne prijave Agencije
za borbu protiv korupcije ne predstavljaju informacije o postojanju osnovane sumnje na
zadovoljavaju¢i nacin — u skladu sa vaze¢im standardom za podizanje optuznice - o svim
objektivnim (materijalnim) i subjektivnim (mentalnim) elementima kriviénog dela za koje visi
javni funkcioner treba da bude okrivljen. U tom smislu, trebalo bi, izmedu ostalog, razmotriti i
pitanje uloge sluzbenika za kontakt u obavestavanju visokih javnih funkcionera.

3.3.3 Optuznice kojima nedostaje obrazlozenje

Bez obzira da li je istraga sprovedena ili ne, ¢ini se da samo Cetiri od 21 optuznice koje je
pregledao OEBS sadrZe zadovoljavajuce obrazlozenje. U preostalih 17, od ukupno 21 optuZnice -
koje se odnose na odbornike u Leposavicu/Leposaviq, Zubinom Potoku, severnoj
Mitrovici/Mitrovicé i1 juznoj Mitrovicé/Mitrovici, poslaniku Skupstine Kosova, ¢lanu Sudskog
saveta Kosova i rukovodiocu u Kosovskoj policiji - daju se samo opste informacije iz kriviénih
prijava Agencije za borbu protiv korupcije 1/ili se ¢injenice, u kontekstu zakona, ne analiziraju na
propisan nacin. Optuznice koje je pregledao OEBS, na primer, ne sadrze informacije o tome da li
je postavljen sluzbenik za kontakt i, ako jeste, da li je sluZbenik za kontakt propisno obavestio
relevantnog vise javnog funkcionera. Umesto toga, ove optuznice jednostavno navode da postoji
dovoljno dokaza u spisima predmeta koji navode na zaklju€ak da su ispunjeni elementi krivicnog

33 Zakon br. 05/L-034 o izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-225 o glavnom tuziocu, ¢lan 11(1.5), 28. maj

2015. godine.

Tri optuznice se pozivaju na ulogu sluzbenika za kontakt (jedan slucaj) ili medijske kampanje Agencije za borbu
protiv korupcije (dva slucaja) i nijedna od ovih optuznica nije dobro obrazlozena.

* Vidi ¢lan 101, Zakonik br. 04/ L-123 o krivi¢nom postupku (ZKP), 1. januar 2013. godine.
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dela, ali ne daju pravno ni ¢injeni¢no obrazlozenje u prilog takvim zaklju¢cima. Osim toga, ak i
kad su okrivljeni tokom istrage izneli oslobadaju¢i dokaz, na primer, da ih ovlaS¢eni zastupnik
nije obavestio ili da su pokusali da podnesu imovinsku kartu preko ovlas¢enog zastupnika koji
imovinsku kartu nisu prosledili Agenciji za borbu protiv korupcije, pregledane optuznice taj
dokaz ne uzimaju u obzir. Umesto toga, dokaz se navodi u optuznicama, ali se ne analizira, a
argumenti koje je izneo okrivljeni se jednostavno odbacuju kao neosnovani. Cini se da se
optuznice koje je pregledao OEBS u suprotnosti sa ¢lanom 241(1.7) Zakonika o krivicnom
postupku koji zahteva da sve optuznice sadrze “objaSnjenje o razlozima za podnoSenje optuznice
na osnovu rezultata istrage i dokaze na kojima se temelje klju¢ne Cinjenice”.

3.3.4 Propust da se koriste alternative

Ni u jednom od slu¢ajeva koje je OEBS pratio ili pregledao tuzioci nisu koristili bilo koju od
alternativa predvidenih u Zakoniku o krivi¢nom postupku. U Glavi XIV, Zakonika o krivicnom
postupku predvida se nekoliko alternativa kao sredstvo za reSavanje slucajeva pre nego dodu do
suda. Prvo, tuzioci mogu da obustave krivicno gonjenje za delo (uz pristanak oSte¢enog) ako se
ispune odredeni uslovi i ako se okrivljeni obaveze da ¢e ispuniti odredene obaveze za
ublazavanje ili uklanjanje $tetnih posledica krivi¢nog dela.*® Drugo, tuZioci mogu da odustanu od
kriviénog gonjenja pod nekim uslovima kada gonjenje nije obavezno.”” Na primer, gonjenje se
moze obustaviti ako poc€inilac krivi¢nog dela izrazi iskreno kajanje zbog krivicnog dela i spreci
Stetne posledice ili nadoknadi Stetu i tuzilac utvrdi da, s obzirom na stvarne okolnosti slucaja,
izricanje kazne u krivicnom postupku ne bi bilo opravdano. Trece, tuzilac moze da uputi predmet
na mediﬁi 9aciju.38 Cetvrto, tuzilac moze da pregovara o uslovima pisanog sporazuma o priznanju
krivice.

Cini se da su slu¢ajevi neprijavljivanja imovine idealni za kori$éenje ovih alternativa u kriviénom
postupku, posebno kada su dokazi koje dostavi Agencija za borbu protiv korupcije ograniceni.
Tuzioci bi, na primer, mogli da upute okrivljene da imovinu prijave u odredenom vremenskom
roku i da odbace krivicne prijave ako to i urade, odnosno da podignu optuznicu ako to ne ucine.
Takav bi pristup bio koristan prilikom utvrdivanja kriminalne namere za one koji ne podnesu
imovinsku kartu ¢ak i nakon §to prime instrukcije od tuzilastva ili bi odmah resio slu¢aj onih koji
imovinsku kartu podnesu naknadno. Osim toga, koriS§¢enje takvih alternativa omogucilo bi
tuziocima da svoje napore usmere na slucajeve gdje postoji jasna kriminalna namera.

U tom smislu, OEBS beleZi vrlo pohvalne napore Glavnog tuZzilastva da se poveca kori$¢enje tih
alternativa na celom Kosovu; Glavno tuzilastvo je izmedu avgusta i septembra 2015, uz podrsku
OEBS-a, odrzalo niz obuka svih tuZzilaStava o koriS¢enju takvih postupaka. Dakle, reSen je, po
misljenju koje su OEBS-u izneli tuzioci, primarni razlog zbog kojeg tuzioci ne koriste ove
alternative - nedostatak obuke.

[
>N

Vidi ¢lan 230, Zakon o krivicnom postupku, Supra, napomena 35.
1bid, ¢lan 231.
S Ibid, ¢lan 232.
? Ibid, ¢lan 233.
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3.4 Pitanja koja se odnose na sudove

3.4.1 Propust da se ispita da li su okrivljeni obavesteni o obavezi da prijave imovinu preko
sluzbenika za kontakt

Od 52 predmeta koje je odabrao, OEBS je razmotrio Cetiri reSenja o zahtevima za odbacivanje
optuznice i 20 presuda koje pokrivaju presek visih javnih funkcionera, ukljuc¢ujuéi: odbornike u
Gjakové/Dakovici, Gjilan/Gnjilanu, Leposavi¢u/Leposaviq, juznoj Mitrovicé/Mitrovici, severnoj
Mitrovici/ Mitrovicé i Skenderaj/Srbici; poslanike Skupstine Kosova; rukovodioce u Kosovskoj
policiji 1 opStini juZzna Mitrovicé/Mitrovica; tuzioce iz Gjakové/Pakovice 1 Prishtiné/Pristine;
sudiju iz Gjilan/Gnjilana; i dva zamenika gradonacelnika iz Gjilan/Gnjilane. Sa izuzetkom od
samo Cetiri slu¢aja - koji ukljuuju odbornika u Gjilan/Gnjilanu, odbornika u
Leposavicu/Leposaviq, rukovodioca u opstini juzna Mitrovicé/Mitrovica i jednog zamenika
gradonacelnika iz Gjilan/Gnjilana - sudovi nisu ispitali da li je sluzbenik za kontakt propisno
obavestio viseg javnog funkcionera. U ovih 20 pregledanih odluka i presuda, OEBS je uocio
propust da se pruzi zadovoljavajuée obrazlozenje kao podr§ku nalazima u korist optuzbe. To je
istina Cak i kada su okrivljeni predocili argument da ne mogu biti krivicno gonjeni jer nisu bili
propisno obavesteni o njihovoj obavezi da prijave svoju imovinu odnosno podnesu imovinsku
kartu. Cak ni u tim sluéajevima sudovi se nisu pravilno bavili argumentima okrivljenih.

Na primer, u dve presude koje je pregledao OEBS, okrivljeni se izjasnio krivim i sud je prihvatio
priznanje krivice, navodeci da je potkrepljeno dokazima koji se nalaze u spisima predmeta, iako
u tim slucajevima nije bilo dokaza u vezi obavestavanja, osim javnih proglasa Agencije za borbu
protiv korupcije. U ovim slu¢ajevima sudovi su zakljucili da su, u svetlu iznesenih dokaza,
dokazani elementi krivicnog dela koji prevazilaze osnovanu sumnju, ali nisu dali obrazlozenje
koje bi podrzalo takav zakljucak.

Sli¢no tome, u dva reSenja donesena u fazi podizanja optuznice koje je pregledao OEBS, sud je
odbacio zahteve okrivljenih za prekid postupka, iako u optuznicama nije bilo ni¢ega osim
upucivanja na javne proglase Agencije za borbu protiv korupcije. U jednom od tih reSenja, sud
je zakljucio da postoji dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je okrivljeni pocinio krivi¢no
delo, ali za to ne daje nikakvo obrazlozenje. ReSenje je potvrdeno u zalbenom postupku. U
drugom slucaju, sud je greSskom obrnuo teret dokazivanja; umesto ispitivanja da li je tuzilac
predocio dovoljno dokaza u optuznici, sud je ispitivao da li je to ucinio okrivljeni u svom
zahtevu za odbacivanje optuznice. U svom zahtevu, okrivljeni je objasnio da on nije bio
obavesten da imovinsku kartu mora dostaviti Agenciji za borbu protiv korupcije pa je, shodno
tome, imovinsku kartu dostavio opstinskim sluzbenicima u svojoj opstini (a time i nekome ko se
smatra “ovlas¢enim licem”). Misljenje suda bilo je da on tu Cinjenicu nije dokazao 1 potvrdio je
optuznicu.

Shodno tome, u ovim predmetima, sudovi ne samo da nisu uspeli da razmotre da li su okrivljeni
obavesteni o obavezi da prijave svoju imovinu, preko sluzbenika za kontakt, ve¢ generalno nisu
uspeli da donesu adekvatno obrazlozene zaklju¢ke. Medutim, uprkos svim ovim nedostacima,
OEBS nije mogao da pronade ni jedan jedini slu¢aj u kome je Apelacioni sud preinacio odluku ili
presudu, zbog nedostatka obrazlozenja.

Od presudne je vaznosti da sudovi jasno identifikuju Sta su elementi krivi¢nog dela pre nego §to
pristupe analizi ¢injenica. Primer mozemo naci u jednom predmetu koji je OEBS propratio,
protiv zvani¢nika u Prizrenu. U ovom predmetu, sud je odbacio optuznicu postupajuci po zahtevu
okrivljenog da se optuznica odbaci usled ¢injenice da ne sadrzi obrazloZenje. Tokom istrage,
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tuzilac je sasluSao okrivljenog i naveo je u optuznici rezime izjave okrivljenog. Medutim,
optuznica uopste nije pretresla argumente okrivljenog. Shodno tome, sud je odbacio optuznicu,
navodima da dokazi koji se navode u optuznici, koji obuhvataju izjavu okrivljenog, prikazuju
potpuno drugaciju situaciju od one koju tuzilac opisuje. OEBS podstice ostale sudove da primene
ovakav vid pruzanja rigoroznih obrazlozenja u svim predmetima prijavljivanja imovine, bez
obzira da li na nivou osnovnog suda ili u zalbenoj fazi.

3.4.2 Neuspeh da se zastite prava okrivijenih bez branioca

Kao $to je prethodno istaknuto, do kraja oktobra 2015. godine u 24 od 52 predmeta koliko ih je
OEBS propratio, doneta su reSenja po zahtevu da se optuznica ili presuda odbaci. U 18 predmeta,
okrivljene nije zastupao branilac, bez obzira da li se radi o privatno angazovanom ili javno
postavljenom braniocu. Okrivljeni su imali svog branioca samo u Sest predmeta.

Predmeti prijavljivanja imovine ne kvalifikuju se za obavezno postavljanje branioca o javnom
trogku.* Medutim, Zakonik o krivi¢nom postupku omoguéava okrivljenima koji ne mogu da
priuste advokata da zahtevaju da im se postavi branilac po sluzbenoj duznosti, Sto bi trebalo da se
ucini ukoliko sud odredi da to iziskuju interesi pravde.*' Pracenje koje je OEBS realizovao,
medutim, ukazuje da sudovi ne obavestavaju redovno okrivljene bez branioca, o njihovom pravu
da ga zahtevaju.

Pored toga, pracenje koje je sproveo OEBS ukazuje da sudovi ne poklanjaju dodatnu paznju da
obezbede jednakost strana u postupku u slu¢ajevima u kojima okrivljeni nemaju branioca,
pomazu okrivljenima bez branioca njihovim propisnim upucéivanjem niti uzimaju u obzir njihovo
nedovoljno pravno znanje/spremu tokom rocista. Treba istaci da je OEBS primetio jedan broj
predmeta u kojima su sudovi odbacili argumente okrivljenih, a da prethodno nisu na adekvatan
nacin uzeli u razmatranje argumente okrivljenih bez branioca, na primer da nisu blagovremeno
obavesteni o njihovoj obavezi da podnesu imovinsku kartu.

Sa druge strane, pra¢enje OEBS-a ukazuje na povoljne ishode koje su ostvarili okrivljeni koji su
imali branioca na sudu. Od Sest okrivljenih koje su zastupali njihovi branioci na sudu, dvoje se
izjasnilo krivim i njihovo priznanje krivice je prihva¢eno na sudu, jedan okrivljeni je uspeo da se
njegova optuznica odbaci, a troje je oslobodeno nakon sudenja. Sve ovo u sustoj je suprotnosti sa
ishodom u onim predmetima u kojima okrivljeni nije imao svog branioca. OEBS je propratio 13
predmeta pred sudovima u kojima okrivljeni nije imao svog branioca, a koji su zaklju€eni
presudom. U ovim predmetima, sedam okrivljenih izjasnilo se krivim i sud je prihvatio njihovo
priznanje krivice, dvoje okrivljenih oglaSeno je krivim nakon sudenja, a ¢etvoro okrivljenih je
oslobodeno nakon sudenja.

Kontrast koji se moZze uociti ukoliko uporedimo sledeca dva predmeta pred Osnovnim sudom u
Mitrovicé/Mitrovici moze posluziti da se podvuce znacaj pravnog zastupanja u ovim predmetima
1 ¢injenice da sud treba da pokloni dodatnu paznju na okrivljene koji nemaju branioca. U prvom
predmetu, u kome je okrivljeni imao svog branioca, visoki javni funkcioner opStine juzna
Mitrovicé/Mitrovica tvrdio je na sudenju da ga sluzbenik za kontakt nije obavestio o ovoj
obavezi. Sud je, u ovom predmetu, oslobodio okrivljenog. U drugom predmetu, medutim, u
kome okrivljeni nije imao branioca, visoki javni funkcioner opstine severna Mitrovica/Mitrovicé

% Vidi ¢lanove 57-58, Zakonika o kriviénom postupku, Supra, napomena 35 (u vezi sa obaveznom odbranom i
neispunjavanjem uslova za obaveznu odbranu).
' Ibid, ¢lan 58.
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izjasnio se krivim povodom tacaka optuznice, iako su se dokazi navedeni u optuznici odnosili
samo na ¢injenicu da je Agencija za borbu protiv korupcije objavila javno obavestenje, dok su
okolnosti zbog kojih nije podneta imovinska karta ukazivale da nije imenovan nikakav sluzbenik
za kontakt u vreme kada je visoki javni funkcioner bio duzan da podnese svoju prijavu. U ovom
predmetu, prihvatanjem priznanja krivice, sud nije temeljno preispitao da li se priznanje krivice
okrivljenog zasnivalo na osnovanoj optuznici. Niti je sud preispitao, kao Sto je to bio slucaj sa
sudom u prvom predmetu, da li je sluzbenik za kontakt postojao uopste, i ukoliko jeste, da li je
sluzbenik za kontakt propisno obavestio visokog javnog funkcionera. Shodno tome, iako su
predmetne ¢injenice u ova dva predmeta bile prili¢no sli¢ne, ishod istih bio je sustinski razlicit,
time S$to je bio daleko pozitivniji po okrivljenog koji je imao svog branioca.

3.5 Indikativna studija sluc¢aja

Kontrast koji postoji izmedu prethodno predstavljenih pitanja moze se uociti ukoliko pogledamo
indikativnu studiju predmeta pokrenutih protiv novih odbornika u tri nedavno formirane opstine.
Januara 2014. godine, na severu Kosova formirane su ¢etiri nove opStine— Zubin Potok, Severna
Mitrovica/Mitrovic€, Leposavi¢/Leposaviq i Zvecan/Zvecan — kao rezultat napretka koji je
ostvaren u sprovodenju “Prvog sporazuma o principima koji ureduju normalizaciju odnosa”, iz
aprila 2013. godine koji je postignut u dijalogu izmedu Beograda i Prishtiné/Pristine, pod
posredovanjem Evropske unije. U ove tri opStine — Zubin Potok, severna Mitrovica/Mitrovicé 1
Leposavi¢/Leposaviq — velika ve¢ina odbornika nije podnela svoje imovinske karte Agenciji za
borbu protiv korupcije u zakonski propisanom 30-dnevnom vremenskom roku, §to je imalo za
posledicu podnosenje 38 krivi¢nih prijava (koje sacinjavaju veliki podskup od ukupno 162
krivi¢ne prijave koje je Agencija za borbu protiv korupcije podnela od 2013. do 2014. godine).
Ovi predmeti posebno su vredni pomena za ovaj izvestaj posto su predmetne okolnosti njihovog
nepodnosenja prili¢no iste dok se dispozitiv 1 sami ishodi predmeta razlikuju medusobno u
velikoj meri 1 u odnosu na druge predmete koje je OEBS propratio, $to samo po sebi naglaSava
nedoslednosti u praksi koje je OEBS primetio Sirom Kosova.

Informacije koje je OEBS prikupio u vezi sa uspostavljanjem ovih opstina ukazuju da u vreme
isteka roka u kome su novoimenovani odbornici bili duzni da podnesu svoje imovinske karte,
ove tri opstine nisu formalno imenovale odnosne sluzbenike za kontakt koji bi obavestili
odbornike o njihovoj duznosti da ih podnesu. U barem dve opstine, Severna Mitrovica/Mitrovicé
1 Zubin Potok, nije imenovan nijedan sluzbenik za kontakt. U Leposavi¢u/Leposaviq, odbornici
su prijavili svoju imovinu odnosno dostavili svoje imovinske karte licima za koja su smatrali da
koordiniSu podnosenje imovinskih karti, ali da iste nisu prosledene Agenciji za borbu protiv
korupcije.*? Kao 3to je prethodno istaknuto,* u to vreme, Agencija za borbu protiv korupcije nije
pocela sa sistematskim osposobljavanjem sluzbenika za kontakt niti su objavili svoj priru¢nik
namenjen sluzbenicima za kontakt. Posledi¢no, po svemu sude¢i, Agencija za borbu protiv
korupcije nije sprovela neposredne aktivnosti informisanja pojedinacnih odbornika.

Nasuprot tome, 13. januara 2014, Agencija za borbu protiv korupcije izdala je opste saopstenje
za medije, u kome je podsetila javne funkcionere Sirom Kosova da su duzni da podnesu iste.
Saopstenje za Stampu i €injenica da Agencija za borbu protiv korupcije nakon toga nije primila
imovinske karte odbornika iz opStina Zubin Potok, Severna Mitrovica/Mitrovicé i
Leposavi¢/Leposaviq bili su osnova na kojoj je Agencija za borbu protiv korupcije podnela

2 Vidi tacku 3.1.2, Supra.
 Vidi tacku 3.2, Supra.
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kriviéne prijave protiv 38 odbornika. Nakon toga, predmeti su podeljeni izmedu tuzilaStava u
Mitrovicé/Mitrovici i Prishtiné/Pristini.** Uprkos primetnim sli¢nostima u ovim predmetima,
OEBS je zabelezio oprecno postupanje tuzilaca i sudova.

U fazi krivicnog gonjenja, neposredna optuznica podignuta je u tri predmeta — dve u
Mitrovicé/Mitrovici 1 jedna u Prishtiné/PriStini — ali je tuzilaStvo u Prishtiné/PriStini odmah
odbacilo jedan predmet, ukazujuci na razliku u misljenju o tome da li ovi predmeti nose elemenat
krivicne odgovornosti ili ne. U preostalih 35 predmeta pokrenuta je istraga. Od onih istraga koje
su zakljuene krajem oktobra 2015, tri predmeta su odbafena, sva u tuZzilaStvu u
Prishtiné/Pristini, dok je u osam predmeta podignuta optuznica, od kojih tri u tuzilastvu u
Prishtiné/Pristini, a pet u tuzilastvu u Mitrovicé/Mitrovici. Tri optuznice pozivale su se na ulogu
sluzbenika za kontakt koji je trebalo da obavesti visoke javne funkcionere i na saopsStenje za
javnost od 13. janura 2014, Cetiri se pozivalo samo na saopstenje za javnost od 13. janura 2014. a
jedna nije pominjala nijedan od ovih elemenata.

Na sudovima, OEBS primecuje da su doneta tri reSenja na zahteve da se odbaci optuznica 1
jedna presuda nakon priznanja krivice u ovim predmetima. U samo jednom predmetu, sud je
preispitao predmetne Cinjenice na osnovu kojih je mogao da dode do svog zakljucka, a dati
predmet se isklju¢ivo zasnivao na saopStenju za javnost od 13. januara 2014. Nijedan okrivljeni u
ovim predmetima nije imao branioca.

Ovi predmeti naglasavaju nacin na koji se mogu uociti razlike u predmetima prijavljivanja
imovine Sirom Kosova. Ove razlike bile su o¢igledne ¢ak i u slucajevima u kojima su predmetne
¢injenice oko nepodnoSenja imovinskih karata bile skoro identicne kod svakog pojedinacnog
okrivljenog, §to se moze reci i za propracene predmete iz opstina na severu Kosova. U odredenim
slucajevima, Agencija za borbu protiv korupcije, po svemu sudeci, se u velikoj meri oslanja na to
da li su sluzbenici za kontakt obavestili date visoke javne funkcionere, dok u drugima ne.
Stavise, pojedinaéni tuzioci i sudije reaguju na predmete razli¢ito, $to dovodi do razli¢itih ishoda
u ovim predmetima, po lica protiv kojih je podneta krivi¢na prijava. Potrebno je uloZiti napore da
se uskladi praksa i da se obezbedi dosledna primena zakona u predmetima prijavljivanja imovine
kako bi se izbeglo krSenje nacela pravne izvesnosti i prava na jednakost pred zakonom,
zagarantovanih kosovskim pravnim okvirom.

4. ZAKLJUCAK

Prethodna procena ukazuje da postoje nedoslednosti u izvrSenju, krivicnom gonjenju i reSavanju
kriviénih predmeta u vezi sa neprijavljivanjem imovine visokih javnih funkcionera. OEBS nije
bio u moguénosti da pronade jednoobrazne prakse u skladu sa odredbama Zakona o
prijavljivanju imovine i Krivi¢nog zakonika. OEBS je primetio nedosledne prakse tuZzilaStava u
procesuiranju ovih predmeta. OEBS je takode primetio da krivi¢ne prijave, optuznice i sudska
reSenja 1 presude ne uspevaju da pruze adekvatno obrazloZenje niti poklanjaju odgovarajucu
paznju na predmetne okolnosti zbog kojih okrivljeni nisu prijavili svoju imovinu odnosno
dostavili svoje imovinske karte, posebno u smislu obavestenja koje su duzni da dobiju u skladu
sa Zakonom o prijavljivanju imovine.

# Po svemu sude¢i podela ovih predmeta posledica je promene politike za dodelu predmeta tuzilastvima koja se
desila 2014. Ova promena favorizuje lokaciju okrivljenog naspram lokacije odnosne ukljucene vladine agencije,
u ovom slucaju Agencije za borbu protiv korupcije.
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Ovi problemi usloZnjeni su ¢injenicom da branioci ne zastupaju okrivljene u ovim predmetima i
da sudovi nisu u stanju da propisno razmotre potrebu da pruze vecu zastitu okrivljenima bez
branioca, pre svega u predmetima u kojima je okrivljeni novi visoki javni funkcioner kao $to je to
slu¢aj u novoformiranim opsStinama na severu Kosova. Rezultat ovoga predstavlja niz
nedoslednih ishoda ovih sudenja Sirom Kosova, ¢ime se podriva nacelo pravne sigurnosti i prava
na jednakost pred zakonom.

Zabelezeno je 1 par pozitivnih pomaka. Od februara 2014. godine, medutim, Agencija za borbu
protiv korupcije pocela je da vrsi periodicnu obuku sluzbenika za kontakt i objavila je prirucnik
koji je njima namenila. Slicno tome, Glavno tuzilastvo je 2015. godine pocelo da radi na
uskladivanju praksi tuzilaca, ne samo u vezi sa ovim konkretnim predmetima, ve¢ i Sire, kada
govorimo o koriS¢enju alternativnih postupaka. Nadamo se da ¢e ova institucionalna nastojanja
biti propra¢ena znacajnim poboljSanjima u izvrSenju i reSavanju predmeta u vezi sa
prijavljivanjem imovine.

Medutim, zvani¢nici Agencije za borbu protiv korupcije, tuzioci i sudije 1 dalje moraju bolje da
shvate zakon koji ureduje predmete u vezi sa prijavljivanjem imovine. Po toj liniji, zvani¢nici
Agencije za borbu protiv korupcije, tuzioci i sudije treba da stave veci akcenat u svojim
kriviénim prijavama, optuznicama i sudskim reSenjima i presudama, na predmetne ¢injenice koje
su dovele do neprijavljivanja imovine odnosno nepodnosenja imovinske karte funkcionera,
konkretno na ulogu sluzbenika za kontakt da obavesti visoke javne funkcionere o njihovoj
obavezi da prijave svoju imovinu.

5. PREPORUKE
Agenciji za borbu protiv korupcije

e Sem u slucaju kada postoje jasni dokazi o nameri lica da ne prijavi svoju imovinu
odnosno dostavi imovinsku kartu, pruziti priliku visokim javnim funkcionerima da se
isprave propusti ovakve prirode.

e Podnositi krivicne prijave samo kada se potvrdi da je sluzbenik za kontakt obavestio
visokog javnog funkcionera o obavezi da prijavi svoju imovinu odnosno dostavi
imovinsku kartu.

e Podnositi kriviéne prijave koje sadrze sveobuhvatnu procenu dokaza i Cinjenica u
najvecoj mogucoj meri.

e Nastaviti sa nastojanjima da se sluZbenici za kontakt stru¢no osposobe u vezi sa svojim
ulogama i odgovornostima.

e Naloziti Kadrovskim sluzbama da od visokih javnih funkcionera traze da potpisu
pismeno obavestenje koje navodi da su duzni da prijave svoju imovinu odnosno podnesu
imovinsku kartu u sklopu njihovog uvodnog paketa, koji dobijaju od Kadrovske sluzbe.

Javnim tuziocima

e Naciniti pokusaj da se usklade prakse izmedu tuzilastava na Kosovu, na primer,
izdavanjem smernica ili putem glavnog tuzioca u vezi sa na¢inom na koji zakon treba da
bude protumacen i na¢ina vodenja krivi¢nog postupka.

e Izbegavati pokretanje neposrednih optuznica u slucajevima u kojima krivi¢ne prijave ne
sadrZe sveobuhvatne dokaze 1 ¢injenice koje potkrepljuju osnovanu sumnju o nameri da
se ne prijavi imovina odnosno ne podnesu imovinske karte.
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e Preispitati slucajeve sa ciljem da se utvrde odgovarajuce alternative postupcima,
podizanjem optuznica samo u slu¢ajevima u kojima postoje dokazi da je visoki javni
funkcioner direktno obavesten o obavezi prijavljivanja imovine odnosno podnosenja
imovinske karte.

Sudovima

e Pazljivo preispitati optuznice kako bi se utvrdilo da su dovoljno obrazlozene imajuéi u
vidu predoc¢ene ¢injenice i poklanjajuci posebnu paznju na to da li je okrivljeni obavesten
u skladu sa Zakonom o prijavljivanju imovine.

e Obavestiti okrivljene bez branioca o njihovom pravu da zahtevaju besplatnu pravnu
pomo¢ i imati u vidu ¢injenicu da okrivljeni nemaju pravno znanje/spremu, na primer,
prilikom preispitivanja zahteva za odbacivanje optuznice i izjasnjavanja o krivici.

e Izdavati obrazloZena sudska reSenja i presude, i na zalbenom nivou, preinaciti reSenja i
presude koje ne sadrze odgovarajuce obrazlozenje.

Ministarstvu pravde
e Preispitati sprovodenje ¢lana 437 Krivicnog zakonika i amandmane na Zakon o
prijavljivanju imovine u skladu sa Smernicama o ex post proceni zakonodavstva koje
obavezuju sve vladine agencije i ministarstva odlukom vlade donetom jula 2015.
Kosovskom institutu za pravosude
e U saradnji sa tuziocima i sudovima, izraditi kurikulum za realizaciju obuke koja bi imala
za cilj da se podstakne dosledno tumacenje i primena ¢lana 437 Krivicnog zakonika i
Zakona o prijavljivanju imovine.
Okrivljenima u predmetima u vezi sa prijavljivanjem imovine
e Potraziti pravni savet pre preduzimanja odlu¢nih mera, kao $to je priznanje krivice.
e Ukoliko ne mozete da priustite advokata, zahtevajte da vam se branilac dodeli o javnom

troSku. Ovi zahtevi mogu se podneti tuZiocu u istraznoj fazi ili sudiji nakon $to predmet
dospe na sud.
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