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MANUAL PRAKTIK

HYRJE

Projekti “Forcimi i shtetit té sé drejtés dhe promovimi i mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né Shqipéri
népérmjet mbéshtetjes pér Gjykatén Kushtetuese” éshté konceptuar té€ mbéshtesé mé tej njé drejtési
kushtetuese transparente, efikase dhe té aksesueshme né Shqipéri, si dhe té kontribuojé né forcimin
e shtetit té sé drejtés né vend né pérputhje me standardet ndérkombétare dhe angazhimet e OSBE-sé.
Projekti zbatohet né periudhén 2022-2025 nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri, me financim nga Qeveria
e Shteteve té Bashkuara té Amerikés, Qeveria Italiane dhe Qeveria Greke.

Manuali pér Ankimin Kushtetues Individual éshté njé ndér masat né zbatim té komponentit té
Projektit, gé ka té béjé me pérgatitjen e njé pakete me materiale informuese pér avokatét, akademikét,
studentét e drejtésisé dhe praktikantéve té tjeré té drejtésisé né lidhje me ankimin kushtetues individual,
si njé mekanizém i rimodeluar me reformén né drejtési té vitit 2016. Manuali synon té zgjerojé njohurité
e studentéve si dhe t€ lehtésojé punén e cilitdo qé merret me té drejtén kushtetuese. Ai pérmban njé
séré shpjegimesh dhe udhézimesh praktike té punés sé pérditshme, né kushtet e reformés sé thellé
kushtetuese té vitit 2016 dhe zhvillimit té vrullshém té jurisprudencés kushtetuese. Megjithaté, shpjegimet
dhe udhézimet gé pérmban ky Manual nuk jané té detyrueshme, por ofrojné informacion ndihmés lidhur
me Ankimin Kushtetues Individual.

Ankimi kushtetues individual ka disa funksione té réndésishme. S€ pari, népérmjet tij té drejtat dhe
lirité themelore té individit kané mundési té realizohen efektivisht, duke gené se kontrolli i ushtruar nga
Gjykata Kushtetuese prodhon efekte té menjéhershme dhe té drejtpérdrejta pér kérkuesin né aspektin
juridik. Sé dyti, mund té thuhet se vendimet e dhéna nga drejtésia kushtetuese, me standardet, parimet
dhe argumentat e dhéna pér té drejtat dhe lirité themelore té individit, kané réndési dhe ndikojné jo vetém
tek subjektet private, por dhe sidomos te té gjitha institucionet publike, qé jané té detyruar t'i marrin
ato né konsideraté si gjaté proceseve gjygésore, ashtu edhe gjaté procedurave administrative apo iter
ligjvénés. Sé treti, duke marré parasysh se té drejtat dhe lirité themelore té individit pérbéjné bazat e
shtetit té sé drejtés, nuk do té kishte kuptim mungesa e njé mekanizmi juridik konkret pér mbrojtjen e
tyre, i cili, mbron mé gjerésisht Kushtetutén dhe veté rendin juridik né térésiné e tij.

Pas kétyre konsideratave té pérgjithshme, duke folur né ményré mé specifike pér objektin kryesor
té kétij Manuali, vlen té theksohet se pérmbajtja e tij gérsheton traditén e Gjykatés Kushtetuese me
ndryshimet normative té vitit 2016. Kéto té fundit pérfshijné ndryshimet kushtetuese (ligji nr. 76, daté
22.07.2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, "Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar’) dhe ligjore té vitit 2016 (ligji nr. 99/2016 "Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese™), sé bashku me
aktet nénligjore té miratuara nga veté Gjykata Kushtetuese (Rregullore pér Procedurat Gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese, miratuar nga Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese me vendimin nr. 9,
daté 22.12.2021 dhe e ndryshuar me vendimin nr. 13, daté 31.10.2023). Gjithashtu, duhet véné re se nga
piképamja metodike, Manuali éshté pasuruar me referenca nga jurisprudenca 30 vjecare e Gjykatés
Kushtetuese, pérfshi vendimet e Kolegjeve dhe té Mbledhjes sé Gjygtaréve. Né disa raste, referencat
ndonése nuk lidhen drejtpérdrejt me procedurén e ankimit kushtetues individual, jané té vlefshme pér
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shkak se né vendimet respektive jané interpretuar norma kushtetuese dhe ligjore té zbatueshme pér ¢do
lloj kompetence té Gjykatés.

Gjithashtu nuk mund té mos theksohet se ky Manual ka pér géllim té japé, né subiecta materia, njé
véshtrim té pérgjithshém té ecurisé dhe pérparimit té jurisprudencés kushtetuese, duke nisur gé nga
vitet e para té funksionimit té saj, deri né vendimet e fundit. Pér té kuptuar mé miré kété evoluim, éshté
menduar si e pérshtatshme té pérshkruhet edhe njé kuadér i pérgjithshém i tipareve dalluese té ankimit
kushtetues individual, si¢ jané individualizuar nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé dhe jané "huazuar” nga ajo
e Gjykatés Kushtetuese.

Nga piképamja strukturore dhe pér té lehtésuar pérdorimin e tij, Manuali éshté i ndaré né katér
pjesé. Secila prej tyre pérbéhet nga disa kreré dhe seksione.

Pjesa e paré jep njohuri té pérgjithshme pér konceptin e ankimit kushtetues individual, shpjegon
origjinén dhe véshtrimin historik té ankimit kushtetues individual, duke u pérgendruar mbi modelin e
zgjedhur nga kushtetutbérési né periudha té ndryshme. Né pérpjekje pér té pérshkruar zhvillimin historik
té ankimit kushtetues individual, jané analizuar edhe kriteret juridiko-formalé qé ai duhet té€ pérmbushte
né secilén periudhé. Né kreun e treté té pjesés sé paré analiza pérgendrohet né objektin e ankimit
kushtetues individual, sipas parashikimeve aktuale.

Pjesa e dyté trajton paraqitjen e kérkesés, kriteret pér té ushtruar ankimin kushtetues individual,
shqyrtimin paraprak té tij dhe vendimmarjen e Kolegjeve té Gjykatés ose Mbledhjes sé Gjyqtaréve té
Gjykatés Kushtetuese. Punimi né krerét e késaj pjese ndalet né konceptet e zhvilluara nga jurisprudenca e
Gjykatés, e cila e ka konsideruar ankimin kushtetuesindividual, ab origine, sinjé formé garancie thelbésore
né sistemin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, dhe pér rrjedhojé, si mekanizém praktik pér
zbatimin e tyre. Pér té lehtésuar kuptimin e standardeve dhe parimeve té jurisprudencés kushtetuese
jané paraqitur edhe raste konkrete té trajtuara nga Gjykata Kushtetuese, kryesisht ato pas hyrjes né fugi
té reformés sé vitit 2016.

Pjesa e treté shpjegon procedurén e shgyrtimit té ankimit kushtetues individual né seancé plenare,
duke u ndalur tek parimet e gjykimit kushtetues, veprimet paraprake, procedurén e gjykimit, pérfshi
rastet e riceljes sé seancés plenare, deri né vendimmarrjen e Gjykatés. Po ashtu, né kété pjesé paraqgiten
té drejtat dhe detyrimet e paléve, rastet e kérkimit nga Gjykata té opinioneve késhillimore, si dhe rastet e
pezullimit té akteve ligjore.

Pjesa e katért dhe e fundit analizon vendimmarrjen e Gjykatés dhe llojet e vendimeve, saktésimin e
vendimit, rihapjen e procedurave dhe efektet e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Pér mé tepér, né kété
pjesé té punimit nénvizohen edhe revirement té jurisprudencés kushtetuese, pra ato raste kur Gjykata
ka ndryshuar géndrimin e saj, té cilat shpesh jané béré t€ domosdoshme nén ndikimin e vendimeve té
GJEDNJ-sé dhe zhvillimeve shoqérore té vendit, si dhe ato raste ku jurisprudenca nuk duket té keté
reflektuar ende sa duhet mbi pasojat gé rrjedhin nga nevoja pér té respektuar dispozitat e KEDNJ-sé dhe
ligjin e gjallé mbikombétar.

Sé fundmi, duke marré né konsideraté nga njéra ané ndryshimet kushtetuese dhe nga ana tjetér
divergjencat e opinioneve dhe kontrastet e nxehta qé shénojné debatin politik dhe doktrinar, népérmjet
kétij Manuali jané formuluar disa reflektime mbi nevojén ose, né ¢do rast, mundésiné pér té arritur né
disa standarde konstante dhe uniforme né jurisprudencén kushtetuese sa i takon ankimit kushtetues
individual. Ato synojné, mbi té gjitha, zbatimin sa mé té miré té tij dhe pér rrjedhojé, fugizimin mé tej té
mbrojtjes dhe garatimit té té drejtave dhe lirive té individit.
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Pjesé e Manualit jané edhe 3 anekse. Né aneksin e paré paragitet njé fjalorth juridik, né té cilin
shpjegohen termat juridiké latiné té pérdorur né Manual. Né aneksin e dyté jepen njé pjesé e vendimeve
té GJEDNJ-sé kundér Shqipérisé, té cilat kané shénuar edhe vendimmarjen e Gjykatés Kushtetuese dhe
janéreferuar né Manual. Ndérsa né aneksin e treté éshté paragitur njé model kérkese e ankimit kushtetues
individual.

Duhet theksuar se ankimi kushtetues individual pérbén prej vitesh numrin mé té madh té kérkesave
gé i drejtohen Gjykatés (rreth 85%), prandaj dhe shqyrtimi i tyre z& véllimin mé té larté té kompetencés sé
saj. Ky fakt kalejuar jo vetém rrénjosjen progresive té njé ndérgjegjésimi gjithmoné e né rritje pér té drejtat
kushtetuese né opinionin publik, por edhe rritjen e besueshmérisé dhe besimit kolektiv gé i nevojitet veté
Gjykatés, pér té pérputhur realitetin shogéror me parimet (dhe/ose rregullat) e sé drejtés pozitive.
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SHKURTIME

GJEDNUJ - Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
ILD - InspektoriiLarté i Drejtésisé

KC - Kodi Civil

KF - Kodi i Familjes

KEDNJ - Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
KLGJ - Késhilli i Larté Gjygésor

KLP - Késhillii Larté i Prokurorisé

KP - Kodi Penal

KPA - Kolegji i Posagém i Apelimit

KPC - Kodi i Procedurés Civile

KPK - Komisioni i Pavarur i Kualifikimit

KPP - Kodi i Procedurés Penale

Kushtetuta - Kushtetuta e Republikés sé Shqgipérisé, miratuar me ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, té
ndryshuar.

Ligji Antimafia - Ligji nr. 10192, daté 03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit, korrupsionit dhe krimeve té tjeranépérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, i ndryshuar.

Ligji i Gjykatave Administrative - Ligji nr. 49/2012, daté 03.05.2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Ligji i Pronave - Ligji nr. 133/2015, daté 05.12.2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave”, i ndryshuar.

Ligji i Statusit té Magjistratéve - Ligji nr. 96/2016, daté 06.10.2016 “Pér statusin e gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar

Ligji Organik i Gjykatés - Ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, i ndryshuar.

Rregullore e Gjykatés - Rregullore pér Procedurat Gjygésore té Gjykatés Kushtetuese, miratuar nga
Mbledhja e Gjyqgtareve té Gjykatés Kushtetuese me vendimin nr. 9, daté 22.12.2021 dhe e ndryshuar me
vendimin nr. 13, daté 31.10.2023.

VKM - Vendim i Késhillit té Ministrave
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PJESA E PARE

ANKIMI KUSHTETUES INDIVIDUAL
DHE OBJEKTII TIJ

Kreu |

Kuptimi i ankimit kushtetues individual

1.

Dy jané format e aksesit té individit né kontrollin kushtetues: aksesi individual i térthorté dhe ai
i drejtpérdrejté. | pari pérfshin rastet kur kushtetutshméria e njé norme apo e njé akti mund té
kundérshtohet vetém népérmjet organeve ose subjekteve publike. Kéto organe jané té mandatuar
posacérisht pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut (pér ilustrim, né rastet e parashikuara nga
Kushtetuta, béhet fjalé pér Avokatin e Popullit apo komisionerét pér té drejta specifike té njeriut),
pér zgjidhjen e g¢éshtjeve konkrete (gjykatat e juridiksionit té zakonshém népérmjet rrugés sé
kontrollit incidental té normés ligjore té zbatueshme prej tyre né zgjidhjen e ¢éshtjes) ose subjekte
gé veprojné pér interes publik, né té cilin pérfshihet edhe mbrojta e sistemit normativ dhe e
parimeve shtetformuese, si konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor,
barazia sociale, té shpalosura né Kushtetuté dhe gé bazohen né respektimin e té drejtave té njeriut
(périlustrim njé e pesta e deputetéve)'. Aksesiitérthorté éshté njé mjet i réndésishém mbrojtésité
drejtave dhe lirive themelore né nivel kushtetues pér shkak té€ ményrés se si ai realizohet. Organet
ose subjektet gé paragesin ankim kushtetues jané té miréinformuara dhe zotérojné aftésité ligjore
pér té hartuar njé kérkesé té formuluar sakté né formé dhe pérmbajtje, duke eleminuar né kété
meényré kérkesat abuzive ose té pérséritura. Gjithsesi efektiviteti i kétij mjeti varet kryesisht nga
aftésia e tyre pér té identifikuar aktin normativ antikushtetues, por edhe nga vullneti i tyre pér
té paragitur ankimin né Gjykatén Kushtetuese. Pérvoja ka treguar se kéto organe ose subjekte
pérgjithésisht aktivizohen kur ¢céshtja kushtetuese ka ndjeshméri té larté publike, pér shkak té
réndésisé sé té drejtave themelore gé jané né loj€ ose té numrit té larté té individéve té prekur.

Aksesi individual i drejtpérdrejté ushtrohet népérmjet actio popularis dhe ankimit kushtetues
individual. Actio popularis nénkupton gé ¢do person ka té drejté té aktivizohet kundér njé akti
normativ pas miratimit té tij, pa pasur nevojé té provojé se preket individualisht drejtpérdrejt
nga dispozita. Si¢ ka pohuar Kelsen, actio popularis €shté garancia mé e gjeré e njé rishikimi
gjithépérfshirés kushtetues, pasi ¢do individ mund té béjé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese.
Ankuesi né kété rast nuk ka nevojé té jeté viktimé e shkeljes sé té drejtave té tij themelore.?

1

Shihvendiminnr. 1, daté 16.01.2017. Njé prej subjekteve gé vuné né lévizje Gjykatén ishte edhe njé e pesta e deputetéve

pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé Ligjit té Pronave.

2

Shih Studim mbi aksesin individual né drejtésiné kushtetuese, miratuar nga Komisionii Vencias né mbledhjen plenare

té datave 17-18 dhjetor 2010, CDL-AD(2010) 039 rev.
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3. Ndérsa ankimi kushtetues individual pérbén njé mekanizém né dispozicion té ¢do individi, person
fizik ose juridik, me té cilin ai vé né Iévizje drejtpérdrejt gjykimin kushtetues pér mbrojtjen
pérfundimtare té té drejtave dhe lirive themelore té tij, kur ai pretendon se i jané cenuar nga akte
té pushtetit publik, pérfshi vendimet gjygésore. Né kuptimin procedural, ai éshté akti i kérkesés
apo ankesés drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér vénien né |évizje té gjykimit kushtetues, ndérsa né
kuptimin material &shté e drejta e individit qé té dégjohet mbithemelin e pretendimit pér mbrojtjen
e té drejtave dhe lirive themelore dhe gé Gjykata Kushtetuese té vendosé mbi té.

4. Pérsaitakon origjinés s€ ankimitindividual né Europég, ideja sipas té cilés, individi mund t'i drejtohet
njé autoriteti gjygésor, duke pretenduar shkeljen e té drejtave kushtetuese nga aktet ose sjelljet e
autoriteteve administrative, juridiksionale, legjislative ishte parashikuar né Kushtetutat e Badenit
dhe Bavarisé té vitit 1818, nga e cila u huazua né Kushtetutén e Weimarit té vitit 1919 dhe mé pas, né
Kushtetutén austriake té vitit 1920, pér t'u zbatuar pérfundimisht né Grundgesetz gjerman dhe né
tekste té tjera qé kané parashikuar ankimin individual kushtetues té drejtpérdrejté né mbrojtje té
té drejtave kushtetuese (i quajtur Verfassungsbeschwerde né vendet gjermanishtfolése).

5. Né Shqipéri, duhet véné re se Kushtetuta(né tekstin aktual) kur parashikon kompetencat e Gjykatés
Kushtetuese pérdor disa terma: "kérkesé” dhe “ankesé™, pér ¢do mjet juridik gé vé né lévizje
gjykimin kushtetues, si dhe termin “ankesé e individit™. Ligji Organik i Gjykatés dhe Rregullorja
e Gjykatés i referohen me termin “ankim kushtetues individual” dhe “kérkesé”. Jurisprudenca
kushtetuese duke marré parasysh terminologjiné e ndryshme né Kushtetuté, ligj dhe Rregullore, i
referohet si me termin “ankim kushtetues individual”, ashtu edhe me "kérkesé".

B. Ankimi kushtetues individual, pas reformés né drejtési té vitit 2016°, parashikohet né ményré
té shprehur né dy dispozita té Kushtetutés. Béhet fjalé pér nenin 131, pika 1, shkronja “f”, kur
pércaktohet kompetenca e Gjykatés Kushtetuese, si dhe nenin 134, pika 1, shkronja “i"%, né lidhje
me subjektet gé mund ta pérdorin kété mjet. Nga kéto dy dispozita rezulton né ményré té garté
gé drejtésia kushtetuese, né té cilén sot mund té keté akses ¢do individ, pavarésisht nése éshté
person fizik apo juridik, shfaget si njé instrument i njé garancie té pérgjithshme ndaj ¢do cenimi
gé aktet e pushtetit publik mund t'u béjné té drejtave themelore. Me fjalé té thjeshta, ankimi
kushtetues individual pérmiréson jetén e qytetaréve, ndérsa Gjykatén Kushtetuese e shndérron né
njé gjykaté té té gjithé individéve. Ky ndikim i ankimit kushtetues individual mund té ilustrohet me
dy shembujt e méposhtém.

3 Neni 134, pika 1 e Kushtetutés, kur parashikon subjektet qé e véné né Iévizje Gjykatén Kushtetuese citon: “vihet né
lévizje me kérkesé”; ndérsa pika 2 e po té njéjtit nen parashikon se: “Subjektet e parashikuara nga nénparagrafét ‘d”, “dh”, 'e”, "¢”,
“f*,“q", “gj", “h” dhe “I", té paragrafit 1, té kétij neni, mund té béjné kérkesé vetém pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tyre”.

4 Neni 133, pika 1 e Kushtetutés parashikon se “Pranimi i ankesave pér gjykim vendoset nga njé numér gjyqtarésh, si¢
pércaktohet me ligj”.

5 Neni 131, pika 1, shkronja “f" e Kushtetutés parashikon se Gjykata Kushtetuese vendos: “gjykimin pérfundimtar té
ankesave té individéve ...".

6 Ligji nr. 76, daté 22.07.2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar”.

7 Neni 131, pika 1, shkronja “f" e Kushtetutés parashikon se Gjykata Kushtetuese vendos: “gjykimin pérfundimtar

té ankesave té individéve kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvegse kur
parashikohet ndryshe né Kushtetuté”.

8 Neni 134, pika 1, shkronja “i" e Kushtetutés parashikon se Gjykata Kushtetuese vihet né Iévizje me kérkesé té: ... (i)
individéve.
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Shembull 1- E drejta pér t'u zgjedhur (vendimi nr. 31, daté 04.10.2021i Gjykatés Kushtetuese)

Kérkuesi ishte kandidat i propozuar nga zgjedhésit pér zgjedhjet e pérgjithshme parlamentare. Ai
paragiti ankim kushtetues individual pér kundérshtimin e pikés 1té nenit 162 té Kodit Zgjedhor,
gé pércaktonte si prag zgjedhor kombétar marrjen e 1% té votave té pérgjithshme pér té gjitha
subjektetzgjedhore. Kérkuesipretendoise kjonorméligjoreicenonte té drejtén pért'uzgjedhurdhe
parimin e barazisé sé votave e mundésive té barabarta, té sanksionuar né nenin 45 té Kushtetutés
megenése ai kandidonte vetém né njé zoné zgjedhore dhe merrte vota vetém aty, ndérkohé gé
partité politike mbledhin vota nga té gjitha zonat zgjedhore té Republikés sé Shqipérisé.

Gjykata Kushtetuese vlerésoi se “kandidati i propozuar nga zgjedhésit, si kusht pér té pérfituar nga
shpérndarja e mandateve, duhet té arrijé pragun kombétar 1%, por faktikisht nuk ka mundési reale té
konkurrojé né shkallé kombétare pér ta arritur até. Praktikisht Eshté shumé e véshtiré, madje thuajse
e pamundur, g€ njé kandidat i pavarur té fitojé mandat pér té pérfagésuar mbéshtetésit e zonés sé tij
zgjedhore”. Pér kéto arsye Gjykata shfugizoi, si té papajtueshme me Kushtetutén, fjalin€ e dyté té
pikés 1t€ nenit 162 té Kodit Zgjedhor, né pjesén qé barazon kandidatét e propozuar nga zgjedhésit
me kandidatét e propozuar nga partité politike ose nga koalicion partish politike.

Shembull 2 - E drejta pér arsim dhe e drejta pér puné
(vendimi nr. 1, daté 25.01.2024 i Gjykatés Kushtetuese)

Njé grup studentésh té Fakultetit té Mjekésisé té Universitetit té Mjekésisé té Tiranés (UMT)
iu drejtuan Gjykatés Kushtetuese me ankim kushtetues individual pér kundérshtimin e disa
dispozitave té ligjit nr. 60/2023, daté 21.07.2023 “Pér trajtimin e vecanté té studentéve gé ndjekin
programin e integruar té studimit té ciklit té dyté “Mjekési e Pérgjithshme” né€ institucionet publike
té arsimit té larté”, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipéris€. Dispozitat
e kundérshtuara lidheshin me nénshkrimin e njé marréveshje me ministriné pérgjegjése pér
arsimin, ministriné pérgjegjése pér shéndetésiné dhe institucionin e arsimit té larté publik. Sipas
marréveshjes, studenti: (i) né varési nése regjistrohet né ciklin e dyté té studimeve, apo éshté
studentivitit té dyté deriné vit té katért, apo student i vitit té pesté dhe té gjashté, duhet té punojé
né profesionin e mjekut pas pérfundimit té studimeve pér, respektivisht, jo mé pak se 5 vite, 3
vite dhe 2 vite, né institucionet shéndetésore né Republikén e Shqipérisé; (ii) pranon gqé diploma
e tij té kalojé nga institucioni publik i arsimit té larté né institucionin shéndetésor ku punésohet,
deri né shlyerjen e detyrimeve pér punésim sipas afatit; dhe (iii) ka té drejté ta térheqé diplomén
universitare pas pérmbushjes sé detyrimit té punésimit.

Gjykata e shqyrtoi ¢céshtjen né kéndvéshtrimin e té drejtave kushtetuese pér puné dhe arsim, té
garantuara respektivisht nga nenet 49 dhe 57 té Kushtetutés. Ajo vlerésoi se afatet e ligjit nuk jané
proporcionale pér arritjen e géllimit (garantimi i ofrimit t& shérbimit shéndetésor) pasi ishin mé
té ashpra né raport me rrethanat gé i kishin diktuar ato (plotésimin e vendeve vakante pér mjeké).
Pér kété arsye, Gjykata i shfugizoi ato duke pércaktuar gjithashtu se nénshkrimi i marréveshjes sé
parashikuar né ligjin nr. 60/2023 nuk mund té kryhet, derisa té vendosen afatet e reja ngaligjvénési.

13
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Rasteteparagituramélart, pérvegsetregojnésesiindividétgarantojnétédrejtat etyre kushtetuese,
evidentojné gjithashtu se ankimi kushtetues individual €shté njé mjet pér mbrojtjen edhe té
té drejtave substanciale dhe mund té pérdoret edhe pér kundérshtimin e ligjeve, duke kérkuar
shfugizimin e tyre. Ndérkohg, para vitit 2016, individi mund t'i drejtohej Gjykatés Kushtetuese pér té
kérkuar vetém shfugizimin e vendimeve gjygésore té juridiksionit té zakonshém, dhe ekskluzivisht
pér té garantuar té drejtén pér njé proces té rrequllt ligjor, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jo gjithmoné respektohen nga institucionet publike, késhtu
qé detyrimi qé kéto té fundit mbartin pér t'i garantuar ato®, nuk pérbén né vetvete njé garanci. Pér
kété arsye né Shqipéri, sikurse né vendet e tjera me demokraci té re, né pérpjekje pér té vendosur
dhe konsoliduar shtetin e sé drejtés, ka marré réndési té veganté parashikimi né rang kushtetues
i instrumenteve materiale dhe procedurale té instancave té fundit, gé kané pér géllim mbrojtjen e
té drejtave themelore dhe gé mund té aktivizohen kur mjetet e zakonshme nuk kané pasur efektin
e pritshém.

Né fakt, ekziston njé lidhje e ngushté midis parimit té shtetit té sé drejtés, demokracisé dhe té
drejtave themelore. Eshté e véshtiré té konceptohet demokracia dhe té drejtat themelore,
té paktén né kontekstin e demokracive liberale evropiane, pa shtetin e sé drejtés. Pa shtetin e
sé drejtés nuk ka barazi pérpara ligjit, apo té drejta themelore efektive. Né té njéjtén kohé, pa
demokraci apo té drejta themelore do té viheshin né piképyetje elementét kryesoré dhe objektivat
e shtetit té sé drejtés.”

Normalisht, kur té drejtat dhe lirité themelore shkelen, mbrojtja mund té kérkohet né ¢do fazé
dhe shkallé té gjykimit, sepse ¢do gjykaté (e zakonshme ose e veganté) duhet t'i zbatojé dhe t'i
respektojé ato rreptésisht. Nése, sidoqofté, cenimi i pésuar nuk éshté riparuar, personit nuk i
mbetet vegse, mjetiijashtézakonshém(d.m.th. subsidiar), té paragesé ankimindividual né Gjykatén
Kushtetuese. Prandaj, kjo e fundit jo vetém gé duhet té konstatojé shkeljen, duke identifikuar edhe
organin pérgjegjés, por gjithashtu té tregojé ményrén mé té miré pér ta korrigjuar até (shkeljen).
Pas vendimit té saj, organet kompetente jané té detyruara té zbatojné vendimin né pérputhje me
arsyetimin dhe parimet e pércaktuara nga veté Gjykata Kushtetuese.

Nga kjo rrjedh se, nga njéra ané, ankimi individual konsiderohet tashmé njé mjet efektiv dhe i
pazévendésueshém i garancisé kushtetuese, dhe, nga ana tjetér, Gjykata Kushtetuese barazohet
me njé gjykaté té vérteté té té drejtave té njeriut. Prandaj, nése nisemi nga konsiderata e
pakundérshtueshme, se té drejtat dhe lirité themelore té njeriut pérbéjné bazat e shtetit té sé
drejtés, pér njé realitet demokratik né zhvillim, si nga ana ekonomike ashtu edhe nga ajo civile,
éshté me té vérteté eréndésishme ekzistenca e njé mekanizmi efektiv pérfundimtar pért'i mbrojtur
ato né rast se mjetet e tjera déshtojné, duke béré té mundur té mbrohet Kushtetuta tout court.

Sé fundmi, duhet véné re se ankimi kushtetues individual éshté mjeti pérfundimtar né nivel té
brendshém pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi mé
tej, nése individi beson se edhe pérdorimii kétij mjeti nuk i ka ofruar mbrojtjen e déshiruar, ai mund
t'i drejtohet GUEDNJ-sé.

9

Neni 15, pika 2 i Kushtetutés parashikon: “Organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre, duhet té

respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té kontribuojné né realizimin e tyre”.

10

M. P. Maduro, Mutual trust, mutual recognition and the rule of law, The XXX FIDE Congress in Sofia, 2023 Congress

publications, Vol. 1, fq. 2.
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Kreull

Véshtrim historik mbi ankimin kushtetues individual

13.  Ankimi kushtetues individual ka regjistruar njé evoluim i cili, pér lehtési té analizés, mund té
ndahet né tre faza té vecanta. E para éshté ajo qé i pérket viteve 1991-1998, pra para hyrjes né fuqi
té Kushtetutés, faza e dyté u pérurua né vitin 1998, me hyrjen né fuqi té Kushtetutés sé re" dhe
pérfundoi me hyrjen né fuqgi té reformés kushtetuese té vitit 2016, ndérsa faza e treté lidhet me
periudhén post reformés né fjalé.

Seksioni 1

Para hyrjes né fuqi té Kushtetutés té vitit 1998

14.  Pas ndryshimeve epokale me rénien e murit té Berlinit dhe zhvillimit té strukturave té reja politiko-
ekonomike-sociale né té gjithé Evropén Lindore, Kushtetuta e vjetér shqgiptare®, e cila nuk mund
té zbatohej mé né regjimin e ri, u zévendésua me ligjin kushtetues nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, i modifikuar mé pas disa heré.

15.  Gjykata Kushtetuese u krijua me njé prej kétyre modifikimeve, konkretisht me ligjin kushtetues
nr. 7561, daté 29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér

2

dispozitat kryesore kushtetuese™. Ky ligj né nenin 24, pika 9 parashikonte se: “Gjykata Kushtetuese
ka kéto kompetenca: ... Zgjidh pérfundimisht ankesat e personave té paragitur né rrugén e kontrollit
kushtetues pér shkeljen e té drejtave té tyre themelore nga aktet e paligishme”. Anétarét e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqgipérisé kané béré betimin para Presidentit té Republikés né
daté 19 Maj 19925, ndérsa Gjykata ka filluar nga funksionet e saj mé 1 Qershor 1992".Vendimi i paré
pérfundimtar éshté marré né datén 13.07.1992. Vitet e para Gjykata Kushtetuese funksionoi bazuar
né normat kushtetuese dhe parimet e pérgjithshme té sé drejtés, pasi ligji nr. 8373, daté 15.07.1998
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i cili detajoi
bazén normative pér veprimtariné e saj, u miratua pak pérpara hyrjes né fuqi té Kushtetutés, pas
pothuajse 6 vjetésh nga fillimi i funksionimit té Gjykatés.

16. Né ato vite, individi kishte mundésiné t'i drejtohej Gjykatés Kushtetuese té sapokrijuar pér té
kérkuar shfugizimin e akteve té paligjshme gé cenonin té drejtat e tyre themelore té sanksionuara
me Kushtetuté. Ndérkohé klauzola “e procesit té rregullt ligjor" u parashikua nga ligji kushtetues
nr. 7692, daté 31.03.1993 “Pér njé shtojcé né ligjin nr. 7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore

kushtetuese™. Neni 38 i kétij ligji citonte: “Liria, prona ose té drejtat e pranuara me ligj nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor"."®

n Ajo u aprovua me ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998 nga Parlamenti, e konfirmuar me referendum té datés 22.11.1998 dhe e
shpallur me dekret nr. 2260, daté 28.11.1998 té Presidentit té Shqipérisé. Ajo u konsiderua unanimisht si teksti i paré organik
themelor demokratik i vendit té shgiponjave pas luftés sé dyté botérore. Shih A. LoOIODICE, N. SHEHU, La Costituzione albanese,
in A. LolobicE (a cura di) Profili di Innovazione, Caccuci, Bari, 1999, fq. 33 e vijues.

12 Pas clirimit té vendit dhe vendosjes sé pushtetit komunist, né vitin 1946 u shpall Republika Popullore e Shqipérisé si dhe
hyri né fugi kushtetuta e re. Né vitin 1976 u miratua njé kushtetuté tjetér qé stilizoi Shqipériné si “Republiké Popullore Socialiste”.
13 Gjygtarét Manol Konomi, Franc Jakova, Natasha Sheshi dhe Ylvi Myrtja u dekretuan nga Presidenti i Republikés me

dekretin nr. 182, daté 18.05.1992. Gjyqtarét Feti Gjilani, Hilmi Dakli, Rustem Gjata, Veli Budo dhe Thimjo Kondi u zgjodhén nga
Kuvendi né té njéjtén periudhé. Kryetari i paré i Gjykatés ishte gjyqtari Rustem Gjata.

14 Shih vendimin nr. 4, daté 02.06.1995 té Gjykatés Kushtetuese pér ripértéritjen e anétaréve té saj.

15 E njéjta klauzolé u pérdor edhe né Kushtetutén e vitit 1998, duke nénvizuar, edhe nga kéndvéshtrimi terminologjik
dhe simbolik, respektimin e ploté dhe té pakushtézuar té rendit té ri shgiptar me parimet e KEDNJ-sé, né té cilén né nenin 6
parashikohet pikérisht “e drejta pér njé proces té rrequllt”.
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17. Né lidhje me juridiksionin e saj, Gjykata bazuar né nenin 24, pika 9 té€ ligjit kushtetues nr. 7561, daté
29.04.1992, ushpreh serezulton né ményré té qarté e paekuivoke sejuridiksionii Gjykatés Kushtetuese
pér kété kategoriné e ¢éshtjeve konkrete - ankesat e personave té paragitur né rrugén e kontrollit
kushtetues pér shkeljen e té drejtave té tyre themelore nga aktet e paligishme - nuk éshté juridiksion
fillestar. Kjo do té thoté se Gjykata Kushtetuese mund té investohet pér njé shkelje té té drejtave
kushtetuese, vetém pasi shqyrtimi i saj té keté pérfunduar né té gjitha organet e tjera shtetérore té
pércaktuara me ligj, si dhe né gjykatat e juridiksionit t& zakonshém té té gjitha shkalléve.™

18. Sidoqofté, para hyrjes né fugi té Kushtetutés, kjo mundési kontrolli kushtetues nuk éshté
shfrytézuar shumé, ndoshta edhe pér shkak té mungesés sé vetédijes, apo familjaritetit, né lidhje
me risité e prezantuara nga rendi demokratik, vecanérisht né lidhje me rolin dhe kompetencat e
Gjykatés Kushtetuese.

Seksioni 2

Pas hyrjes né fuqi té Kushtetutés té vitit 1998

19. Né kété periudhé, ankimi kushtetues individual, parashikohej proceduralisht né nenin 131, shkronja
“f”dhe nenin 134, shkronja “g” té Kushtetutés® dhe materialisht bazohej né nenin 42 té saj, sipas
té cilit “Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé
proces té rrequllt ligjor". Caktimi i njé kuptimi té sakté té sé drejtés pér proces té rrequllt ligjor ,
ndérlikohej né funksion té faktit se Kushtetuta dhe Ligji Organik i Gjykatés™, ndérsa e sanksiononin
até, nuk ofronin as edhe pérkufizimin mé té vogél. Ky boshllék, sidoqofté, u plotésua nga veté
GjykataKushtetuese, e cilajovetém qé pérdorinjé lexim/interpretimanalogjik-sistematik té bazuar
né parime té tjera themelore, por edhe huazoi disa koncepte té pérpunuara nga jurisprudenca
mbikombétare (6JEDNJ-ja) dhe jurisprudenca kushtetuese e vendeve té tjera.

20.  Nuk béhet fjalé pér njé gasje origjinale té Gjykatés Kushtetuese, por pér njé gasje qé i pérket
fenomenit té quajtur kozmopolitanizém gjygésor. Konkretisht, ditét e sotme, e drejta kushtetuese
konsiderohet si njé “konfigurim i hapur”i parimeve dhe i té drejtave themelore, pérmbajtja e té cilit
pércaktohet né ményré dinamike pérmes ndérveprimit konstruktiv té sistemeve ligjore té vendeve
té ndryshme. Me fjalé té tjera, organet publike béjné adoptim reciprok dhe balancues té vierave
kushtetuese, sidomos né fushén e té drejtave, por duke ruajtur né ményré konstante edhe kufijté
e sistemit ligjor respektiv. Gjykatat Kushtetutese gjenden né zemér té kétij procesi dialektik, i cili
pérfshin té gjithé shogériné né njé nivel diskursiv si njé pérpjekje kolektive pér garantimin e vlerave
kushtetuese dhe té té drejtave té njeriut.?

16 Shih vendimin nr. 5, daté 15.04.1994 té Gjykatés Kushtetuese.

17 Sigurisht né fillimet e saj, si¢c deklaronte njé nga hartuesit e Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese krijoi pérvojén e paré
té drejtésisé kushtetuese dhe nuk mund té mos ishte njé gardiane e ndrojtur e kushtetutés sé pérkohshme. Si pér ¢do gjykaté
té tillé té krijuar rishtazi, réndésia e saj nuk géndronte aq né dhénien e njé drejtésie té pagortueshme se sa né faktin gé ajo ka
gené ekzistente dhe vepruese. K. Traja, Drejtésia Kushtetuese, Luarasi, Tirané, 2000, fq. 246.

18 Neni 131, shkronja “f” e Kushtetutés parashikonte se: “Gjykata Kushtetuese vendos pér ... gjykimin pérfundimtar té
ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rrequllt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave”. Neni 134, shkronja “g” parashikonte se: “Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje
vetém me kérkesé té: ... g)individéve” dhe né pikén 2 té tij pércaktonte se subjektet e parashikuara nga shkronja “g” “mund té
béjné kérkesé vetém pér ¢céshtje qé lidhen me interesat e tyre”.

19 Me hyrjen né fuqi té kétij ligji u shfuqizua ligji nr. 8373, daté 15.07.1998 “Pér organizimin dhe funksionim e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”

20 G. F. Ferrari, Judicial Cosmopolitanism, Brill Nijhoff, Leiden, Boston, 2019, fq. 3-4.
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21. Gjithsesi ankimi kushtetues individual né até periudhé u kufizua si mjet vetém kundér rasteve té
cenimit té sé drejtés pér njé proces té rrequllt ligjor?, dhe, prandaj, kishte si objekt vetém vendimet
gjygésore, dhe, né raste shumé té vecanta, akte té tjera té pushtetit publik??. Ideja e pranuar
nga Parlamenti pér zvogélimin e rasteve pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese mbéshtetej mbi
argumentin se ¢do e drejté themelore e njeriut e gjen vendin e saj mé té natyrshém té mbrojtjes né
juridiksionin e zakonshém, dhe pér pasojé, ankimi kushtetues duhet té shérbejé ekskluzivisht pér
njé kontroll t& métejshém dhe té jashtézakonshém té veté pushtetit gjyqésor dhe té kufizuar né
mosrespektimin e sé drejtés sé procesit té rrequllt ligjor. Né fakt, ndryshimiimiratuar né momentin
e fundit nga Parlamenti né tekstin e propozuar nga kushtetutbérési ka krijuar jo pak perpleksitet?.

22. E drejta pér njé proces té rrequllt ligjor éshté - po ta mendosh miré - vetém njé nga té drejtat
themelore té individit, e cila posacérisht ka té béjé me rrequllsiné e procesit administrativ dhe atij
gjygésor té zakonshém, ndaj nuk mund té konsiderohet e mjaftueshme pér té siguruar mbrojtjen
e té gjitha té drejtave té tjera themelore té njeriut, té tilla si dinjiteti, liria personale, prona
private. Prandaj sa i takon ankimit individual, Gjykatés Kushtetuese, i éshté dashur té kufizohej né
kontrollin e proceseve té zhvilluara nga gjygésori i zakonshém, né lidhje me rregullsiné e pérdorimit
té mjeteve procedurale, pasi nuk ishte né gjendje té merrte né shqyrtim ¢céshtje té tjera, edhe pse
ishin po aq té réndésishme nga piképamja e themelit. Késhtu Gjykata nuk mund té kontrollonte
kushtetutshmériné e njé ligji apo akti normativ mbi té cilin bazohej zgjidhja e ¢éshtjes né themel
nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém, kompetencé e cila né até kohé, do té ushtrohej nga
Gjykata Kushtetuese vetém né rast té kérkesave né rrugé incidentale (nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém?), ose té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé akteve normative (nga subjektet e
ndryshme nga individi, t& parashikuara nga Kushtetuta?).

23.  Pavarésisht késaj, Gjykata Kushtetuese, duke kérkuar té interpretojé rolin e saj né njé ményré aktive
dhe té ekuilibruar né lidhje me nevojat e sistemit, e konsideroi té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor si njé parim té pazévendésueshém té rendit juridik, duke lidhur né ményré té pazgjidhshme
veté ekzistencén e tij me nocionin e shtetit té sé drejtés?. Késhtu, pérmes njé interpretimi logjik
té gjeré té konceptit té procesit, ajo e ka zgjeruar sferén e té drejtave themelore té pérfshira né té
drejtén pér njé proces té rrequllt ligjor, duke e kthyer me kalimin e kohés, si né njé nga kompetencat
mé té réndésishme té Gjykatés.?” Kjo e fundit ka kérkuar, né kufijté e mundshme, té zgjerojé rastet
gé hyjné né sferén e mbrojtjes té késaj té drejte, si dhe té ofrojé né kété ményré mundési té tjera té
ankimit kushtetues individual.?®

24.  Konkretisht né jurisprudencén e saj Gjykata Kushtetuese theksoi se “... pérveg té drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor (nenit 42), disa nga té drejtat e tjera kushtetuese individuale gé parashikohen

21 Debati Kushtetues - Diskutimet né Komisionin Parlamentar pér Hartimin e Projekt-Kushtetutés sé vitit 1998, Véllimi i
Dyté, P.S.H., Tirang, 20086, fq. 26 e vijues.

22 Xh. Zaganijori, A. Anastasi, E. (Methasani) Cani, Shteti i sé drejtés né Kushtetutén e RSH, Aldeprint, Tirang, 2011, fq. 88 e vijues.
23 Teksti origjinal i propozuar né Parlament ripropozonte modelin deri né até kohé ekzistent, edhe pse shumé pak té
ushtruar, té ankimit kushtetues. K.Traja, Drejtésia Kushtetuese, vep. cit., fq. 263.

24 Neni 145 pika 2 i Kushtetutés.

25 Neni 134 i Kushtetutés.

26 Edhe né preambulén e KEDNJ-sé, procesi i rregullt, né ¢céshtjet civile dhe penale, &shté njé element i réndésishém
i shtetit té sé drejtés dhe pjesé e trashégimisé sé pérbashkét té shteteve kontraktuese. C. Ovey, C.A. White, The Europian
Convention on Human Rights, Fourth edition, Oxford University Press, New York, 2008, fq. 158.

27 S. Sadushi, Kontrolli kushtetues, Botimpex, Tirané, 2004, fq. 182.

28 K. Traja, Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe procesi i rregullt ligjor sipas Kushtetutés shqiptare, né 10
vjet Gjykaté Kushtetuese, Buletin i Posagcém, Botim i Gjykatés Kushtetuese, Klean, Tirané, 2003, fq. 65.
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25.

26.

27.

28.

29.
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né nenet 29%, 31%, 325, 3452 té Kushtetutés shfagen njékohésisht edhe si aspekte té réndésishme té
njé procesi té rrequllt ligjor. Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese, konfirmon edhe njé heré géndrimin
e saj, se pretendimet pér shkeljen e parimeve themelore qé pérmbajné kéto té drejta themelore
individuale, né kuptim té nenit 131, shkronja “f* t€ Kushtetutés, jané objekt shqyrtimi né kété
gjykaté".s

Dhejovetémkaq. Gjykata Kushtetuese e ka shtriré kété té drejté, nga proceset gjygésore, gjithashtu
né ato administrative dhe madje edhe né veprimtariné e komisioneve parlamentare hetimore,
nisur edhe nga fakti se termi i pérdorur nga nenet 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f” e Kushtetutés
éshté proces"ligjor”, pra mé i gjeré se ai “gjygésor”.

Késhtu, né vitin 2002, gjaté shqgyrtimit té ankimit té Prokurorit té Pérgjithshém, me objekt
shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té vendimit té Kuvendit té Shqipérisé dhe té
dekretit té Presidentit té Republikés pér shkarkimin e tij nga detyra, Gjykata theksoi se “ndérsa
né Konventén (evropiane) parashikohet e drejta e individit pér njé gjykim té drejté penal apo civil,
né nenin 42 té Kushtetutés dhe né jurisprudencén tashmé té konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese, e
drejta e individit pér njé proces té rregullt ligjor nuk éshté e kufizuar vetém né procesin gjyqésor, por
edhe né até me karakter disiplinor administrativ®*. Ky ka gqené njé prej vendimeve qé ka shénuar
progres té réndésishém té institutit né fjalé, duke zgjeruar rastet e ankimit kushtetues individual.

Gjithashtu, né vitin 2008, Gjykata konsolidoi géndrimin e saj, duke sgaruar qé e drejta pér
njé proces té rrequllt ligjor pérfshin jo vetém vendimet gjygésore, por edhe ato me karakter
administrativ dhe/ose disiplinor. Ajo u shpreh se pér kundérshtimin e “vendimit té Kuvendit dhe
té dekretit té Presidentit pér shkarkimin nga detyra (t& Prokurorit t& Pérgjithshém), kérkuesi nuk
mund té véré né lévizje ndonjé organ tjetér shtetéror pér shqyrtimin e tyre ve¢ Gjykatés Kushtetuese,
sepse asnjé prej organeve té tjera shtetérore nuk ka né kompetencé shqyrtimin e kétyre kérkesave™®.

Gjykata, po ashtu, ia ka nénshtruar kontrollit té saj, gjithmoné né kuadér té ankimit individual, edhe
aktet gé ndikojné né té drejtat e organeve té tjerakushtetuese, duke deklaruar se ato nukishpétojné
detyrimit pér té respektuar elementet e procesit té rrequllt ligjor (kjo e fundit e interpretuar né njé
kuptim té gjeré).

Késhtu, né vitin 2003 ajo shqyrtoi ankimin e njé prokurori, i cili kishte kérkuar nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém anulimin e dekretit té Presidentit té Republikés pér transferimin e tij
nga zyra e Prokurorisé sé Pérgjithshme né até té prokurorisé sé rrethit. Nevoja pér t'iu drejtuar
gjykimit kushtetues bazohej né faktin gé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kishin vendosur
pushimin e gjykimit duke arsyetuar se dekretet e Presidentit té Republikés, duke pérfshiré edhe
ato té largimit apo transferimit nga detyra té prokuroréve, nuk mund té kundérshtohen né gjykaté
pasi ato jané té natyrés juridiko-kushtetuese dhe jo akte administrative. Sipas tyre, Kushtetuta
nuk parashikonte pér prokurorét ndonjé mjet juridik kundérshtimi pérderisa, géndrimi i tyre né
detyré bazohej né njé vendimmarrje té karakterit diskrecional té Presidentit té Republikés. Gjykata
Kushtetuese né até rast theksoi se “vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté éshté

29
30
31

Neni 29 i Kushtetutés parashikon mosdénimin pa ligj (nullum crimen nulla poena sine lege).
Neni 31i Kushtetutés parashikon té drejtat gjaté procesit penal.
Neni 32 i Kushtetutés parashikon parimin e mosdénimit mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té

paligjshme.

32

Neni 34 i Kushtetutés parashikon mosdénimin mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale dhe té mos gjykimit

sérish (ne bis in idem).

33
34
35

Shih vendimin nr. 41, daté 28.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 76, daté 25.04.2002 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 21, daté 01.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese.
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rrjedhojé e njé procesi jo té rregulit ligjor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, sepse i ka mohuar
prokuroréve té drejtén e ankimit né gjykaté kundér dekreteve té Presidentit™®.

30.  Kriteret paraprake, qé Kushtetuta dhe Ligji Organik i Gjykatés, pérpara ndryshimeve té vitit 2016,
parashikonin pér té ushtruar ankim kushtetues individual, pra pér pretendimin e cenimit té sé
drejtés pér njé proces té rrequllt ligjor, lidheshin me: (i) subjektet qé i drejtoheshin Gjykatés, pra
individét; (ii) afatin pér paragitjen e kérkesés; (iii) shterimin e mjeteve juridike; dhe (iv) natyrén
kushtetuese té pretendimeve.

31.  Kushtetutanénenet 131, pika 1, shkronja“f”, 134, pika 1, shkronja“g”, dhe 134, pika 2 i referohej individit
si njé prej subjekteve gé mund t'i drejtohej Gjykatés Kushtetuese. Si i tillé, né jurisprudencén
kushtetuese éshté konsideruar g¢do titullar (mbartés) i té drejtave dhe lirive themelore té
parashikuara nga Kushtetuta, pra ¢do person fizik ose juridik.

32.  Shterimiimjeteve juridike lidhet me detyrimin qé ka individi pér té shfrytézuar paraprakisht té gjitha
mjetet dhe mundésité procedurale té ofruara nga legjislacioni pér mbrojtjen e té drejtave té tij.
Mjetet juridike konsiderohen té ezauruara kur, sipas rrethanave té ¢éshtjes, rrequllat procedurale
nuk parashikojné mjete té tjera juridike né dispozicion. Pra, vendimet gjygésore mund té béhen
objekt i shqyrtimit té Gjykatés Kushtetuese, kur nuk ka mjete té tjera ligjore pér mbrojtjen e té
drejtave té individit. Ky ishte géndrimi i Gjykatés Kushtetuese, i shfaqur gé né vendimet e para té
saj, kur éshté marré né shqyrtim ¢éshtja e legjitimimit t& kérkuesit®, géndrim i cili u konsolidua dhe
nuk u ndryshua né vijim né jurisprudencén e saj*®.

33.  Ligji Organik i Gjykatés né nenin 30, pika 2 té tij*®, parashikonte njé afat dy vjecar nga data e
vendimit gjygésor té formés sé preré pér paragitjen e kérkesave pér(mos)respektimin e sé drejtés
pér njé proces té rrequllt ligjor. Shumé dyshime jané ngritur né lidhje me kohézgjatjen e kétij
afati, vecanérisht né krahasim me situatén ekzistuese né vendet e tjera qé parashikojné ankimin
kushtetues individual®C. Duke marré parasysh, sidoqofté, se ankimi individual pérfagésonte njé risi
absolute, e cilau prezantua me vendosjen e regjimit té ri demokratik, té paktén né periudhén e paré
té funksionimit té Gjykatés, periudha dy-vjecare e lartpérmendur u vlerésua e pérshtatshme, e
nevojshme dhe funksionale pér njé ndérgjegjésim mé té madh té opinionit publik, profesionistéve,
si dhe té ¢do pale ndérgjygése, publike apo private, té cilét, kishin nevojé pér mé shumé kohé pér
té “metabolizuar” njé mekanizém plotésisht té ri, si dhe pér té pércaktuar mé miré strategjité e tyre
procedurale.

34.  Gjithsesi me kalimin e kohés, shkurtimi i kétij afati filloi t€ dukej mé i pérshtatshém né respekt
edhe té njé parimi tjetér po aq té réndésishém, atij té sigurisé juridike, né ményré qé té garantohej
racionaliteti dhe koherenca né fushén e drejtésisé.

3.  Saitakon natyrés sé pretendimeve, duhet té theksohet se kontrolli gé ushtronte Gjykata nuk kishte
té bénte me themelin e mosmarréveshjes objekt té procesit gjygésor, por vetém me vlerésimin
kushtetues té aspekteve formale/procedurale té procesit gjygésor ose administrativ. Pérndryshe,

36 Shih vendimin nr. 38, daté 23.12.2003 té Gjykatés Kushtetuese.

37 Shih vendimet nr. 29, daté 23.03.1999 dhe nr. 30, daté 23.03.1999 té Gjykatés Kushtetuese.

38 Shih ex plurimus vendimet nr. 17, daté 18.07.2005; nr. 15, daté 18.04.2007; nr. 27, 20.06.2007; nr. 23, daté 04.11.2008;
nr.1, daté 19.01.2009; nr. 32, daté 28.12.2009; nr. 1, daté 25.01.2010; nr. 17, daté 16.05.2011 té Gjykatés Kushtetuese.

39 Neni 30, pika 2 parashikonte: "Kérkesat e individit pér shkeljen e té drejtave kushtetuese paragiten jo mé voné se 2 vjet
nga konstatimi i shkeljes. Kur né bazé té ligjit individi mund t'i drejtohet njé organi tjetér, ai mund té paraqesé kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese, pasi té jené shterur té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Né kété rast, afati i paraqgitjes sé
kérkesés éshté 2 vjet nga data e njoftimit té vendimit té organit pérkatés shtetéror”.

40 Duke i analizuar né ményré krahasimore té dhénat, rezulton se béhet fjalé pér njé periudhé qé varion nga tre 3 deri né
12 muaj nga vendimi pérfundimtar.
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ajo do té kryente funksionet e njé gjykate té shkallés sé katért té sistemit té zakonshém gjygésor,
duke shqyrtuar vendimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se ajo “ndérhyn vetém né ato raste kur gjykatat e zakonshme shkelin té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. ... Gjykata nuk rivieréson faktet dhe rrethanat, por kryen njé
vlerésim kushtetues, té ndryshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém™. Ajo shtoi se,
pérveg vlerésimit té provave, edhe “interpretimiiligjit éshté atribut i organeve g€ e zbatojné até” dhe
pér kété arsye, jo i Gjykatés Kushtetuese.*?

36.  Si pérfundim, mund té thuhet se ankimi kushtetues individual, edhe pse i kufizuar vetém pér té
drejtat procedurale, né periudhén 1998 - 2016, ka gené njé mjet shumé i dobishém pér mbrojtjen
e individit nga proceset e padrejta administrative ose gjygésore. Pérkundér késaj, jurisprudenca
kushtetuese e asaj periudhe krijoi terrenin e duhur pér zgjerimin e kompetencave té Gjykatés
Kushtetuese né lidhje me ankimin kushtetuesindividual, i ciliu bé idomosdoshém edhe nga ndikimi
ivendimeve té GJEDNJ-sé*, qé jo pak heré ka konsideruar Gjykatén, si mjet jo efektiv pér mbrojtjen
e té drejtave dhe lirive themelore té individit, pérgjithésisht atyre me natyré substanciale.

Seksioni 3

Pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016

37.  Ndryshimet kushtetuese té vitit 2016 zgjeruan mé tej kompetencén e Gjykatés né lidhje me ankimin
kushtetues individual. Qéllimi ishte té higeshin pengesat e vendosura pér aksesin e individit né
Gjykaté, té cilat, sikurse u evidentua mé lart(shih supra paragrafét 23-29), u arritén vetém pjesérisht
té eliminohen nga veté Gjykata*‘. Ndér kéto ndryshime vien té pérmendet paraprakisht shkurtimi i
afatit pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual nga 2 vjet né 4 muaj. Njé ndryshim tjetér, me
géllimforcimin e té drejtave dhe lirive té njeriut, kishte té€ bénte me pozicionin e Avokatit té Popullit,
i cili pér shkak té misionit té tij* ndryshoi nga subjekt i kushtézuar né subjekt té pakushtézuar.
Pra, nése para reformés sé vitit 2016, ai mund té bénte kérkesé vetém pér ¢céshtje gé lidheshin me
interesat e tij dhe duhet ta provonte interesin né gjykimin kushtetues, tashmé Avokatii Popullit nuk
e ka mé njé detyrim té tillé.

38.  Edhe mekéto ndryshime Kushtetuta dhe Ligji Organik i Gjykatés (i cili gjithashtu &shté modifikuar)*
pérséri nuk ofrojné pérkufizimin e ankimit kushtetues individual®. Aktualisht ai parashikohet nga
nenet 131, pika 1, shkonja“f"dhe 134, pika 1, shkronja“i"té Kushtetutés, sidhe nganenet 71, pika 148, 71/

41 Shih vendimet nr. 1, daté 20.01.2014; nr. 19, daté 02.04.2012; nr. 14, daté 03.06.20089 té Gjykatés Kushtetuese.

42 Shih vendimet nr. 6, daté 10.02.2014 dhe nr. 19, daté 23.12.2004 té Gjykatés Kushtetuese.

43 Shih vendimet Berhani kundér Shqipérisé, nr. 847/05, daté 27.05.2010; Gjonbocari dhe té tjeré kundér Shqipérisé, nr.
10508/02, daté 23.10.2007; Marini kundér Shqipérisé, nr. 3738/02, daté 18.12.2007.

44 Pér saipérket funksionimit té Gjykatés Kushtetuese, dokumenti analitik i sistemit té drejtésisé né Shqipéri, i hartuar
nga GrupiiEkspertéve té Nivelit té Larté, i eméruar nga Komisioni parlamentarireformés né drejtési, evidenton problematikat
dhe nevojén e reformés sé saj. Pér mé shumé té dhéna shih
http://www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files/dokumenti_shqip.pdf.

45 Neni 60, pika 1i Kushtetutés parashikon se: “Avokati i Popullit mbron té drejtat, lirité dhe interesat e ligishém té individit
nga veprimet ose mosveprimet e paligishme e té parregullta té organeve té administratés publike”.

46 Ligji nr. 99/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8577, daté 10.2.2000, "Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese™.

47 Edhe neni 34 (kérkesat individuale)i KEDNJ-sé nuk jep njé pérkufizim té tij, por parashikon se: “Gjykata mund té marré
kérkesat nga ¢do person, organizaté jogeveritare ose grup individésh qé pretendojné té jené viktima té njé shkeljeje nga njé prej
Paléve té Larta Kontraktuese té té drejtave té parashtruara né Konventé ose né protokollet e saj. Palét e Larta Kontraktuese
zotohen té mos pengojné né ndonjé ményré ushtrimin efektiv té késaj té drejte”.

48 Neni 71, pika 1i Ligjit Organik té Gjykatés citon: “Cdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private
dhe publike, kur éshté palé né njé proces ligjor ose kur éshté bartés i té drejtave dhe i lirive themelore té parashikuara nga
Kushtetuta ka té drejté té kundérshtojé para Gjykatés Kushtetuese ¢do akt gé cenon té drejtat dhe lirité e parashikuara né
Kushtetuté, sipas kritereve té parashikuara né nenin 71/a té kétij ligji”.



MANUAL PRAKTIK

a“*dhe 49, pika 3, shkronja "e”° t& Ligjit Organik té Gjykatés. Pavarésisht mungesés sé pérkufizimit,
né Kreun VII té Ligjit Organik té Gjykatés qé parashikon "Procedurat e veganta”, pér heré té paré
éshté shtuar “Procedura pér shgyrtimin e ankimit kushtetues individual”, gé rregullohet nga nenet
71dhe vijues té ligjit.

39. Sipas kétyre dispozitave ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe
publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti
té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gqé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative
té pércaktuara nga neni 71/ai Ligjit Organik té Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike,
afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, sidhe rrequllimet e veganta ligjore té shqyrtimit
paraprak té kérkesés, secili prej té ciléve do té analizohen né vijim.

40.  Fillimisht vlen té theksohet se né vitet 2016-2019 nuk kishte jurisprudencé kushtetuese té
konsoliduar né kété drejtim, si pér shkak té mungesés sé pérdorimit té kétij mjeti nga individét
menjéheré pas hyrjes né fugi té ndryshimeve té reja (néntor 2016), ashtu edhe pér shkak té
mungesés pér njé periudhé prej mé shumé se dy vjetésh (maj 2018 - dhjetor 2020), té kuorumit
té nevojshém pér shqyrtimin e ¢éshtjeve né seancé plenare nga Gjykata Kushtetuese. Gjyqgtarét e
késaj té fundit, si ¢do gjygtar dhe prokuror tjetér, iu nénshtruan procesit té rivlerésimit kalimtar (té
njohur si procesi vetting), i cili béri qé Gjykata té humbé kuorumin pér té funksionuar®'.

41. Sidoqgofté, pas plotésimit té kuorumit té nevojshém ligjor pér shqyrtimin e ¢éshtjeve né seancé
plenare(dhjetor 2020), mund té thuhet se tashmé Gjykata ka mbajtur géndrime té konsoliduara pér
disa aspekte té ankimit kushtetues individual. Bazuar né kété jurisprudencé si dhe nga pércaktimet
e dispozitave té lartpérmendura mund té nxirren disa konsiderata paraprake, té cilat pérfagésojné
elementé té réndésishém té ankimit kushtetues individual, si¢ do té analizohen né vijim.

Kreu lll

Objekti i ankimit kushtetues individual

42.  Neni 131, pika 1, shkronja "f" i Kushtetutés pércakton se individi ankohet ndaj “¢do akti té pushtetit
publik ose vendimi gjygésor, gé cenon lirité dhe té drejtat themelore”. Ligji Organik i Gjykatés, kété
koncept kushtetues e ka zbérthyer né nenin 71, cili né pérmbaijtjen e tij citon “cdo akt gé cenon té
drejtat dhe lirité e parashikuara né Kushtetuté”, gé né "raste té vecanta mund té jeté ligj ose akt
tjetér normativ’©2.

49 Neni 71/a parashikon kriteret pér té ushtruar ankim kushtetues individual.

50 Neni 49, pika 3 i Ligjit Organik té Gjykatés parashikon: “Té drejtén pér té filluar njé kontroll mbi pajtueshmériné e ligjit
ose akteve té tjera normative me Kushtetutén ose marréveshjet ndérkombétare e kané edhe: ... e)individét, kur pretendojné se
u cenohen né ményré té drejtpérdrejté dhe reale té drejtat dhe lirité e tyre té parashikuara né Kushtetuté, pasi té kené shteruar
té gjitha mjetet juridike pér kété qéllim, si dhe kur akti qé kundérshtojné éshté drejtpérdrejt i zbatueshém dhe nuk parashikon
nxjerrjen e akteve nénligjore pér zbatimin e tij".

51 Me ligjin nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, i jané
nénshtruar procesit té vetting-ut edhe gjyqgtarét kushtetues. Pér shkak té shkarkimit té disa gjyqtaréve, doréhegjeve nga
funksioni, por edhe mbarimit té mandatit, Gjykata Kushtetuese pér njé periudhé mbeti me vetém njé gjyqtar né detyré, duke
humbur kuorumin prej 6 gjyqtarésh té kérkuar nga neni 32, pika 1i Ligjit Organik té Gjykatés pér shqyrtimin e géshtjes né
seancé plenare. Té njéjtén situaté kritike kaluan edhe institucionet e tjera gjyqésore, pérfshiré Gjykatén e Larté.

52 Neni 71 né pikén 1té tij citon: “Cdo individ, [...], ka té drejté té kundérshtojé para Gjykatés Kushtetuese ¢do akt gé
cenon té drejtat dhe lirité e parashikuara né Kushtetuté” dhe né pikén 2 parashikon se “Objekt i ankimit kushtetues individual, né
raste té veganta, mund té jeté edhe ligji ose akti normativ, sipas nenit 49, pika 3, té kétij ligji’, ndérsa sipas nenit neni 49 pika 3,
individét kané té drejtén pér té filluar njé kontroll mbi pajtueshmériné e ligjit ose akteve té tjera normative, kur pretendojné se
u cenohen né ményré té drejtpérdrejté dhe reale té drejtat dhe lirité e tyre té parashikuara né Kushtetuté.
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43.

44,

45,

ANKIMI KUSHTETUES INDIVIDUAL

Sic konstatohet lehtésisht, tashmé ankimikushtetuesindividual €shté i mundurté ushtrohet kundér
¢do akti publik dhe nuk kufizohet mé vetém ndaj vendimeve té dhéna nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém pér té drejtén pér njé proces té rrequllt ligjor (edhe pse té nénkuptuar dhe zbatuar né
ményreé té gjeré falé jurisprudencés kushtetuese, shih supra paragrafét 23-29).

Objekti i ankimit lidhet me té drejtén qé Kushtetuta i ka dhéné individit pér té paragitur ankim né
Gjykaté, ndérsa nga piképamja formale, objekti éshté kérkimi gé i drejtohet Gjykatés Kushtetuese,
gé ajo té marré njé vendim té caktuar, me efekt detyrues. Ai mund té formulohet me njé ose mé
shumé kérkime, né varési té numrit té akteve gé individi kundérshton, si dhe té natyrés sé té
drejtave ose lirive themelore gé jané shkelur. Si rregull, objekti paraqgitet né hyrje té aktit té ankimit
dhe formulohet si kérkim pér shfugizimin e vendimit gjygésor, shfugizimin e ligjit ose té aktit tjetér
normativ. Megjithaté, nuk mungojné edhe situata té veganta, ku objekti formulohet si kérkim pér
konstatimin e shkeljes sé té drejtés ose lirisé themelore. Pjesé e objektit té ankimit éshté edhe baza
juridike, gé pérfshin referencat kushtetuese dhe ligjore, procedurale dhe materiale, g€ mbéshtesin
ankimin kushtetues individual (shih ankesin nr. 2).

Duhet véné re g€ baza juridike éshté e ndryshme nga shkaku juridik i ankimit. Ndryshimi i tyre éshté
i réndésishém né planin praktik sepse mungesa ose pasaktésia e bazés juridike té paragitur nga
ankuesi, nuk e pengon shqyrtimin e ankimit bazuar né parimin iura novit curia (gjykata e di veté
ligjin), ndérsa mungesa ose pasaktésia e shkakut juridik passjell rrézimin e ankimit sepse né kété
meényré, né thelb, pretendimi €shté i pabazuar. Shkaku juridik i ankimit ka té b&jé me gjendjen
e faktit qé i kundérvihet té drejtés ose lirisé themelore té individit. Théné ndryshe, ai éshté
rrethana faktike gé tregon cenimin e njé té drejte ose lirie themelore, rrethané e cila mbéshtet nga
piképamja kushtetuese kérkimin pér shfugizimin e aktit té pushtetit publik ose vendimit gjygésor.
Né ndryshim nga objekti, shkaku paragitet né pérmbajtje té ankimit.

Shembull

Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor pér té kérkuar detyrimin e Komisionit

té Kthimit dhe Kompensimit té pronave t'i paguajé démin e shkaktuar si rrjedhojé e vonesés né

pagimin e vlerés sé kompensimit pér pronén e shpronésuar gjaté regjimit komunist, vleré e cila

ishte njohur me vendim gjygésor pérfundimtar. Gjykatat civile té dy shkalléve té para kané pranuar

padiné. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur ndryshimin e kétyre vendimeve, duke

rrézuar padiné.

Kérkuesi ka paraqgitur né Gjykatén Kushtetuese ankim kushtetues individual, me:

objekt shfugizimin e vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés s€ Larté;

bazé juridike nenet 42,131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i* dhe 2, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé;
nenet 27, 71 dhe 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés;

shkak juridik pretendon seiéshté cenuar e drejta e pér proces té rregullt ligjor (gjykimi nga njé gjykaté
e caktuar me ligj), e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés. Sipas tij, ¢éshtja e tij duhet
té ishte shgyrtuar nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté dhe jo nga Kolegji Administrativ.
Ky i fundit nuk ka gené kompetent nga piképamja |éndore, pasi kérkimi kryesor ka
gené kundérshtimi i vendimit t€ KKKP-sé dhe pasojat e tij, i cili hyn né kompetencén e
gjykatave civile dhe jo atyre administrative, ndaj dhe kérkimi i shpérblimit té démit, si
rrjedhojé e vendimit té KKKP-sg, éshté né kompetence té juridiksionit gjygésor civil.




48.

47.

48.

48,

50.

MANUAL PRAKTIK

Formulimi i sakté i objektit dhe shkakut té ankimit paraget réndési té vecanté sepse pércakton
IEndén qé do té marré né shqyrtim Gjykata. Né kété kuptim, ato jo vetém orientojné dhe lehtésojné
gjykimin kushtetues, por mbi té gjitha vendosin kufijté e shqyrtimit kushtetues té ¢éshtjes®.

Gjykata né jurisprudencén e saj pér pércaktimin e objektit té kérkesés i referohet jo vetém objektit
formal té paragitur né ankim, por edhe pérmbajtjes sé argumenteve té ankimit, ndonjéheré
edhe e riformulon até.% Né kété rast béhet fjalé pér njé parim i pérgjithshém pér té gjitha llojet e
gjykimit (pra edhe ato gé zhvillon gjykata e zakonshme®), i cili ka té béjé me zbatimin e sé drejtés.
Sipas kétij parimi, i cili né jurisprudencén kushtetuese cilésohet iura novit curia, gjykata zgjidh
mosmarréveshjen né pérputhje me normat juridike né fuqi, duke béré cilésimin e sakté juridik té
fakteve t&é mosmarréveshjes, pa u lidhur me pércaktimin e propozuar nga palét. Kjo do té thoté se
Gjykata mund ta strukturojé dispozitivin e vendimit ndryshe nga objekti i propozuar prej ankuesit,
por gjithmoné duke ruajtur thelbin e pérmbajtjes sé kérkimeve teé tij.

Gjykimi kushtetues rregullohet nga e drejta kushtetuese, qé éshté degé e sé drejtés publike. Pér
kété arsye, né ndryshim nga gjykimi i zakonshém civil, ku vepron térésisht parimi i disponibilitetit
té padisé dhe lidhja ngushtésisht e disponimit té gjykatés me kérkimet e paléve, né gjykimin
kushtetues, Gjykata Kushtetuese me nismén e saj mund té shprehet edhe pértej objektit té
kérkesés. Késhtu, kur ajo shqyrton kushtetutshmériné e njé akti dhe arrin né pérfundimin se
ai bazohet mbi njé ligj ose akt normativ antikushtetues, gjykata vendos njékohésisht edhe
shfugizimin e ligjit ose aktit normativ®. Ky éshté njé rregull pérjashtimor, i cili ka si element té
domosdoshém verifikimin e lidhjes qé duhet té ekzistojé midis objektit té gjykimit kushtetues dhe
njé akti normativ®’, t€ ndryshém nga ai i pércaktuar né objektin e ankimit. Verifikimiilidhjes éshté
i domosdoshém, gé do té thoté se shkelja e té drejtave dhe lirive themelore mund t€ riparohet ose
parandalohet vetém pérmes disponimeve shtesé té Gjykatés.

Eshté e réndésishme té evidentohet se shkaku juridik pér kundérshtimin e akteve té pushtetit
publik ose vendimeve gjygésore lidhet vetém me cenimin e té drejtave dhe lirive themelore, gé
njihen, mbrohen dhe garantohen shprehimisht né tekstin kushtetues. Né kété ményré, mbrojtja e
té drejtave té tjera té parashikuara né nivel ligjor apo nénligjor nuk mund té realizohet népérmjet
ankimit individual kushtetues. Gjykata Kushtetuese, duhet ritheksuar, nuk éshté gjykaté e shkallés
sé katért, apo e njé shkalle superiore né hierarki ndaj atyre té juridiksionit té€ zakonshém, arsye pér
té cilén ajo nuk mund té marré né konsideraté ¢do shkelje té rrequllave té rendit juridik, por vetém
té atyre kushtetuese.

Megjithaté ekziston njé mundési e térthorté pér mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té ligjshém
pérmes kontrollit kushtetues, té véné né lévizje me ankim individual. Béhet fjalé pér ato raste
kur objekti i ankimit lidhet me shfugizimin e vendimeve gjygésore pér shkak té cenimit té té
drejtés pér proces té rreqgullt ligjor. Kjo e fundit pérbén té drejté kushtetuese té garantuar nga
neni 42 i Kushtetutés, e cila ka né pérmbajtje té saj verifikimin kushtetues té procesit gjygésor té
zakonshém, i cili né thelb éshté gjykim pér mbrojtjen edhe té té drejtave dhe interesave t€ ligjshém
(prajo vetém atyre kushtetues).

53

54

Neni 48, pika 1i Ligjit Organik té Gjykatés, i cili parashikon se: “"Kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes jané brenda objektit té

......

Shih vendimet nr. 76, daté 05.07.2022 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese; nr. 97, daté 19.07.2022; nr.

48, daté 20.04.2022; nr. 31, daté 18.03.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

55
56
57

Neni 16, paragrafi 1i KPC-s&; neni 17, pika 2 i Ligjit té& Gjykatave Administrative, si dhe neni 375 i KPP-sé.
Neni 71/b i Ligjit Organik té Gjykatés.
Neni 48, pika 2 i Ligjit Organik té Gjykatés.
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ANKIMI KUSHTETUES INDIVIDUAL

51. Lind pyetja se cili éshté objekti material i ankimit kushtetues individual. Pavarésisht nga termat e
ndryshém té pérdorur né normat juridike pérkatése “akt i pushtetit publik”, “vendim gjygésor”, “akt”,
“ligj” ose “akt tjetér normativ"®, nuk duket se ka dyshim mbi faktin se individi mund té kundérshtojé
né Gjykatén Kushtetuese ¢do shprehje zyrtare té vullnetit té pushtetit ligjvénés, té pushtetit
ekzekutiv (aktet administrative me karakter té pérgjithshém apo individual, té nxjerra né zbatim té
ligjit), té pushtetit gjygésor(vendimet gjygésore pérfundimtare), si dhe té Presidentit té Republikés,
té organeve ndihmése té geverisé, té autoriteteve té pavarura administrative, té subjekteve ose
organeve vendore, apo té ndonjé institucioni tjetér publik, me kusht qé té ekzistojné edhe kriteret
e tjera pér ushtrimin e ankimit kushtetues individual (té cilat do t& argumentohen mé poshté). Nga
kjo piképamje, duket qé termi mé gjithépérfshirés éshté ai i aktit té pushtetit publik.

52.  Duke ndjekur tipologjiné e objektit material té ankimeve individuale té paraqitura né Gjykaté, ato
mund té kategorizohen né: (i) vendime gjygésore; (ii) akte normative; (iii) raste té veganta.

Seksioni 1

Vendimet gjygésore

53.  Vendimet gjygésore jané objekt i ankimit individual kur ato kané natyré pérfundimtare né kuptimin
kushtetues, gé éshté njé konceptindryshémngavendimipérfundimtarné procedurat ejuridiksionit
gjygésor té zakonshém. Né kuptimin kushtetues, vendimi gjygésor pérfundimtar lidhet me
natyrén pérfundimtare té mbrojtjes kushtetuese, pra me faktin se ankimi kushtetues éshté mjeti
i fundit, pasi individi nuk ka mé mjete juridike né dispozicion pér té mbrojtur té drejtat dhe lirité
themelore. Po ashtu, ky koncept kushtetues lidhet edhe me parimin e subsidiaritetit gé zbatohet
né raportet midis juridiksionit gjygésor dhe atij kushtetues, pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut®.
Pér rrjedhojé, ndryshe nga procedurat e juridiksionit gjygésor, vendime gjygésore pérfundimtare
né kuptimin kushtetues konsiderohen edhe ato gé nuk zgjidhin themelin e mosmarréveshjes
gjyqgésore, si¢ éshté rastiivendimit gjygésor pér nxjerrjen e géshtjes jashté juridiksionit gjygésor®,
vendimi i mospranimit té padisé pér shkak té paraqitjes jashté afatit® ose vendimi pér sqarimin
dhe interpretimin e vendimit gjygésore pérfundimtar® (pér mé shumé detaje, shih infra paragrafét
228 e vijues pér natyrén pérfundimtare té vendimit).

54.  Vlen té risillet né vémendje se vendimet gjygésore mé paré ishin objekt i gjykimit kushtetues
vetém nése pretendohej cenimi i sé drejtés pér proces té rrequllt ligjor, ndérsa sot individi
mund té pretendojé edhe cenimin e té drejtave té tjera, té cilat nuk jané garantuar né ményré
té pérshtatshme nga juridiksioni i zakonshém. Me fjalé té tjera, Gjykata Kushtetuese tashmé
ka kompencé té shqyrtojé jo vetém shkeljet pér té drejtat procedurale (t& drejtén pér proces té
rrequllt ligjor), por edhe edhe pér té drejtat materiale. Pérsa u takon kétyre té fundit, rastet mé té
shpeshta té evidentuara deri mé tani né jurisprudencén e Gjykatés lidhen me té drejtén e pronés®
ose liriné personale®, té cilat duket se reflektojné edhe zhvillimet shogérore té vendit.

58 Neni 131i Kushtetutés, nenet 49, pika 3, shkronja “e”, 71 dhe 71/b té Ligjit Organik té Gjykatés.

59 Sipas parimit té subsidiaritetit, té drejtat e njeriut duhet té mbrohen né radhé té paré dhe domosdoshmérisht nga
gjykatat e zakonshme.

60 Shih vendimet nr. 33, daté 23.04.2024; nr. 23, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

61 Shih vendimin nr. 22, daté 25.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

62 Shih vendimin nr. 12, daté 24.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

63 Shih vendimet nr. 31 daté 18.04.2024; nr. 29 daté 16.04.2024; nr. 18 daté 19.03.2024; nr. 14 daté 07.03.2024; nr. 33,
daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

64 Shih vendimet nr. 19 daté 21.03.2024; nr. 17 daté 13.03.2024; nr. 10, daté 28.02.2024; nr. 24, daté 24.07.2023 té
Gjykatés Kushtetuese.
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MANUAL PRAKTIK

Ankimi individual ka pér objekt kundérshtimin e vendimit gjygésor né dy hipoteza: (i) kur shkak pér
cenimin e té drejtave ose lirive themelore té tij éshté béré veprimtaria e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém:; dhe (ii) kur shkak pér cenimin e té drejtave ose lirive themelore té tij éshté béré
veprimtaria e organeve té tjera publike, akti publik i té cilave éshté kundérshtuar nga individi
né gjykatat e juridiksionit té zakonshém dhe kéto té fundit, nuk e kané ndrequr ose rivendosur
shkeljen e pésuar.

Né hipotezén e paré, béhet fjalé pér lirité dhe té drejtat themelore, garantimi dhe respektimi i
té cilave éshté detyrim i drejtpérdrejté i gjykatave, si¢ jané e drejta pér proces té rrequllt né té
gjitha aspektet e saj, pérfshiré edhe até té gjykimit té drejté gé lidhet me ményrén arbitrare té
interpretimit té ligjit - neni 42 i Kushtetutés, i paré sé bashku me parime té tilla si mosdénimi pa ligj
(nullum crimen nulla poena sine lege) - neni 29 i Kushtetutés®; té drejtat gjaté procesit penal - neni
31i Kushtetutés®; parimi i mosdeklarimit fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme - neni 32 i Kushtetutés®”; mosdénimi mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale
dhe as té gjykimit sérish (ne bis in idem)- neni 34 i Kushtetutés®.

Ndérsa né hipotezén e dyté pretendimet jané té larmishme. Ato pérfshijné pothuajse té gjitha té
drejtat dhe lirité substanciale, né varési té léndés dhe pasojés qé ka akti i nxjerré nga organet
e pushtetit publik. Mund té pérmenden kétu si shembull pretendimet e lidhura me cenimin e sé
drejtés sé pronés - neni 41 Kushtetutés®; lirisé personale - neni 27 i Kushtetutés™; sé drejtés sé
votés - neni 45 i Kushtetutés™; sé drejtés sé jetés private - nenet 35, 36 dhe 37 té Kushtetutés’;
sé drejtés pér pension - neni 52 i Kushtetutés™. Akti né kéto raste ka natyré individuale, pér
kundérshtimin e té cilit rendi yné juridik i jep té drejtén individit ta kundérshtojé né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, pra jané akte té ndryshme nga ato normative, pasi pér kéto té fundit,
objekti dhe procedura e gjykimit kushtetues ka specifika té tjera.

Mund té ndodhé&, gé kur shkaku i ankimit individual lidhet me veprimtariné e organeve publike,
individi té ngrejé pretendime edhe pér veprimtariné e gjykatave, pretendime té cilat jané né
njéfaré ményre autonome ndaj atyre gé i kundrejtohen aktit té pushtetit publik. Pér ilustrim: njé
shoqgéri tregtare éshté ankuar pér cenimin e té drejtés sé pronés nga akti administrativ “njoftim
i detyrimeve tatimore” i |Iéshuar nga Drejtoria e Tatimeve bazuar né njé ligj té shfugizuar, duke
ngritur njéherazi edhe pretendimin se gjykatat e zakonshme, ku ai u ankua pér aktin administrativ,
jo vetém gé nuk ia rivendosén té drejtén, por i cenuan edhe té drejtén pér proces té rregullt ligjor
né drejtim té sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.”

Eshté e kuptueshme se, kur individi kundérshton vendimet gjyqésore, réndési té vecanté ka
pércaktimi i sakté i shkakut juridik té ankimit, pra saktésimi i shkeljes konkrete té sé drejtés ose
lirisé themelore dhe gjykatén qé e ka shkaktuar kété shkelje. Saktésimiishkakut pércakton objektin
e ankimit individual dhe kufijté e gjykimit kushtetues, pra nése do té kérkohet dhe vendoset
shfugizimi vetém i vendimit gjygésor té shkallés mé t€ larté apo i té gjitha vendimeve gjygésore té

Shih vendimin nr. 14, daté 11.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr.1, daté 12.01.2007; nr. 2, daté 25.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 10, daté 02.04.2009; nr. 8, daté 28.02.2012; nr.33, daté 22.07.2011 té Gjykatés

Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 22, daté 29.09.2022 dhe nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 24, daté 27.04.2023, nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 4, daté 23.02.2011 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 23, daté 25.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 10, daté 04.03.2021té Gjykatés Kushtetuese
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dhéna né géshtjen e tij. Ndonése né praktiké, Gjykata nuk ka patur ndonjé rast, ku té keté vendosur
pérvec shfugizimit té vendimeve gjygésore, edhe shfugizimin e aktit té pushtetit publik, né teori
njé mundési e tillé nuk pérjashtohet duke mbajtur né konsideraté qé veté akti i pushtetit publik
mund té keté sjellé cenimin e té drejtave themelore dhe riparimi i tyre béhet i mundur vetém duke
e shfugizuar até.

Gjithashtu, sikurse do té analizohet dhe mé poshté, nése ankimi kushtetues individual ka pér objekt
disa vendime dhe Gjykata vendos shfugizimin vetém té njérit prej tyre, ajo shprehet pér pranimin
e pjesshém té kérkesés™. Ndérkohé nése objekti ka njé ose disa vendime dhe ai/ato shfugizohen
té gjitha, pavarésisht se disa pretendime mund té vlerésohen té pabazuara, vendoset pranimi
(térésisht)i kérkesés’.

Seksioni 2

Aktet normative

B1.

62.

63.

B64.

Aktet normative jané objekt i ankimit kushtetues individual kur ato cenojné drejtpérdrejt lirité dhe
té drejtat themelore té individit. Ndonése Kushtetuta, né nenin 131, pika 1, shkronja “f" kur rregullon
té drejtén e ankimit kushtetues individual, flet pér aktet e pushtetit publik, duke iu referuar
jurisprudencés sé Gjykatés dhe Ligjit Organik té saj”, éshté e qarté qé njé prej llojeve té akteve té
pushtetit publik jané aktet normative.

Aktet normative rregullohen nga nenet 116 - 120 té Kushtetutés. Neni 116 i Kushtetutés lidhet me
parimin e hierarkisé sé akteve. Ai trajton llojet e akteve normative, duke béré njé kategorizim té
tyre sipas sferés sé fuqisé sé tyre, né: (i) akte qé kané fuqgi né té gjithé territorin e Republikés,
ku pérfshihen Kushtetuta, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara, ligjet, aktet normative
té Késhillit té Ministrave; (ii) akte té pushtetit vendor qé kané fuqi vetém brenda juridiksionit
territorial té tyre; dhe (iii) akte normative té ministrave dhe organeve drejtuese té institucioneve té
tjera gendrore, gé kané fuqgi né té gjithé territorin e Republikés, por brenda sferés sé juridiksionit
pérkatés.

Ndér kéto lloje aktesh normative, konceptet e Kushtetutés, marréveshjeve ndérkombétare té
ratifikuara dhe ligjeve, té cilat jané ushtrim normal i pushtetit ligjvénés gendror, nuk kané krijuar
diskutime né praktiké né rastet e shqyrtimit té ankimeve individuale kushtetuese. Ndryshe
paragitet situata kur pushteti ekzekutiv nxjerr akte rregulluese me natyré té pérgjithshme pasi
né respekt té parimit té ndarjes sé pushteteve dhe atij té shtetit té sé drejtés lind e nevojshme
té verifikohet respektimi i kufijve té kompetencés dhe i procedurés. Kétu béhet fjalé pér aktet
normative té pushtetit ekzekutiv - Késhillit té Ministrave, ministrave dhe organeve drejtuese, té
cilat né shumicén e rasteve marrin formén e aktit normativ nénligjor. Né ményré té ngjashme,
diskutimi pér kufijté kushtetues té ushtrimit té kompetencave vlen edhe pér aktet e pushtetit
vendor, né kushtet kur ky i fundit organizohet sipas parimit té decentralizimit dhe vepron sipas
parimit té subsidiaritetit.

Akti nénligjor éshté instrumenti g€ bén té zbatueshém ligjin. Ai nxirret nga organi i autorizuar nga
ligji dhe sipas njé procedure formale. Akti nénligjor bén pjesé né aktet normative dhe renditet né
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Shih vendimet nr. 23 daté 25.04.2023; nr. 21 daté 18.04.2023; nr. 16, daté 23.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
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Shih nenin 49, pika 3, shkronja “e” dhe pika 4; nenin 50, pika 4.
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hierarki poshté ligjeve. Ligji e pérkufizon aktin nénligjor si vendim té organit publik, né ushtrimin e
funksionit té tij publik, gé rregullon marrédhénie té pércaktuara me ligj dhe me karakter normativ,
né kuptimin qé vendos rregulla té pérgjithshme sjelljeje dhe qé nuk shteron né zbatimin e tij’®. Kété
koncept té aktit nénligjor duket gé e ka huazuar edhe Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e
saj, duke u shprehur se njé akt nénligjor ka karakter normativ kur vendos norma té pérgjithshme
sjelljeje, me karakter abstrakt, gé rregullojné marrédhénie té caktuara juridike, té cilat i shtrijné

efektet e tyre mbi njé kategori té pacaktuar subjektesh’.

Neni 118 i Kushtetutés i jep kuptim kushtetues dhe doktrinar konceptit “rezerveé ligjore”, népérmjet
té cilit kufizohet ose orientohet pushteti normativ i organeve ekzekutive pér té rregulluar
marrédhénie té caktuara me akte nénligjore. Ai trajton né ményré specifike ¢éshtje gé lidhen me
aktet normative nénligjore, duke vendosur disa kritere né kété drejtim: (i) nxirren né bazé dhe pér
zbatim té ligjeve nga organet e parashikuara né Kushtetutg; (ii) ligji duhet té autorizojé nxjerrjen e
akteve nénligjore, té pércaktojé organin kompetent, ¢éshtjet qé duhen rregulluar, si dhe parimet
né bazé té té cilave nxirren kéto akte; (iii) organi i autorizuar me ligj pér té nxjerré akte nénligjore,
nuk mund t'ia delegojé kompetencén e tij njé organi tjetér.

Kur flitet pér pushtetin normativ té Késhillit té Ministrave, duhet evidentuar edhe koncepti i aktit
normativ me fuqiné e ligjit i parashikuar né nenin 101 té Kushtetutés. Sipas késaj dispozite, Késhilli
i Ministrave, né rast nevoje dhe urgjence, nén pérgjegjésiné e tij, mund té nxjerré akte normative
gé kané fuqginé e ligjit, pér marrjen e masave té pérkohshme. Kéto lloj aktesh i dérgohen menjéheré
Kuvendit, i cili duhet té mblidhet brenda 5 ditéve nése nuk éshté i mbledhur. Ato e humbasin fuginé
g€ nga gjeneza, né qofté se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve.

Gjykata né disaraste e ka konsideruar veprimin e geverisé pér nxjerrjen e akteve nénligjore si cenim
té kufijve té rezervés ligjore kur ligji nuk ka béré asnjé delegim tek ekzekutivi pér té rreqgulluar njé
¢éshtje konkrete (rezervé ligjore absolute) ose kur ekzekutivi ka rrequlluar ¢éshtje té tjera nga
ato gé i ka delequar ligjvénési(rezerva ligjore relative). Né rastin e rezervés ligjore relative, aktet
nénligjore duhet té nxirren né respektim té kritereve té pércaktuara né nenin 118 té Kushtetutés,
té cilat, nga njéra ané, e detyrojné ligjvénésin t'u pérmbahet atyre né ményré rigoroze dhe, nga ana
tjetér, orientojné dhe kufizojné pushtetin normativ té organeve té tjera shtetérore né nxjerrjen e
akteve nénligjore®.

Né nenin 119 té Kushtetutés parashikohet se rregulloret e Késhillit té Ministrave, té ministrive e té
institucioneve té tjera gendrore, si dhe urdhrat e Kryeministrit, t&é ministrave e té drejtuesve té
institucioneve gendrore kané karakter té brendshém dhe jané té detyrueshme vetém pér njésité
administrative qé varen prej tyre. Kéto akte nxirren né bazé té ligjit dhe nuk mund té shérbejné si
bazé pér té marré vendime né lidhje me individét dhe subjektet e tjera. Rrequlloret dhe urdhrat
nxirren né bazé dhe pér zbatim té akteve qé kané fuqi juridike té pérgjithshme.

Ndérsaneni120iKushtetutésireferohet akteve vendore té pushtetit vendor, ku vihet re se pérdoret
termi akte juridike vendore. Sipas kétij neni, parimet dhe procedurat pér nxjerrjen e akteve juridike
vendore parashikohen me ligj.
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Neni 28, shkronja “a” i ligjit nr. 3000/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Ministrave”; neni 2, pika 3 i

Ligjit té Gjykatave Administrative; dhe neni 2, pika 3 i Kodit té Procedurave Administrative.
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Duhet evidentuar se Gjykata né jurisprudencén e saj ka mbajtur géndrimin se individi, si subjekt
i kushtézuar sipas nenit 134 pika 2 té Kushtetutés, legjitimohet pér kundérshtimin e akteve
normative vetém kur vérteton interesin vetjak, real dhe té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar,
pra lidhjen shkakésore qé duhet té ekzistojé midis aktit normativ dhe cenimit té lirive dhe té
drejtave themelore té tij. Né kété kuptim, kur Gjykata arrin né pérfundimin se ato nuk jané cenuar,
nuk i merr né konsideraté pretendimet ndaj aktit normativ, gé lidhen me parimet ose garancité
procedurale kushtetuese.®

Objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe boshll€ku ligjor®, i njohur edhe si ometim
legjislativ ose lacuna legis. Ai lidhet me mosveprimin e pushtetit ligjivénés dhe pérbén njé anomali
té sistemit ligjor qé shkakton probleme juridike, té cilat duhen zgjidhur. Sipas nenit 76, pika 5,
té Ligjit Organik té Gjykatés, kur kjo e fundit, gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje, konstaton se ka
boshllék ligjor, si pasojé e té cilit kané ardhur pasoja negative pér té drejtat dhe lirité themelore té
individit, ajo, ndér té tjera, vendos detyrimin e ligjvénésit té plotésojé kuadrin ligjor brenda njé afati
té caktuar.

Céshtjen e boshllékut ligjor Gjykata e ka trajtuar né jurisprudencén e saj qé prej vitit 1997% né
shqgyrtimin e kérkesés sé Shogatés Kombétare pér Mbrojtjen Sociale té té Dénuarve. Gjykata
nuk i gjeti té bazuara pretendimet e kérkueses né lidhje me aktet normative objekt kérkese, por
konstatoi boshll€k legjislativ né fushén e trajtimit té té€ dénuarve me hegje té lirisé me shpérblime
né raste aksidentesh né puné, sémundjesh etj., si dhe né pérgjithési té trajtimit té tyre pérsai pérket
kushteve té jetesés, té punés, té drejtave pér edukim profesionale e arsimor etj. Pér kété arsye, ajo
rekomandoi miratimin e njé ligji térésor pér té drejtat dhe detyrat e té€ dénuarve me hegje té lirisé, té
bazuar né dispozitat kushtetuese té vendit toné dhe rregullat e trajtimit té t€ burgosurve té miratuara
nga Késhilli Ekonomik e Shogéror i Kombeve té Bashkuara me rezolutat 663 C, daté 31 korrik 1957
dhe 2076, daté 13 maj 1977. Prandaj, Gjykata né dispozitiv vendosi té miratohet ligji pér té drejtén
e invalidéve, té aksidentuar né puné gjaté vuajtjes sé dénimit me hegje té lirisé ose gé kané marré
sémundje profesionale gjaté punés sé detyruar, té pérfitojné nga Buxhetii Shtetit shtesé mujore mbi
pensionin e invaliditetit si pérfitim pér paaftésiné.

Pas reformés kushtetuese té vitit 2016, Gjykata éshté shprehur disa heré pér boshllékun ligjor.
Ndonése né kétoraste, jo té gjitha kérkesat nuk mund té konsiderohen tipikisht ankime kushtetuese
individuale, ato vlejné té pérmenden pér ményrén e analizés sé boshllékut ligjor né raport me té
drejtat dhe lirité themelore.

Késhtu, Gjykata, e véné né |évizje nga shogata "Pronési me drejtési’, shqyrtoi kushtetutshmériné
e Ligjit té Pronave né raport me té drejtén kushtetuese té pronés dhe u shpreh se, kur ligjvénési
nuk pérmbush detyrimin e caktuar nga Kushtetuta pér miratimin e njé ligji gé duhej ta miratonte
né bazé té kétij detyrimi apo ligji i miratuar éshté i paploté, Gjykata nuk kontrollon ligjin, sepse njé
i tillé nuk ekziston, por kontrollon pse nuk ka ligj ose, ndryshe, né kété rast Gjykata nuk kontrollon
ligjin, por veté ligjvénésin. Né kété kuptim, gdo mosveprim i mundshém i ligjvénésit pér miratimin
e térésisé sé normave té zakonshme té kérkuara pér materializimin e njé norme té caktuar
kushtetuese me géllim zbatimin e saj, mund té sjellé boshllék ligjor dhe, pér rrjedhojé, béhet shkak
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Shih vendimin nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese.
Né kuptim té parimit té sigurisé juridike, né vendimin nr. 31, daté 19.11.2003 Gjykata ka theksuar domosdoshmériné

gé paraget pér funksionimin e shtetit té sé drejtés shmangia e boshllékut ligjor. Sipas saj, né qofté se ligjvénési nuk reagon né
pérgjigje té kétij boshlléku, atéheré sistemi kushtetues nuk ofron ndonjé mjet efektiv dhe kjo situaté mund té ¢ojé né njé krizé
né sistemin e demokracisé pérfagésuese.
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pér konstatimin e jokushtetutshmérisé. Por edhe nése ligjvénési nuk vepron kur ndaj tij ka lindur
njé detyrim pér té pérmirésuar ose ndryshuar aktet ligjore ekzistuese, kjo mund té kthehet né njé
boshllék thelbésor nése mosbérja e kétyre ndryshimeve sjell pasoja gjaté zbatimit né praktiké
té té drejtave themelore. Antikushtetutshméria pér shkak té boshllékut ligjor vérehet edhe kur
organi ligjvénés nuk vepron pér té respektuar njé vendim té Gjykatés Kushtetuese qé deklaron
ligjin té papajtueshém me Kushtetutén. Megjithaté, jo né ¢do rast vendimi i Gjykatés Kushtetuese
me efekte shfugizuese, duhet t€ sjellé reagimin e ligjvénésit pér miratimin e rregullimeve té reja
ligjore, pasi edhe mosveprimiiligjvénésit mund té jeté njé ményré e zbatimit té vendimit té Gjykatés
Kushtetuese. Kjo, ndonjéheré, mund té jeté njé zgjidhje praktike ose mund té jeté e nevojshme.®

Edhe né rastin kur shoqata “Diaspora pér Shqipériné e Liré" iu drejtua Gjykatés duke pretenduar
se ishte cenuar e drejta e votés, e parashikuar né nenin 45, pika 1, té Kushtetutés, pér arsye té
mosveprimit té organeve té ngarkuara nga ligji pér té mundésuar votimin nga jashté té shtetasve
shqgiptaré gé banojné jashté Shqipérisé, Gjykata konstatoi se Kodi Zgjedhor, megjithése krijoi
pritshméri té ligjshme pér shtetasit shqgiptaré gé jetojné jashté vendit se ata do té ushtronin té
drejtén e votés né zgjedhjet pér Kuvendin, né fakt nuk ka parashikime té garta lidhur me kohén kur
organi i ngarkuar pér administrimin e zgjedhjeve duhet t€ mundésojé votimin nga jashté vendit pér
kété kategori zgjedhésish. Parashikimi i béré né nenin 184 té kétij kodi, pér sa i pérket nxjerrjes sé
akteve nénligjore né zbatim té tij, éshté i formuluar né ményré té pérgjithshme, pasi iu referohet
té gjitha akteve nénligjore qé duhet té nxjerré KQZ-ja né zbatim té kodit, duke mos specifikuar
si objekt rregullimi me akt nénligjor ¢éshtjen e votimit nga jashté vendit dhe organin kompetent
pér nxjerrjen e tij, sikundér duke mos pércaktuar as afatin brenda té cilit organi duhet té nxjerré
aktin pér kété céshtje. Gjykata ¢moi se pagartésia e normave té Kodit Zgjedhor né drejtim té afatit,
organit kompetent dhe parimeve né baze té té cilave duhet té nxirren aktet nénligjore pér kété
céshtje jo vetém cenon parimin e sigurisé juridike, por né fakt pérbén boshllék ligjor, gé cenon té
drejtén kushtetuese té votés. Me fjalé té tjera, e drejta kushtetuese e votés sé késaj kategorie pér
shkak té boshllékut ligjor ka mbetur thjesht njé parashikim deklarativ, i pazbatueshém efektivisht
né praktiké, duke mbetur né thelbin e saj iluzive.®

Gjykata u shpreh pérséri pér boshllékun ligjor kur u vu né Iévizje nga ankimi kushtetues individual i
njé grupi studentésh té Fakultetit té Mjekésisé té Universitetit té Mjeksisé Tirané gé kundérshtuan
ligjin nr. 60/2023, daté 21.07.2023 "Pér trajtimin e vecanté té studentéve gé ndjekin programin e
integruar té studimit té ciklit té dyté “Mjekési e Pérgjithshme” né institucionet publike té arsimit
té larté”. Kérkuesit pretenduan se ligji cenon té drejtén pér arsim dhe té drejtén e punés, né
pjesén ku parashikon nénshkrimin e marréveshjes me ministrité pér arsimin, pér shéndetésiné
dhe institucionin e arsimit té larté publik, sipas sé cilés, studenti duhet té punojé né profesionin
e mjekut pas pérfundimit té studimeve, respektivisht, jo mé pak se 5 vite, 3 vite dhe 2 vite, né
institucionet shéndetésore né Shqipéri, si dhe pranon kalimin zyrtarisht té diplomés pérkatése
té arsimit té larté nga institucioni publik i arsimit té larté, ku ka pérfunduar studimet, né
institucionin shéndetésor ku punésohet deri né shlyerjen e detyrimeve pér punésim sipas afatit té
lartpérmendur, me té drejtén gé pas pérmbushjes s€ detyrimit té punésimit ta térheqé diplomén
universitare. Gjykata vlerésoi se cenimii té drejtave kushtetuese vjen edhe pér shkak té mungesés
sé parashikimeve ligjore né nenin 6 té ligjit nr. 60/2023, né drejtim té: (i) kritereve objektive té
punésimit me prioritet, (ii) trajtimit financiar né kuadér té sigurimit t& mjeteve té nevojshme té
jetesés, sipas nenit 49 té Kushtetutés, si dhe (iii) pérllogaritjes sé pagesés sé periudhés né pritje
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Shih vendimin nr. 4, daté 15.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 38, daté 09.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

29



30

77.

78.

ANKIMI KUSHTETUES INDIVIDUAL

né kohézgjatjen e detyrimit pér punésim, nése shteti nuk ju siguron vend pune studentéve, sepse
ata gjaté vitit té paré té pritjes nuk kané mundési punésimi tjetér, megenése nuk e disponojné
ende diplomén dhe pér rrjedhojé démtohen nga masa e parashikuar. Prandaj né kuptim té nenit
76, pika 5, té Ligjit Organik té Gjykatés, duke gené se mungesa e parashikimeve té mésipérme
pérbén boshllék ligjor, si pasojé e té cilit kané ardhur pasoja negative né té drejtat themelore té
studentéve té Fakultetit té& Mjekésisé, Gjykata vlerésoi se ato duhet té plotésohen nga ligjvénési
duke pércaktuar ai veté ¢céshtjet dhe parimet qé duhet té zbatohen né kété rast.%

Njé rast i fundit pér boshllékun ligjor, lidhet me dispozitat ligjore, gqé rregullojné trashégiminé
testamentare. Gjykimi kushtetues u vu né lévizje nga Gjykata e Larté dhe Gjykata e Apelit
té Juridiksionit té Pérgjithshém, té cilat parashtruan se neni 377 i Kodit Civil, gé nuk lejon
trashégimlénésin té disponojé me testament pasuriné e tij tek bashkéshorti ose te persona té
treté jashté rrethit té trashégimtaréve ligjoré, cenon té drejtén e pronés private, baraziné para
ligjit, té drejtén pér jeté private dhe siguriné juridike. Gjykata vlerésoi se dispozita e kundérshtuar,
duke mos parashikuar bashkéshortin pasjetues si trashégimtar testamentar, vendos kufizim
pér sa i pérket rrethit té trashégimtaréve testamentaré, si dhe nuk garanton disponimin lirisht
sipas vullnetit té trashégimlénésit né asnjé pjesé té pasurisé sé tij. Sipas saj, mungesa e kétyre
parashikimeve konsiderohet e padrejté dhe e bazuar mbi vlerésime alogjike. Kufizimi, edhe pse
i pérgjigjet interesit publik, nuk éshté proporcional sipas kritereve té vendosura nga neni 17 i
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, dispozita pérmban njé boshllék ligjor gé sjell pasoja negative pér té
drejtat e trashégimlénésit, duke cenuar né ményreé joproporcionale té drejtén e tij pér té disponuar
pasuriné mortis causa®.

Vlen té evidentohet se kur individi kundérshton, sé bashku me vendimin gjygésor, edhe aktin
e pushtetit publik (normativ), mbi té cilin vendimi bazohet, ai ka barrén té argumentojé se
antikushtetshméria éshté pasojé e pérmbajtjes sé ligjit (dhe/ose té aktit nénligjor), ose e boshllékut
ligjor dhe jo e zbatimit té gabuar té tij. Njé kompetencé e tillé vazhdon t'i pérkasé gjykatave té
juridiksionit té zakonshém dhe sidomos Gjykatés s€ Larté si gjykaté e shkallés sé fundit sé sistemit
gjygésor, pérvec rastit kur rezulton se interpretimi i ligjit éshté haptazi arbitrar sikurse do té
shpjegohet né vijim (shih infra paragrafin 333).

Seksioni 3

Raste té vecanta

79.

80.

Né raste té vecanta, objektiiankimit kushtetuesikundrejtohet akteve té€ pushtetit publik, g€ jané té
ndryshme nga vendimet gjygésore dhe aktet normative. BEhet fjalé pér rastet kur veté Kushtetuta
ka parashikuar shprehimisht aksesin e individit pértej nenit 131, pika 1, shkronja “f" té saj, si dhe pér
raste té zhvilluara nga veté jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese.

Késhtu, neni 115, pika 2 i Kushtetutés parashikon ankimin e drejtpérdrejté kushtetues té organit té
zgjedhurdrejtpérdrejt té njésisé vendore kur ai shpérndahet ose shkarkohet nga Késhillii Ministrave
pér shkelje té rénda té Kushtetutés ose t€ ligjeve. Né kéto raste, objekti formulohet si kérkim pér
shfugizimin e vendimit té Késhillit té Ministrave. Gjykata éshté shprehur né jurisprudencén e saj se
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Shih vendimin nr.1, daté 25.01.2024 i Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 69, daté 27.12.2023 té Gjykatés Kushtetuese
A. Vorpsi, J. Bergmann, Ankimi kushtetues individual. Pérvoja gjermane dhe perspektiva shgiptare, Maluka 2017, fq. 95
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njé gjykim, i cili ka pér objekt shkarkimin nga detyra té organeve té geverisjes vendore, éshté gjykim
né themel i kérkesés. Gjykata, si organ kontrolli, pér té cmuar shkeljen e réndé té Kushtetutés ose
ligjit heton dhe gjykon né themel ¢éshtjen, ashtu si¢ do té vepronte njé gjykaté e sistemit gjygésor
té zakonshém.®®

Po ashtu, nenet 140, pika 4 dhe 148/d, pika 3 té Kushtetutés parashikojné ankimin kushtetues
respektivisht té gjygtarit dhe prokurorit ndaj vendimit té shkarkimit nga detyra, ndérsa neni 147/d,
pika 6 i saj parashikon ankimin kushtetues té inspektorit ndaj vendimit té ILD-sé pér marrjen e
masave disiplinore®. Né kéto raste, objekti i ankimit formulohet si kérkim pér shfugizimin, sipas
rastit, té vendimit té KLGJ-sé, KLP-sé ose ILD-sé. Duhet véné né dukje se kéto procedura ankimi
kané hyré né fugi pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016 dhe ende nuk kané filluar té zbatohen,
pasijuridiksioni disiplinor kalimtar ushtrohet nga Kolegji i Posagém i Apelimit bazuar né nenin 179
pika7té Kushtetutés.® Gjykata ka pohuar se gjaté periudhés kalimtare té ndryshimeve kushtetuese,
né té cilén ushtron mandatin KPA-ja, juridiksioni gjygésor disiplinor i pérket ekskluzivisht késaj té
fundit dhe vetém né pérfundim té mandati kushtetues té saj, juridiksioni disiplinor sipas nenit 140,
pika 4, té Kushtetutés do té ushtrohet nga Gjykata Kushtetuese®.

Njé rast tjetér i vecanté i objektit té ankimit kushtetues individual lidhet me gjykimin brenda njé
afati té arsyeshém, té zhvilluar prej jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese edhe nén ndikimin e
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé. Konkretisht, nén dritén e vendimit té paré té GJEDNJ-sé kundér
shtetit shqiptar®, ekzekutimiivendimeve gjygésore té formés sé preré brenda afatit té arsyeshém,
duke filluar nga viti 20086, u konsiderua si pjesé pérbérése e té drejtés pér proces té rrequllt ligjor,
duke shénuar njé kthesé té réndésishme né gjykimin kushtetues®.

Gjykata mé tej mori né shqyrtim edhe kérkesat e individéve pér cenimin e sé drejtés pér gjykim
brenda njé afati té arsyeshém, pavarésisht se procesi pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe
interesave kushtetuese dhe ligjore té tyre ende nuk kishte pérfunduar né té gjitha shkallét e
gjykimit né gjykatat e juridiksionit t& zakonshém®.

Aktualisht, pér shkak té disa ndryshimeve né KPC®, palét ndérgjygése né proces kané té drejté té
kérkojné konstatimin e shkeljes, pérshpejtimin e procedurave dhe shpérblimin e drejté né gjykatat
ejuridiksionit té zakonshém, megjithaté, sé fundmi, Gjykata i ka marré pérséri né shqyrtim kérkesa
té kétij lloji, me géllim qé té vlerésojé efektivitetin e tyre né praktiké, nén dritén e rrethanave té ¢do
rasti konkret®’.

Ajo kavazhduarté géndrojé né té njéjténlinjé me praktikén e GUEDNJ-sé%, sipas sé cilés mjetijuridik
i parashikuar né dispozitat e KPC-sé éshté efektiv né parim, por gé té jeté i tillé edhe né praktiké,
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Shih vendimet nr.25, daté 10.05.2021, nr.15, daté 08.06.2009; nr.22, daté 07.10.2008; nr.39, daté 29.12.2005 té

Gjykatés Kushtetuese. Gjaté ushtrimit té kontrollit kushtetues té aktit té€ shkarkimit té organit té geverisjes vendore, sipas
nenit 115 té Kushtetutés, Gjykata, fillimisht, vleréson nése organi procedues, Késhilli i Ministrave, i ka respektuar kérkesat
kushtetuese pér njé proces té rrequllt ligjor, dhe, mé pas, gmon bazueshmériné/meritén e aktit té shkarkimit.
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Duhet véné re se pérsai takon shkarkimit nga detyra té anétarit té KLGJ-sé&, anétarit té KLP-sé, ILD-sé dhe Prokurorit

té Pérgjithshém, Kushtetuta né nenet 147/c, 147/e dhe 148/c, parashikon se vendimi merret nga Gjykata Kushtetuese, pra né
kéto raste Gjykata nuk shqyrton ankimet e tyre, por gjykim disiplinor, té& ndryshém nga procedura e ankimit.

Shih vendimet nr. 83, daté 07.06.2021; nr. 35, daté 26.02.2021 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 36, daté 24.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin Qufaj Co Shpk kundér Shqipérisé, nr. 54268/00, daté 18.11.2004.

Shih vendimin nr. 6, daté 31.03.2006 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 12, daté 05.03.2012 té Gjykatés Kushtetuese.

Ndryshimet gé i jané béré KPC-sé me ligjin nr. 38, daté 2017, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8116, daté

29.03.1996 “Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé Shqipéris€”indryshuar”, té cilat kané hyré né fugi né datén 05.11.2017.
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Shih vendimet nr. 33, 34 dhe 35, daté 01.11.2021, nr. 46, daté 03.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, nr. 43391/18 dhe 17766/19, daté 12.10.2021.
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kérkesat pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave duhet
té shgyrtohen me shpejtési nga gjykata. Né kéto raste, objekti i ankimit kushtetues formulohet
si kérkim pér konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér gjykimin e ¢éshtjes brenda njé afati té
arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave, bazuar né nenin 42 té Kushtetutés.

Sé fundmi, duhet té theksohet se, edhe njé mosveprim i organeve publike mund té jeté objekt i
ankimit individual, d.m.th. kur ekziston njé detyrim pér té vepruar dhe kjo kérkohet nga veté e
drejta themelore me géllim qé té materializohet®.

Megjithése pér kété ¢éshtje nuk ka ende jurisprudencé kushtetuese, nuk mund té mos pérmendet
rasti kur shoqata “Diaspora pér Shqgipériné e Liré" iu drejtua Gjykatés duke pretenduar se ishte
cenuar e drejta e votés, e parashikuar né nenin 45, pika 1, té Kushtetutés, pér arsye té mosveprimit
té organeve té ngarkuara nga ligji pér té mundésuar votimin nga jashté té shtetasve shqiptaré
gé banojné jashté Shqipérisé. Edhe pse Gjykata ¢moi se paqgartésia e normave té Kodit Zgjedhor
né drejtim té afatit, organit kompetent dhe parimeve né bazé té té cilave duhet té nxirren aktet
nénligjore pér kété ¢éshtje jo vetém cenon parimin e sigurisé juridike, por né fakt pérbén boshllék
ligjor, qé cenon té drejtén kushtetuese té votés (shih supra paragrafin 75)°, analiza e kétij vendimi
éshté e vlefshme né drejtim té mosveprimit té organeve publike.
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A. Vorpsi, J. Bergmann, Ankimi kushtetues individual. Pérvoja gjermane dhe perspektiva shqiptare, Maluka 2017, fq. 65.
Shih vendimin nr. 38, daté 09.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese.
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Paragqitja e kérkesés

88. Rregullat pér paragitjen e ankimit kushtetues individual parashikohen né nenin 131, pika 1, shkronja

90.

91

92.

“f" té Kushtetutés, i cili €shté konkretizuar né nenin 27 té Ligjit Organik té Gjykatés dhe nenin 13 té
Rregullores sé saj.

Kérkesa paragitet né Gjykaté nga veté individi, i cili pérfshin ¢do person, pavarésisht moshés,
shtetésisé (shqiptar, i huaj, pa shtetési ose me dy shtetési), racés, etnisé, gjuhés, besimit ose
ndonjé statusi tjetér. Ky konkluzion bazohet né disa parime té pérgjithshme té€ lirive dhe té drejtave
themelore, té sanksionuara né nenet 15, 16 dhe 18 té Kushtetutés. Sipas tyre, té drejtat dhe lirité
themelore: jané té pandashme nga ¢do genie njerézore (neni 15, pika 1); vlejné njélloj edhe pér té
huajt e pér personat pa shtetésiné territorin e Republikés sé Shqipérisé, me pérjashtim té té drejtave
qé veté Kushtetuta i lidh me shtetésiné (neni 16, pika 1); vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa
pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e kétyre té drejtave dhe
lirive (neni 16, pika 2); té gjithé jané té barabarté para ligjit dhe diskriminimi &shté i ndaluar (neni 18).

Kur individi éshté i mitur, kérkesa pérpilohet né emér dhe pér llogari té tij, nga pérfagésuesi ligjori
té miturit. Ky i fundit nénshkruan kérkesén dhe aktet e tjera té nevojshme, si dhe ushtron té gjitha
té drejtat dhe respekton detyrimet né gjykimin kushtetues. Né rastin mé té zakonshém béhet fjalé
pér prindérit e fémijés. Né kété drejtim, vlen té evidentohet arsyetimi i Gjykatés s€ Lartg, e cila
ka pohuar se duke interpretuar né ményré harmonike nenin 6 té KC-sé me nenin 216 té Kodit té
Familjes (KF), arrihet né pérfundimin, se pér shkak té pérmbushjes sé detyrimit ligjor né drejtim té
ushtrimit té pérgjegjésisé prindérorore, prindérit konsiderohen si pérfagésues ligjoré té fémijéve
té tyre té mitur, deri sa kéta té fundit té mbushin moshén 18 vjec. Pérfagésimi ligjor i té€ drejtave
dhe interesave té fémijéve té mitur, bazuar né nenin 225 té KF-sé&, mund té ushtrohet edhe vetém
nga njéri prej prindérve, kur vértetohen rrethanat e pamundésisé sé ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore nga prindi tjetér.™

Individi madhor mund ta paragesé kérkesén edhe népérmjet njé pérfagésuesi, i cili duhet té jeté i
zgjedhur personalisht prej tij dhe jo nga té aférmit. Kur paragitet nga pérfagésuesi, ajo pérpilohet
né emeér té kérkuesit, por né fund mund té nénshkruhet edhe vetém nga pérfagésuesii zgjedhur.
Né kété rast, pjesé e dokumentacionit, duhet té jeté edhe akti i pérfagésimit. Identifikimi i
pérfagésuesit dhe paraqgitja e aktit té pérfagésimit ka réndési sepse té gjitha njoftimet e Gjykatés
né vijim i adresohen pérfagésuesit.
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Shih vendimin nr. 00-2022-4272(584), daté 22.12.2022 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Né rastin e té huajit ose personit pa shtetési, béhet fjalé pér té drejtén pér té kundérshtuar njé
akt té pushtetit publik ose vendim gjygésor té dhéné brenda rendit juridik shqiptar, qé i ka cenuar
individit personalisht njé té drejté ose liri kushtetuese.

Kur kérkues éshté personi juridik, atéheré kérkesa nénshkruhet dhe paragitet nga pérfagésuesi i
tij. Ky i fundit mund ta keté kété cilési pér shkak ligji, statuti té personit juridik ose né bazé té njé
autorizimi. Sipas rastit, kérkesés i bashkangjitet akti & dokumenton cilésiné e pérfagésuesit.

Vénia né lévizje e gjykimit kushtetues ka karakter formal. Pér kété arsye, kérkesa duhet té paragitet
né formé té shkruar, né ményré té garté dhe té kuptueshme, né gjuhén shqgipe, né aq kopje sa
jané pjesémarrésit né gjykim. Kriteri pér gartésiné dhe kuptueshmériné e kérkesés synon té
eleminojé ato ankesa té cilat jané haptazi té palexueshme, pra nuk lidhet me rastet kur argumentet
kushtetuese jané té pamjaftueshme ose té pasakta. Ndérsa kriteri pér pérpilimin e kérkesés né
gjuhén shqipe ka té béjé me faktin se gjykimi kushtetues né thelb éshté veprimtari shtetérore
publike, pra veprimtari zyrtare. Pér kété arsye, neni 22 i Ligjit Organik té Gjykatés parashikon
parimin se gjykimi kushtetues zhvillohet né gjuhén shqgipe, né pérputhje me parimin themelor
kushtetues se gjuha zyrtare né Republikén e Shqipérisé éshté shqgipja, té sanksionuar né nenin 14,
pika 1té Kushtetutés.

Duhet véné re se kriteri pér pérpilimin e kérkesés né gjuhén shqgipe nuk ndalon dhe nuk pengon
individin e huaj té paragesé ankim kushtetues individual. Pér kété té fundit, ligji parashikon té
drejtén e njé pérkthyesi, i cili sigurohet nga veté Gjykata Kushtetuese. Kjo e drejté ushtrohet me
kérkesé nga i huaji, qé do té thoté se Gjykata nuk cakton pérkthyes me nismén e saj bazuar vetém
né faktin se individi éshté i huaj. Madje né praktikén e punés jané verifikuar raste g€ i huaji ka
paragitur ankim kushtetues individual té pérpiluar né gjuhén shqgipe dhe nuk ka kérkuar caktimin
e njé pérkthyesi, ndaj Gjykata ka shqgyrtuar ¢éshtjen né gjuhén shqipe, njésoj si pér shtetasit
shqiptaré®.

Né rastet kur Gjykata ka konstatuar se disa prej akteve té depozituara né gjykimin kushtetues kané
gené né gjuhé té huaj, bazuar né parimin e zhvillimit té gjykimit né gjuhén shqipe, i ka térhequr
vémendjen subjekteve pjesémarrése né proces té€ marrin masat qé aktet qé paragesin né kété
Gjykaté té jené té hartuara ose té pérkthyera né gjuhén shqgipe.™™

Kérkesa mund té paraqitet dorazi, népérmjet depozitimit té saj, bashké me dokumentacionin
mbéshtetés, né Drejtoriné Gjygésore té Gjykatés Kushtetuese, né ¢do dité pune, pérgjaté orarit
zyrtar, prej orés 08:00 deri né orén 16:00.

Ankimi mund té paragitet edhe népérmjet shérbimit postar, duke ia drejtuar Gjykatés Kushtetuese
né adresén e selisé sé saj Bulevardi Déshmorét e Kombit, nr. 26, Tirané. Né rastin e paraqitjes
se kérkesés me posté, ndigen rregullat e pérgjithshme gé zbatohen pér procedurat gjygésore té
zakonshme, pra data e paragitjes sé saj né Gjykatén Kushtetuese konsiderohet ajo e dorézimit né
zyrén postare.

Ligji Organik i Gjykatés rrequllon edhe situatén e kérkesave té paraqitura gabimisht né njé
institucion tjetér. Edhe né kété rast, ndigenrregullat e ngjashme gé rregullojné ankimet e ushtruara
né procesin e gjykimit civil apo administrativ, dhe kérkesa konsiderohet e paragitur brenda afatit
ligjor né Gjykatén Kushtetuese, por vetém kur provohet se gabimi né paraqitjen e kérkesés né
institucionin jo kompetent ka ndodhur né mirébesim.
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Shih vendimin nr. 189, daté 18.09.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
Shih vendimin nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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Né paragitjen e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese, neni 13 i Rregullores sé Gjykatés sjell njé risi.
Sipas tij, kérkesa né Gjykatén Kushtetuese mund té paragitet edhe pérmes postés elektronike
(e-mail). Né kété rast, kérkesa duhet té pérmbajé elementet e sigurisé dhe té jeté nénshkruar né
pérputhje me legjislacionin gé rregullon nénshkrimin elektronik. Megjithaté, duke gené se rregulli
pér elementet e sigurisé dhe nénshkrimit elektronik nuk ka filluar ende té zbatohet, paragitja e
kérkesés vetém népérmjet postés elektronike nuk konsiderohet e ploté, pasiajo duhet té paraqgitet
edhe fizikisht né Gjykatés Kushtetuese brenda 10 ditéve; né té kundért, kérkesa e paragitur vetém
népérmjet postés elektronike konsiderohet e paparaqitur.

Sirrequll, gjykimi kushtetues éshté publik, qé do té thoté se té dhénat personale té pjesémarrésve
béhen publike. Megjithaté, kérkuesi, kur paraget kérkesén né Gjykatén Kushtetuese, ka té drejté
té kérkojé gé té dhénat personale té mbahen anonime™. Né kété rast, ai duhet té paragesé njé
kérkesé té posacme, té nénshkruar prej tij, ku arsyetohen garté pasojat gé mund té sjellé publikimi
i té dhénave personale pér jetén e tij private dhe familjare, etj., si dhe pércaktohen konkretisht té
dhénat gé nuk duhet té béhen publike dhe ményrén e ruajtjes sé anonimatit té tyre, si pérjashtim
nga rregulli i zakonshém qé zbatohet né shpalljen e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull
vjen né zbatim té té drejtés themelore pér mbrojtjen e té dhénave personale té garantuar nga neni
35, pika 2 e Kushtetutés.'®

Eshté evidentuar njé rast né praktikén e punés sé Gjykatés kur kérkuesi, ka kérkuar ruajtjen e
anonimatit té tij, nisur nga natyra sensitive e céshtjes, si dhe nga fakti se vendimet gjygésore objekt
i ankimit kushtetues individual pérmbanin, né ményré té shprehur, detyrimin e mospublikimit té
té dhénave. Kolegji i Gjykatés bazuar né nenin 13, pika 4 té Rregullores sé Gjykatés, por edhe né
nenin 103, pikat 1dhe 2, t& KPP-s&'%, mbi bazén e sé cilit gjykatat e zakonshme kané disponuar né
dispozitivin e vendimeve ndalimin e publikimit té tyre, si dhe duke gené se rezultonte se procedimet
penale né kuadér té té cilave jané dhéné kéto vendime kané té béjné edhe me akte ose té dhéna
hetimore sekrete dhe publikimin e kétyre té dhénave me karakter té klasifikuar, ka vlerésuar se
faktet e ankimit kushtetues lidhen me té dhéna personale té kérkuesit, té cilat mbrohen nga ligji
nr. 9887, daté 10.03.2008 “Pér mbrojtjen e té dhénave personale”, duke vendosur gé vendimi duhet
té publikohet i anonimizuar™®.

Ndonjéheré té dhénat jané anonimizuar edhe pa kérkesé té paléve. Késhtu né njé rast kur kérkesa
ishte paraqitur né emér dhe pér llogari té njé té mituri, Kolegji i Gjykatés ka vlerésuar se vendimi
duhej publikuarianonimizuar duke mbajtur né konsideraté gé faktet e ankimit kushtetues lidheshin
me té dhéna shéndetésore té té miturit, té cilat sipas ligjit nr. 9887, daté 10.03.2008 "Pér mbrojtjen
e té dhénave personale”, té ndryshuar, konsiderohen té dhéna sensitive.'
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Neni 13, pika 4 e Rregullores sé Gjykatés.
Neni 35, pika 2 e Kushtetutés parashikon se: “Mbledhja, pérdorimi dhe bérja publike e té dhénave rreth personit béhet

me pélgimin e tij, me pérjashtim té rasteve té parashikuara me ligj".
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Ky nen parashikon se ndalohet publikimi, gofté edhe i pjesshém, i akteve sekrete qé lidhen me ¢éshtjen ose dhe vetém

i pérmbajtjes sé tyre népérmjet shtypit ose informacionit masiv, si dhe i akteve josekrete deri né pérfundimin e hetimeve
paraprake.
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Shih vendimin nr. 20, daté 05.02.2024 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 2, daté 13.01.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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Seksioni 1

Elementét formalé té kérkesés

105.

106.

107.

108.

Nga piképamja formale, kérkesa drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duhet té pérmbajé elementét e
pércaktuara né pikén 2, té nenit 27, té Ligjit Organik té Gjykatés, né té kundért, ajo konsiderohet
e paploté nga piképamja administrative dhe nuk regjistrohet né regjistrin e kérkesave. Kéto
elementé, gé jané pércaktuar shprehimisht né ligj, synojné té dokumentojné pa té meta se njé
individ, qé ekziston realisht, ka vullnet té liré pér t'iu drejtuar Gjykatés pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore. Né kété kuptim, njé ankesé anonime éshté e paafté pér té véné né lévizje
gjykimin kushtetues, pasi jo vetém nuk arrin té pércaktojé kérkuesin, por edhe interesin e tij pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjykata nuk ka pasur rastin gé té shprehet mbi kérkesa
anonime'®, por bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé njé kérkesé konsiderohet anonime kur ajo
nuk tregon asnjé element qé t'i lejojé Gjykatés té identifikojé kérkuesin™.

Elementét formalé detyrues qé duhet té pérmbajé kérkesa drejtuar Gjykatés Kushtetuese, jané:

= emridhe selia e Gjykatés Kushtetuese;

= emri, mbiemri ose emértimi, dhe té dhénat bazé identifikuese pérkatése (numér personal
ose numeér regjistrimi tatimor, sipas rastit), si dhe pércaktimi i adresés sé vendbanimit,
vendgéndrimit ose selisé sé kérkuesit, té subjekteve té interesuara dhe/ose té pérfagésuesve
té tyre;

= pércaktimiiobjektit dhe bazésligjore té kérkesés, parashtrimi dhe argumentimi kushteve dheii
shkageve té saj, si dhe pasqyrimi i shkeljeve té natyrés kushtetuese té pretenduara;

= pércaktimi dhe bashkélidhja e dokumenteve, provave apo materialeve té tjera qé shogérojné
kérkesén, né kopje té mjaftueshme pér t'ua véné né dispozicion secilit pjesémarrés né gjykimin
kushtetues;

= nénshkrimiikérkuesit ose i pérfagésuesit té tij, si dhe paragitja e aktit té pérfagésimit té kétij
té fundit.

Gjithashtu, kérkesa drejtuar Gjykatés Kushtetuese mund té pérmbajé edhe té dhéna té tjera
gé lehtésojné komunikimin e paléve, si pércaktimi i adresave elektronike ku mund té kryhen
njoftimet pérkatése nga Gjykata, apo pérshkrimi dhe renditja e provave té tjera, pérfshiré thirrjen
e déshmitaréve, gé mund té kérkohen nga palé té treta ose kérkesa pér kryerje ekspertimi.

Plotésimi i elementéve formalé né paraqitjen e kérkesés éshté i réndésishém, pasi mungesa
ose pasaktésia e tyre kushtézojné regjistrimin e saj prané regjistrit té€ posagcém té kérkesave, i
cili ndodhet né Drejtoriné Gjygésore té Gjykatés Kushtetuese. Kur kérkesés i mungojné apo ka
pasaktési té elementéve apo té té dhénave formale, Drejtoria Gjygésore njofton kérkuesin gé
brenda 10 ditéve té béjé plotésimet e nevojshme. Né rast se ato nuk plotésohen brenda afatit
té caktuar nga Drejtoria Gjygésore, kérkesa arkivohet administrativisht. Veprimet e kryera nga
Drejtoria Gjygésore e Gjykatés Kushtetuese deri né kété cast jané administrative dhe jo gjygésore.
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Né kété rast gjithsesi shtrohet pér diskutim nése duhet té regjistrohet njé kérkesé anonime dhe té vlerésohet

gjyqgésisht e papranueshme, apo ajo té arkivohet administrativisht.

10

Shih vendimin “Blondje” kundér Hollandés, nr. 7245/09, daté 15 shtator 2009.
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Nga té dhénat statistikore e administruara nga Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit té
Gjykatés, pér vitin 2023, rastet pér t€ cilat ajo ka njoftuar kérkuesin, sipas parashikimeve té nenit
27, pika 2 té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi kérkesat e paraqgitura nuk kané plotésuar elementet

formale kané té béjné:

a)

b)

c)

¢)

12 % e rasteve pér plotésimin e té dhé&nave (emrin, mbiemrin ose emértimin, vendbanimin
ose vendgéndrimin) té kérkuesit dhe/ose té pérfagésuesit, té subjekteve té interesuara dhe/
ose té pérfagésuesve té tyre; dokumenteve, provave, apo materialeve té tjera gé shogérojné
kérkesén; parashtrimin e shkageve dhe shkeljeve té natyrés kushtetuese té pretenduara.

7% e rasteve pér pércaktimin e objektit té kérkesés dhe té bazés ligjore t€ saj.

72 % e rasteve pér té kérkuar kopje té noterizuara té té gjitha vendimeve objekt kérkese, si dhe
té ankimeve dhe rekurseve té paragitura né instancat e tjera gjygésore.

9 % e rasteve pér plotésimin e nénshkrimit té kérkuesit ose té pérfagésuesit té tij, si dhe pér té
kérkuar aktin e pérfagésimit té kétij té fundit.

110.

.

Sikurse konstatohet lehtésisht, rastet mé té shumta pér té cilat kérkesat kérkohen té plotésohen
administrativisht kané té béjné mé depozitimin e kopjeve té noterizuara té té gjitha vendimeve
objekt kérkese, si dhe té ankimeve dhe rekurseve té paraqitura né instancat e tjera gjygésore.

Me plotésimin e té gjithé elementéve formalé té kérkesés, kjo e fundit regjistrohet né regjistrin
e kérkesave, dhe i dorézohet Kryetarit té Gjykatés Kushtetuese, qé merr masat pér caktimin me
short té relatorit té ¢éshtjes, sipas Rregullores sé Gjykatés. Nga ky cast, nis faza e shqyrtimit
gjygésor paraprak pér vlerésimin e kritereve té paragitjes sé€ ankimit kushtetues individual nga
ana e Kolegjit apo Mbledhjes sé Gjyqtaréve, sipas parashikimeve té nenit 31 té Ligjit Organik té
Gjykatés.

Sé fundmi, vlen té evidentohet se né ushtrimin e veprimtarisé sé saj, Gjykata Kushtetuese asistohet
nga késhilltarét ligjoré gé jané pjesé e Njésisé sé Shérbimit Ligjor. Kjo njési pérbén bérthamén
shkencore juridike té Gjykatés Kushtetuese dhe éshté pérgjegjése pér pérgatitjen e té gjithé
dokumentacionit té nevojshém studimor dhe analitik né funksion té shgyrtimit té ploté té ¢éshtjes
objekt kontrolli kushtetues. Njésia e Shérbimit Ligjor pérpilon relacione dhe opinione mbi gjetjet,
gasjet dhe rekomandimet kushtetuese mbéshtetur né kérkime shkencore ligjore. Detyrat e Njésisé
sé Shérbimit Ligjor caktohen nga Kryetari, Mbledhja e Gjyqgtaréve dhe gjyqtari relator i géshtjes
konkrete duke marré né konsideraté pérvojén profesionale dhe nivelin e ekspertizés ligjore té
secilit késhilltar ligjor. Roli dhe funksioni késhillues dhe ndihmés i Njésisé sé Shérbimit Ligjor
éshté domethénés né procesin vendimmarrés té Gjykatés Kushtetuese.
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Seksioni 2

Dokumentet shoqéruese

12.

13.

4.

Paragitja e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese bashkéshogérohet me njé séré dokumentesh gé
shérbejné pér té mbéshtetur pretendimet e parashtruara né kérkesé, ose pér té provuar se jané
pérmbushur kushtet paraprake gé nevojiten pér pranimin e kérkesés.

Né kété kuadér, né rast se kérkuesi pérfagésohet nga njé pérfagésues, atéheré sé bashku me
kérkesén duhet té paragitet edhe akti pérkatés i pérfagésimit, né origjinal ose né kopje té njésuar
me origjinalin. Gjithashtu, pér té mundésuar zbatimin efektiv té parimit té gjykimit kushtetues
kontradiktor, bashké me ankimin, kérkuesi duhet té paragesé, pér secilin pjesémarrés né proces,
edhe kopje té dokumenteve dhe provat mbi té cilat bazon pretendimet e tij, dhe veganérisht kopje
(té njésuara me origjinalin, kur i drejtohen Gjykatés) té té gjitha vendimeve objekt kérkese, sidhe té
ankimeve ose rekurseve té paraqitura né instancat e tjera gjygésore.

Neni 14 i Rregullores parashikon se kérkesés duhet t'i bashkélidhet edhe dokumenti gé provon
shlyerjen e detyrimit té pagesés sé tarifés gjygésore pérkatése, pasi né rast se njé detyrim i tillé
nuk éshté pérmbushur, kérkesa nuk regjistrohet. Megjithaté, sikurse do té shpjegohet edhe né
vijim, ky detyrim ka mbetur i pazbatueshém (shih infra paragrafin 124).

Seksioni 3

Subjektet e interesuara

115.

116.

n7.

Pérvec kérkuesit, gjykimi kushtetues zhvillohet me pjesémarrjen edhe té atyre subjekteve qé
kané interesa antagoniste me té ose pér té cilét vlerésohet se kané njé interes té drejtpérdrejté
né céshtjen objekt gjykimi apo konsiderohen té nevojshém pér zhvillimin efektiv té procesit
kushtetues. Kéto subjekte té tjeré té gjykimit kushtetues marrin emértimin “subjekte té interesuar”
dhe sé bashku me kérkuesin dhe pérfagésuesit respektivé, nése ka, quhen pjesémarrésit e gjykimit
kushtetues.

Rrethi i subjekteve té interesuara, pércaktohet nga neni 39 i Ligjit Organik té Gjykatés, duke i
identifikuar me ato subjekte kundér té ciléve éshté paraqitur kérkesa ose gé kané njé interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen gé shqgyrtohet, pérfshiré detyrimisht organin gé ka nxjerré aktin gé
kundérshtohet, ky i fundit né rastet kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté akti normativ.
Pércaktimi i rrethit té subjekteve té interesuara lidhet edhe me interesat konkreté qé ata mund té
bartin né ¢éshtjen objekt gjykimi. Té tillé konsiderohen edhe ato subjekte pjesémarrja e té ciléve
vlerésohet e nevojshme pér zhvillimin efektiv té gjykimit kushtetues™. Gjithsesi né momentin gé
merr pjesé né gjykim, subjekti i interesuar zgjedh veté nése interesat e tij i bashkon me kérkuesin
apo kundér tij né kuptim té géndrimit gé do té mbajé né gjykim.

Pércaktimi i hapur i konceptit té subjekteve té interesuara bén gé kéto subjekte té ndryshojné né
bazé té llojit té céshtjes konkrete gé éshté duke u zhvilluar pérpara Gjykatés Kushtetuese, pasi
kjo e fundit bén njé vlerésim qé i pérshtatet kontekstit té rrethanave konkrete té ¢éshtjes. Kjo
do té thoté se rast pas rasti béhet i nevojshém verifikimi nga ana e Gjykatés i legjitimimit pasiv'?
(legitimatio ad causam) té rrethit té subjekteve té interesuara.

m
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Neni 38 i Ligjit Organik té Gjykatés dhe 14 té Rregullores sé Gjykatés.
Neni 43, shkronja “c”i Ligjit Organik té Gjykatés.
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119.

120.

121.

122.
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Normalisht subjektet e interesuara pércaktohen nga kérkuesi. Por nuk kané munguar rastet qé
Gjykata me nismén e saj ka thirrur subjekte té interesuar té tjeré pértej atyre té pércaktuar nga
kérkuesi, apo ka kufizuar rrethin e tyre. Gjithashtu ka pasur raste kur veté subjektet i jané drejtuar
Gjykatés pér té marré pjesé né gjykim. Gjykata ka pranuar apo refuzuar kérkesat e tyre, duke u
shprehur né lidhje me interesin e tyre pér té marré pjesé né gjykim, apo nése pjesémarrja e tyre
vlerésohet e nevojshme pér gjykimin kushtetues. Kjo do té thoté né radhé té paré se mungesa e
pércaktimit té subjekteve t€ interesuara nga ana e kérkuesit nuk pérbén shkak pér mospranimin
e ankimit kushtetues individual. Né radhé té dyté, kjo tregon se vlerésimi i legjitimimit pasiv té
subjektit té interesuar bazohet jo vetém né interes té subjektit, por edhe té gjykimit kushtetues.
Né kété kuptim, né gjykimin kushtetues legjitimohen si subjekte té interesuara ato gé, pér shkak
té veprimtarisé ose rrethanave, mund té kontribuojné né shqyrtimin e ¢éshtjes qé po gjykohet,
pavarésisht nése thirren né gjykim me kérkesén e kérkuesit ose kryesisht nga Gjykata.

Konkretisht né gjykimin e véné né lévizje nga Shogata e Bashkive té Shqgipérisé, me objekt
konstatimin si antikushtetues té procesit té zgjedhjeve vendore té datés 30 gershor 2019,
Shoqgata pér Autonomi Vendore iu drejtua Gjykatés me kérkesé pér pjesémarrje né gjykim si
subjekt i interesuar, me argumentin se kishte interes té drejtpérdrejté sepse mbronte interesat
e 60 kryetaréve té bashkive anétare, té zgjedhur nga zgjedhjet vendore té zhvilluara né datén
30.06.2019. Gjykata, pasi dégjoi edhe pérfagésuesit e paléve né proces, dhe bazuar né pérmbajtjen
e dispozitave té Ligjit Organik té saj, nuk e pranoi kérkesén, pasi vlerésoi se nuk ishte paragitur né
formén dhe kohén e duhur. Ndérkohé Gjykata pérvec subjekteve t€ interesuara té pércaktuara nga
kérkuesi, vendosi té thérrasé né gjykim edhe Avokatin e Popullit, sepse u konsiderua sii nevojshém
pér géllimet e gjykimit kushtetues™. Edhe pse kérkesa né kété rast nuk éshté ankim kushtetues
individual tipik, analiza e Gjykatés pér legjitimimin e subjekteve té interesuara, vlen pér ¢do lloj
gjykimi kushtetues.

Ndérsa né gjykimin e véné né Iévizje nga njé individ, me objekt konstatimin e shkeljes sé afatit té
arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave pér ¢céshtjen e tij né shqyrtim prané Gjykatés sé Larté,
Gjykatés iu paragit njé kérkesé nga njé individ tjetér pér té marré pjesé si subjekt i interesuar, i
cili pretendonte se procesi ishte i réndésishém pér té. Gjykata vlerésoi se ky i fundit nuk arriti té
argumentojé interesin e tij né kété ¢céshtje™.

Né njé rast tjetér, Dhoma e Avokatisé iu drejtua Gjykatés pér té kundérshtuar hartén gjygésore (VKM
nr. 495/2022). Mbi kérkesén e paragitur nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit (KSHH) pér pjesémarrje
né kété gjykim kushtetues, Mbledhja e Gjygtaréve, duke pasur parasysh misionin e késaj organizate
dhe natyrén e pretendimeve té parashtruara né kérkesén né shqyrtim, vierésoi se thirrja e saj pér
t'u dégjuar né cilésiné e subjektit té interesuar ishte né interes té gjykimit. Gjaté gjykimit KSHH-ja
mbaijti té njéjtin géndrim me kérkuesin dhe mé pas iu drejtua Gjykatés me kérkesé té mévetshme
pér té kundérshtuar VKM-né nr. 495/2022. Gjykata vendosi bashkimin e kérkesés sé KSHH-sé me
até té Dhomés sé Avokatisé. Né kété ményré né ¢éshtjen konkrete KSHH-ja nga subjekt i interesuar
ndryshoi pozicionin e saj né até té kérkuesit™.

Pérfshirja e subjekteve té interesuara né rrethin e pjesémarrésve né gjykimin kushtetues iu
atribuon kétyre subjekteve njé séré té drejtash procedurale pér té béré té& mundur zhvillimin
e njé procesi kushtetues té rreqgullt dhe ligjor, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe
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Shih vendimin nr. 36, daté 04.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese
Shih vendimin nr. 37, daté 05.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese
Shih vendimin nr. 70, daté 27.12.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
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barazis€ sé paléve. Vecanérisht, subjektet e interesuara kané té drejté té njoftohen dhe té marrin
pjesé né seancén plenare, té paragesin prova, té njihen dhe té marrin kopje té té gjithé akteve
té procesit, té paragesin kérkesa dhe parashtrime, té pyeten dhe té dégjohen, si dhe té kérkojné
marrjen e dokumenteve tek té tretg, thirrjen e déshmitaréve, té ekspertéve apo marrjen né pyetje
té subjekteve té tjeré té procesit™.

Gjaté gjykimit kushtetues té njé ankimiindividual, i cili né objektin e tij kishte shfugizimin e vendimit
gjygésor dhe té njé dispozite ligjore procedurale, Gjykata me nismén e saj thirri Kuvendin dhe
Késhillin e Ministrave, si subjekte té interesuara, bazuar né nenin 39, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, té
Ligjit Organik té Gjykatés. N&é kété cilési, Késhilli i Ministrave paraqiti prapésime me shkrim, duke
kundérshtuar jo vetém pretendimet pér antikushtetutshmériné e ligjit, por edhe pretendimet gé
lidheshin me procesin gjygésor té zhvilluar né juridiksionin e zakonshém. Kérkuesja i kérkoi Gjykatés
gé ajo pjesé e prapésimeve té subjektit té interesuar, Késhillit té Ministrave, qé kundrejtohej ndaj
procesit gjygésor dhe vendimit té Gjykatés sé Larté, né té cilin ai nuk kishte gené palé ndérgjyqgése,
nuk duhej té konsiderohej. Gjykata evidentoi se subjektet e interesuara ishin thirrur prej saj, bazuar
né interesin e drejtpérdrejté té tyre né gjykimin kushtetues pér kérkimin gé lidhet me shfugizimin
e akteve normative, pér shkak se né procesin ligjvénés ato ushtrojné respektivisht kompetencat
e propozimit dhe té miratimit t€ ligjeve. Né kété kuptim, Gjykata vlerésoi se kérkesa paraprake e
kérkueses ishte e bazuar, ndaj shqyrtoi né gjykim vetém até pjesé té prapésimeve té Késhillit té
Ministrave gé lidhej me kontrollin e kushtetutshmérisé sé dispozités ligjore."”

Seksioni &4

Shpenzimet gjygésore

124.

125.

126.

Gjykimikushtetues, sigjykimet e tjerapenale, civileapoadministrative shogérohet pashmangésisht
me njé séré shpenzimesh gjygésore. Ligji Organik i Gjykatés pércakton se shpenzimet e procesit
gjyqésor gé zbatohen né gjykimin kushtetues pércaktohen né ligjin pér tarifat gjygésore™.

Shpenzimiiparéiprocesit gjygésor kushtetues lidhet me vénien né |évizje té Gjykatés Kushtetuese
nga kérkuesi, i cili ka detyrimin té paguajé tarifén gjygésore 5.000 leké"™. Pa kryerjen e tarifés,
kérkesa nuk regjistrohet né regjistrin pérkatés. Rregullorja e Gjykatés pércakton edhe mundésiné
e pérjashtimit nga pagesa e tarifés gjyqésore me vendim té Mbledhjes sé Gjyqtaréve. Duhet véné
re se masa e tarifés éshté pércaktuar shprehimisht né ligjin nr. 98/2017 pér tarifat gjygésore,
megjithaté deri mé sot ende nuk kané dalé aktet e nevojshme nénligjore pér ményrén e zbatimit té
késaj tarife, ndaj ky detyrim nuk ka filluar té aplikohet né praktiké.

Shpenzimet e tjera té gjykimit kushtetues, né mungesé té njé pércaktimi té posagcém, ndjekin
rregullat e zakonshme té gjykimeve té ngjashme gjygésore apo administrative'®, pérfshiré dhe
mundésiné pér té pérfituar nga ndihma juridike falas né pérputhje me rregullat né fugi'.
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n7
18
18
120

Nenet 28, 29, 30, 32 dhe 33 té Rregullores sé Gjykatés.

Shih vendimin nr. 34, daté 12.06.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

Neni 28 i Ligjit Organik té Gjykatés.

Neni 5 pika 4 i ligjit nr. 88/2017, daté 02.11.2017 pér tarifat gjygésore dhe neni 14 i Rregullores sé Gjykatés.

Rrequlli i pérgjithshém éshté ai i parapagimit té kétyre shpenzimeve nga personi qé i kérkon ato, né bazé té lirisé

kontraktore apo té tarifave té pércaktuara pér shérbimet pérkatése. Nenet 102 e vijues té KPC-sé.

121

Neni 14 i Rregullores sé Gjykatés. Kuadri rregullator né fugi pér ndihmén juridike falas té garantuar nga Shteti,

aktualisht pérbéhet nga Ligji nr. 11172017, “Pér Ndihmén Juridike té Garantuar nga Shteti”, dhe aktet nénligjore té nxjerra né
zbatim té tij: Udhézim i Pérbashkét i Ministrisé sé Drejtésisé dhe Ministrisé sé Financave nr. 18, daté 5.8.2020, “Pér miratimin
e tarifave té pérfagésimit né kuadér té ndihmés juridike dytésore”.
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Né pérfundim té gjykimit, kur vendos pranimin e ankimit kushtetuesindividual, Gjykata Kushtetuese
shprehet edhe pér shpenzimet e pérfagésimit dhe masén e tyre, nése kjo kérkohet nga kérkuesi™?.

Njé shpenzim tjetér gé mund té lindé né gjykimin kushtetues ka té béjé me shpérdorimin e té
drejtave gé individi gézon pér té véné né lévizje kété gjykim apo me keqpérdorjen e té drejtave
procedurale nga palét né gjykimin kushtetues. Ligji Organik i Gjykatés, parashikon mundésiné e
vendosjes s€ sanksionit administrativ, gjobé, né shumén nga 100.000 deri né 500.000 leké, kur
Gjykata Kushtetuese konstaton se kérkuesi ose pérfagésuesi i tij abuzojné me té drejtén pér té
paragitur ankim. Abuzimi me té drejtén pérfshin paragitjen e kérkesave haptazi té paarsyeshme
ose té pérséritura, pér té njéjtin shkak dhe me té njéjtin objekt, ndérkohé qé ajo €shté shqyrtuar
mé paré nga Gjykata Kushtetuese, ose kur kérkuesi ose pérfagésuesi i tij ligjor, pérgjaté gjykimit,
pérdorin gjuhé kércénuese, ofenduese, provokuese apo fshehin ose shtrembérojné fakte dhe
rrethana gé lidhen me ¢éshtjen'”. Masa e gjobé&s pércaktohet nga Mbledhja e Gjygtaréve dhe
vendimi pérkatés pérbén titull ekzekutiv.'?

Né njé rast, Mbledhja e Gjygtaréve i caktoi ankuesit gjobé prej 100 000 leké, me arsyetimin se kérkuesi
gjendej né situatén e abuzimit me té drejtén pér té paraqitur kérkesé, pasi pavarésisht se ai ishte
paralajméruar disa heré dhe i ishte térhequr vémendja pér vendosjen e gjobés, ka vijuar té paragesé
kérkesa té pérséritura, me té njéjtin shkak dhe objekt, me até té shqyrtuar njé heré nga Gjykata'®.

Ndérsané njé rast tjetér, Mbledhja e Gjygtaréve i caktoi kérkuesit gjobé prej 100 000 leké pér abuzim
me té drejtén e paragitjes sé ankimit kushtetues, duke arsyetuar se kérkuesi i ishte drejtuar né
meényré té vazhdueshme Gjykatés dhe pérgjaté harkut kohor 2020 - 2023, kolegjet dhe Mbledhja
e Gjygtaréve kishin dhéné njé numér tepér té larté vendimesh pér moskalimin e ankimeve té tij né
seance plenare, pér shkak se nuk plotésonin kriteret paraprake. Né njé numér té konsiderueshém
rastesh, shkaku i moskalimit lidhej me natyrén jopérfundimtare té vendimeve gjygésore té
kundérshtuara, ndaj kérkuesi ishte né dijeni té ploté dhe i miréinformuar pér géndrimin e Gjykatés
se objekt i ankimit kushtetues individual mund té jené vetém vendimet gjygésore pérfundimtare.
Megjithaté, ai, me vetédije, kishte vazhduar té paragiste njé numér té larté ankimesh ndaj
vendimeve jopérfundimtare, duke treguar gartésisht se géllimi i tij ishte i ndryshém nga ai pér
mbrojtjen e lirive dhe té té drejtave themelore. Gjithashtu, Mbledhja e Gjygtaréve vurire se kérkuesi
ishte paralajméruar né ményré konsistente pér mundésing e gjobitjes, por ai sérish kishte vijuar té
paragiste ankime né Gjykaté. Duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes konkrete, si dhe né vecanti
moshén 72-vjecgare té kérkuesit, Mbledhja e Gjyqtaréve i caktoi atij gjobén né vlerén minimale té
parashikuar nga ligji™.

Gjobitja e individit pér abuzim me té drejtén éshté pérdorur rrallé nga Gjykata, e cila ka pérdorur mé
shpesh térhegjen e vémendjes dhe paralajmérimin pér gjobé né tekstin e vendimit, me idené pér té
lehtésuar aksesin e individit né gjykimin kushtetues.

122
123
124

Nenet 28 té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 14 té Rregullores sé Gjykatés.
Nenet 31/c té Ligjit Organik i Gjykatés dhe 20 té Rrequllores sé Gjykatés.
Gjykata e kaaplikuarvendosjen e gjobés pérheré té paré né vendiminnr. 71, daté 05.04.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve

té Gjykatés Kushtetuese. Ky géndrim u rikonfirmua né vendimin nr. 94, daté 02.05.2023 po té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
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126

Shih vendimin nr. 71, daté 05.04.2023 dhe té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
Shih vendimin nr. 94, daté 02.05.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
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Kreull

Kriteret pér té ushtruar ankimin kushtetues individual

132.

Kriteret pér té ushtruar ankimin kushtetues individual jané té pércaktuara nga Kushtetuta dhe
Ligji Organik i Gjykatés, ndérkohé gé detajohen né Rregulloren e Gjykatés. Ato pérbéjné kushtet
pér shgyrtim né themel té kérkesés, ose sikurse pércaktohet né nenin 23 té Rrequllores, kriteret
e pranueshmérisé sé kérkesés pér shqyrtim né seancé plenare dhe dallojné nga elementét
formalé gé duhet té pérmbajé kérkesa pér t'u depozituar né Gjykaté. Nése plotésimi i kétyre té
fundit verifikohet nga administrata e Gjykatés, ndaj pérbén veprimtari administrative (shih supra
paragrafét 104-109), pérmbushja e kritereve té pranueshmérisé pérbén veprimtari gjyqésore dhe
realizohet, sirrequll, nga Kolegji i Gjykatés ose Mbledhja e Gjyqgtaréve gjaté shqyrtimit paraprak té
kérkesés. Kéto kritere do té trajtohen mé poshté.

Seksioni 1

Juridiksioni kushtetues

133.

134.

135.

Juridiksioni kushtetues e merr pércaktimin e natyrés dhe kufijve té tij drejtpérdrejt nga neni 124 i
Kushtetutés, i cili ka kété pérmbajtje: “1. Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese
dhe bén interpretimin pérfundimtar té saj. 2. Gjykata Kushtetuese i nénshtrohet vetém Kushtetutés”.
Né té njéjtén linjé, neni 2 i Ligjit Organik té Gjykatés, parashikon se Gjykata éshté autoriteti mé i
larté g€ garanton respektimin e Kushtetutés dhe bén interpretimin pérfundimtar té saj.

Juridiksioni né kuptimin e gjeré éshté kompetenca e organit publik pér té shqyrtuar dhe
vendosur mbi njé ¢éshtje té caktuar né pérputhje me ligjin, gé konkretizohet né veprimtariné e
tij pér té zbatuar dhe interpretuar normat juridike né géshtjen konkrete. Né kété kéndvéshtrim,
juridiksioni kushtetues éshté kompetenca e Gjykatés Kushtetuese pér intepretimin pérfundimtar
té normave kushtetuese né funksion té zgjidhjes sé mosmarréveshjeve kushtetuese. Gjykata ka
pohuar se neni 124 i Kushtetutés pércakton funksionin themelor té saj, qé lidhet me dhénien e
drejtésisé kushtetuese népérmjet interpretimit pérfundimtar té normés kushtetuese, ndérkohé
gé juridiksioni kushtetues detajohet né dispozitat e tjera té Kushtetutés, ku vecanérisht neni 131
parashikon kompetencén kushtetuese sipas natyrés sé ¢éshtjes, por pa u kufizuar né té, pér sa
kohé gé Gjykata ka pér detyré té vendosé edhe pér ¢éshtje qé jané té parashikuara shprehimisht né
norma té tjera kushtetuese. Kjo sepse neni 131i Kushtetutés, gé pércakton kompetencat kryesore
té saj, dhe neni 134, qé pércakton subjektet qé e véné né |évizje, nuk mund té lexohen té shképutura
nga dispozitat e tjera kushtetuese materiale ose procedurale, t€ cilat pérkufizojné kompetencén,
si dhe pércaktojné mekanizmin dhe procedurén pér vénien né lévizje té Gjykatés.”?’

Sai takon konceptit “interpretim pérfundimtar” té nenit 124, Gjykata éshté shprehur se interpretimi
i ligjit themelor té shtetit éshté ndér funksionet mé té réndésishme té saj, té cilin ajo e ushtron
sa heré gé vihet né |évizje pér t'u shprehur pér njé nga ¢éshtjet e parashikuara né nenin 131
té Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese gé lidhen me kompetencén e saj. Kontrolli
kushtetues, né ¢do rast, nuk mund té béhet painterpretimin e kuptimit té normave kushtetuese gé
lidhen me ¢éshtjen konkrete né shqyrtim. Interpretimi pérfundimtar g€ bén Gjykata nuk ka si géllim
shtimin e normave t€ reja né sistemin e normave detyruese ligjore, por deklarimin ose pohimin e
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Shih vendimet nr. 38, daté 09.12.2022; nr. 36 daté 04.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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pérmbajtjes sé kétyre normave.'?®

Pér sa mé lart, ekzistenca e njé mosmarréveshje kushtetuese éshté conditio sine qua non pér
pércaktimin e juridiksionit kushtetues. Prandaj né njé rast té marré né shqyrtim nga Gjykata,
né té cilin objekti i ankimit kushtetues individual lidhej me zbatimin e njé vendimi té saj té
méparshém, ajo theksoi se né parim pretendimet e individit pér moszbatimin e vendimeve té
saj mund té pérbéjné njé géshtje té re né raport me até tashmé té marré né shqyrtim prej saj,
nése veprimet ose mosveprimet e organeve té ngarkuara pér zbatimin e vendimeve té Gjykatés
krijojné mosmarréveshje kushtetuese. Kjo do té thoté se Gjykata nuk ka juridiksion té shqyrtojé
thjesht masén ose ményrén se si po zbatohet njé vendim i saj dhe se ankimi kushtetues individual
nuk mund té pérdoret si mjet pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ushtrimit té veprimtarisé sé
institucioneve shtetérore jashté kufijve t& kompetencave té késaj Gjykate.'?®

Duhet vénére sejuridiksioni kushtetues ndryshonngajuridiksionigjygésorigjykatave té zakonshme
i parashikuar nga nenet 135, pika 1%° dhe 141 té Kushtetutés. Juridiksioni gjygésor ka té béjé me
kompetencén e gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér zbatimin dhe interpretimin e normave
ligjore mbi njé kuadér faktesh té provuara gjygésisht, me géllim zgjidhjen e mosmarréveshjeve
konkrete civile, penale ose administrative.

Pércaktimi i kufijve juridiksionalé merr réndési né shtetin e sé drejtés, i cili pérfshin sundimin e
ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim qé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit
njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike.” Shteti i sé drejtés i detyron té gjitha institucionet
shtetérore té veprojné sipas s€ drejtés né fuqi, si dhe garanton supremaciné e Kushtetutés ndaj
akteve té tjera normative. Ai nuk konsiston vetém né detyrimin pér zbatimin e térésisé sé normave
juridike, por né sigurimin e kontrollit gjygésor se si autoritetet i respektojné ato™.

Juridiksioni kushtetues kundrejt atij gjyqésor

Ndonjéheré né praktiké lind e nevojshme té kuptohet ndarja midis juridiksionit kushtetues dhe atij
gjygésor, nga njéra ané pér té ofruar siguri juridike dhe proces té rregullt ligjor, pra qé individi té jeté
i garté se cila éshté gjykata e caktuar me ligj qé duhet té zgjidhé mosmarréveshjen e tij dhe, nga ana
tjetér, pér té respektuar shtetin e sé drejtés, i cili kérkon qé organet publike, pérfshiré gjykatat, té
ushtrojné kompetencat e tyre brenda kufijve té caktuar nga normat kushtetuese dhe ligjore.

Sistemi yné normativ parashikon se aktet nénligjore mund té kontrollohen jo vetém nga Gjykata
Kushtetuese sipas nenit 131, pika 1, shkronja “c” e Kushtetutés, por edhe nga gjykatat administrative
sipas nenit 7, shkronja “a” e Ligjit té Gjykatave Administrative. Né kété ményré, mund té krijohet
situata qé té dyjajuridiksionet té vihen né Iévizje né té njéjtén kohé pér té kontrolluar té njéjtin akt

nénligjor dhe rreziku qé té japin rezultate gjykimi té ndryshme.

Né njé rast té tillg, Gjykata Kushtetuese ka pohuar se né pérputhje me kompetencat e pércaktuara
nga Kushtetuta, ajo e pércakton veté juridiksionin e saj gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve, rast pas rasti,
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Shih vendimet nr. 36, daté 04.11.2021; nr. 7, daté 24.02.2016; nr. 29, daté 30.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 20, daté 05.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
Neni 135, pika 1e Kushtetutés parashikon: “Pushteti gjyqésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, si dhe nga gjykatat e apelit

e gjykatat e shkallés sé paré, té cilat krijohen me ligj".

131

Neni 141 i Kushtetutés parashikon: “I. Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té

siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, sipas ligjit. 2. Pér ndryshimin e praktikés gjygésore, Gjykata e Larté térheq
pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje té caktuara gjygésore té vendosura nga kolegjet, sipas ligjit”.
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Shih vendimin nr. 29, daté 09.11.2005 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 29, daté 02.07.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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gjithmoné duke mbajtur né konsideraté natyrén kushtetuese té pretendimeve. Ky konkluzion duhet
kuptuar né kontekstin e mosmarréveshjes konkrete gé iu paragit Gjykatés pér shqyrtim, né té cilén
subjekti i interesuar pretendonte se juridiksioni kushtetues nuk duhej té ushtrohej pasi pengohej
nga ai i gjykatave té zakonshme, té cilat kishin filluar shqyrtimin e ¢éshtjes, gé kishte né objektin
e saj té njéjtat akte nénligjore, pér té cilat ishte véné né Iévizje edhe gjykimi kushtetues. Gjykata
theksoi se funksioni i saj éshté garantimi i respektimit té Kushtetutés, interpretimi pérfundimtar
dhe sigurimi i epérsisé s€ saj né sistemin ligjor népérmjet dhénies sé drejtésisé kushtetuese, qé
parashikohen né nenet 124, 131 dhe 132 té Kushtetutés.™

Gjykata Kushtetuese éshté organi qé ka fjalén e fundit né lidhje me pajtueshmériné me Kushtetutén
té ligjeve dhe akteve té tjera normative, sipas nenit 131, pika 1, shkronja "c”, té Kushtetutés. Kjo
dispozité kushtetuese, duke pércaktuar kompetencén e Gjykatés Kushtetuese, ka pércaktuar
kufijté ndarés midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, né rastin
konkret atij administrativ, pér shkak té dallimeve thelbésore mes tyre. Juridiksioni kushtetues
nuk zévendésohet nga juridiksioni i zakonshém gjygésor. Natyra e pretendimeve té ngritura para
késaj Gjykate éshté njé nga elementet pércaktuese té juridiksionit kushtetues pér shqyrtimin e njé

céshtjeje konkrete.™

Kjo do té thoté se kur kundérshtohet njé akt nénligjor normativ, edhe pse mund té verifikohet
ekzistenca e njékohshme e dy mjeteve té ndryshme té ankimit, g€ i pérkasinjuridiksionit kushtetues
dhe atij gjygésor té zakonshém, pér kontrollin e ligjshmérisé sé aktit normativ vihet né lévizje
Gjykata Administrative e Apelit, ndérsa pér kontrollin e pajtueshmérisé sé tij me Kushtetutén,
vihet né |évizje Gjykata Kushtetuese, sipas nenit 131, pika 1, shkronja "c”, t& Kushtetutés.™® Pra
juridiksioni gjygésor né lidhje me pajtueshmériné e akteve nénligjore me ligjin, nuk e vé né dyshim,
nuk e pengon dhe as e zévendéson juridiksionin kushtetues pér kontrollin e pajtueshmérisé sé tyre
me Kushtetutén dhe KEDNJ-né.

Juridiksioni kushtetues kundrejt atij té organeve té rivlerésimit kalimtar

Mé lart u shpjequa qé juridiksioni pér shqyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve té shkarkimit nga
detyra té gjyqgtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té zyrés sé ILD-sé, aktualisht ushtrohet nga
Kolegji i Posagém i Apelimit bazuar né nenin 179, pika 7 té Kushtetutés (shih supra, paragrafin
81). Pérvec kétyre ankimeve, Gjykata ka pérjashtuar nga juridiksioni i saj kontrollin e vendimeve
té organeve té procesit té rivlerésimit kalimtar (KPK-sé& dhe/ose KPA-s&). Ajo éshté shprehur se
referuar pérmbajtjes sé nenit 179/b, pika 5 té Kushtetutés, gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare,
Gjykata Kushtetuese funksionon me dy kolegje. Neni F, pika 1i Aneksit té Kushtetutés parashikon
se KPA-ja éshté organi i vetém gjygésor gé shqyrton ankimet kundér vendimeve té KPK-sé. Kurse
juridiksioni i Gjykatés né shqgyrtimin e ankimit kushtetues individual pér kontrollin e procesit té
rivlerésimit kalimtar té subjekteve té rivlerésimit éshté i kufizuar nga juridiksioni gé dispozitat e
Kushtetutés dhe Aneksit té saj u kané dhéné organeve té rivlerésimit. PEér nga ményra se si éshté
konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, organet e rivlerésimit ofrojné té gjitha
garancité qé kérkon e drejta pér njé proces té rrequllt gjygésor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés

134
135
136

Shih vendimin nr. 4, daté 15.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
Ibid.
Ibid, paragrafi nr. 26. Gjykata shprehet se Ligji i Gjykatave Administrative i ka njohur kompetencén gjykatés

administrative té shqyrtojé edhe mosmarréveshjet gé lindin nga aktet administrative normative (neni 7, shkronja “a”), por ai ka
parashikuar edhe se gjykata administrative nuk shqyrton mosmarréveshjet, té cilat lidhen me aktet nénligjore normative qé,
sipas Kushtetutés, jané né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese (neni 8, shkronja “a”).
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dhe nenit 6 té KEDNJ-sé. Ai konsiderohet si njé juridiksion i posagém, i cili u jep garanci gjygésore
personave té prekur nga procedura e rivlerésimit.® Ky ishte géndrimi gé mbajti Gjykata né rastet
kur ka shqyrtuar ankesat kushtetuese té subjekteve té rivlerésimit kalimtar ndaj vendimeve té
KPA-s@.18

145.  Pas vendimit t&é GUEDNJ-sé né ¢éshtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé™, e cila ka gjetur shkelje té
nenit 6 § 1, té€ KEDNJ-sé né lidhje me parimin e “gjykatés té krijuar me ligj", Gjykata éshté véné né
lévizje nga disa subjekte té rivlerésimit kalimtar me kérkesa pér rishikimin e vendimeve té KPA-
sé. Né kéto raste Kolegjet e Gjykatés'?, né pérputhje me géndrimin gé kjo e fundit ka mbajtur
né shqyrtimin e kérkesave qé kundérshtojné procesin e rivlerésimit kalimtar, kané ritheksuar se
juridiksioni i saj né shqyrtimin e ankimit kushtetues individual pér kéto ¢éshtje éshté i kufizuar
nga veté Kushtetuta, ndaj pretendimet gé kané té béjné me vendimmarrjen e kétyre organeve,
gofshin té natyrés kushtetuese, ku pérfshihet e drejta pér njé proces té rreqgullt, nuk mund té jené
objekt shgyrtimi né kété Gjykaté. Subjektet e rivlerésimit nuk legjitimohen t'i drejtohen Gjykatés,
népérmjet ankimit kushtetues individual, pér pretendime ose kérkesa qé i pérkasin atij procesi,
i cili, si¢c vleréson edhe GJEDNJ-ja, ka natyré pérfundimtare brenda sistemit té brendshém té
ankimeve. Prandaj Kolegjet, duke konstatuar se né vendimin e GJEDNJ-sé té paraqgitur nga
kérkuesi si shkak rishikimi nuk ka asnjé gjetje ose konstatim g€ lidhet me juridiksionin kushtetues,
kané vlerésuar se edhe kéto ¢céshtje nuk hyjné né juridiksionin kushtetues pér sa kohé gé objekt i
kérkimit éshté rishikimi i vendimit té njé organi tjetér kushtetues, KPA-sé.

Seksioni 2

Legjitimimi i kérkuesit

148.  Koncepti i legjitimimit (locus standi), pra i té drejtés pér té véné né |évizje gjykimin kushtetues,
nénkupton ekzistencén e disa premisave paraprake, mungesa e té cilave nuk lejon fillimin e
gjykimit té elementéve thelbésoré té kérkesés. Juridiksioni i Gjykatés, pra kompetenca e saj pér

té shgyrtuar ankimet kushtetuese individuale ka tre dimensione té lidhura me legjitimimin: ratione
personae; ratione temporis dhe ratione materiae.

2.1. Legjitimimi ratione personae

147.  Shprehja ratione personae do té thoté “pér shkak personi”, dhe ka té béjé me natyrén ose pozicionin
e tij. Pra, legjitimimi ratione personae i pérgjigjet pyetjes se cili individ mund té paragesé ankim
kushtetues. Né jurisprudencén e Gjykatés me termin legjitimimi ratione personae nénkuptohet
verifikimiiinteresit té kérkuesit qé ka paragitur ankesé, si kusht pér kalimin e ¢éshtjes né seancé
plenare.

137 Shih vendimin nr. 2, daté 18.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

138 Shih vendimin nr. 57, daté 23.04.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

139 Shih vendimin Besnik Cani kundér Shqipérisé, nr. 37474/20, daté 4.10.2022, (aplikanti ka gené subjekt i rivlerésimit
kalimtar), ku éshté gjetur shkelje e nenit 681, té KEDNJ-sé né lidhje me té drejtén e ankuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj".
GJEDNJ-ja “ka vendosur se ekzistonte njé pretendim i argumentueshém pér njé shkelje té qarté té rrequllit themelor té ligjit
vendés, i cili ka ndikuar né ményré té pafavorshme né emérimin e L.D. si gjyqtar i KPA-sé. Pér sa mé sipér dhe duke pasur né
konsideraté veganérisht faktin se gjykatat vendése nuk trajtuan né ményrén e duhur pyetjet e ngritura nga ankuesi né lidhje me
Konventén, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur neni 6 § 1i Konventés, pér shkak se L.D. ishte pjesé e trupés gjyqésore
té KPA-sé, e cila shqyrtoi ¢éshtjen e ankuesit”, § 115, 116.

140 Shih vendimet nr. 42, daté 22.02.2023; nr. 48, daté 28.02.2023; nr. 54, daté 13.03.2023; nr. 89, daté 04.04.2023 té
Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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160.

212

151.

162.

163.

154.

Neni 134, pika 2, i Kushtetutés, duke listuar subjektet gé mund té véné né lévizje Gjykatén, i ka ndaré
kéto subjekte né dy grupe: subjekte me legjitimitet té pakushtézuar dhe subjekte me legjitimitet té
kushtézuar. Subjektet e grupit té dyté, ku pérfshihen edhe individét, kur véné né lévizje Gjykatén,
duhet té justifikojné interesin e tyre. Ndérsa neni 71, pika 1i Ligjit Organik té Gjykatés, parashikon
se ¢doindivid, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private ose publike, kur €shté palé né njé
proces ligjor ose kur éshté bartés i té drejtave dhe lirive themelore té pércaktuara né Kushtetuté,
mund té véré né lévizje gjykimin kushtetues. Natyrshém lind pyetja se kush pérfshihet né konceptin
individ.

Personi fizik

Individ konsiderohet né radhé té parg, personi fizik, gofté edhe me shtetési té huaj, me dy shtetési
ose, pa asnjé shtetési, pra ¢do njeri g€, si i tillg, éshté titullar i té drejtave dhe lirive themelore té
parashikuara nga Kushtetuta, té cilit i kané ardhur pasoja negative té drejtpérdrejta dhe reale.

Gjykata, qé né vitet e para té veprimtarisé sé saj, sqaroi se té legjitimuar t'i drejtohen asaj pér
shkeljen e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nuk jané vetém “qytetarét e thjeshté, por edhe
ata qé gjykojné qytetarét, d.m.th., gjyqtarét’ kundér masave (administrative - juridiksionale) qé kané
té béjné me statusin e tyre juridik'".

Personat juridiké

Sipas nenit 16, pika 2 té Kushtetutés, té drejtat dhe lirité themelore, si dhe detyrimet e parashikuara
ne Kushtetuté vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa pérputhen me géllimet e pérgjithshme
té kétyre personave dhe me thelbin e kétyre té drejtave, lirive dhe detyrimeve. Né kété ményré,
personat juridiké, jané bartés té té drejtave dhe lirive themelore, ndaj ato mund t'i drejtohen
Gjykatés Kushtetuese me ankim kushtetues njésoj si individét.

Kur personatjuridiké, pavarésisht formés sé organizimit dhe veprimtarisé qé kryejnég, i jané drejtuar
Gjykatés si palé ndérgjygése e procesit gjygésor qé kané kundérshtuar, ajo gjithmoné ka njohur
legjitimitetin e tyre, duke i konsideruar dhe barazuar ata, né kété drejtim, me individét.™?

Pas hyrjes né fuqi té Kushtetutés kérkesa e paré e marré né shqyrtim né themel nga Gjykata daton
né vitin 2000. Edhe pse e legjitimoi personin juridik pér kérkesén e tij, Gjykata nuk arsyetoi né
ményré eksplicite mbi kété fakt.™’

Sikurse u pérmend, pér legjitimimin e personave juridiké, éshté e nevojshme té fillohet nga leximi i
nenit 16, pika 2 i Kushtetutés, i cili parashikon gé té drejtat dhe lirité themelore mund té ushtrohen
edhe nga kéta subjekte. Prandaj, Gjykata, edhe pérpara ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016, nuk
ka treguar as meé té voglin dyshim né lidhje me njohjen e legjitimitetit aktiv té personave juridiké
privaté (si titullaré té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, duke pérfshiré até té sé drejtés
pér njé proces té rrequllt ligjor)"“*, por as nuk ka hezituar té hapé dyert e gjykimit kushtetues edhe
pér personat juridiké publiké. Ajo, faktikisht, gjithmoné éshté shprehur se legjitimiteti i kérkuesit

141

Shih vendimin nr. 8, daté 03.11.1994, né lidhje me cenimin e sé drejtés pér njé proces té rrequllt ligjor né rast té

transferimit t& njé gjyqtari nga Késhillii Larté i Drejtésisé (organ i geverisjes sé pushtetit gjygésor) pa konsensusin e tij.

142 Shih vendimet nr. 72 daté 17.11.2017; nr. 38 daté 05.07.2012; nr. 26, daté 15.12.2008; nr. 8, daté 13.03.2008 té Gjykatés
Kushtetuese.

143 Shih vendimin nr. 69, daté 16.10.2000 té Gjykatés Kushtetuese.

144 Shih vendimet nr. 28, daté 22.05.2015; nr. 73, daté 14.12.2015 té Gjykatés Kushtetuese.
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nuk kushtézohet nga karakteri, publik ose privat i personit juridik, por nga natyra e shkeljeve gé
ai pretendon né kérkesé dhe gé duhet té kené té béjné me shkeljen e sé drejtés pér njé proces té
rreqgullt ligjor té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

Késhtu, né vitin 2003 Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave té Prefekturés sé
Qarkut Tirang, si palé e paditur né njé proces gjygésor ka véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese
pér shfugizimin e vendimeve té gjykatave té juridiksionit té& zakonshém. Duke véné né diskutim
legjitimimin e tij, Gjykata iu referua nenit 16, pika 2 té Kushtetutés duke theksuar se personat
juridiké té sé drejtés private, jané pérfitues té té drejtave e lirive dhe si té tillé, mund ta vené né
lévizje Gjykatén Kushtetuese pér pretendime pér proces jo té rrequllt, sipas nenit 42 e 131, shkronja
“f"té Kushtetutés. Kété té drejté e gézojné edhe partité politike e organizatat e tjera qé kané géllim
té mbrojné liri e té drejta té veganta té individéve si psh., té drejtén e zgjedhjes e liriné e besimit. Sa
u takon personave juridiké publiké, ata ushtrojné funksione shtetérore e marrin vendime pa gené
bartésa té té drejtave e lirive themelore. Rregullimet e aktet qé nxjerrin kéto organe nuk mund té
béhen objekt i té drejtave themelore nga veté ata sepse mungon lidhja e tyre me génien njerézore.
Qéllimi themelor i té drejtave e lirive éshté mbrojtja e sferés private té individit nga shteti, prandaj
organizmat e veté shtetit nuk mund té béhen subjekte té té drejtave dhe lirive themelore gjaté
kryerjes sé€ detyrave shtetérore. Si pérjashtim, personat juridiké publiké, mund ta vené né lévizje
Gjykatén Kushtetuese kur ata marrin pjesé né garkullimin civil e cenohen njélloj si té ishin qytetaré
té thjeshté si dhe né rastet kur jané ngarkuar drejtépérdrejt me mbrojtjen e njé fushe té caktuar
té drejtash themelore gé shérbejné direkt pér té forcuar autonominé e tyre. Né rastin e fundit do
té trajtoheshin si individé gé vené né lévizje Gjykatén Kushtetuese, né kuptim té nenit 134, pika 1,
shkronja“g”né lidhje me nenin 16, pika 2 té Kushtetutés edhe organet e pushtetit lokal, universitetet
dhe stacionet radio-televizive. Sipas Gjykatés, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
té Prefekturés sé Qarkut Tirané, né ¢éshtjen né shqyrtim, kundérshtonte gjykimin e Gjykatés sé
Larté pér njé vendim té Komisionit té Kthimit té Pronave té Bashkisé, pra pér njé ¢éshtje qé nuk
ka té béjé me té drejtén subjektive té veté komisionit, por me veprimtariné vendimmarrése té tij
pér kthimin e pronave ish-pronaréve. Duke u nisur nga kjo dhe nga fakti gé ai nuk vértetoi t'i jeté
prekur ndonjé interes tjetér juridik, né kuptim té nenit 134, pika 2 té Kushtetutés, Gjykata arriti né
pérfundimin se kérkesa duhet té rrézohet pér mungesé legjitimimi.™®

Né njé rast tjetér né vitin 2006, Gjykata Kushtetuese legjitimoi Drejtoriné e Pérgjithshme té
Doganave, e cila pretendonte cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt si palé ndérgjygjése né njé
gjykim. Gjykata theksoi se ka dallim midis legjitimimit té personave juridiké publiké, qé pretendojné
cenime té té drejtave themelore substanciale, nga legjitimimi i subjekteve té sé drejtés publike, gé
pretendojné cenime té té drejtave themelore procedurale. Shteti ose organet pérbérése té tij, me
disa pérjashtime, nuk mund té konsiderohen subjekte pérfitues té té drejtave e lirive themelore
substanciale dhe sirrjedhojé nuk legjitimohen pér té véné né Iévizje Gjykatén Kushtetuese pér kéto
té drejta. E kundérta ndodh kur personi juridik publik pretendon cenimin e parimeve procedurale
kushtetuese(ajo e ankimit dhe e aksesit né gjykaté né rastin né shqyrtim). Kéto parime nuk mund té
cenohen, sepsejané elementé té sé drejtés né térési qé rrjedhin nga thelbiishtetit té sé drejtés dhe
garantojné baraziné e paléve né njé proces gjygésor. Prandaj, dhe ankimi né Gjykatén Kushtetuese
pér shkeljen e tyre mund té paragitet nga ¢do subjekt duke pérfshiré kétu edhe personat juridiké
publiké™®, Té njéjtin géndrim mbaijti Gjykata edhe né vitin 2009'.

145

Shih vendimin nr. 39, daté 23.12.2003 té Gjykatés Kushtetuese. Té njéjtin géndrim ka mbajtur Gjykata edhe né

vendimin nr. 14, daté 15.10.2004.

146
147

Shih vendimin nr. 22, daté 26.07.2006 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 14, daté 03.06.20089 té Gjykatés Kushtetuese.
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157.  Né kontekstin e késaj jurisprudence, duhet té theksohet se personat juridiké publiké, kur ushtrojné
funksione té Shtetit, si¢c ndodh zakonisht, konsiderohen si organe qé shprehin vullnetin e tyre
pér té tretét, késhtu qé ata nuk mund té jené mbartés té té drejtave dhe lirive themelore té njé
natyre substanciale, por, mé sé shumti, mund té pretendojné, gjithmoné né emér dhe pér llogari
té veté Shtetit, té drejtén pér proces té rrequllt ligjor (nése kané gené palé e procesit gjygésor
gé kundérshtojné). Nga ana tjetér, personat juridiké publiké gé e kané misionin e tyre té lidhur
drejtpérdrejt me fushén e té drejtave themelore té njeriut dhe e ndjekin até né ményre té pavarur
nga Shteti, ose té paktén, né ményré té vecanté ose autonome prej tij, duhet té vierésohen ndryshe,
si¢ jané, pér shembull, organet e pushtetit vendor, universitetet publike, radiot dhe televizionet
publike.

158. Ky géndrim i Gjykatés u konfirmua né vitin 2010™®, kur u theksua se personat juridiké publiké
legjitimohen té vené né lévizje njé gjykim kushtetues kur ata marrin pjesé né qarkullimin civil dhe
cenohen njélloj si té ishin gytetaré té thjeshté, si dhe né rastet kur jané ngarkuar drejtpérdrejt
me mbrojtjen e njé fushe té caktuar té drejtash themelore qé shérbejné direkt pér té forcuar
autonominé e tyre. Né kété véshtrim, personat juridiké publiké do té trajtohen siindividé, né kuptim

u_n

té nenit 134, pika 1, shkronja “g” né lidhje me nenin 16, pika 2 té Kushtetutés.

159.  Nisur ngakjo jurisprudencé e Gjykatés, duket gartazi se ndryshimi i nenit 71té Ligjit Organik té saj,
né drejtim té pérfshirjes sé personave juridike si pjesé e konceptit té individit g¢ mund té ushtrojé
ankim kushtetues individual, éshté reflektim dhe pasqyrim i praktikés sé konsoliduar té Gjykatés.

160. Saitakon organizatave jo fitimprurése, edhe ato kané personalitet juridik, ndaj si té tilla pérfshihen
né konceptin e individit dhe mund té paragesin ankim kushtetues individual sipas nenit 134, pika
1, shkronja “f” e Kushtetutés. Kur ato veprojné si individ, né ményré té njéjté me kété té fundit,
kané té drejté té kérkojné shfugizimin e akteve té pushtetit publik, pérfshiré ligjet ose aktet
normative dhe shfugizimin e vendimeve gjygésore, té njé procesi gjygésor, né té cilin kané gené
palé, por gjithmoné me kushtin, gé zbatohet périndividin - pra té tregojné se nga akti ose vendimi
i kundérshtuar u éshté cenuar njé e drejté apo liri themelore. Né kété ményré, mund té thuhet se
organizatat legjitimohen pér té paraqitur ankim kushtetues individual kur provojné se géshtja
lidhet me lirité dhe té drejtat e tyre themelore.

161.  Duhet véné né dukje se Kushtetuta i ka dhéné organizatave mundésiné e ankimit kushtetues té
dyfishté. Pérvec ankimit kushtetues, si individ, ato pérmenden shprehimisht né nenin 134, pika 1,
shkronja “f” té Kushtetutés si subjekt gé véné né Iévizje gjykimin kushtetues, por edhe né kéteé rast,
ashtu si¢ éshté theksuar né jurisprudencén kushtetuese, ato béjné pjesé né grupin e subjekteve
té kushtézuara dhe legjitimohen kur arrijné té provojné se ¢éshtja lidhej me interesat e tyre'®,
sipas nenit 134 pika 2 té Kushtetutés. Legjitimimi i tyre né kéto raste nuk varet nga aktiviteti jo
fitimprurés, por nga géllimet e veprimtarisé sé tyre™. Shoqgatat kané kérkuar shpesh ndérhyrjen e
Gjykatés Kushtetuese pér té kérkuar antikushtetutshmériné e akteve normative nén kéte hipotezé,
pra duke provuar se géshtja kushtetuese lidhej me géllimet e veprimtarisé sé tyre, veprimtari e cila
né rastet me té shumta pérkon edhe me mbrojtjen e lirive dhe té drejtave themelore. Ndérkohé né
jurisprudencén e Gjykatés nuk jané evidentuar ende raste kur organizatat jo fitimprurése t'i jené

148 Shih vendimin nr. 36, daté 10.11.2010 té Gjykatés Kushtetuese.

149 Shih vendimet nr. 4 daté 15.02.2021; nr. 1, daté 16.01.2017; nr. 33, daté 08.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese.

150 Elementi pércaktues i legjitimimit té organizatés pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues, i pranuar nga
jurisprudenca konstante e Gjykatés, éshté lidhja e drejtpérdrejté dhe e individualizuar midis objektit té veprimtarisé sé
kérkueses dhe ¢éshtjes kushtetuese té paragitur pér shgyrtim (shih vendimet nr. 39, daté 15.12.2023; nr. 37, daté 01.12.2022;
nr. 4, daté 15.02.2021; nr. 1, daté 16.01.2017; nr. 33, daté 08.06.2016; nr. 14, daté 21.03.2014; nr. 43, daté 06.10.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).
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drejtuar asaj me ankim kushtetues né cilésiné e individit pér shfugizimin e ndonjé akti té pushtetit
publik.

162. Pérmendja e organizatave shprehimisht né listén e subjekteve gé véné né lévizje gjykimin
kushtetues nuk éshté e rastit. Organizatat e shoqgérisé civile, si shprehje e lirisé kushtetuese té
organizimit té qytetaréve, luajné rol té réndésishém né demokratizimin e shogérisé népérmjet
monitorimit t& ményrés se si ushtrohet pushteti publik dhe krijimit té forumeve pér debatimin e
politikave publike. Né kété ményré, veprimtaria e organizatave civile éshté e domosdoshme né
funksionimin e shtetit té€ sé drejtés, pasijo vetém nxit debatin publik dhe ndérgjegjéson gytetarét
pér céshtje me interes té gjeré, por ato shérbejné edhe si mekanizma té dialogut konstruktiv midis
gytetaréve dhe autoriteteve publike. Organizatat e shoqérisé civile, duke gené té pavarura, jané
partneré jetiké té shtetit demokratik. Ato kané aftésiné qé me veprimtariné e tyre vullnetare dhe
té pavarur ta béjné shtetin né té gjitha nivelet mé té pérgjegjshém, llogaridhénés, gjithépérfshirés
dhe efektiv, duke i forcuar atij legjitimitetin dhe besimin e qytetaréve.

163.  Té njéjtin géndrim ka mbajtur Gjykata edhe pér legjitimimin e organeve té bashkésive fetare, kur ato
i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér té kérkuar antikushtetutshmériné e akteve normative, pér
té cilat tregonin se kishin interes té drejtpérdrejté™, ose pér té kérkuar shfugizimin e vendimeve
gjyqésore, pér té cilat vértetonin se kishin gené palé ndérgjyqése e procesit té kundérshtuar™.

164.  Konkretisht, Gjykata ka marré né analizé legjitimimin ratione personae té komuniteteve fetare kur
objekt i ankimit té tyre ka gené Ligji i Pronave. Fillimisht, Gjykata ka véné né dukje se komunitetet
fetare jané persona juridiké dhe se neni 10 i Kushtetutés garanton asnjanésiné shtetérore né
Géshtjet e besimit fetar, duke pércaktuar se marrédhéniet ndérmjet shtetit dhe bashkésive fetare
rregullohen mbi bazén e marréveshjeve té lidhura ndérmjet pérfagésuesve té tyre dhe Késhillit
té Ministrave, té cilat ratifikohen né Kuvend. Po késhtu, sipas késaj dispozite, bashkésité fetare
jané persona juridiké, té cilat kané pavarési né administrimin e pasurive té tyre sipas parimeve,
rregullave dhe kanoneve té tyre, pér sa nuk cenohen interesat e té tretéve. Nga ana tjetér, né
nenin 22 té ligjit nr. 10056, daté 22.01.2009 “Pér ratifikimin e marréveshjes ndérmjet Késhillit té
Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe Komunitetit Mysliman té Shqipérisé pér rregullimin
e marrédhénieve té ndérsjella”, pércaktohet se kérkuesi pérfiton nga té drejtat gé u njihen ish-
pronaréve té pasurive té paluajtshme té marra né ményré té paligishme nga regjimi komunist
dhe, pér rrjedhojé, nga Ligji i Pronave.™ Pér kété arsye éshté ¢muar se Komuniteti legjitimohet
ratione personae, né kushtet kur dispozitat e kundérshtuara prekin pasurité e kérkuesit, pérdorimi
i té cilave i shérben ushtrimit té veprimtarisé sé tij."™ Nénkuptohet se kjo analizé vlen edhe nése
komunitetet fetare i drejtohen Gjykatés me ankim kushtetues individual.

151 Shih vendimin nr. 110, daté 16.09.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

152 Shih vendimin nr. 1, daté 25.01.2010 té Gjykatés Kushtetuese.

153 Konkretisht, kjo dispozité parashikon: “1. Shtetii njeh Komunitetit Mysliman té Shqipérisé té drejtén e pronés mbi sende
té luajtshme dhe té paluajtshme me té gjitha elementet pérbérése té saj. Komuniteti Mysliman i Shqipérisé rinjihet sipas késaj
Marréveshje si trashégimtar i pronave pérkatése té tij. 2. Né pérputhje me legjislacionin né fuqi, shteti trajton me pérparési
kérkesat e Komunitetit Mysliman té Shqipérisé pér kthimin dhe kompensimin e pronave té veta. 3. Né rastet kur objektet e kultit
té Komunitetit Mysliman té Shqipérisé nuk gjenden té regjistruara né zyrat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme, Agjencia e
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, pronésiné do ta vértetojé (provojé) népérmjet dokumenteve té Arkivit Qendror té Shtetit.”.
154 Shih vendimin nr. 5, daté 13.02.2024 té Gjykatés Kushtetuese dhe nr. 110, daté 16.09.2022 té Kolegjit té Gjykatés
Kushtetuese.
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2.1.3 |huaji

165. Nélidhje me shtetasit e huaj, neni 16, pika 1, i Kushtetutés parashikon se“té drejtat e lirité themelore,
si dhe detyrimet e parashikuara né Kushtetuté pér shtetasit shqiptaré vlejné njélloj edhe pér té
huajt e pér personat pashtetésiné territorin e Republikés sé Shqgipérisé, me pérjashtim té rasteve
kur Kushtetuta e lidh né ményré té posacme me shtetésiné shqgiptare ushtrimin e té drejtave e
té lirive té caktuara”. Duke konsideruar se Kushtetuta nuk ka parashikuar asnjé kufizim té veganté
pér ankimin kushtetues individual, legjitimohen t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese edhe individét
jo shqiptaré.

166. Jurisprudenca kushtetuese ka regjistruar disa raste né kété drejtim. Késhtu, né vitin 2011 njé
gytetar i huaj (i cili nuk kishte vendbanim apo vendgéndrim né Shqipéri) u ankua pér cenimin e té
drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té mosekzekutimit brenda afatit té arsyeshém, té
vendimit té formés sé preré.™ Kérkuesiishte shtetas grek dhe parashtroi se nuk po ekzekutoheshin
vendimet gjygésore té dhéna né Greqi, sipas té cilave ai kishte té drejté té takonte djalin e tij, dhe
ish - bashkéshortja me banim né Shqipéri nuk ia lejonte. Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nuk formulohet asnjé vlerésim apo deklarim mbi shtetésiné e kérkuesit, apo vendbanimin ose
vendgéndrimin e tij, cka té bén té mendosh gé Gjykata ka pranuar se nuk ekziston asnjé pengesé
apo kriter tjetér pér legjitimimin e té huajve (apo personave pa shtetési) pér t'iu drejtuar drejtésisé
kushtetuese. Ky géndrim éshté konfirmuar né vijim né jurisprudencén kushtetuese.’™®

167.  Né njé rast tjetér, kérkuesja si person juridik i huaj, ka pretenduar se ndaj saj éshté zhvilluar njé
proces i parregullt ligjor né Gjykatén e Larté, e cila kishte vendosur Iénien né fugi té vendimit té
gjykatés sé shkallés sé par€ pér nxjerrjen e céshtjesjashté juridiksionit gjygésor. Gjykata theksoi se
bazuar né nenin 16 té Kushtetutés, té huajt kané té njéjtat té drejta e liri themelore té parashikuara
né Kushtetuté pér shtetasit shqiptaré, prandaj kérkuesja legjitimohet ratione personae né lidhje
me pretendimet e paragitura, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja

i, té Kushtetutés, si bartése e té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta dhe
si palé ndérgjyqése né procesin gjygésor té kundérshtuar.™

168.  Gjithashtu, Gjykatés i éshté drejtuar me kérkesé njé person juridik i huaj, i organizuar né formén e
shogatés, gé ishte regjistruar jashté Shqgipérisé dhe sipas statutit té tij, vepronte pér té realizuar
ushtrimin e té drejtés sé votés nga diaspora. 23 anétaré té saj mbanin shtetésiné shqiptare,
megjithaté shogata nuk ishte regjistruar né gjykatat shqgiptare. Ajo pretendonte se ishte cenuar
e drejta e votés, e parashikuar né nenin 45, pika 1, té Kushtetutés, pér arsye té mosveprimit té
organeve té ngarkuara nga ligji pér té mundésuar votimin nga jashté té shtetasve shqiptaré gé
banojné jashté Shqipérisé. ™ Né lidhje me legjitimimin ratione personae té kérkueses Gjykata
u nis nga pérmbajtja e nenit 46 t& Kushtetutés™ pér té drejtén e organizimit dhe regjistrimit té
shoqgatave sipas ligjit nr. 8788, daté 07.05.2001 “Pér organizatat jofitimprurése”’, t& ndryshuar',

155 Shih vendimin nr. 12, daté 15.04.2011 té Gjykatés Kushtetuese.

156 Shih vendimet nr. 3, daté 19.02.2013; nr. 3, daté 26.01.2015; nr. 17, daté 15.03.2016 té Gjykatés Kushtetuese; nr. 189,
daté 18.09.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese; nr. 76 daté 13.04.2023; nr. 19 daté 05.02.2024 té Kolegjit
té Gjykatés Kushtetuese.

157 Shih vendimin nr. 23, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

158 Shih vendimin nr. 38, daté 09.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

159 Neni 46 i Kushtetutés parashikon: “1. Kushdo ka té drejté té organizohet kolektivisht pér ¢farédo qéllimi té ligishém. 2.
Regjistrimi né gjykaté i organizatave ose i shogatave béhet sipas procedurés sé parashikuar me ligj. 3. Organizatat ose shoqgatat
qé ndjekin géllime antikushtetuese jané té ndaluara sipas ligjit.”

160 Neni 12, pika 2, i ligjit nr. 8788, daté 07.05.2001 parashikon: “Organizatat jofitimprurése té huaja jané ato organizata
té themeluara, té njohura dhe regjistruara si té tilla sipas ligjit té njé shteti tjetér. Organizatat jofitimprurése té huaja lejohen té
ushtrojné njé a disa veprimtari té caktuara né territorin shqgiptar, me kusht qé ato té mos vijné né kundérshtim me Kushtetutén
dhe legjislacionin shqiptar.”.
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duke u shprehur se liria e organizimit kolektivisht éshté nga mé té réndésishmet né njé shoqgéri
demokratike, e cila ka pér géllim dhénien e mundésisé shtetasve pér t'u grumbulluar dhe
organizuar té liré dhe sipas preferencés, pér synime dhe objektiva té pérbashkéta. Duke mbajtur
né konsideraté géllimin e veprimtarisé sé kérkueses, anétarésiné e saj, natyrén e pretendimeve qé
lidhet me té drejtén kushtetuese pér té votuar té shtetasve shqiptaré me banim jashté shtetit dhe
faktin se paragitja e kérkesés né Gjykaté nuk pérbén veprim né kundérshtim me Kushtetutén dhe
legjislacionin shqiptar, pérkundrazi, lejohet prej tyre, Gjykata vlerésoi se kérkuesja, pavarésisht se
nuk éshté regjistruar né gjykatat shqiptare, legjitimohej ratione personae pér t'iu drejtuar Gjykatés,
pasi justifikon interesin e saj té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar. Njé interpretim i kundért
i késaj dispozite kushtetuese, do té binte ndesh me veté frymén e Kushtetutés, e cila mbron liriné
e organizimit pér géllime té ligjshme, si dhe njeh té drejtén e aksesit né gjykimin kushtetues té
organizatave gé provojné se ¢éshtja lidhet me interesat e tyre.

Si pérfundim, mund té thuhet se Gjykata né jurisprudencén e saj népérmjet njé séré pérpjekjesh
hermeneutike té vlerésueshme, ka vepruar duke zgjeruar listén e subjekteve té afté pér té véné né
lévizje njé gjykim kushtetues, pra pér té ushtruar ankimin kushtetues individual. Kjo gasje éshté mé
e dukshme pérpara ndryshimeve té vitit 2016, pasi né até kohé sikurse u theksua individi mund t'i
drejtohej Gjykatés vetém pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rrequllt ligjor. Kjo duket té jeté
arsyeja qé dispozitat e reja té Ligjit Organik té Gjykatés gé lidhen me kriteret e legjitimimit ratione
personae né thelb u miratuan duke iu pérgjigjur zhvillimeve té jurisprudencés kushtetuese. Po
ashtu, vlen té theksohet se, edhe pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016, Gjykata i ka géndruar
jurisprudencés seé saj, duke sjellé risi té métejshme.

Justifikimi i interesit

Individi, sipas nenit 134, pika 2, té Kushtetutés, pér té véné né Iévizje gjykimin kushtetues, duhet
té justifikojé interesin e tij né ¢éshtjen e parashtruar. Gjykata ka pohuar se, individi éshté subjekt
i kushtézuar, ndaj ai mund té paraqesé ankim kushtetues individual vetém pér ¢éshtje qé lidhen
me interesat e tij, duke provuar se éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté
viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té
drejtat themelore té tij. Kjo do té thoté se individi duhet té provojé legjitimimin e tij si né aspektin
procedural, ashtu edhe né até substancial®'.

Interesi i individit justifikohet nga pasoja g€ atij i vjen né té drejtat themelore pér shkak té aktit té
pushtetit publik ose vendimit ligjor. Pasoja, e njohur ndryshe edhe si démi i pésuar, material ose
jomaterial, i jep individit cilésiné e viktimés sé shkeljes sé té drejtave té njeriut. Né thelb, pasoja
pér géllime té interesit té individit duhet té keté tre tipare, gé do té thoté se ajo duhet té jeté: (a)
vetjake;(c)reale; dhe(g)e drejtpérdrejté. N& kété drejtim, nuk mund t& mos mbahet né konsideraté
edhe ményra sesi GJEDNJ-ja e ka elaboruar né€ jurisprudencén e saj nocionin e viktimés, né kuptim
té nenit 34 té KEDNJ-sé. Konkretisht, ajo e ka interpretuar kété nocion né ményré autonome dhe
té pavarur nga rreqgullat e sé drejtés sé brendshme, duke theksuar se zbatimi i tij duhet té béhet pa
shumé formalizma'®?, pra pa gené e nevojshme té zhvillohet njé hetim i thelluar pér ekzistencén e
tij. GJEDNJ-ja ka mundur té pranojé, rast pas rasti, ankimin e njé viktime té quajtur “potenciale”,

161
162

Shih vendimet nr. 64, daté 30.11.2023 dhe nr. 44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimet Gorraiz Lizarraga e té tjeré kundér Spanjés, nr. 62543/00, daté 27.04.2004, § 38; Stukus e té tjeré kundér

Polonisé, nr.12534/03, daté 01.04.2008, § 35; Zietal kundér Polonisé, nr. 64972/01, daté 12.05.2009, §§ 54-59.
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domethéné té aplikantéve gé pasojat mund t'u vinin né té ardhmen.'® Gjithashtu, kur ekziston
njé lidhje e veganté dhe personale midis viktimés direkte dhe kérkuesit, GJEDNJ-ja ka pranuar
ankimin individual té njé personi gé konsiderohet si viktimé indirekte.’*

172.  Duhet theksuar se vlerésimi nése njé subjekt i kushtézuar ka interes qé té véré né lévizje Gjykatén
béhet, rast pas rasti, né varési té rrethanave té ¢do ¢éshtjeje té veganté dhe né varési té objektit té
ankimit kushtetues individual, pra nése ai éshté vendim gjygésor ose akt normativ.

a) Interesi pér kundérshtimin e vendimit gjyqésor

173.  Kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté vendimi gjygésor ose konstatimi i cenimit té afatit
té arsyeshém té gjykimit, individi (person fizik apo juridik) nése ka gqené palé né procesin gjygésor
ndaj té cilit ka ngritur pretendime né Gjykaté, éshté konsideruar se ka interes té drejtpérdrejté né
¢éshtjen e parashtruar, pra dhe éshté legjitimuar ratione personae.

174.  Né kété kuptim né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se individi, person fizik ose juridik,
si njé prej subjekteve té kushtézuara, kur kundérshton procesin ligjor, ka detyrimin té provojé se
né ¢'meényré éshté prekur né té drejtat e tij kushtetuese si pasojé e parregullsisé sé kétij procesi.
Interesiitijpértévepruarduhet téjetéisiqurt,idrejtpérdrejté dhe vetjak, dhe ai duhet té konsistojé
tek e drejta e shkelur dhe te démi real i shkaktuar.™®

175. Sameélart, sirrequll, pjesémarrja e individit né proces gjygésor provon elementét e pasojés vetjake,
reale dhe té drejtpérdrejté pér individin, né kushtet kur procesi né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém ka natyré konkrete dhe ka né objekt mbrojtjen e té drejtave, té€ lirive dhe t€ interesave
kushtetues dhe ligjoré té individit apo akuzat e ngritura ndaj tij.

176.  Té njétin arsyetim ka mbajtur Gjykata edhe né rastet kur individi i éshté drejtuar asaj duke
pretenduar konstatimin e cenimit té sé drejtés pér ekzekutim té njé vendimi gjygésor (té dhéné né
favor té tij) brenda njé afati té arsyeshém dhe pérshpejtimin e ekzekutimit, né rastet kur ky i fundit
nuk ka pérfunduar.’™®

163 Gjykata pranoi se ankuesit konsideroheshin viktima né vendimet Klass e té tjeré kundér Gjermanisé, nr. 5029/71,
daté 6.09.1978, § 34 dhe e mori né shqyrtim themelin e ankimit té tyre; Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 14038/88,
daté 7.07.1989, megjithése ekstradimi nuk ishte zbatuar ende, Gjykata vuri né dukje se nése ekstradimi do té realizohej do té
kishte pasur cenim té nenit 3 t&€ KEDNJ-sé. Nga ana tjetér Gjykata nuk e pranoi statusin e viktimés né vendimet Vijayanathan
dhe Pusparajah kundér Francés, nr. 17550/90 dhe 17825/91, date 27.08.1992, § 46 - megjithése ankuesve u ishte sugjeruar té
largoheshin nga territori francez, kjo nuk ishte zbatuar pasi mungonte njé urdhér formal débimi; Senator Lines GmbH kundér
pesémbédhjeté shteteve anétare té BE[DHM], nr. 56672/00, daté 10.03.2004 - vetém dyshimi se kompanisé mund t'i vendosej
njé gjobé nuk ishte i mjaftueshém pér té justifikuar statusin e viktimés; Rossi e té tjeré kundér Italisé, nr. 55185/08, 55483/08,
55516/08, 55519/08, 56010/08, 56278/08, 58420/08 dhe 58424/08 daté 16.12.2008 - ankuesit individé nuk kishin lidhje
familjare me pacienté né gjendje vegjetative, ndérsa ankuesit shogata nuk cenoheshin né veprimtariné e tyre té ushtrimit té
aktivitetit té tyre.

164 Shih pér shembull vendimet: McCann e té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 18984/91, daté 27.09.1995
- bashkéshortja e viktimés; Yasa kundér Turqgisé, nr. 63/1997/847/1054, daté 2.09.1998, § 66 - nipi i viktimés (pér nenin 2 - e
drejta e jetés); Kurt kundér Turqisé, nr. 15/1997/799/1002, daté 25.05.1998 - néna e njé njeriu té zhdukur gjaté privimit nga
liria; Cakici kundér Turqisé [DHM], nr. 23657/94, daté 8.07.1999, §§ 98-99 - véllai i njé individi té zhdukur nuk éshté konsideruar
viktimé (pér nenin 3 - ndalimi i torturés); Brudnicka e té tjeré kundér Polonisé, nr. 54723/00, daté 3.03.2005, §§ 26 e vijues - pér
mbrojtjen e reputacionit té té aférmve marinaré qé kané humbur jetén né njé stuhi né det (pér nenin 6 § 1); N6lkenbockhoff
kundér Gjermanisé, nr. 10300/83, daté 25.08.1987, § 33 - bashkéshortja e njé individi, e cila pretendonte cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé pér bashkéshortin e akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale para se t& humbte jetén(pér nenin 6 § 2);
Dalban kundér Rumanisé [ DHM], nr. 28114/95, daté 28.09.1999, § 39 - bashkéshortja e njé individi i cili ishte akuzuar pér shpifje
népérmjet shtypit mund té pretendojé cenimin e lirisé sé shprehjes megjithése vet personit ka humbur jetén (pér nenin 10 -
liria e shprehjes); Agrotexim e té tjeré kundér Greqisé, nr. 14807/89, daté 24.10.1995, § 62 - ankuesit nuk mund té pretendojné
se ishin viktima té shkeljes sé té drejtés sé pronés sé shoqérisé sé tyre (pér nenin 1té Protokollit nr. 1).

165 Shih vendimin nr. 12, daté 10.03.2016 té Gjykatés Kushtetuese.

166 Shih vendimin nr. 39, daté 14.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese.
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Kjo vlen edhe né té kundért, pra kur individi ngre pretendime pér njé proces gjygésor, né té cilin
nuk ka gené palé, atéheré interesi i tij pér ¢éshtjen kushtetuese té parashtruar vihet né dyshim.
Né kushtet kur njé vendim gjygésor i juridiksionit té zakonshém sjell efekte vetém pér palét né
proces, atéheré si rrequll njé vendim i tillé nuk sjell pasoja vetjake pér individin. Pér ilustrim, njé
gytetare kundérshtoi procesin gjygésor gé i pérkiste njé shogérie ndértimi, né té cilin gjykata
kishte vendosur detyrimin e bashkisé té nxirrte njé leje ndértimi. Ankuesja ngriti pretendimin se
leja e ndértimit nuk i shérbente interesit publik. Kolegji i Gjykatés, evidentoi se kérkuesja jo vetém
gé nuk rezultonte té ishte palé né até proces gjygésor apo té kishte kérkuar t& marré pjesé né
té, por ajo nuk kishte arritur as té provonte nése i ishte cenuar ndonjé e drejté substanciale nga
objekti i vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme'®. Me té njéjtin arsyetim, Kolegji i Gjykatés ka
vendosur mospranimin e ankimit té njé individi, gé ndér té tjera, kérkonte shfugizimin e vendimit
té Gjykatés sé Larté, té dhéné né njé proces gjygésor gé i pérkiste njé individi tjetér™s.

Gjithsesi ky rrequll ka edhe pérjashtime. Pér ilustrim po paraqgitet njé rast konkret i shqyrtuar nga
Gjykata. Njé individ nukishte legjitimuar nga gjykatat e zakonshme siavokat i palés ndérgjygése dhe
ishte refuzuar pjesémarrja e tij né gjykim, madje gjykata e shkallés sé paré i kishte caktuar gjobé
sepse ai, pa u legjitimuar si palé pjesémarrése né gjykim, kishte kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit té
céshtjes. Kérkuesiiu drejtua Gjykatés me ankim kushtetues individual duke kundérshtuar vendimin
e ndérmjetém pér até pjesé qé kishte vendosur dénimin e tij me gjobé, si edhe vendimet e gjykatés
sé apelit dhe té Gjykatés sé Larté gé nuk kishin pranuar ankimin ndaj vendimit té gjobés. Gjykata
vérejti se duke gené se pér masén e gjobés sé caktuar ndaj kérkuesit ishte disponuar jo me vendim
té veganté, por me vendimin pér mospranimin e kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit, kérkuesi nuk
kishte pasur asnjé mundési qé té kundérshtonte né ményré té drejtpérdrejté masén e dhéné ndaj
tij. Prandaj edhe pse kérkuesi nuk ishte palé ndérgjygése né vendimet e kundérshtuara, pér sa kohé
gé ato, ndér té tjera, kishin caktuar nominalisht ndaj tij, si pérfagésues i kallézuesit njé gjobé, e cila
pérbénte edhe objekt té ankimit kushtetues individual té kérkuesit, u konsiderua se ai justifikonte
interesin e drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar ndaj legjitimohej ratione personae né kuptim

usn

té shkronjés “f" té pikés 1, té nenit 131 dhe shkronjés “i" té pikés 1, té nenit 134 té Kushtetutés."®

Mund té ndodhé, qé individi té jeté trashégimtar i njé prej paléve ndérgjyqése, i cili ka ndérruar jeté
gjaté procesit gjygésor né gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Eshté e garté, qé né kété rast,
individi si pérfitues i té drejtave dhe detyrimeve té trashégimlénésit, konsiderohet se ka interes
pér ¢céshtjen kushtetuese qé lidhet me procesin gjygésor™.

Né praktikén e Gjykatés jané véné re disa situata, ku edhe pse kérkuesi formalisht ka gené palé e
procesit gjygésor té kundérshtuar, Gjykata nuk e ka marré té mirégené interesin e tij, por éshté
ndalur pér ta analizuar hollésisht até pér shkak té rrethanave té vecanta dhe prapésimeve té
subjekteve té interesuara.

Késhtu, né njé rast, njé shoqgéri tregtare, me pretendimin se i ishte cenuar e drejta e procesit té
rrequllt dhe parimii sigurisé juridike, paraqiti ankim kushtetues individual me objekt shfugizimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté, pér rishikimin e vendimit té méparshém té saj pér nxjerrjen ¢éshtjes
jashté juridiksionit gjygésor dhe vazhdimin e gjykimit né shkallé té paré. Subjekti i interesuar
prapésoi interesin e kérkueses, duke argumentuar se né kohén e shqgyrtimit té ankimit kushtetues
individual, gjykata e shkallés sé paré kishte filluar shqyrtimin e ¢éshtjes né zbatim té vendimit
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Shih vendimin nr. 194, daté 25.09.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 23, daté 05.02.2024 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese
Shih vendimin nr. 22, daté 04.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 267, daté 19.12.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese
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té Gjykatés sé Larté, por né vijim e kishte pushuar gjykimin, bazuar né kérkesén e subjektit té
interesuar (padités né até gjykim) dhe me pélgimin e kérkueses (e paditur né até gjykim). Vendimi
i pushimit nuk u ankimua nga asnjé prej paléve. Si rezultat, né kohén e shqyrtimit té ankimit
kushtetues individual, né gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kishte njé proces gjygésor
gé té shqgyrtonte sérish té drejtén ose interesin e ligjshém té kérkueses, qé me vendim gjygésor
pérfundimtar ishte nxjerré jashté juridiksionit gjygésor. Né kéto rrethana, Gjykata konstatoi se,
edhe pse gjykata e shkallés sé paré kishte vendosur pushimin e gjykimit né até juridiksion, vendimi
i pushimit, né bazé té dispozitave ligjore procedurale, ishte vendim jopérfundimtar dhe nuk
pérbénte pengesé pér ringritjen e padisé né té ardhmen(nenet 127 dhe 300 té KPC-sé), duke e béré
né kété ményré té zbatueshém vendimin e kundérshtuar té Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, ajo
vlerésoi se kérkuesja kishte interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen kushtetuese té parashtruar, ndaj
ajo legjitimohej ratione personae.”

Kur béhet fjalé pér cenim té té drejtés sé jetés, éshté e qarté qé familjarét e afért té té ndjerit kané
interes té drejtpérdrejté pér té kundérshtuar procedimin penal té fajtorit, pa gené e nevojshme
té vértetojné se jané njé prej trashégimtaréve té tij. Késhtu, né njé rast, Mbledhja e Gjyqtaréve
vlerésoi se kérkuesi legjitimohej ratione personae, pasi né cilésiné e viktimés sé veprés penale
(babai i sé ndjerés) kishte véné né lévizje me kallézim procedimin penal, pér pushimin e té cilit
kishte ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual, pér rrjedhojé provonte interesin e tij né
céshtjen e parashtruar.” Né ményré té ngjashme, Kolegji, né njé rast tjetér, ka vlierésuar se motra
e té ndjerit, e cila kishte paraqitur kallézim penal, provonte interesin né ¢éshtjen e parashtruar dhe
legjitimohej ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i", té
Kushtetutés, pér té kundérshtuar pushimin e procedimit penal™.

Ky géndrim éshté mbajtur dhe pérpara ndryshimeve té vitit 2016, né njé vendim pérfundimtar
té Gjykatés. Né até rast, véllai i kérkuesit, i dénuar me burgim pér kryerjen e njé vepre penale,
kishte ndérruar jeté né spital. Prokuroria mbi bazén e kallézimit té komisariatit té policisé, kishte
vendosur mosfillimin e procedimit penal, i cili ishte ankimuar nga kérkuesi. Gjykatat e juridiksionit
té zakonshém e kishin refuzuar ankimin e kérkuesit, duke arsyetuar se bazuar né nenin 291 té KPP-
sé, ai nuk legjitimohej té kundérshtonte vendimin e mosfillimit té procedimit penal té prokurorisg,
pérderisa nuk ishte subjekti gqé kishte paragitur kallézim apo ankim. Kérkuesi i ishte drejtuar
Gjykatés duke pretenduar cenimin e té drejtés s€ aksesit né gjykaté pér shkak té interpretimit té
gabuar qé gjykatat e juridiksionit té zakonshém i kishin béré nenit 291 té KPP-ség, si dhe pér shkak
té anashkalimit prej tyre té nenit 58 té KPP-ség, i cili i njeh té démtuarit ose trashégimtaréve té tij té
drejtén pér té kérkuar procedimin e fajtorit. Gjykata edhe né kété rast, e legjitimoi kérkuesin ratione
personae, duke u mjaftuar me faktin se ai kishte gené palé e procesit gjygésor té kundérshtuar me
ankimin kushtetues individual."
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Shih vendimin nr. 18, daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 56, daté 17.03.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
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Vlen té pérmendet edhe rasti i njé kérkuesi, té cilit i ishte vendosur sekuestro konservative mbi
pasuring, pér shkak té procesit penal né ngarkim té djalit té tij, edhe ky i fundit pronar i pasurisé.
Kérkuesi pretendonte se atij i rrjedhin interesa té ligjshém nga kjo pasuri, arsye pér té ciléniishte
drejtuar gjykatave téjuridiksionit té zakonshém pér té kundérshtuar vendosjen e masés sé sigurimit
mbi té. Gjykata nuk e vuri né dyshim né kété rast legjitimimin ratione personae té kérkuesit. Ajo u
shpreh se interesi i tij né ¢éshtjen né shqyrtim buronte nga e drejta e pretenduar e pronés, qé
pretendohej se ishte cenuar nga vendosja e sekuestros konservative."”

Edhe kur vendimi gjygésor ka sjellé pasojé né té drejtat themelore pér njé kohé relativisht té
shkurtér, Gjykata ka ¢cmuar se interesi i kérkuesit justifikohej. Késhtu, kur njé i arrestuar paraqiti
ankim kushtetues individual duke kundérshtuar vendimin pér vieftésimin e arrestit né flagrance,
Gjykata vlerésoi se ai legjitimohej ratione personae, né kuptim té shkronjés “f* t€ pikés 1, té nenit
131 dhe shkronjés “i", té pikés 1té nenit 134 té Kushtetutés, pasi né drejtim té pasojave negative té
pésuarané ményreé té drejtpérdrejté e reale vendimii kundérshtuar i kishte kufizuar kérkuesit liriné
personale, edhe pse pér njé kohé té shkurtér.”®

Rregullii mésipérm, pér justifikimin e interesit me pozicionin procedural né gjykimin e juridiksionit
té zakonshém, ka disa pérjashtime. Pérjashtimet kané té béjné me rastet kur vendimi gjygésor
i kundérshtuar ka rezultuar haptazi se nuk i sillte pasoja vetjake, reale dhe té drejtpérdrejta
kérkuesit, né té drejtat themelore.

Késhtu gjaté shqyrtimit paraprak té njé ankimi kushtetues té njé shoqérie tregtare, Mbledhja e
Gjyqgtaréve konstatoi se kérkuesja nuk kishte ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual
ndaj vendimit té sekuestros, pér té cilin legjitimimi i saj procedural dhe substancial nuk do té vihej
né dyshim. Vendimin e sekuestros ajo nuk e kishte ankimuar as né gjykatén e apelit. Kérkuesja
kishte zgjedhur té paragiste rekurs dhe né vijim, edhe ankim kushtetues individual vetém ndaj
vendimit té gjykatés sé apelit, né pjesén gé kishte disponuar Iénien e njé pjese té sendit té
sekuestruar né pérdorim té té tretéve. Lidhur me kété vendimmarrje té gjykatés sé apelit, Mbledhja
e Gjyqtaréve vérejti se kérkuesja nuk kishte argumentuar se si kalimi i sé drejtés sé pérdorimit té
njé pjese té sendit té sekuestruar (pra né administrim té organeve shtetérore) tek té tretét sillte
pasoja té drejtpérdrejta dhe reale né té drejtén e pronés sé kérkueses. Kjo e fundit i ishte kufizuar
kérkueses nga vendimi i caktimit t& sekuestros, pér té cilin ajo nuk kishte asnjé kundérshtim'’.

Mungesa e pasojés reale mund té ilustrohet edhe me njé rast tjetér, ku kérkuesit i ishte kthyer
kérkesépadia nga gjykata e shkallés sé paré pér shkak té mosplotésimit té té€ metave formale
né paraqitjen e saj dhe mospagimit té taksés pér shpenzimet gjygésore. Kérkuesi nuk i kishte
plotésuar té metat, por kishte zgjedhur té kundérshtonte vendimin e kthimit té akteve né Gjykatén
Administrative té Apelit, madje duke véné né |évizje, pér té njéjtin proces gjygésor, Gjykatén e
Larté me kérkesé pér konstatimin e cenimit té afatit té arsyeshém pér shkak té mosshqyrtimit té
céshtjes né apel. Duke gené se Gjykata e Larté kishte vendosur rrézimin e kérkesés sé kérkuesit
pér konstatimin e cenimit té afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave, ai iu drejtua
Gjykatés pér cenimin e afatit té arsyeshém. Mbledhja e Gjygtaréve vuri né dukje se sipas nenit 154/a,
paragrafi 4, i KPC-sé, padia e kthyer pér shkak té mospagimit té tarifés sé padisé konsiderohet se
nuk éshté paragitur. Né kéto kushte, né rrethanat e mosplotésimit té té metave fillestare té padisé,
Mbledhja e Gjyqtaréve vlerésoi se kérkuesi nuk kishte arritur té provonte interesin pér vénien né
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Shih vendimin nr. 48, daté 06.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr.72, daté 08.04.2024 té Mbledhjes sé Gjygtaréve.
Shih vendimin nr. 90, daté 30.04.2024 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve
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lévizje té gjykimit kushtetues."”

Mungesa e pasojés vetjake éshté véné né dukje po ashtu né njé rast, ku individi kundérshtonte
procesin penal té dénimit té njé vézhguesi né gendrén e votimit, me pretendimin se ai kishte
penguar familjarét e tij pér té ndihmuar nénén, e cila pér shkak té moshés dhe té gjendjes
shéndetésore kishte pasur véshtirési pér té votuar. Pér kété arsye, ata ishin konfliktuar né grup
dhe kérkuesi sé bashku me familjaré té tjeré té tij kishin pésuar démtime fizike. Kolegji evidentoi
se, referuar pércaktimeve kushtetuese pér ushtrimin e sé drejtés sé votés dhe pérmbajtjes sé
pretendimeve té kérkuesit, thelbi i tyre lidhej me té drejtén pér té votuar té nénés sé kérkuesit.
Duke gené se kérkuesi pretendonte se e drejta e votés i ishte cenuar nénés sé tij, Kolegji vlerésoi
se ankimi kushtetues individual drejtuar Gjykatés duhet té ishte paragitur prej saj, né kushtet
kur ajo ka pésuar cenim té drejtpérdrejté dhe vetjak té s€ drejtés kushtetuese té pretenduar. Pér
rrjedhojé, Kolegji arriti né pérfundimin se kérkuesi, nuk legjitimohej ratione personae pér vénien né
l8vizje té gjykimit kushtetues, pasi nuk mund té mbronte njé té drejté kushtetuese té njé personi
tjetér edhe pse kishte lidhje té afért familjare me té.””

Ndérsa mungesa e pasojés sé drejtpérdrejté mund té ilustrohet me rastin e njé individi, i cili i
ishte drejtuar gjykatave té juridiksionit té zakonshém me kérkesépadi me objekt detyrimin e
organit publik, Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve, pér kryerjen e veprimit administrativ té
refuzuar, kérkesé pér marrje informacioni dhe pajisjen me vértetim mbi gjendjen gjygésore té té
pérfagésuarit té tij. Duke gené se ato nuk e kishin pranuar padiné e tij, ai paraqiti ankim kushtetues
duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rrequllt dhe asaj pér ushtrimin e profesionit té
avokatit pér shkak té mosvénies né dispozicion nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve
té déshmisé sé gjendjes gjygésore. Kolegji i Gjykatés arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk
legjitimohej ratione personae pasi nuk provonte pamundésiné e tij pér té ushtruar profesionin si
pasojé e sjelljes sé organit administrativdhe, mé pas, té vendimeve gjygésore gé kané shqyrtuar
¢éshtjen e iniciuar prej tij."®

Né vlerésimin e interesit té individit pér té véné né Iévizje gjykimin kushtetues, merr réndési edhe
céshtjanése kérkuesie ka humbur cilésiné e viktimés né kohén qé ka paragitur ankimin kushtetues.
Kjo situaté ndodh sidomos né ankimet g€ kané té béjné me kohézgjatjen e procedurave, pér shkak
se gjykata mund té keté pérfunduar sé shqgyrtuari géshtjen gé po zgjatej ose mund t'i keté caktuar
démshpérblim individit. GUEDNJ-ja ka pohuar se, né lidhje me kohézgjatjen e procedurave géshtja
nése kérkuesi ka marré riparim pér démin e shkaktuar, qé krahasohet me shpérblimin e drejté,
sipas nenit 41 té Konventés, éshté njé ¢éshtje e réndésishme. Aty ku autoritetet vendase kané
gjetur shkelje dhe vendimet e tyre pérbéjné korrigjim té mjaftueshém, pala e interesuar nuk mund
té pretendojé mé se éshté viktimé né kuptim té nenit 34 té Konventés. Pér kété géllim GJEDNJ-ja
ka pércaktuar disa karakteristika gé njé mjet i tillé korrigjues duhet té keté, duke pasur parasysh
faktin se pretendimi pér statusin e viktimés do té varet nga korrigjimi qé mjeti i brendshém do t'i
keté dhéné kérkuesit.™

Edhe Gjykata ka mbajtur té njéjtin géndrim. Né njé rast, Gjykata kishte vendosur konstatimin
e shkeljes sé afatit té arsyeshém né procesin gjygésor té kérkueses, duke urdhéruar Gjykatén
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Shih vendimin nr. 122 daté 30.09.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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Administrative té Apelit ta pérfundonte gjykimin brenda 6 muajve. Mbi bazén e kétij vendimi,
kérkuesja kishte ngritur padi né gjykatén e shkallés sé paré pér shpérblimin e démit nga shkelja,
e cila ishte pranuar pjesérisht, por vendimi ishte apeluar nga organet shtetérore té ngarkuara pér
shpérblimin e démit. Né kushtet kur gjykimi né shkall€ té dyté pér shpérblimin e démit té kérkueses
po tejzgjatej, kérkuesja vuri né |évizje sérish Gjykatén me ankim kushtetues individual. Né lidhje
me legjitimimin ratione personae té saj, Gjykata vérejti se kérkuesja, edhe pse kishte kaluar rreth
1vit nga vendimi i gjykatés sé shkallés sé par€, g€ i akordonte asaj shpérblimin e démit, jo vetém
gé nuk kishte mundur ta ekzekutonte kété vendim, por ishte ende né pritje té shqyrtimit té ankimit
né gjykatén e apelit, e cila nuk po merrte masa pér shqyrtimin me pérparési té ¢céshtjes. Né kéto
kushte, Gjykata vlerésoi se kérkuesja nuk e kishte humbur statusin e viktimés, né drejtim té
pérshtatshmérisé dhe efektivitetit t& mjetit kompensues, duke e legjitimuar até.’® Né té njéjtén
linjé arsyetimi, Gjykata, né njé rast tjetér, vlerésoi se kérkuesi kishte interes té drejtpérdrejté
edhe né rastin kur ai u ankua pér cenimin e té drejtés sé procesit té rrequllt ligjor, pér shkak té
mosekzekutimit plotésisht té vendimit gjygésor né favor té tij, duke véné né dukje se kérkuesi
ishte ende né pritje té ekzekutimit té ploté té vendimit gjygésor, si dhe té shqyrtimit té ankimit né
gjykatén e apelit pér démshpérblimin nga vonesa né ekzekutim'.

Interesi pér kundérshtimin e ligjit ose aktit normativ

Kur objekt i ankimit kushtetues éshté ligji ose akti tjetér normativ (ose boshlléku ligjor), Gjykata
éshté shprehur se individi, person fizik ose juridik, duhet té provojé se ai personalisht ka pésuar
dém real dhe té drejtpérdrejté né ndonjé prej té drejtave themelore™, pér té pérmbushur kushtin

gé vendosin né ményré té kombinuar nenet 131, pika 1, shkronja “f* dhe 134, pika 1, shkronja “i" té
Kushtetutés, si dhe neni 49, pika 3, shkronja “e” i Ligjit Organik té Gjykatés.

Lidhur me kérkesén gé démi té jet€ vetjak, individi duhet té provojé se éshté viktimeé e njé shkeljeje,
né kuptimin gé ligji ose akti normativ, me zbatimin e tij, i ka prekur situatén juridike™s, duke i
mohuar ose zvogéluar té drejtat kushtetuese'™. Kjo do té thoté gé individi nuk mund té paragesé
ankim kushtetues individual pér té mbrojtur té drejtat e tjeréve. Késhtu, né njé rast, njé qytetare
paragiti ankim ndaj akteve té organeve té geverisjes vendore (me karakter normativ dhe individual),
gé kishin té bénin me ndérprerjen e bonusit té girasé pér banorét e prekur nga térmeti. Kolegji
arriti né pérfundimin se ajo nuk legjitimohej ratione personae, pasi nuk justifikonte interesin e
saj vetjak, né kushtet kur i ishte drejtuar Gjykatés pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Njé
qytetar tjetér paraqiti ankim kushtetues individual pér shfugizimin e shprehjes “duke vlerésuar
faktet dhe interpretuar ligjin sipas bindjes sé tij té brendshme” né pikén 2 té nenit 3 té Ligjit té
Statusit té Magjistratéve, me pretendimin se, bazuar né kété shprehje, magjistratét gjyqtaré dhe
prokuroré japin vendime té padrejta ndaj qytetaréve. Sipas tij, ata nuk vlerésojné faktet dhe provat
e paragitura nga palét, duke béré té kundértén. Kolegji evidentoi se pretendimet ishin me natyré
pérgjithésuese dhe mungonin argumentet pér pasojat qé veté ankuesit i vinin né té drejtat e tij
themelore nga zbatimiinormés ligjore té kundérshtuar, ndaj kérkuesi nuk justifikonte interesin né
céshtjen e parashtruar®.
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Shih vendimin nr. 44, daté 26.09.2023 i Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 64, daté 30.01.2023 té Gjykatés Kushtetuese

Shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr.111, daté 16.09.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 161, daté 12.07.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 188, daté 15.09.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 81, daté 19.04.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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Edhe sipas GUEDNJ-s€&, Konventa nuk parashikon té drejtén e paragitjes sé njé actio popularis pér
interpretimin e té drejtave té parashikuara né té ose t'ilejojé individét té& ankohen pér njé dispozité
té njé ligji kombétar vetém sepse ata konsiderojné, pa u prekur drejtpérdrejt nga ajo, se mund té
bjeré ndesh me Konventén. Megjithaté, kérkuesit mund té pretendojné se njé ligj shkel té drejtat e
tyre, kur mungon njé akt individual g€ e bén até té zbatueshém, nése ata i pérkasin njé kategorie
individésh gé rrezikojné té preken drejtpérdrejt ngalegjislacioni ose nése u kérkohet té modifikojné
sjelljen e tyre ose rrezikojné té ndigen penalisht.’®®

Vlen té pérmendet edhe rasti kur kérkuesi iu drejtua Gjykatés pér shfugizimin e vendimit té ILD-
s€, q€ kishte vendosur arkivimin e ankesés té paragitur nga kérkuesi ndaj dy gjyqtaréve té Gjykatés
s€ Rrethit Gjygésor Tirané dhe té vendimit té njé komisioni té KLGJ-sé, qé€ kishte refuzuar ankimin
administrativ té tij. Mbledhja e Gjyqtaréve vérejti se procesi administrativ i véné né Iévizje nga
kérkuesi kishte pasur né objektin e tij verifikimin e pérgjegjésisé disiplinore té magjistratit. Si i
tillé, ai ishte njé proces me réndési publike dhe nuk lidhej me té drejtat personale té individit. Pér
kéteé té fundit, legjislacioni garanton té drejtén e ankimit ndaj vendimit té ILD-sé né njé organ quasi
gjyqésor, si¢ éshté komisioni i posacém i krijuar prané KLGJ-sé&, si njé mjet transparence dhe pér
té rritur pérgjegjshmériné e organeve gé administrojné sistemin e drejtésisé. Pozicioni i individit
si ankues né kété proceduré nuk e kthen géshtjen e pérgjegjésisé personale té magjistratit né
interes personal té kérkuesit. Po ashtu, Mbledhja e Gjygtaréve theksoi se kérkuesi kishte paraqitur
ankesé né ILD pér shkak té njé procesi gjygésor pér té drejtén e pronésisé dhe né kété kuptim, té
drejtat dhe interesat e tij ishin objekt i atij gjykimi. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjygtaréve vlerésoi se
kérkuesi nuk legjitimohej ratione personae né kérkimet e tij'™°.

Njé shembull tjetér €shté ankimiinjé qytetareje pér shfugizimin, ndér té tjera, té ligjit pér miratimin
e marréveshjes sé administrimit té Parkut Kombétar té Butrintit, me pretendimin se ai binte
ndesh me Konventén e Parisit “Pér mbrojtjen e trashégimisé kulturore dhe natyrore botérore”, me
identitetin kombétar dhe trashégiminé kulturore, sidhe parimet e shtetit té€ sé drejtés, ligjshmérisé
dhe hierarkisé sé akteve té parashikuara nga Kushtetuta. Kolegji evidentoi se kérkuesja nuk kishte
paragitur ndonjé argument ose fakt qé té ishte pérfshiré, si palé ose né rolin e pérfagésueses sé
ndonjé pale apo grupiinteresi, g€ kishte lidhje té drejtpérdrejté me marréveshjen péradministrimin
e Butrintit. Théné ndryshe, kérkuesja nuk kishte parashtruar asnjé argument se né ¢faré ményre
prekej prej akteve qé kundérshtonte, pérkundraziinteresiisaj rezultonte i parashtruar me premisa
teorike pér cenimin e interesit publik gé aktet e kundérshtuara kishin sjellé. Né pérfundim, Kolegji
arriti né pérfundimin se kérkuesja nuk justifikonte interesin e saj, ndaj ajo nuk legjitimohej ratione
personae pér t'iu drejtuar Gjykatés™.

Sa i takon kérkesés qé démi té jeté real, éshté e nevojshme gé pretendimet pér démin té jené
konkrete, pasi nése jané me natyré pérgjithésuese dhe nuk tregohet se cila éshté pasoja negative,
e ardhur ose e pritshme, né té drejtat e tij themelore nga zbatimi i normés ligjore té kundérshtuar,
atéheré arrihet né pérfundimin se individi nuk justifikon interesin e tij né ¢éshtjen kushtetuese té
parashtruar.’™?

Réndésia e pasojés reale né justifikimin e interesit éshté véné né dukje disa heré nga Kolegjet
e Gjykatés. Késhtu, njé shoqgéri tregtare, me objekt veprimtarie financimin, projektimin,
ndértimin, vénien né puné, administrimin, mirémbajtjen e tre hidrocentraleve, sipas njé
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Shih vendimin Sejdic dhe Finci kundér Bosnje dhe Herzegovinés, nr. 27996/06 dhe nr. 34836/086, daté 22.12.2009, § 28.
Shih vendimin nr. 33, daté 22.02.2024 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve

Shih vendimin nr. 43, daté 22.02.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 8, daté 19.04.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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kontrate koncensionare, iu drejtua Gjykatés Kushtetuese pér shfugizimin e ligjit nr. 98/2022, i
cili pércaktonte detyrimin pér pagesén e kontributit té solidaritetit nga té gjithé prodhuesit e
energjisé elektrike, rezidenté tatimoré né Republikén e Shqipérisé, qé tregtojné kété produkt me
¢mime té liberalizuara, ku pérfshihej edhe veté kérkuesja. Pér rrjedhojé, Kolegji, duke mbajtur né
konsideraté objektin e veprimtarisé sé saj dhe faktin se ligji zbatohej edhe pér kérkuesen, vlerésoi
se kérkuesja justifikonte interesin né ¢éshtjen e parashtruar dhe legjitimohej ratione personae'™:.

Né njé rast tjetér, njé banor i qytetit té Durrésit paraqiti ankim kushtetues individual, duke kérkuar
shfugizimin e ligjit nr. 79/2022, qé miratonte marréveshjen pér projektin strategjik “Marina dhe
Jahtet e Durrésit”, me pretendimin se ai banonte né njésiné administrative ku do té zbatohej
projekti. Sipas tij, projekti né fjalé cenonte parimet dhe té drejtat e lidhura me pronén publike dhe
tjetérsimin e saj pa konkurrencég, siguriné kombétare dhe até publike, si dhe binte né kundérshtim
me MSA-né. Kolegji vlerésoi se kérkuesi nuk legjitimohej ratione personae, me arsyetimin se
pretendimet ishin me natyré pérgjithésuese dhe se mungonin argumentet mbi pasojat negative
té ardhura ose té pritshme gé veté ankuesit i vinin nga zbatimi i ligjit té kundérshtuar. Né kété
meényré, sipas Kolegjit, individi nuk kishte justifikuar interesin e tij lidhur me cenimin e sé drejtés
sé pronés publike, parimet e konkurrencés dhe tregut té liré, siguriné dhe ekonominé kombétare,
subsidiaritetin dhe respektimin e MSA-sé™.

Ndérsa pérsa i pérket kérkesés gé pasoja té jeté e drejtpérdrejté, ajo ka té béjé me efektin e
drejtpérdrejté gé ligji ose akti normativ ka né té drejtat themelore té individit. Béhet fjalé pér rastet
kur ligji ose njé dispozité e caktuar e tij nuk parashikon nxjerrjen e akteve nénligjore, pra éshté
drejtpérdrejt i zbatueshém. Eshté e garté se kur ligji parashikon nxjerrjen e akteve nénligjore,
atéheré individi duhet té ankohet ndaj kétyre té fundit sepse ato zbatohen drejtpérdrejt ndaj tij.

Pér ta ilustruar, njé individ u ankua né Gjykatén Kushtetuese dhe kérkoi shfugizimin e disa ligjeve
dhe VKM-ve, gé lidheshin me ndértimin e aeroportit té Vlorés, duke pretenduar se népérmjet kétyre
akteve, institucionet shtetérore i kishin cenuar té drejtén e pronés té garantuar nga nenet 41 dhe
42 té Kushtetutés. Kolegji, referuar pérmbajtjes sé nenit 49, pika 3, té Ligjit Organik té Gjykatés
dhe pretendimeve konkrete té kérkuesit, evidentoi, ndér té tjera, se ligji i kundérshtuar nuk ishte
automatikisht i zbatueshém ndaj individit, por linte diskrecion pér organet e pushtetit publik, né
ményré qé kéto té fundit té vepronin ndaj individit me ané té akteve nénligjore té métejshme.
Me kété arsyetim, Kolegji vlerésoi se kérkuesi nuk legjitimohej ratione personae pér kérkimet gé
lidheshin me shfuqizimin e dispozitave ligjore dhe nénligjore, pasi nuk provohej se ato mund t'i
kishin shkaktuar kérkuesit cenim té drejtpérdrejté né té drejtén kushtetuese té pronés™s.

Né kuptim té kérkesés qé pasoja té jeté e drejtpérdrejté, kur njé individ iu drejtua Gjykatés pér
shfugizimin e disa dispozitave té njé VKM-je, me pretendimin se i cenonin liriné dhe jetén private,
Kolegji i Gjykatés vérejti se dispozitat e kundérshtuara kishin pérmbajtje deleguese pér miratimin
e rregulloreve té brendshme té cdo institucioni té ekzekutimit té vendimeve penale, prandaj
vlerésoi se ato nuk ishin drejtpérdrejt té zbatueshme ndaj kérkuesit. Kolegji theksoi se vetém
nése dispozita e kundérshtuar do té€ ishte drejtpérdrejt e zbatueshme, pra zbatimi i saj do té béhej
pa ndérhyrjen e organeve té tjera té pushtetit publik, atéheré pasoja do té ishte individuale dhe
kérkuesi do té justifikonte fillimin e gjykimit kushtetues. Pra, vetém né rast té njé akti individual
té dalé né zbatim té VKM-sé, nga i cili t'i keté ardhur njé pasojé negative konkrete dhe pér té cilin
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Shih vendimin nr. 178, daté 18.07.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 53, daté 13.03.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 161, daté 12.07.2023 té Koleg;jit té Gjykatés Kushtetuese.
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duhet té shterohen mjetet efektive té ankimit, kérkuesi mund t'i drejtohet Gjykatés, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f", té Kushtetutés dhe neneve 49, pika 3, shkronja "e”, e 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés. Prandaj Kolegji arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk justifikonte interesin e tij
dhe ankimi kushtetues individual ishte i papranueshé&m ratione personae.'®®

NE njé rast tjetér, individi kishte kundérshtuar né gjykatat administrative njé akt nénligjor normativ,
mbi bazén e té cilit ishte ndaluar té kandidonte né njé pozicion shtetéror, por pa kundérshtuar
brenda atij procesi edhe vendimin e ndalimit té kandidimit. Gjykata Administrative e Apelit kishte
vendosur mospranimin e padisé sé tij, me arsyetimin se kérkuesi nuk legjitimohej né ngritjen e
padisé, pasiligji té drejtén e kundérshtimit té akteve administrative nukia njihte individit, i cilimund
dheduhett'imbrojéinteresat e tijduke kundérshtuar akte administrative individuale. Sipas Gjykatés
Administrative té Apelit, né zbatim té aktit normativ, kishte dalé edhe vendimi administrativ, me
natyré individuale, i cili sipas kérkuesit i kishte cenuar atij té drejtén pér t'u kualifikuar dhe ndaj té
cilit ai kishte ngritur padi né gjykaté. Gjykata e Larté e kishte Iéné né fuqi vendimin e gjykatés sé
apelit, me té njéjtin arsyetim. Sipas Gjykatés sé Larté, akti normativ i kundérshtuar i kishte sjellé
efektet te kérkuesi me aktin administrativ individual, i cili nuk rezultonte té ishte kundérshtuar prej
tij né padiné e paragitur dhe as té ishte kérkuar gjaté gjykimit shtimi i objektit, pér rrjedhojé nuk
kishte gené pjesé e shqyrtimit gjygésor. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, pasi analizoi pérmbajtjen e
aktit normativ dhe té akteve administrative individuale pér ndalimin e kandidimit té kérkuesit, vuri
né dukje se akti i cili prodhonte efekte té drejtpérdrejta dhe individuale te kérkuesi ishte vendimi
pér kualifikimin ose ndalimin e tij dhe jo akti nénligjor, mbi bazén e té cilit ishte disponuar kjo
vendimmarrje. Me kété arsyetim, Kolegji vlerésoi se individi nuk legjitimohej ratione personae pér
kundérshtimin e procesit gjygésor, né objekt té té cilit kishte gené kontrolli i aktit normativ.™’

Mund té ndodhé, gé individi té kundérshtojé né Gjykatén Kushtetuese jo vetém vendimin gjygésor,
por njékohésisht edhe ligjin e zbatueshém né céshtjen e tij. Né kéto raste, Gjykata ka verifikuar
nése ligji i kundérshtuar éshté zbatuar drejtpérdrejt né ¢céshtjen gjygésore té kérkuesit dhe nése
po, ajo ka vlerésuar nése interesi pér ¢éshtjen e parashtruar éshté justifikuar’®.

Né njé rast, kérkuesja kundérshtoi né Gjykaté vendimin e Gjykatés sé Larté, né té cilin ajo ishte
palé ndérgjygése, si dhe pérmbajtjen e neneve 482, paragrafi 3, té KPC-sé dhe 61, pika 2 té Ligjit
té Gjykatave Administrative. Né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Larté, ajo pretendoi se ishte
rrjedhojé e njé procesi, pér té cilin ajo nuk ishte njoftuar rrequllisht dhe se Gjykata e Larté, pérmes
ményrés sé interpretimit té ligjit dhe gjésé sé gjykuar, i kishte cenuar parimin e sigurisé juridike
té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Pér sa u takon dispozitave ligjore,
kérkuesja pretendoi se ato nuk parashikonin njoftimin individual, ndaj zbatimi i tyre i kishte cenuar
té drejtén pér t'u njoftuar rrequllisht, té drejtén pér t'u dégjuar e pér t'u mbrojtur né até gjykaté.
Gjykata vérejti se né procesin gjygésor té kérkueses gjenin zbatim drejtpérdrejt dispozitat ligjore
té kundérshtuara, té cilat rregullonin procedurén e njoftimit té shqyrtimit té rekursit né Gjykatén e
Larté, si dhe pérbérjen e trupit gjykues. Né kété drejtim, Gjykata konstatoi se ato dispozita ligjore
nuk parashikonin nxjerrjen e akteve nénligjore dhe zbatoheshin drejtpérdrejt nga Gjykata e Larté
né shqyrtimin e rekursit, duke pérmbushur né kété ményré kushtin e efektit té drejtpérdrejté,
gé parashikohet nga neni 49, pika 3, shkronja “e” i Ligjit Organik té Gjykatés. Dispozitat ligjore té
kundérshtuara ishin pérdorur nga Gjykata e Larté pér té kryer njoftimin e kérkueses pér ¢éshtjen
e saj, duke shpallur né fagen zyrtare dhe né kéndin e njoftimeve né ambientet fizike listén e
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Shih vendimin 111, daté 16.09.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 23, daté 05.02.2024 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 5, daté 12.01.2024 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
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gjykimeve pér seancat gjygésore, si dhe pérbérjen e trupit gjykues, ku pérfshihej edhe ¢éshtja e
kérkueses. Prandaj Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesja legjitimohej ratione personae, né
kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f" dhe 134, pika 1, shkronja “i", té Kushtetutés, pasi kishte
interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar'.

2.2. Shterimii mjeteve juridike efektive

206.

207.

208.

209.

210.

Njé kriter tjetér pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual éshté shterimi i mjeteve juridike
efektive né dispozicion, qé pércaktohet nga neni 131, pika 1, shkronja “f", i Kushtetutés. Sipas
késaj dispozite, Gjykata bén gjykimin pérfundimtar té ankesave individuale kundér ¢do vendimi
gjygésor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive themelore kushtetuese, gé pretendohet se jané cenuar. Né nenin 71/a, pika 1, shkronja "a", té
Ligjit Organik té Gjykatés, pérmbushja e kétij kriteri éshté detajuar né dy hipoteza: i) kur kérkuesi
ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive para se t'i drejtohet gjykatés; ii) ose kur legjislacioni i
brendshém nuk parashikon mjete efektive né dispozicion.

Shterimi i mjeteve juridike kérkon qé kérkuesi t'i shfrytézojé té gjitha mundésité procedurale
té ofruara nga legjislacioni pér mbrojtjen e té drejtés s€ tij, pérpara se t'i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese. Mjetet juridike konsiderohen té ezauruara kur, sipas rrethanave té ¢éshtjes, rrequllat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjerajuridike né dispozicion.

GJEDNJ-ja ka pohuar se shterimi i mjeteve s'ka asgjé absolute dhe nuk mund té zbatohet
automatikisht?®. Prandaj, ajo shpesh ka theksuar se ky rregull duhet zbatuar me njé lloj fleksibiliteti
dhe pa formalizma té skajshém, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut?o.

Mbledhja e Gjygtaréve té Gjykatés, né té njétjén linjé me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, ka theksuar
se rreqgulli pér shterimin e mjeteve juridike efektive né dispozicion té individit zbatohet nén dritén
e rrethanave té vecanta qé paraget ¢éshtja konkrete. Né thelb, ky rrequll synon t'u japé organeve
publike dhe, né vecanti, gjykatave té juridiksionit té zakonshém mundésiné té parandalojné ose
korrigjojné né substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té individit. Pér kété
arsye, mjetet juridike né dispozicion té kérkuesit nuk pérfshijné vetém ankimin kundér njé vendimi
gjygésor né njé gjykaté mé té larté, por ¢cdo ankim ose kundérshtim, té cilat i ofrojné mundési
organeve publike dhe gjykatave té juridiksionit té zakonshém té luajné rolin e tyre subsidiar pér t'i
garantuar individit mbrojtjen e té drejtave kushtetuese para se ai t'i drejtohet Gjykatés. Ana tjetér
e rregullit té shterimit té& mjeteve juridike pérfshin detyrimin e veté individit g€ té tregojé kujdesin
dhe vémendjen e duhur pér té paraqgitur kérkesa, kundérshtime dhe ankime te organet publike dhe
gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér rrethanat gé mbéshtesin pretendimet pér cenimin e té
drejtave kushtetuese.?%

Analiza e kriterit té shterimit té mjeteve juridike nxjerr né pah disa ¢éshtje juridike, gé duhen
mbajtur né konsideraté, kur pérpilohet njé ankim kushtetues individual. Kéto ¢éshtje lidhen me (i)
shterimin formal dhe substancial té pretendimeve; (ii) mungesén e mjeteve efektive né dispozicion;
(iii) natyrén pérfundimtare té aktit té pushtetit publik ose vendimit gjygésor, gé kundérshtohet; (iv)
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Shih vendimin nr. 34, daté 12.06.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin Kozacioglu kundér Turqisé, nr. 2334/03, daté 19.02.2009, § 40.
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2.2.1
211.

212.

213.

214.

mjetet e reja qé duhen shteruar kur pretendohet cenimi i té drejtés pér gjykim brenda afatit té
arsyeshém; dhe (v) vegantité e shterimit t& mjeteve kur kundérshtohet ligji ose akti normativ.

Shterimi formal dhe substancial i pretendimeve

Shterimiimjetevejuridike nénkupton qé kérkuesit'ujeté drejtuar té gjithainstancave té zakonshme,
pra té keté pérdorur té gjitha mjetet e zakonshme té ankimit té parashikuara nga ligji. Né rastin e
vendimeve gjygésore, ato mund té béhen objekt i shqyrtimit té Gjykatés Kushtetuese, kur individi
ka pérdorur edhe mjetin e fundit té ankimit gjygésor, té lejuar nga ligji procedural. Né kété kuptim,
flitet pér shterim formal té mjeteve ankimore né dispozicion té individit brenda juridiksionit té
gjykatave té zakonshme.

Pér ilustrim, né rastin e njé dénimi penal té dhéné nga gjykata e shkallés sé paré?®, individi duhet
té keté paragitur me radhé, apel dhe rekurs respektivisht né gjykatén e apelit dhe Gjykatén e Larté.
| njéjti detyrim, éshté i viefshém edhe pér ¢éshtjet civile?® ose ato administrative?®. Nése gjaté
shqyrtimit paraprak, verifikohet se individi nuk ka paragitur ankim né gjykatat mé té larta, atéheré
vendoset moskalimi i géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare pér shkak se nuk éshté pérmbushur
detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike?°.

Kur ligji, bazuar né nenin 43 té Kushtetutés?”, nuk lejon ankim né gjykatat mé té larta, atéheré
ankimi kushtetues paragitet drejtpérdrejt né Gjykatén Kushtetuese dhe kriteri i shterimit té
mjeteve juridike konsiderohet i pérmbushur. Pér ilustrim shérben rasti i njé individi, i cili paragiti
ankim kushtetues pér shfugizimin e vendimit té gjykatés administrative té shkallés sé paré, me té
cilin ishte rrézuar ankimi i tij pér caktimin e gjobés nga policia rrugore pér shkelje té sinjalizimit
rrugor. Kolegji i Gjykatés vlerésoi se kérkuesi e kishte plotésuar kriterin e shterimit té mjeteve
juridike efektive né dispozicion pasi vendimi gjygésor i kundérshtuar, bazuar né ligjin pér gjykatat
administrative, ishte i paankimueshém né gjykatat mé té larta té juridiksionit t& zakonsh&m?2%,

Né kété piké duhet béré kujdes pér té dalluar situatén kur ligji nuk e lejon ankimin nga situata,
kur gjykata e zakonshme né ményré té gabuar i ka hequr individit té drejtén e ankimit né gjykatén
meé té larté, duke i véné né dyshim atij té drejtén themelore té ankimit, té garantuar nga neni 43
i Kushtetutés. Késhtu, Gjykata ka marré né shqyrtim rastet kur Gjykata Administrative e Apelit
né dispozitiv ka shénuar se vendimi i saj éshté pérfundimtar dhe i formés sé preré dhe nuk éshté
shprehur pér té drejtén e ankimit té kérkuesit dhe ky i fundit nuk ka ushtruar rekurs ndaj tyre.
Mbledhja e Gjygtaréve evidentoi se e drejta e ankimit duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér
té pasur mjete té caktuara procedurale pér té kundérshtuar, né njé gjykaté mé té larté, vendimin
e dhéné ndaj tij nga njé gjykaté mé e ulét, mundési e cila i garanton individit té drejtén pér t'u
pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj, sipas kuadrit ligjor né fugi?®. Po ashtu, ajo vuri
né dukje se éshté ligji ai qé pércakton rastet dhe mjetet e ankimit ndaj vendimeve gjyqésore, pra
gé njeh, garanton ose kufizon té drejtén e palés pér té kundérshtuar njé vendim té gjykatés mé
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Shih vendimin nr. 21, daté 26.09.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 15, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 31, daté 18.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 50, daté 02.03.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Sipas nenit 43 té Kushtetutés kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté,

pérvegse kur parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje té lehta penale, pér ¢céshtje civile ose administrative me vleré té
vogél, né pérputhje me kushtet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés, sipas té cilit kufizimi i té drejtave vendoset me ligj,
pér njé interes publik dhe né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar.
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Shih vendimin nr. 45, daté 28.02.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese
Shih vendimin nr. 62, daté 04.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese.
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té ulét né njé gjykaté me te lart€, duke mos e I1€né kété géshtje né diskrecion té gjykatés. Me kété
arsyetim, Mbledhja e Gjyqtaréve vlerésoi se kérkuesi duhej t'i drejtohej fillimisht Gjykatés sé Larté
pér té marré pérgjigje pér pretendimet e tij, e cila, gjithashtu, ka né kompetencé té shprehet pér
céshtjenelejimit osejo té sé drejtés sé ankimit ndaj vendimeve t€ Gjykatés Administrative té Apelit.
Prandaj, ajo arriti né pérfundimin se kérkuesi duhet té shteronte mjetet ligjore né dispozicion para
se t'i drejtohej Gjykatés dhe nuk e pranoi pér shqyrtim né themel ankimin kushtetues.?®

215.  Vlenté evidentohet se shterimiformal i mjeteve té ankimit nuk mjafton sepse ky kriter ka edhe anén
substanciale té tij, g€ do té thoté se individi pretendimet gé ngre né Gjykaté duhet t'i keté paraqitur
meé paré né instancat gjygésore té juridiksionit té zakonshém. Kjo kérkesé bazohet né lidhjen e
ngushté gé shterimi i mjeteve ka me parimin e subsidiaritetit né kuptimin gé invididi, pretendimet
pér té drejtat dhe lirité kushtetuese, qé paraget né ankimin kushtetues, duhet t'i keté ngritur né
¢do shkallé té gjykimit t& zakonshém (sigurisht sipas shkallés sé gjykimit ku ndodh cenimi)?".

216. Kyishte géndrimii Gjykatés Kushtetuese i shfaqur gé né vendimet e para té saj, kur éshté marré né
shgyrtim ¢éshtja e legjitimimit té kérkuesit?? dhe qé u konsolidua dhe nuk u ndryshua né vijim né
jurisprudencén e saj?®. Né kéto vendime Gjykata u shpreh se ¢éshtja e shterimit té mjeteve juridike
pérbén kusht paraprak gé duhet pérmbushur nga kérkuesi, pasi kontrolli i ushtruar nga kjo Gjykaté,
pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé té drejtave té individit nga njé proces i parregullt ligjor, éshté njé
kontroll subsidiar, gé do té thoté se individi, pérpara se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet
té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té
rivendosur té drejtat e shkelura. Rregulli i shterimit t&€ mjeteve nénkupton jo vetém gé ankuesi
t'u jeté drejtuar té gjitha instancave gjygésore té zakonshme, pérpara se t'i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese, por edhe qé té gjitha pretendimet (shkaget) gé ngre né kété Gjykaté, t'i keté paragitur
meé paré né té gjitha instancat e zakonshme gjygésore, té paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural.

2.2.2. Mungesa e mjeteve efektive né dispozicion

217.  Shterimi i mjeteve juridike nuk mund té kthehet né pengesé pér aksesin e individit né gjykimin
kushtetues. Pér kété arsye, kuadri normativ (neni 131, pika 1, shkronja “f” i Kushtetutés dhe neni
71/a, pika 1, shkronja “a” i Ligjit Organik té Gjykatés) pércakton se béhet fjalé pér shterimin e atyre
mjeteve, qé jo vetém jané né dispozicion té individit, por jané edhe efektive, pérndryshe, ky i fundit

shkarkohet nga detyrimi pér plotésimin e kétij kriteri.

218. Né fakt, qé nga ¢éshtja Qufaj CO. Shpk kundér Shqipérisé (vendim i datés 30.03.2005), Gjykata e
Strasburgut ka theksuar se, megjithése neni 35§11 Konventés parashikon detyrimin pér té shteruar
mjetet e brendshme, kjo nuk nénkupton pérdorimin e mjeteve jo té duhura dhejo té pérshtashme té
ankimit. Sikurse u theksua mé sipér, sipas GJEDNj-s€ shterimi i mjeteve juridike duhej zbatuar me
njé lloj fleksibiliteti dhe pa formalizma té skajshém, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé
té drejtave té njeriut. Edhe jurisprudenca kushtetuese shqiptare, duke iu pérshtatur kétij géndrimi,
ka theksuar se éshté e réndésishme té pércaktohet se cilat mjete, né varési té rastit, jané né

210 Shih vendimin nr. 37, daté 04.03.2021té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.

21 Kérkuesi duhet té kundérshtojé né Gjykatén Kushtetuese vendimet e dhéna né shkallét e ndryshme té gjykimit, duke
nisur nga ai ku ka ndodhur cenimi.

212 Shih vendimet nr. 29, daté 23.03.1999; nr. 30, daté 23.03.1999 té Gjykatés Kushtetuese.

213 Shih vendimet nr. 17, daté 18.07.2005; nr. 15, daté 18.04.2007; nr. 27, 20.06.2007; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 1, daté
19.01.2009; nr. 32, daté 28.12.2009; nr. 1, daté 25.01.2010; nr. 17, daté 16.05.2011 té Gjykatés Kushtetuese.
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dispozicion té individit dhe nése i ofrojné atij mundési té vérteta pér té zgjidhur mosmarréveshjen
né ményré té kénagshme.

Né kété kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se mjetet pér té qené efektive duhet té
ofrojné mundési té garta dhe té sigurta pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe té jené té
pérshtatshme dhe efektive né ¢éshtjen konkrete?“. Ekziston mundésia gé individit'idrejtohet direkt
Gjykatés Kushtetuese (pra pa nevojén e shterimit t& mjeteve juridike) jo vetém kur legjislacioni i
brendshém nuk siguron mjete efektive, por edhe kur pasojat negative gé mund té prodhohen do
té béhen té pariparueshme (d.m.th. duke penguar plotésisht rivendosjen né vend té sé drejtés sé
cenuar) né pritje té shterimit t& mjeteve té lartpérmendura.?®

Saitakon mungesés sé mjeteve né dispozicion té individit, vlen té sillet né vémendje géndrimii Gjykatés
gjaté shqyrtimit té ankesave individuale kundér dekretit té Presidentit pér shkarkimin nga detyra
té Prokurorit té Pérgjithshém. Ajo ka shqgyrtuar dy ankesa té tilla, njé né vitin 2002 dhe njé né vitin
2008. Né té dyja rastet, Gjykata vuri né dukje se kérkuesi nuk mund té vinte né Iévizje ndonjé organ
tjetér shtetéror pér shqyrtimin e tyre veg Gjykatés Kushtetuese, sepse asnjé prej organeve té tjera
shtetérore nuk kishte né kompetencé shqyrtimin e kétyre kérkesave. Sipas pérmbajtjes qé nenet 324
e 333 té KPC-sé kishin né até kohé, gjykatat e zakonshme nuk mund té shqyrtonin aktet me karakter
administrativ, té cilatishinrezultatiprocedurave parlamentare. Dekretii Presidentit té€ Republikés pér
shkarkimin nga detyra té Prokurorit té Pérgjithshém, si njé akt individual me karakter administrativ,
nuk mund té trajtohej né té njéjtén ményreé si aktet e tjera administrative, té cilat shqyrtoheshin nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Vecgantia e kétij dekreti géndronte né faktin, se ai ishte i lidhur
pazgjidhshmérisht me procedurat parlamentare né bazé té té cilave kishte dalé vendimi i Kuvendit
gé ishte njé premisé e domosdoshme pér nxjerrjen e dekretit. Duke gené se dekreti i kundérshtuar
ishte rezultat i procedurave parlamentare né bazé té té cilave ishte kérkuar shkarkimi i Prokurorit té
Pérgjithshém, pasi ishte miratuar komisioni hetimor dhe ishte miratuar raporti i kétij komisioni me
propozimin pér shkarkim gé i béhej Presidentit té Republikés, Gjykata konsideroi se ishin shteruar
mjetet juridike né dispozicion té kérkuesit.?® Duhet véné re se kjo jurisprudencé i referohet kuadrit
kushtetues té méparshém, qé parashikonte njé formulé té ndryshme té emérimit dhe té shkarkimit
nga Presidenti i Republikés té Prokurorit té Pérgjithshém, si dhe kohés kur gjykatat administrative
nuk ekzistonin, ndaj géndrimi i Gjykatés ka vleré vetém né parim pér standardin kur legjislacioni né
fugi nuk parashikon mjete ankimi ndaj njé akti té pushtetit publik.

Né njé rast tjetér, Mbledhja e Gjyqtaréve evidentoi se kur gjaté procedimit penal, organi procedues
ushtron kontroll personal ose té vendeve, prej té cilit nuk gjenden sende pér t'u sekuestruar me
cilésiné e provave materiale, atéheré individi mund té paragesé ankim drejtpérdrejt né Gjykatén
Kushtetuese, nése nga kontrolli i cenohen té drejtat themelore. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi,
Mbledhja e Gjygtaréve u bazua né faktin se ligji procedural penal nuk parashikon ankim né gjykatat
e juridiksionit té zakonshém ndaj njé vendimi té tillé?".

Ndérsa sa i pérket efektivitetit té mjeteve juridike, Gjykata ka pohuar se shterimi i mjeteve juridike
nénkupton qé ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té
pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase?®. Me fjalé té tjera, po sipas Gjykatés, ky kriter
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Shih vendimet nr. 43, daté 12.07.2016; nr. 9, daté 15.03.2013 té Gjykatés Kushtetuese.

A. Vorpsi, J. Bergmann, vep. cit., fq. 99 e vijues.

Shih vendimet nr. 76, daté 25.04.2002 dhe nr. 21, daté 01.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 265, daté 12.12.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.

Shih ex plurimus vendimet nr. 6, daté 31.03.2006; nr. 27, daté 20.06.2007; nr. 1, daté 19.01.2009, nr.52, daté 20.07.2015,

nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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nénkupton ato mjete qé jané efektive dhe t€ mjaftueshme pér té realizuar ndregjen e shkeljeve té
lejuara.?”®

223. Né karakterizimin e efektivitetit té€ mjeteve juridike, Gjykata duket se €shté mbéshtetur né parimin
e efektivitetit té té drejtave té njeriut, té zhvilluar nga GJEDNJ-ja, sipas té cilit KEDNJ-ja éshté
pérgatitur t& garantojé té drejtat qé jané praktike dhe efikase, dhe jo teorike apo iluzionare.?”
Né ¢éshtjen Akdivar kundér Turgisé, daté 16.09.1996, GUEDNJ-ja ka theksuar se kérkuesi duhet té
shfrytézojé ato mjete qé jané efektive dhe té mjaftueshme pér garantimin e shkeljes sé pretenduar.
Sipas saj, mjetet duhet té jené efektive jo vetém né abstrakt, por edhe né konkret. Nése ka mé
shumé se njé mjet juridik potencialisht efektiv, aplikantit i kérkohet té keté pérdorur vetém njérin
prej tyre??. Né té vérteté, kur éshté pérdorur njé mjet juridik nuk kérkohet pérdorimi i njé mjeti
tjetér qé ka né thelb té njéjtin géllim??2 dhe i takon aplikantit té zgjedhé mjetin mé té pérshtatshém
né ¢éshtjen e tij?%.

224. Gjithashtu, GUEDNJ-ja ka pohuar se nuk ka nevojé té pérdoren mjete juridike diskrecionale ose
té jashtézakonshme, pér shembull duke kérkuar nga gjykata rishikimin e vendimit té saj.?* Mjeti
i ankimit duhet té jeté né gjendje té ofrojé korrigjim né lidhje me pretendimet e kérkuesit dhe té
ofrojné perspektivé té arsyeshme suksesi?®. Megjithaté, thjesht prania e dyshimeve né lidhje me
mundésité pér suksesin e njé mjeti specifik, i cili nuk éshté dukshém i koté, nuk éshté njé arsye e
vlefshme pér mosshterimin e asaj forme korrigjimi.??

225. Ményra se si vlerésohet né praktiké efektiviteti i njé mjeti juridik mund té ilustrohet me njé rast,
ku individi ishte shkarkuar nga funksioni publik me vendim té Kuvendit. Ai iu drejtua drejtpérdrejt
Gjykatés me ankim kushtetues individual, duke parashtruar se, ndonése vendimi i Kuvendit ishte
akt administrativ individual, ai nuk pengohej nga rregulli pér shterimin e mjeteve juridike. Sipas
tij, legjislacioni nuk ofronte mjete té tjera efektive né dispozicion pér shqyrtimin e pretendimeve
té tij dhe, kontrolli kushtetues dhe kontrolli gjygésor i zakonshém jané mjete plotésuese, gé nuk
pérjashtojné njéra-tjetrén.

226. Kolegji i Gjykatés vuri né dukje se kushti pér shterimin e mjeteve juridike nénkupton jo vetém
ekzistencén e njé mjeti juridik né dispozicion té kérkuesit, por edhe efektivitetin e kétij mjeti né
drejtim té pérshtatshmérisé sé tij pér mbrojtjen thelbésore té sé drejtés kushtetuese, qé kérkuesi
pretendon se i éshté cenuar. Megjithése natyra e mjetit juridik mund té jeté e ndryshme né varési té
natyrés sé ankimit té kérkuesit, efektivitetii tij vlerésohet jo vetém nga parashikimi ligjor, por edhe

nga rezultati i zbatimit té ligjit. Mbi bazén e kétij standardi, Kolegji vérejti se legjislacioni né fuqi i
njihte kérkuesit té drejtén e padisé né gjykatat administrative. Edhe jurisprudenca kushtetuese,

219 Shih vendimin nr. 5, daté 26.01.2007 té Gjykatés Kushtetuese.

220 Shih vendimin Airey kundér Irlandés, nr. 6289/73, daté 09.10.1979, § 24. Té njéjtin géndrim ka mbajtur GJEDNj-ja né
vendimet N.D. dhe N.T. kundér Spanjés [DHM], nr. 8675/15 dhe 8697/15, daté 13 shkurt 2020, §171, dhe llgar Mammadov kundér
Azerbaxhanit (procedime pér shkeljen)[DHM], nr. 15172/13, 29 maj 2019, §215.

221 Shih vendimin Karaké kundér Hungarisé, nr. 39311/05, daté 28.04.2009, § 14.

222 Shih vendimin Nicolae Virgiliu Tdnase kundér Rumanisé [DHM], nr. 41720/13, daté 25.06.2019, § 177.

223 Shih vendimet Fabris dhe Parziale kundér Italisé, nr. 41603/13, daté 19.03.2020, ku aplikanti nuk ishte né gjendje té
ngrinte njé padi civile pér shkak té ndérprerjes sé procedimit penal pas shtaté vitesh qé ai ishte bashkuar si palé civile, §§ 49-
59; O'Keeffe kundér Irlandés [ DHM], nr. 35810/09, daté 28.01.2014, §§ 110-111; Nicolae Virgiliu Tdnase kundér Rumanisé [ DHM],
nr. 41720/13, daté 25.06.2019, § 176, né lidhje me zgjedhjen e béré nga njé kérkues pér t'u bashkuar né procedurén penale si
palé civile dhe pér té mos ushtruar njé padi té veganté civile.

224 Shih vendimet Cinar kundér Turgisé (vendim), nr. 48155/99, daté 15.01.2004 dhe Prystavska kundér Ukrainés (vendim
pranueshmeérie), nr. 21287/02, daté 17.12.2002.

225 Shih vendimet Kardcsony dhe té tjeré kundér Hungarisé [DhM], nr. 42461/13 dhe 44357/13, daté 17.05.2016, §§ 75-82;
Selahattin Demirtas kundér Turgisé (nr. 2)[ DhM], nr. 14305/17, daté 22.12.2020, § 205.

226 Shih vendimet Vuckovi¢ dhe té tjerét kundér Serbisé [DHM], § 69-77, 25.03.2014 dhe Bakiu dhe té tjeré kundér
Shqipérisé, § 80, nr. 43928/14, daté 10.04.2018.
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pas fillimit té funksionimit té gjykatave administrative, e kishte cilésuar vendimin e Kuvendit né
kéto lloj rastesh si akt administrativ me natyré individuale, pér té cilin kérkuesi duhet té shterojé
paraprakisht rrugén e kontrollit gjygésor té zakonshém. Po ashtu, Kolegji evidentoi se vendimi i
Kuvendit né raste té ngjashme i ishte nénshtruar kontrollit gjygésor té gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém dhe se té interesuarit kishin pasur sukses né pérdorimin e kétyre mjeteve. Pérrrjedhojé,
Kolegji arriti né pérfundimin se kérkuesi kishte né dispozicion mjete té tjera juridike, té cilat nga
piképamja e efektivitetit ishin né gjendje té riparonin gjendjen e cenuar dhe té ofronin premisa
suksesi. Mjetet juridike né dispozicion té kérkuesit, gé ofrohen nga legjislacioni né fugi, nuk jané
plotésuese té ankimit individual kushtetues né rastin e kundérshtimit té akteve administrative
individuale, por jané kriter paraprak qé duhet plotésuar pér marrjen né shqyrtim té kérkesés nga
Gjykata Kushtetuese.?”’

Sé fundmi pér kété céshtje, duhet véné né dukje se praktika e Gjykatés i éshté nénshtruar edhe
kritikave té studiuesve, né veganti pér rastet gé lidhen me té drejtat e fémijéve dhe detyrimet
pozitive té Republikés sé Shqipérisé nga e drejta ndérkombétare. Njé studiuese ka evidentuar
se né praktiké jané véné re luhatje dhe pasaktési né dallimin midis mjeteve juridike gé duhet té
shterohen ngaindividi dhe masave pozitive gé duhet té merren nga shteti, té cilat shpjegohen edhe
nga pérvoja e pakét dhe juridiksioni i kufizuar i Gjykatés para vitit 2016. Ajo ka theksuar se shterimi
i mjeteve juridike nuk duhet zbatuar sikur pérfshin detyrén e kérkuesit pér té parashtruar masat
pozitive gé duhet té ndérmerren nga shtetiné kuadrin e zbatimit té detyrimeve té tij pozitive. Detyra
e individit pér shterimin e mjeteve shtrihet ndaj mjeteve ligjore té parashikuara nga legjislacioni,
té cilat vihen né lévizje me kérkesé. Madje, né lidhje me kéto té fundit, nuk éshté e nevojshme té
béhen kérkesa té pérséritura??.

2.2.3. Natyra pérfundimtare e aktit qé kundérshtohet

228.

229.

230.

Si¢ u theksua, shterimi i mjeteve juridike ka té bé&jé me funksionin subsidiar té mbrojtjes
kushtetuese, e cila mund té kérkohet vetém pér njé vendim gjygésor pérfundimtar gqé pérmbyll
procesin gjyqésor??®. Pér kété arsye, gjaté verifikimit té kriterit té shterimit té mjeteve juridike,
analizohet nése legjislacioni né fugi parashikon mundésiné e ankimit né gjykaté ndaj aktit té
pushtetit publik dhe nése po, atéheré kontrollohet nése vendimi gjygésor i kundérshtuar ka natyré
pérfundimtare.

Né koncept, vendimi pérfundimtar éshté akti i gjykimit té themelit té ¢éshtjes, qofté ajo penale,
civile apo administrative, i cili pérmbyll procesin gjygésor té véné né lévizje pér mbrojtjen e njé té
drejte ose interesi kushtetues apo té ligjshém. Njé vendim i tillé béhet pérfundimtar kur ndaj tij nuk
mund té ushtrohen mjetet e zakonshme té ankimit dhe tipari kryesor i tij éshté fugia detyruese dhe
ekzekutueshmeéria.

Duke iu referuar kétij pérkufizimi, nuk ka dyshim pér natyrén pérfundimtare té vendimeve penale gé
zgjidhin géshtjen e fajésisé sé individit dhe eventualisht dénimin penal té tij; vendimeve civile gé
zgjidhin themelin e mosmarréveshjeve pér té drejtat private té njohura nga ligji apo pér vendimet
gjygésore administrative gé vendosin pér ligjshmériné e njé veprimi administrativ apo té njé
marrédhénie punésimi. Mund té ndodhég, qé individi pas procesit gjygésor té themelit, té kérkojé
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nga gjykata e zakonshme saktésimin ose interpretimin e vendimit gjygésor dhe kjo kérkesé e tij
té mos keté sukses deri né Gjykatén e Larté, ndaj ai paraget ankim kushtetues individual. Né njé
rast té tillé, Gjykata Kushtetuese, teksa ka konstatuar se kérkuesi kishte paragitur pretendime me
natyré kushtetuese, éshté shprehur se, pér nga natyra dhe géllimi, ky lloj vendimi i bashkohet si
pjesé pérbérése vendimit pérfundimtar gé ka disponuar pér themelin e ¢éshtjes dhe pér rrjedhojé,
né kushtet kur procesi gjygésor ka pérfunduar dhe kérkuesi ka shteruar mjetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, Gjykata ka vlerésuar se ankimi kushtetues e
plotésonte kété kriter??.

Pértej rasteve qé dukshém bien né konceptin e vendimit gjygésor pérfundimtar, praktika e Gjykatés
éshté e pasur me raste, né té cilat éshté analizuar ¢céshtja nése vendimi gjygésor i kundérshtuar
ka natyré pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues. Jurisprudenca éshté zhvilluar
gradualisht né kété drejtim, duke mbajtur né konsideraté juridiksionin kushtetues, i cili né fillim
kufizohej tek e drejta pér proces té rregullt dhe vetém né vitin 2016 u zgjerua, duke pérfshiré té
drejtat materiale. Né kété kontekst, vetém sé fundmi jurisprudenca kushtetuese ka pércaktuar
testin gé zbatohet pér té identifikuar nése vendimi gjygésor éshté pérfundimtar né kuptimin
kushtetues.

Zhvillimii paré jurisprudencial lidhej me vendimin gjygésor pér fazén e paré té pjesétimit té€ pasurisé.
Né vitin 2008, Gjykata vlerésoi se kérkuesit kishin shteruar mjetet juridike, pér vendimet e dhéna
mbi bazén e padisé pér pjesétimin e pasurisé trashégimore, pasi pér shkak té vecorisé sé ¢céshtjes
kérkuesit nuk kishin mjete té tjera né dispozicion. Ajo u shpreh se gjykimi pér pjesétimin e pasurisé
trashégimore, apo sendeve né bashképronési, éshté njé nga llojet e gjykimeve té posagme qgé
parashikohen nga KPC-ja. Megjithése gjykimi pér pjesétimin e pasurisé trashégimore vihet
né lévizje nga njé padi, e cila né thelb kérkon t'i japé fund regjimit té bashképronésisé, KPC-ja
parashikon se ky proces gjykimi realizohet né dy faza. Faza e paré e gjykimit ka pér objekt shqyrtimi
pércaktimin e rrethit té bashképronaréve, sendet qé do té pjesétohen dhe pjesét takuese té
bashképronaréve mbi sendet objekt pjesétimi, ndérsa me vendimin e fazés sé dyté béhet ndarja
né natyré e sendeve objekt pjesétimi. Gjykata, bazuar né dispozitat procedurale gé rregullojné
gjykimin e pjesétimit gjygésor konstatoi, se ¢éshtjet g€ zgjidhen né fazén e paré té kétij gjykimi
nuk mund té béhen objekt shqyrtimi gjygésor né fazén e dyté, fazé e cila fillon kur vendimi i fazés
sé paré ka marré formé té preré. Me kété arsyetim, Gjykata arriti né konkluzionin, se vendimi i fazés
Sé paré té pjesétimit éshté pérfundimtar dhe si rrjedhojé, kérkuesit i kishin shteruar mjetet mjetet
juridike.?®

Mé vong, né vitin 2011, Gjykata analizoi kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike né dispozicion pér
vendimin e caktimit té masés sé sigurimit “arrest né burg”, i cili pér nga natyra e tij, jepet gjaté njé
procesi penal, éshté i ndryshueshém né varési té rrethanave té reja dhe nuk pércakton themelin
e fajésisé sé individit. Njé i pandehur, i akuzuar pér veprén penale té kontrabandés me mallra qé
paguhet akciz€, u ankua né Gjykatén Kushtetuese pér vendimin gjygésor, me té cilin ishte rrézuar
kérkesa e tij pér zévendésimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg” me njé masé mé té lehté,
pasi ishte ankuar pa sukses deri né Gjykatén e Larté. Gjykata Kushtetuese vlerésoi se, duke gené
se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim
pérfundimtar, té ¢farédolloj forme, gé pérmbyll procesin gjygésor. Cenimiité drejtés pérnjé proces
té rregullt ligjor e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, mund té pretendohet né Gjykaté vetém pasi
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té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve. Duke gené se kérkuesi i ka
shteruar mjetet e ankimit pér “masén e arrestit né burg” dhe ankohet ndaj njé vendimi té Gjykatés
sé Larté, karakteri i kétij vendimi té ndérmjetém, duke gené se ndikon né liriné personale té tij, e
kérkon, si pérjashtim, gé ai té konsiderohet pérfundimtar pér géllimet e nenit 131 pika 1 shkronja “f”
té Kushtetutés.?

Gjykata ka pranuar gjithashtu se edhe vendimet gjygésore pér caktimin e masés té sigurimit
personal me karakter shtréngues “arrest né shtépi” gé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si
pérjashtim, e béjné até njé vendim pérfundimtar né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f*, té
Kushtetutés.?*

Duke pasur si pikénisje kété géndrim, Gjykata ka pohuar se edhe vendimet gjygésore pér
vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé, pavarésisht hegjes s€ lirisé pér njé kohé té shkurtér,
iu nénshtrohen té njéjtave standarde dhe kritere kushtetuese si né rastin e masés sé sigurimit té
arrestit, duke i konsideruar ato pérfundimtare pér efekt té kontrollit kushtetues?*, sikundér nuk
ka pranuar té€ marré né shqyrtim vendimet gjygésore, qé caktojné masa sigurimi personale, té cilat
nuk privojné liring, si¢ éshté masa e sigurimit e detyrimit pér paragitje né policiné gjygésore?®,

Rezulton evidente né kéto raste ndikimii GJEDNJ-sé?*, &, edhe pse normalisht nukikakonsideruar
si pérfundimtare, sipas nenit 6 té KEDNJ-s€, procedurat paraprake apo vendimet gjaté gjykimit,
né raste pérjashtimore, ka gmuar té zbatojé nenin 6 té Konventés edhe né lidhje me kéto té fundit
nése ato mund té konsiderohen pérfundimtare pér interesat e kérkuesit.

Né vitin 2021, Gjykata duke véné theksin tek natyra pérfundimtare e gjykimit kushtetues, pércaktoi
testin gé duhet té zbatohet kur duhet identifikuar nése njé vendim i ndérmjetém pérjashtimisht
i nénshtrohet kontrollit kushtetues individual. Ky test ka té bé&jé me plotésimin e njékohshém té
tre kritereve: (i) kur shkelja e pretenduar éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té ndérmjetém:;
(ii) vendimi i ndérmjetém té jeté béré objekt i ankimit té vecanté dhe gjykatat mé té larta té jené
shprehur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet té jeté cenuar; (iii) dhe vendimi i
ndérmjetém duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé pavarésisht
se shqyrtimi gjygésori mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar gé do té jepet
né themel nuk éshté i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as té riparojé né masén e duhur
efektet qé ai ka sjellé.?” Pikérisht kétyre kritereve i shté referuar mé tej Gjykata né jurisprudencén
e saj kur i éshté dashur té pércaktojé nése njé vendim i ndérmjetém mund té konsiderohet
pérfundimtar pér efektet e gjykimit kushtetues.?*

Edhe pér vendimet e ndérmjetme pér sekuestrimin e pasurisé jurisprudenca kushtetuese ka njohur
té njéjtin zhvillim gradual. Késhtu, né vitin 2015, Gjykata mori né shqyrtim ankimin e njé individi,
pér shfugizimin e vendimit gjygésor gé kishte caktuar masén e sekuestrimit konservativ ndaj njé
pasurie té paluajtshme, né kuadér té procedimit penal ende té papérfunduar. Ajo vlerésoi se ky lloj
vendimi gjygésor nuk éshté pérfundimtar, pasi masa e sekuestros konservative &shté njé masé
sigurimi pasuror, gé caktohet me vendim té ndérmjetém té gjykatés dhe efektet e saj pushojné
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kur vendimi i pafajésisé ose i pushimit té ¢céshtjes penale ka marré formé té preré. Sekuestroja
konservative, si masé sigurimi pasuror, éshté né funksion té procesit penal gé zhvillohet ndaj
té pandehurit dhe vendosja e saj mund té ankimohet bashké me vendimin pérfundimtar té kétij
procesi. Sipas Gjykatés, né véshtrim té mjeteve té lejueshme dhe mundésive procedurale gé
parashikon legjislacioni né fuqi, kérkuesi ka ende mjete pér vendosjen né vend té késaj té drejte,
pasi pérvec ankimit bashké me vendimin pérfundimtar, sipas nenit 407 té KPP-s&, mund tu
drejtohet gjykatave té juridiksionit t& zakonshém referuar dispozitave t& KC-sg&.?*°

Né vitin 2022, Gjykata mori né shqyrtim njé ankim tjetér, objekti i té cilit lidhej me shfuqizimin e
masés sé sekuestrimit té pasurisé bazuar né Ligjin Antimafia. Né kété rast, Gjykata zbatoi testin
me tre kritere té vendimit pérfundimtar dhe vérejti se masa e sekuestrimit ishte béré objekt
shqgyrtimi né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, t€ cilat e kishin I€né né fugi. Pér shkak té késaj
mase, kérkuesve u ishte kufizuar e drejta kushtetuese e pronés, pasi ata nuk mund ta dispononin
lirisht até. Megjithaté, vendimi i sekuestrimit ishte i pérkohshém, nuk cenonte thelbin e sé drejtés
sé pronés dhe nuk kishte natyré pérfundimtare, pasi né ¢do kohé kérkuesit mund t'i drejtoheshin
gjykatés sé€ juridiksionit té zakonshém pér revokimin e masés sipas neneve 12/b dhe 13 té€ ligjit nr.
10192/2009. Pér mé tepér, vendimmarrja pér sekuestrimin nuk ka masén e duhur té autonomisé
nga procesi i konfiskimit té pasurisé, vendimi i té cilit ka aftésiné té ndryshojé dhe té riparojé né
maseén e duhur efektet qé sekuestrimi ka sjellé.2** Me kété arsyetim, Gjykata arriti né pérfundimin
se kérkuesit kishin ende mjete né dispozicion qé parimet dhe té drejtat e pretenduara si té cenuara
gjaté fazés sé sekuestrimit t'i shérojné népérmjet procedurés sé€ konfiskimit dhe se vendimi i
kundérshtuar pér sekuestrimin e pasurisé nuk konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja "f", té Kushtetutés.

Céshtja e natyrés sé masés sé sekuestrimit pésoi zhvillime té métejshme jurisprudenciale. Né vitin
2024, Gjykata rishikoi gasjen e saj duke marré parasysh dy arsye, t€ cilat i deklaroi shprehimisht né
vendimin e saj: (i) arsyeja e paré lidhej me zgjerimin e juridiksionit kushtetues edhe pér té drejtat
substanciale té individit, pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016; dhe (ii) arsyeja e dyté lidhej
me detyrimin kushtetues, té sanksionuar né nenin 17 té Kushtetutés, pér té garantuar standardet
minimale té mbrojtjes sé té drejtave substanciale té ofruar nga KEDNJ-ja dhe jurisprudenca e
GJEDNJ-sé. Duke iu referuar gasjes sé GJEDNJ-s&%, e cila kishte pranuar pér shqyrtim ankime té
tilla, Gjykata arriti né pérfundimin se pérjashtimi i vendimeve té caktimit t€ masés sé sekuestros
nga kontrolli kushtetues do té sillte mohim té mbrojtjes sé té drejtave substanciale té individit,
ndérkohé gé ankimi kushtetues individual synon té shérbejé si njé mjet efektiv brenda sistemit té
brendshém, me géllim garantimin dhe mbrojtjen sa mé té pérshtatshme té té drejtave dhe lirive
themelore té individit?*2. Ajo e rikonfirmoi kété géndrim edhe né njé rast té dyté, kur u vu né lévizje
nga njé individ gé kérkonte shfugizimin e vendimit té prokurorisé qé i kishte sekuestruar njé shtépi
pushimi.?*3

Gjykata ka analizuar edhe vendimet gé vendosin gjobé pér avokatin gjaté gjykimit té zakonshém.
Né njé rast kérkuesi kundérshtoi pérmes ankimit kushtetues individual vendimin e ndérmjetém
té gjykatés sé shkallés sé paré pér até pjesé qé kishte vendosur dénimin e tij me gjobé, si edhe
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vendimet e gjykatés sé apelit dhe té Gjykatés sé Larté qé nuk kishin pranuar ankimin ndaj vendimit
té gjobés. Ai nuk ishte palé ndérgjygése né procesin gjygésor né té cilin éshté dhéné vendimi i
ndérmjetém dhe nuk ishte mé as pérfaqésues ligjor i kallézuesit, sepse me vendim té ndérmjetém
gjykata e shkallés sé paré kishte pranuar kérkesén e prokurorit pér pérjashtimin e tij. Gjykata
arsyetoi se vendimi i kundérshtuar kishte sjellé pasoja té drejtpérdrejta ndaj kérkuesit, ishte
kundérshtuar né shkallét mé té larta dhe kishte njé masé autonomie nga procesi i themelit, pasi
kérkuesi, nuk kishte asnjé mundési gé té ankimonte vendimin pérfundimtar dhe bashké me té edhe
vendimin e gjobés, pra se nuk kishte ndonjé garanci gé procesi i themelit t€ mund té riparonte
pasojat e vendimit té ndérmjetém. Prandaj sipas Gjykatés pérjashtimii tij nga kontrolli kushtetues
do té sillte mohim té sé drejtés pér ankim kushtetues substancial, e pér rrjedhojé e konsideroi
vendimin né fjalé pérfundimtar pér efektet e nenit 131, pika 1, shkronja “f” té€ Kushtetutés.?4

Praktika e Gjykatés pérfshin njé gamé té larmishme rastesh kur vendimet e ndérmjetme nuk jané
konsideruar pérfundimtare. Ato pérfshijné: vendimin gjygésor qé urdhéron kthimin e ¢céshtjes pér
rigjykim; vendimin pér pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit té zbatueshém; vendimi mbi kérkesén pér pérjashtimin
e gjyqtarit, vendimi pér refuzimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té ankimit, vendimet mbi
kompetencat; vendimet mbi kérkesat pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit gjygésor, vendimet
pér masat e sigurimit té padisé. Duhet véné re se kjo listé nuk éshté shteruese, pasi vlerésimi i
natyrés pérfundimtare té vendimit nuk varet tipikisht nga lloji i disponimit, por nga ményra se si ai
ndérhyn né té drejtat themelore (shih supra paragrafin 237).

Pér vendimin gjygésor g€ urdhéron rigjykimin e ¢éshtjes, Gjykata ka vlerésuar se mjetet juridike nuk
jané shteruar, duke véné né dukje se procesi vazhdon dhe individi ka ende mjete té tjera ankimi pér
té rivendosur té drejtén gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatat e sistemit gjyqésor.2*® Po ashtu,
Gjykata ka pohuar se cenimi i sé drejtave kushtetuese, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém
pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet
kur procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit
té tyre. Ky pérbén njé géndrim té konsoliduar té Gjykatés né kété drejtim, si pérpara ndryshimeve
kushtetuese té vitit 2016, ashtu edhe pas tyre. ¢

Situata e kthimit té ¢éshtjes pér rigjykim né njé gjykaté mé té ulét ka pérjashtimet e saj. Kéto
pérjashtime lidhen ngushtésisht me natyrén kushtetuese té pretendimeve, né veganti me parimin
e sigurisé juridike.

Késhtu, kur gjykata mé e larté vihet né |évizje mbi bazén e njé ankimi té paragitur jashté afatit ligjor
dhe urdhéron rigjykimin e ¢éshtjes, individi né disfavor té té cilit éshté dhéné ky vendim, mund t'i
drejtohet Gjykatés me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, né kuptimin gé atij
i éshté véné né dyshim njé e drejté e fituar me vendim gjygésor pérfundimtar. Né njé rast te tillg,
Gjykata e ka pranuar pér shgyrtim ankimin e individit, duke vlerésuar se, edhe pse gjykimiigéshtjes
ishte ende né gjykatén e apelit dhe pér rrjedhojé, vendimi i Gjykatés sé Larté qé kishte urdhéruar
rigjykimin dukej jopérfundimtar, natyra e pretendimit té ngritur, pérkatésisht shkelja e parimit res
judicata, justifikonte shqyrtimin e ¢céshtjes né nivel kushtetues. Pér sa kohé gé njé shkelje e tillé
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Shih vendimin nr. 22, daté 04.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese.
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dhe pasojat e saj nuk mund té riparoheshin mé gjaté rigjykimit té ¢éshtjes, prané procesin gjygésor
gé ishte duke u zhvilluar né juridiksionin e zakonshém, Gjykata vlerésoi se kérkuesi nuk kishte
mjete té tjera ligjore efektive né dispozicion pér té kérkuar mbrojtjen e té drejtave kushtetuese té
pretenduara té cenuara, ndaj shqyrtoi themelin e pretendimeve té€ tij ndaj vendimit té Gjykatés sé
Larté.2?

Me arsyetim té ngjashém, Gjykata ka pranuar edhe ankimet ndaj vendimeve té Gjykatés sé Larté
gé kané pranuar rishikimin e njé vendimi gjygésor pérfundimtar dhe kané urdhéruar rigjykimin
e céshtjes. Né kéto lloj rastesh, Gjykata ka vlerésuar se kriteri i shterimit té mjeteve juridike
konsiderohej i plotésuar, duke arsyetuar se, edhe pse ¢éshtja kthehet pér rigjykim dhe procesi
gjygésor vazhdon, né aspektin e shterimit té mjeteve ka réndési fakti, se kérkuesi, nuk ka mjet
tjetér ankimi ndaj shkeljeve té pretenduara né instancén e fundit té gjykimit dhe se shqyrtimi
gjygésor rishtazi, nuk pretendon té ndreqé kéto shkage, por té gjykojé géshtjen né themel. Né
rrethana té tilla, éshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese, té vlerésojé sipas karakterit té
céshtjes konkrete dhe llojit té shkeljeve té pretenduara, nése kérkuesi i ka shteruar ose jo té gjitha
mjetet ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té pretenduara?®. Ajo shtoi se né kushtet kur rishikimi
éshté mjet i jashtézakonshém, vendimi i Gjykatés sé Larté éshté pérfundimtar, ndaj kérkuesit nuk
kané mjet tjetér pér té goditur vendimin qé ka pranuar kérkesén pér rishikim?+® .

Duke iu kthyer rasteve té vendimeve jopérfundimtare, Gjykata ka vlerésuar se as vendimi i pranimit
ose jo té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit nuk éshté pérfundimtar, pér efekt té gjykimit
kushtetues. Né kéto lloj rastesh, individi i ka té gjitha mjetet e nevojshme juridike pér mbrojtjen e
interesave té tij gjaté gjykimit té ¢éshtjes né themel, pérfshiré mé pas edhe mbrojtjen kushtetuese
prané Gjykatés Kushtetuese sa u pérket pretendimeve lidhur me paanésiné e gjykatés?®.

Vendimi i gjykatés sé zakonshme pér pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes dhe inicimin e kontrollit
incidental nuk éshté konsideruar pérfundimtar né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja "f", té
Kushtetutés, jo vetém pér shkak té natyrés sé ndérmjetme té tij, por edhe sepse ai nuk vendos
né ményré pérfundimtare pér té drejtat e kérkuesit, té cilat ai synon té mbrojé pérmes inicimit té
gjykimit né gjykatat e zakonshme. Njé vendim i tillé, edhe pse i marré gjaté procesit té themelit,
nuk sjell pasoja té drejtpérdrejta né té drejtat e kérkuesit, por ai €éshté mjeti procedural i aksesit
né gjykimin kushtetues, pérmes té cilit synohet té verifikohet pajtueshméria me Kushtetutén e
normeés ligjore té zbatueshme nga gjykata né zgjidhjen e géshtjes konkrete. Ndérsa vénia né lévizje
e gjykimit kushtetues, né kuptim té neneve 134, pika 1, shkronja “dh” dhe 145, pika 2, té Kushtetutés,
éshté njé detyrim kushtetues pér gjyqtarét e zakonshém nése vlerésojné se ligjet vijné né
kundérshtim me Kushtetutén, éshté vetém Gjykata ajo qé vendos né ményré pérfundimtare né
lidhje me kushtetutshmériné e normeés ligjore, pra éshté vetém ky vendim gé mund té sjellé pasoja
edhe né drejtim té zgjidhjes sé céshtjes konkrete ku kérkuesi éshté palé.?®

Po ashtu, nuk éshté vlerésuar si vendim pérfundimtar as vendimi pér mospranimin e kérkesés pér
rivendosjen né afat té rekursit. Gjykata éshté shprehur se mosushtrimi i rekursit brenda afatit
procedural té pércaktuar nga ligji ose kur rekursi nuk rivendoset né afat, pér nga pasojat juridike
éshté i njéjté me rastin kur rekursi nuk éshté ushtruar, ose kur pretendimi nuk éshté parashtruar
meé paré né té gjitha shkallét e gjykimit, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara
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Shih vendimin nr. 59, daté 14.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
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né ligjin procedural??. Me kété arsyetim, Gjykata nuk i ka konsideruar si té shteruara mjetet juridike
né dispozicion té kérkuesit.

Vendimet pér shpallien e moskompetencés Iéndore jané konsideruar gjithashtu vendime
jopérfundimtare. Gjykata, né njé rast té tillg, arriti né pérfundimin se pretendimet e paléve né
lidhje me kompetencén e gjykatés nuk i ménjanohen kontrollit té métejshém gjygésor, pasi njé
pretendim i tillé mund té paragqitet lirisht jo vetém para gjykatés qé shqyrton ¢éshtjen, por mund té
parashtrohet mé tej né gjykatat mé té larta si shkak pér apel apo pér rekurs. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢moi se kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet ligjore pér tju drejtuar asaj né kuptim té nenit 131,
shkronja “f" té Kushtetutés®.

Gjykata nuk ka véné né dyshim karakterin e ndérmjetém si té vendimit pér pezullimin e ekzekutimit
té vendimit té formés sé preré, ashtu edhe té vendimit pér mospranimin e kérkesés pér revokimin
e vendimit té pezullimit, i cili, sipas pikés 6 té nenit 479 té KPC-sé, parashikohet si njé mjet i ri
ankimi gé u jep mundési paléve ndérgjygése té kérkojné rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.
Ajo, gjithashtu, ka ritheksuar géndrimin e mbajtur prej saj se, né parim, vendime té késaj natyre,
pér marrjen e masés provizore té pezullimit té ekzekutimit té titullit ekzekutiv, nuk mund té
konsiderohen si pérfundimtare pér efekt té gjykimit kushtetues, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f", té& Kushtetutés. Né té tilla raste kérkuesit i kané té gjitha mjetet e nevojshme juridike
pér mbrojtjen e interesave t€ tyre gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né themel, pérfshiré mé pas edhe
mbrojtjen kushtetuese prané Gjykatés Kushtetuese.?

Gjykatés i jané paragitur edhe ankime, g€ kishin né objektin e tyre vendime té ndérmjetme gjaté
proceseve gjygésore, pér té cilat individét pretendonin se u cenonin té drejta dhe liri themelore.
Vendime té tilla lidheshin me masat pér sigurimin e padisé né procesin civil.

Duhet evidentuar se pér kéto lloj masash, GUEDNJ-ja éshté shprehur se neni 6, pika 1, i KEDNJ-
sé vihet né zbatim kur ekziston njé mosmarréveshje pér njé “té drejté civile”, e cila njihet nga ligji
i brendshém, pavarésisht nése mbrohet edhe nga Konventa. Procedurat paraprake, si¢ jané ato
gé kané té béjné me dhénien e njé mase té pérkohshme, ku pérfshihet edhe masa e sigurimit té
padisé, si rrequll nuk pércaktojné té drejta dhe detyrime civile, prandaj ato nuk pérfshihen né
mbrojtjen e nenit 6. Por shpesh, procedimet paraprake dhe ato té themelit vendosin té njéjtat "té
drejta ose detyrime civile” dhe kangé té njéjtat efekte qé zgjasin né kohé ose jané té pérhershme.
Prandaj, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se procedurat e masave té sigurimit té padisé nuk karakterizohen
automatikisht si jopércaktuese té té drejtave ose detyrimeve civile. Po ashtu, ajo éshté shprehur
se nuk krijohet bindja se njé defekt né njé proceduré té tillé do té riparohej domosdoshmérisht né
njé fazeé té mévonshme, pra né procedurat e themelit, pér té cilat zbatohet neni 6, pasi cdo dém i
pésuar mund té jeté béré ndérkohé i pakthyeshém dhe me pak mundési reale pér ta riparuar até,
pérvecse, ndoshta, mundésisé sé kompensimit né para.?®

Né lidhje me kéto vendime, Gjykata ka mbajtur géndrimin se ato nuk jané pérfundimtare pér efektet
e nenit 131 té Kushtetutés. Gjykata ka pohuar se vendimet gjygésore pér marrjen e masés sé
sigurimit té padisé edhe kur e pranojné kérkesén, nuk jané pérfundimtare né lidhje me té drejtat
themelore. Ato jané masa té pérkohshme té marra gjaté procedurés sé themelit té ¢éshtjes dhe
nuk konsiderohen si njé proceduré e veganté, e ndaré nga ajo kryesore®t. Pér mé tepér, palét
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Shih vendimin nr. 36, daté 10.11.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
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ndérgjygése, sipas rregullave procedurale, kané té drejté t'i drejtohen gjykatés gé shqgyrton
mosmarréveshjen ndérmjet tyre, né ¢cdo fazé dhe shkallé té gjykimit, gjersa vendimi béhet
pérfundimtar, me kérkesa té reja pér sigurimin e padisé, nése ajo éshté refuzuar nga gjykata, por
edhe me kérkesa pér ndryshimin ose zévendésimin e masés, kur gjykata e ka pranuar njé té tillé?’.

2.2.4. Shterimi i mjeteve pér gjykimin brenda afatit té arsyeshém

255. Njé ¢éshtje gé meriton trajtim specifik né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike lidhet
me ankimin kushtetues individual gé ka pér objekt konstatimin e cenimit té sé drejtés sé gjykimit
brenda njé afati té arsyeshém, té garantuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

256. Pérpara ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016, né kérkesat pér gjykimin brenda njé afati té
arsyeshém, té cilat Gjykata i béri pjesé té juridiksionit té saj (shih supra paragrafét 82-85), kriteri
pér shterimin e mjeteve nuk éshté véné ndonjéheré né diskutim.?®

257. Né datén 30.03.2017 ligjvénési ka miratuar ligjin nr. 38/2017 "Pér disa ndryshime né Kodin e
Procedurés Civile", i cili ka pérfshiré dispozita té reja né KPC, ku éshté pércaktuar, ndér té tjera,
se cilat konsiderohen afate té arsyeshme (neni 399/2), cili konsiderohet shpérblim i drejté (neni
399/3), cila éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes dhe
pérshpejtimin e procedurave (nenet 399/4 dhe 399/6), pérfshiré rrequllat pér gjykimin e kérkesés
(neni 399/7).

258. Ndryshimet ligjore hyné né fugi né datén 05.11.2017 dhe pas kétij momenti, Gjykata ka vlerésuar
se legjislacioni vendas parashikon tashmé njé mjet juridik ankimi efektiv, i cili garanton si
pérshpejtimin e procesit gjygésor, ashtu edhe démshpérblimin, pra ofron njé rezultat konkret né
drejtim té rivendosjes té sé drejtés sé shkelur pér proces gjygésor brenda afateve té arsyeshme
ligjore.?®

259. Lidhur me kérkesat pér konstatimin e té drejtés pér gjykim brenda afatit té€ arsyeshém, vien té
risillet edhe njéheré né vémendje kérkesa pér efektivitetin e mjeteve juridike né dispozicion té
individit. Sa i takon mjeteve té reja té parashikuar nga KPC-ja, GJEDNJ-ja ka arritur né pérfundimin
se mjetijuridik i parashikuar né nenet 399/1e vijues té KPC-sé né parim éshté efektiv, por gé té jeté
i tillé edhe né praktiké, kérkesa pér konstatimin e shkeljes s€ afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin
e procedurave, né bazé té nenit 399/6, pika 1, té KPC-sé&, duhet té shqyrtohet me shpejtési nga
gjykata.?®® Nén dritén e késaj jurisprudence edhe Gjykata theksoi se mjetet e parashikuar nga
KPC-ja, né parim, jané efektive, ndérsa né praktiké efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nén dritén e
rrethanave té ¢do rasti konkret.?

260. Aktualisht pér kérkesat pér gjykimin apo ekzekutimin e vendimit brenda njé afati té arsyeshém,
Gjykata ka konsideruar se individi nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion nése paraprakisht
nuk ka ushtruar mjetet e parashikuara nga KPC-ja (nenet 399/1 e vijues);?®> ndérsa nése kéto
mjete jané pérdorur nga individi por nuk kané marré ende pérgjigje nga gjykatat e juridiksionit té

257 Shih vendimin nr. 71, daté 05.04.2024 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

258 Shihvendimet nr. 12, daté 05.03.2012; nr. 14, daté 15.04.2010; nr. 9, daté 01.04.2008; nr. 6, daté 31.03.2006 té Gjykatés
Kushtetuese.

259 Shih vendimin nr. 80, daté 18.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

260 Shih vendimin Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, cituar mé lart, §§ 07 dhe 119.

261 Shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

262 Shih vendimet nr. 14, daté 05.02.2021; nr. 26, daté 12.02.2021; nr. 97, daté 28.07.2021; nr. 119, daté 14.10.2021 té
Kolegjeve té Gjykatés Kushtetuese.
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zakonshém, brenda afateve té pércaktuara nga KPC-ja, individi konsiderohet se i ka shteruar mjetet
juridike;®3 sikurse nuk ka asnjé dyshim gé nése mjetet procedurale jané ushtruar, por nuk kané
pasur rezultat pozitiv périndividin, ai i ka pérmbushur kriterin pér shterimin e mjeteve juridike.?s*

Sa i takon ményrés sé paraqitjes sé kérkesave pér pérshpejtim né gjykatat e zakonshme, Gjykata
ka theksuar se ato nuk kané nevojé pér formalizma té tepruar. Konkretisht Gjykata né njé rast
vérejti se kérkesa pér konstatimin e kohézgjatjes sé paarsyeshme té procesit dhe pérshpejtimin
e procedurave né Gjykatén e Larté ishte paragitur nga veté kérkuesi né cilésiné e tij si avokat
dhe ish-gjygtar né GJEDNJ. Megjithaté ajo kérkesé ishte kthyer pa veprime nga ana e kancelarit
té Gjykatés sé Larté, pér shkak té mungesés sé nénshkrimit té saj nga njé avokat, qé sipas ligjit
duhet té pérfagésonte palén. Gjykata vlerésoi se ky veprim kishte béré qé kérkuesi t€ mos merrte
pérgjigje pér pérshpejtimin e gjykimit té ¢éshtjes sé tij né até gjykaté, duke mos pasur as njé
vendim pérfundimtar né lidhje me kété kérkesé. Pér rrjedhojé, interpretimi i béré nga kancelari
i Gjykatés sé Larté shkonte pértej pérmbajtjes dhe frymés sé nenit 399/5, pika 2, shkronja ¢”,
té KPC-sé&%® dhe pérbénte njé formaliz€m té tepruar. Né kété ményré, nga njé rregull garantues
procedural, ai ishte kthyer né njé mjet pengues té aksesit né Gjykatén e Larté. Me kété arsyetim,
Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesi ishte shkarkuar nga detyrimi pér té shteruar kété mjet
juridik pérpara paragitjes sé ankimit kushtetues.?®®

Sikurse lehtésisht mund té konstatohet nga rastet e mésipérme, jurisprudenca kushtetuese éshté
e konsoliduar né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike duke pasur parasysh faktin se
ky kriter kérkohej edhe né rastet kur ankimi kushtetues individual kishte pér objekt vetém pér té
drejtén pér njé proces té rrequllt ligjor (shih supra paragrafin 32).

Pas kétyre konsideratave dhe duke marré parasysh situatén e véshtiré me té cilén éshté pérballur
dhe aktualisht pérballet sistemi gjygésor shqiptar, i cili nuk éshté totalisht efektiv pér shkak té
procedurave té vetting-ut, pyetja qé shtrohet éshté nése duhet ose jo té zbatohet (formalisht)
kriteri i shterimit té mjeteve juridike.

Né fakt, pér shkak té situatés sé evidentuar me lart nuk mund té pérjashtohet mundésia gé njé
subjekt i cenuar né té drejtat e tij themelore dhe, pér pasojé, njé aplikant i mundshém pér t'iu
drejtuar drejtésisé kushtetuese, mund té gjendet né situatén paradoksale té cenimit pér faktin se
njé kérkesé/mjet specifik gjygésor (pér shembull, rekursi né Gjykatén e Larté/ankimi né gjykatén
e apelit) nuk mund té ushtrohej pér shkak t& mungesés sé quorum-it strukturor té organit té
cilit i drejtohet ajo kérkesé/mjet. Problematika e késaj ¢céshtjeje ka gené evidente né periudhén
e paralizés sé Gjykatés sé Larté (2018-mars 2020), por ekziston edhe aktualisht pér shkak té
vonesave né shgyrtimin e ¢céshtjeve né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém. Nése do
té pranohej zgjidhja formaliste (sipas sé cilés personi i interesuar pér té véné né |évizje Gjykatén
Kushtetuese do té duhet té presé g€, pérvec veté késaj té fundit, té funksionojné té gjitha organet
e tjera gjygésore, ndaj té cilave drejtohen instrumentet e zakonshém té mbrojtjes sé té drejtave,
ekziston edhe rreziku i cenimitinjé té drejte tjetér té garantuar nga Kushtetuta, até té kohézgjatjes
sé arsyeshme té gjykimit (e cila pérfshihet né té drejtén pér njé proces té rrequllt ligjor). Nga
ana tjetér, nése do té pranohej zgjidhja substanciale (qé pérbén edhe géndrimin e mbajtur nga
GJEDNJ-ja), sipas sé cilés ngérgi aktual i gjykatave té juridiksionit t& zakonsh&m pérjashtimisht
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Shih vendimet nr. 39, daté 14.04.2024; nr. 33 daté 01.11.2021; nr. 34 daté 01.11. 2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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nuk e detyron individin té shterojé mjetet gé nuk jané efektive dhe e bén ankimin kushtetues
individual né Gjykatén Kushtetuese té vetmin mjet efektive té respektimit té té drejtave dhe lirive
té individit, rreziku mund té jeté ai i mbingarkesés sé veté Gjykatés Kushtetuese?’.

Gjykata i éshté pérmbajtur zgjidhjes formaliste. Késhtu, pretendimet e kérkuesve pér tejzgjatje
té gjykimit pa ushtruar mjetin e posacém sipas KPC-sé (nenet 399/1 e vijues), me argumentin se
nuk jané efektive, jané konsideruar si té pamjaftueshme né aspektin kushtetues pér té pretenduar
mospérdorimin e tyre.?®

2.2.5. Shterimi i mjeteve né gjykimin me objekt ligjin ose aktin normativ

266.

267.

268.

Edhe né rastet kur ankimi kushtetues individual ka pér objekt ligjin (pérfshiré boshllékun ligjor) ose
aktet nénligjore, jurisprudenca kushtetuese ka pércaktuar standardet e pérmbushjes sé kriterit té
shterimit té mjeteve. Gjykata éshté shprehur se kérkuesi duhet t'i keté pérdorur té gjitha mjetet
juridike né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese gé cenon ligji i kundérshtuar jo
vetém formalisht, por edhe né kuptimin substancial. Si rrequll, ligji zbatohet pérmes akteve té
organeve publike ose vendimeve gjygésore, prandaj individi duhet, sé pari, t'i kundérshtojé ato para
gjykatave kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet juridike qé parashikon sistemi yné juridik. Kjo
ka réndési edhe pér té provuar se kérkuesi éshté prekur personalisht, drejtpérdrejt dhe realisht.
Megjithaté, ligji ka parashikuar edhe rastet kur pérmbushja e kétij kriteri éshté e pamundur
(legjislacioni nuk parashikon mjete juridike ose ato jané joefektive). Megenése mjeti juridik mund
té jeté i ndryshém, né varési té llojit té ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti qé
éshté parashikuar me ligj, por edhe nga zbatueshmeéria e tij.?

Késhtu né njé rast individi kundérshtoi nenin 62/1 té Kodit Zgjedhor, i cili parashikonte si prag
zgjedhor kombétar marrjen e 1% té votave té pérgjithshme pér té gjitha subjektet zgjedhore.
Gjykata, pasi konstatoi se kérkuesi ishte kandidat pér deputet i propozuar nga zgjedhésit dhe
kishte pretenduar cenimin e sé drejtés kushtetuese pér t'u zgjedhur, vlerésoi se né rastin konkret
dispozita ligjore e kundérshtuar nuk parashikon nxjerrjen e akteve nénligjore té nevojshme
pér zbatimin e saj, por &shté drejtpérdrejt e zbatueshme ndaj kérkuesit qé prej momentit kur ai
éshteé regjistruar pér té marré pjesé né zgjedhje. Né kéto kushte, kérkuesi nuk ka mjete té tjera
né dispozicion pér té shteruar pérvec paragitjes sé kérkesés pér kontrollin e pajtueshmérisé sé
normés ligjore me Kushtetutén.?”®

Né rastin kur éshté kundérshtuar urdhri nr. 561, daté 23.12.2021 “Pér marrjen e masave pér
parandalimin e infeksionit COVID-19, pér punonjésit e administratés publike, punonjésit e
supermarketeve dhe gendrave tregtare” té ministrit té Shéndetésisé dhe Mbrojtjes Sociale,
Kolegji i Gjykatés duke u bazuar né té njéjtat standarde u shpreh se pretendimet e kérkuesit pér
kundérshtimin e urdhrit nr. 561/2021 jané hipotetike, té pamaterializuara dhe nuk rezulton té keté
njé akt konkret té institucionit shtetéror ku ai punon, pérmes té cilit atij t'i jené kufizuar té drejtat
kushtetuese e konventore té pretenduara. Prandaj né até rast u arrit né pérfundimin se kérkuesi
nuk kishte shteruar mjetet juridike né dispozicion. 2"
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Sipas informacionit té Gjykatés sé Larté né maj 2024 jané ende pa u shqyrtuar rreth 21.348 ¢éshtje, shumé prej té

cilave, né teori, mund té gjenerojné njé mbingarkesé né Gjykatén Kushtetuese. Shih https://gjykata-media.s3.eu-central-1.
amazonaws.com/statistika_Maj_2024_037969c87b.pdf, aksesuar pér heré té fundit mé 14.06.2024.
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Shih vendimin nr. 93, daté 14.07.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Po aty.

Shih vendimin nr. 38, daté 30.03.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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270.

271.

272.

273.
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NE njé rast tjetér, ankuesi kundérshtonte ligjin pér amnisting, i cili e pérjashtonte até nga kategoria
e té dénuarve pérfitues. Kolegji konstatoi se KPP-ja dhe ligji nr. 8331/1998 “Pér ekzekutimin e
vendimeve penale”, i ndryshuar, parashikojné procedurén e shgyrtimit nga gjykata té ¢éshtjeve qé
lidhen me ekzekutimin e vendimeve penale dhe té drejtén e té dénuarit pér té paraqitur kérkesé né
gjykatén e vendit té ekzekutimit, duke pérfshiré edhe kérkesén pér shuarjen e dénimit penal nga
ligji pér dhénie amnistie. Megjithaté, ky mjet juridik, sipas nenit 471, pika 2, té KPP-sé nuk i ofronte
premisa suksesi kérkuesit, pasi neni 4, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 5/2020 pérjashtonte né ményré
té shprehur nga pérfitimi i amnistisé té dénuarit pér njé listé shteruese té veprave penale kundér
jetés, tek té cilat pérfshihej edhe rastii kérkuesit. Nén kété analizé, Kolegji vlerésoi se kérkuesi nuk
kishte mjete juridike efektive né dispozicion pasi paraqitja e kérkesés te administrata e IEVP-sé
né rrugé administrative dhe mé pas né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, nuk ofronte premisa
suksesi. Sipas Kolegjit né kété rast kriteri i shterimit t&€ mjeteve juridike ishte pérmbushur nga
kérkuesi.?”?

Né disa raste ankimi kushtetues individual éshté pérdorur si mjeti népérmjet té cilit synohet:
(i) shfugizimi i vendimeve gjygésore qé kané ardhur si rezultat i zbatimit té njé akti normativ
antikushtetues; (ii) shfugizimi i veté aktit normativ. Pra objekt i ankimit kushtetues individual kané
gené si vendimet gjygésore ashtu edhe akti normativ ku ato bazohen. Gjykata né kéto ¢céshtje ka
pasur rastin pér té vlerésuar se paragitja e kérkesés pér inicimin e kontrollit incidental té normés
(sé kundérshtuar) gjaté procesit gjygésor nuk pérbén element té domosdoshém né kéndvéshtrim
té pérmbushjes sé kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, megjithaté, si njé formé jo e
drejtpérdrejté e aksesit né gjykimin kushtetues, palét né proces mund té zgjedhin t'i kérkojné
gjykatés sé zakonshme (qé shqyrton géshtjen) qé té investojé Gjykatén Kushtetuese.?”

Gjithashtu, né disaraste Gjykata ka mbajtur géndrim edhe kur objekt i ankimit kushtetues individual
ka gené si shfuqgizimi i vendimit gjygésor ashtu edhe shfugizimi i dispozités ku bazohet ai vendim
pér shkak té ometimit ligjor.

Pér ilustrim Mbledhja e Gjyqtaréve pasi ka konsideruar se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet pér
vendimin gjygésor, éshté shprehur se lidhur me objektin tjetér té ankimit kushtetues individual -
kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té nenit 506 té KPP-sg, pér shkak té ometimit né lidhje
me parashikimin e sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit gjygésor gé lejon ekzekutimin e letérporosiseé,
ritheksohet se pretendime té késaj natyre duhet té analizohen té lidhura ngushtésisht me vendimet
gjygésore té dhéna bazuar né dispozitén ligjore té kundérshtuar. Pér rrjedhojé, né kushtet kur
kontrolli kushtetues ndaj vendimit gjygésor té kundérshtuar nuk mund té vihet né lévizje pér shkak
té natyrés jo pérfundimtare té tij, nuk do té vijohet mé tej me analizén pér pajtueshmériné me
Kushtetutén té nenit 506 t& KPP-s&.?7

NEé njé rast tjetér kérkuesit kundérshtuan né Gjykaté vendimet gjygésore té dhéna né shkallé té
paré dhe té dyté, pér té cilat ata kishin paragitur rekurs né Gjykatén e Larté. Né rekurs kérkuesit
pretenduan se gjykatat mé té uléta kishin zbatuar keq ligjin material gé lidhej me masén e
shpérblimit té drejté pér pronén e tyre. Gjithsesi, ata ushtruan ankim kushtetues individual pa pritur
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté, me pretendimin se rekursi i paraqitur prej tyre nuk ishte mjet
efektiv ankimi pér shkak té boshllékut ligjor té neneve 485 té KPC-sé dhe 63 té Ligjit té Gjykatave
Administrative, qé nuk i jepnin Gjykatés sé Larté mundésiné té dispononte zgjidhjen né themel
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Shih vendimin nr. 74, daté 03.07.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 4, daté 08.02.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 95, daté 14.07.2022 té Mbledhjes sé Gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
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té ¢éshtjes sé tyre. Kolegji u shpreh se neni 131, pika 1, shkronja “f", i Kushtetutés pércakton se
shterimi i té gjitha mjeteve juridike efektive éshté kusht paraprak qé duhet té pérmbushet né ¢do
rast nga kérkuesit pérpara se t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese me ankim kushtetues individual.
Kjo nénkupton se ata duhet té prisnin vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté pér pretendimet pér
cenimin e té drejtave té tyre, duke pérfshiré edhe interpretimin e ligjit, gé pretendonin se kishte
boshllék ligjor dhe nése rekursiityre nuk do té ishte i suksesshém, atéheré, mund té vinin né l1évizje
Gjykatén Kushtetuese si mjet juridik subsidiar.?’

274.  Njé shembull tjetér lidhet me ankimin kushtetues té njé té dénuari me burgim té pérjetshém. Ai
kérkoi né Gjykaté shfugizimin e vendimit té shkallés sé paré pér mospranimin e kérkesés pér
rishikimin e vendimit penal té formés sé preré té dénimit me burgim té pérjetshém. Gjithashtu, ai
kérkoi deklarimin si té papajtueshme me Kushtetutén té neneve 450, pika 1, shkronja“e”, 452, 453 té
KPP-sé si dhe plotésimin e boshllékut ligjor né KPP, gé do té mundésonte rigjykimin e personave té
gjykuar né mungesé, té ekstraduar. Ai kishte paraqitur ankim né gjykatén e apelit ndaj vendimit té
mospranimit té rishikimit, por gjaté kohés té shqyrtimit paraprak té ankimit kushtetues individual,
ai e kishte térhequr apelin dhe gjykata e apelit, kishte vendosur mospranimin e tij. Né kété situaté,
Mbledhja e Gjyqtaréve vuri né dukje se kérkuesi, ndonése kishte filluar té ushtronte té drejtén e
ankimit sipas parashikimeve té KPP-sg, e kishte ndérpreré me vullnetin e tij kété proceduré, pa
u dhéné mundési gjykatave té juridiksionit té zakonshém té vlerésonin dhe té shpreheshin né
ményré pérfundimtare pér pretendimet e tijlidhur me cenimin e sé drejtés pér njé proces té rrequllt
ligjor gjaté shqyrtimit té kérkesés pér rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré, si dhe
pér papajtueshmériné kushtetuese dhe boshll€kun ligjor té neneve 450, 452 dhe 453 té KPP-sé.
Prandaj, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢cmoi se kérkuesi nuk legjitimohej pér shkak se nuk kishte shteruar
mjetet juridike né dispozicion té tij, sipas KPP-sé&, pérpara se t'i drejtohej Gjykatés Kushtetuese me
ankim individual kushtetues.?’

275. Sinjé konsideraté e fundit dhe e pérgjithshme mbi shterimin e mjeteve juridike, duhet evidentuar
lidhja qé ka ai me kriterin e afatit pér paragitjen e ankimit kushtetues. Ashtu si¢ do té shpjegohet
né vijim, ecja e afatit éshté e lidhur me kohén e vendimit gé éshté dhéné mbi mjetin mé té fundit
juridik né dispozicion té individit (shih infra paragrafét 287-289). Né kété kuptim, shterimi i mjeteve
juridike i lidhur me afatin e paraqitjes sé ankimit pércaktojné né njé faré ményre juridiksionin
ratione temporis té Gjykatés. Pér kété arsye, né praktiké Gjykata gjithnjé e shqyrton shterimin e
mjeteve juridike né radhé pérpara se té€ shqyrtojé pérmbushjen e afatit té paragqitjes s€ ankimit.

275 Shih vendiminnr. 2, daté 08.01.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese. Pavarésisht se u konsiderua se kérkuesi nuk
i kishte shteruar mjetet juridike, Kolegji theksoi se pretendimi i kérkuesve se rekursi né Gjykatén e Larté né procesin e tyre
gjygésor nuk pérbén mjet efektiv pér mbrojtjen e té drejtave té cenuara, dhe se ligji ka boshllék ligjor, Eshté haptazi i pabazuar.
Gjykatae Larté, sipas nenit 141té Kushtetutés, shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar njésimin
ose zhvillimin e praktikés gjygésore. Pér shkak té késaj kompetence kushtetuese, neni 58 i Ligjit té Gjykatave Administrative
pércakton se ndér shkaget pér rekurs né Gjykatén e Larté pérfshihen rastet e zbatimit té gabuar té ligjit material, me réndési
themelore pér njésimin, siguriné dhe/ose zhvillimin e praktikés gjygésore, si dhe rastet kur vendimi gjygésor i rekursuar éshté
i ndryshém nga praktika e méparshme gjygésore e Gjykatés sé Larté. Duke iu referuar kétij konteksti kushtetues dhe ligjor pér
kompetencat e Gjykatés sé Larté dhe té drejtén e rekursit té paléve, vlerésimi apriori i kérkuesve mbi mungesén e efektivitetit
té vendimmarrjes eventuale té Gjykatés sé Larté dhe té boshllékut ligjor pérbén njé prezumim té pabazuar né ligj ose fakte pér
kompetencén qé Gjykata e Larté ka pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit.

276 Shih vendimin nr. 12, daté 02.02.2021té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
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2.3. Afati pér paragitjen e ankimit

276. Afati éshté njé prej kritereve procedurale pér paragitjen e ankimit kushtetues individual, i cili u
rishikua me reformén kushtetuese té vitit 2016, duke u ulur nga 2 vjet né 4 muaj?”’. Shkurtimi i afatit
kohor kishte pér géllim forcimin e sigurisé juridike dhe i shérbeu shmangies sé periudhave té gjata
pérpara arritjes sé rezultatit pérfundimtar té njé ¢éshtjeje té caktuar?.

277. Afati 4 mujor parashikohet né nenet 71/a, pika 1, shkronja “b” dhe 50, pika 4, té Ligjit Organik té
Gjykatés. Kjo do té thoté se afati i paraqitjes sé ankimit kushtetues éshté i caktuar nga ligji dhe ka
natyré prekluzive, pra qé nuk mund té zgjatet apo shkurtohet as me vendim té Gjykatés dhe as me

marréveshje té paléve.

278. Né thelb, afati shénon distancén kohore, brenda té cilés ankimi kushtetues individual mund té
paragitet né Gjykaté, duke u trequar individéve dhe organeve publike periudhén pértej sé cilés
Gjykata Kushtetuese nuk mund té marré né shqyrtim ¢éshtjen. Afati ka ditén e fillimit (dies a quo)
dhe té fundit (dies ad quem).

279. Afati 2 vjecar ishte vlerésuar problematik né drejtim té parimit té sigurisé juridike pasi lejonte
rihapjen e procedurave gjygésore pas njé kohe relativisht té gjaté. Nga ana tjetér, zgjerimi i té
drejtés sé ankimit kushtetues individual pér té gjitha té drejtat dhe lirité themelore e bénte afatin
2 vjecar té papérshtatshém né drejtim té mbingarkesés sé Gjykatés Kushtetuese. Afati i ri éshté
vlerésuar se pérbén njé afat té arsyeshém né dispozicion té individit pér té pérgatitur ankimin
kushtetues, pérfshi edhe zgjedhjen e njé mbrojtési. Sigurisht qé shkurtimi i afatit ndihmon edhe
né shqyrtimin brenda njé afati té arsyeshém té pretendimeve pér cenimin e té drejtave themelore.

280. Shkurtimi i afatit krijon njé filtér mé shtréngues né drejtim té aksesit né gjykimin kushtetues,
megjithaté duhet mbajtur né konsideraté se ekzistenca e filtrave, pérfshi edhe até t€ afatit, jané té
zakonshme né sistemet kushtetuese gé lejojné ankimin e ploté individual, pér té shmangur rrezikun
e mbingarkimit té gjykatave kushtetuese, por gjithmoné duke siguruar njé balancé té kujdesshme
midis kétij rreziku dhe aksesit individual efektiv né gjykimin kushtetues?®.

281. Ripércaktimi i afatit té ri kohor, edhe pse né respekt té parimit té sigurisé juridike??, e uli né
meényré drastike hapésirén kohore pér té paragitur ankim né krahasim me té kaluarén. Pér kété
arsye, neni 86, pika 3, i Ligjit Organik té Gjykatés, parashikoi datén 1 mars 2017 pér zbatimin e tij*,
pra mé voné krahasimisht me hyrjen né fugi té shtesave dhe ndryshimeve, qé u prezantuan me té
njéjtin ligj?®2. Ky rrequll kalimtar u mendua t'i shérbente metabolizimit mé té miré nga njéra ané té
ndryshimit rrénjésor té veté ankimit kushtetues individual dhe nga ana tjetér té afatit té rijo vetém
nga individét, por edhe nga veté profesionistét, duke filluar nga avokatét?®.

282. Duhet evidentuar se fillimisht zbatimi i afatit 4 mujor nga Gjykata krijoi problematiké né praktike,
e cila u konstatua si shkelje e procesit té rregullt nga GJEDNJ-ja. Késhtu, né njé rast, ankuesi

277 Parashikimi i kétij afati ka ndjekur modelin e afatit 4 mujor t& pércaktuar nga neni 35, pika 1i KEDNJ-sé (i modifikuar
me protokollin nr. 15) pér t'iu drejtuar GJEDNJ-sé.

278 Shih vendimet Supergrav kundér Shqipérisé, nr. 20702/18, daté 09.05.2023, § 19; Cela kundér Shqipérisé, nr. 73274/17,
daté 29.11.2022, § 23.

279 Shih raportin e rishikuar té Komisionit té Venecies pér aksesin individual né drejtésiné kushtetuese, CDL-AL
(2021)001, § 76, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-¢,

280 Shih vendimet nr. 12 dhe nr. 13, daté 17.01.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

281 Shih vendimet nr. 56, daté 25.07.2017, nr. 84, daté 26.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese; vendimet nr. 49, daté
13.03.2017, nr. 62, daté 29.03.2017, nr. 71, daté 31.03.2017 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

282 Ligji nr. 99/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8577/2000 ‘Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé” u miratua né datén 06.10.2016 dhe hyri né fuqi 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare nr. 210, daté 08.11.2016.

283 Shih vendimin nr. 52, daté 18.02.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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paragiti ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese né datén 02.06.2017, pra pas hyrjes
né fuqi té rrequllit ligjor pér shkurtimin e afatit. Vendimi gjygésor mé i fundit i kundérshtuar prej
tij ishte i datés 11.11.2016, pérpara hyrjes né fuqi té ndryshimit ligjor. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese
me vendimin e datés 29.06.2017 vendosi moskalimin e géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
me arsyetimin se ankimi ishte paragitur tej afatit té ri 4-mujor, duke theksuar se ndryshimi
ligjor pér afatin kishte hyré né fuqgi né datén 01.03.2017%%4. Né& vijim, ankuesi iu drejtua GJEDNJ-
sé, e cila vlerésoi se ishte shkelur e drejta pér proces té rregullt ligjor, né aspektin e aksesit, me
arsyetimin se megjithése shkurtimi i afatit né 4 muaj synonte forcimin e sigurisé juridike, ndigte
njé géllim té ligjshém dhe nuk ishte né vetvete né kundérshtim me nenin 6 § 1té Konventés, ai vinte
né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit. Sipas GJEDNJ-s€, ligji ishte i pagarté pasi nuk
specifikonte nése afatiiri 4 - mujor do té zbatohej pér vendimet e gjykatave té zakonshme té cilat
béheshin pérfundimtare nga data 1 mars 2017 e né vijim. Meqgenése ligji kishte krijuar pagartési
se si do té llogaritej afati i ri pér paraqitjen e ankimit kushtetues, Gjykata Kushtetuese duhej té
sqaronte ményrén e sakté gé do té pérdorej né pérllogaritjen e kétij afati?®.

283. Afati 4-mujor éshté kriter, pérmbushja e té cilit vlerésohet kryesisht nga Gjykata, edhe nése
subjektet e interesuara né gjykimin kushtetues nuk e kundérshtojné até. Analiza e kétij kriteri
pranueshmérie vlerésohet nga Gjykata si aspekt i legjitimimit ratione temporis.

284. Neézbatim té Ligjit Organik té Gjykatés, afati fillon té ecé nga konstatimi i cenimit dhe llogaritet deri
né datén e paraqitjes sé kérkesés né Gjykaté. Momenti i konstatimit té cenimit pérkon me ditén
kur kérkuesi péson cenimin e té drejtave themelore nga zbatimi i aktit té kundérshtuar - vendim
gjygésor, akt normativ ose akt tjetér i pushtetit publik. Ndérsa sa i takon datés sé paraqitjes sé
ankimit, béhet fjalé pér datén e dorézimit té ankimit dhe jo pér datén gé ankuesi shénon veté né
tekstin e ankimit?%®. Kur ankimi paragitet népérmjet shérbimit postar, atéheré si dité e paragitjes
sé tij llogaritet ajo e depozitimit né posté?®. | njéjti rrequll vien edhe nése ankimi éshté paraqitur
né njé organ tjetér nga Gjykata Kushtetuese, pra si daté e paragitjes sé tijllogaritet ajo e paraqgitjes
né organin jokompetent. Po ashtu, kur ankimi kushtetues paraqitet i paploté administrativisht
dhe Drejtoria Gjygésore i kérkon ankuesit plotésimin administrativ té té metave, ai konsiderohet
se éshté paragitur né datén e dorézimit té aktit té& paré me té meta®?. Nén té njéjtén logjiké, kur
Kolegji gjygésisht vendos kthimin e ankimit pér plotésim dhe ankuesii plotéson té metat rrequllisht,
ankimi konsiderohet se éshté paragitur né datén e dorézimit té aktit t& paré?®.

285. Saitakon llogaritjes sé afatit jané té vlefshme té gjitha rregullat e pérgjithshme té pércaktuara né
nenin 15 té Rregullores sé Gjykatés. Késhtu, meqgé afati €shté i caktuar né muaj, ai llogaritet me
muaj sipas kalendarit té zakonshém, pra nuk llogaritet me dité. Ai pérfundon me kalimin e asaj
dite té muajit té fundit qé ka té njéjtin numér me até té dités nga e cila ka filluar afati. Kur njé dité
e tillé mungon né muajin e fundit, afati mbaron me kalimin e dités sé fundit té atij muaji. Dita e
fundit e afatit 4 mujor vazhdon deri né orén 16.00 kur mbaron orari zyrtar. Ditét e pushimit javor
ose festiv pérgjaté afatit 4 mujor nuk e pezullojné ecjen e tij dhe as e zgjasin até. Megjithaté, nése

284 Shih vendimin nr. 163, daté 29.06.2017 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

285 Shih vendimin Cela kundér Shqipérisé, cituar mé lart. | njéjti géndrim u konfirmua edhe né vendimin Supergrav kundér
Shqipérisé, cituar mé lart.

286 Shih vendimin nr. 172, daté 06.12.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

287 Shih vendimet nr. 68, daté 20.05.2020; nr. 79, daté 29.04.2021; dhe nr. 187, daté 19.12.2022 té Kolegjit té Gjykatés
Kushtetuese.

288 Shih vendimin nr. 93, daté 20.10.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

289 Shihvendimet nr. 6 daté 20.01.2023; nr. 100 daté 15.05.2023 t& Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese (né rastet kur Kolegji e
ka legjitimuar kérkuesin ratione temporis) dhe vendimet nr. 10 daté 20.01.2023; nr. 34 daté 22.02.2023; nr. 35 daté 22.02.2023
(né rastet kur Kolegji nuk e ka legjitimuar kérkuesin ratione temporis edhe pasi kérkesa éshté kthyer pér plotésim).
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afati pérfundon né dité pushimi javor ose festé zyrtare, atéheré ai shtyhet né ditén pasardhése té
punés?o,

Neni 11, pika 3, shkronja ¢) e Rregullores sé Gjykatés parashikon se Mbledhja e Gjyqtaréve lidhur
me procedurat gjygésore ka né kompetencé té vendosé pezullimin e afateve né pérputhje me
rregullimet ligjore. Njé rrequll i tillé ka mbajtur né konsideraté situatat e jashtézakonshme té
shkaktuara nga forcat madhore, sic ishte rasti i pandemisé Covid-19, gé rezultoi me izolimin e
popullatés dhe ndérprerjen e pérkohshme té veprimtarive zyrtare, pérfshiré até gjygésore.

Nuk éshté e tepért té evidentohet edhe njé heré, se llogaritja e dies a quo €shté e lidhur rreptésisht
me kriterin e shterimit té mjeteve juridike pér shkak té natyrés pérfundimtare qé ka mbrojtja
kushtetuese e lirive dhe e té drejtave themelore. Nga ana praktike, kjo do té thoté se llogaritja
e afatit i referohet vendimit gjygésor qé ka natyré pérfundimtare né kuptimin kushtetues, qé
zakonisht pérkon me vendimin e Gjykatés sé Larté. Kétu nuk pérfshihenrastet kurindividiidrejtohet
drejtpérdrejt Gjykatés Kushtetuese pér shkak se nuk ka mjete té tjera juridike né dispozicion ose
ato rezultojné se nuk jané efektive.

Kur gjykata e zakonshme ka shénuar né vendimin e saj gabimisht se ankuesi kishte té drejtén e
rekursit dhe né vijim, ka vendosur mospranimin e rekursit duke ndrequr gabimin e béré, Gjykata ka
konsideruar se konstatimi i cenimit fillon nga dita qé ankuesi éshté njoftuar pér vendimmarrjen e
mospranimit té rekursit, me arsyetimin se afati duhet té pérllogaritet né ményrén gé garanton té
drejtén e aksesit né gjykaté té individit?'.

Duhet véné re se paragitja e njé kérkese pér rishikim, gé nuk pranohet nga gjykata, nuk pércakton
ditén se kur vendimi gjygésor i kundérshtuar €shté béré pérfundimtar, me qgéllim pérllogaritjen
e afatit ligjor 4 - mujor té paraqitjes sé ankimit individual kushtetues. Kérkesa pér rishikimin e
vendimeve gjygésore té formés s€ preré€, si njé mjet i jashtézakonshém ankimi, kur nuk pranohet
nga gjykata, nuk prek zgjidhjen pérfundimtare té njé procesi gjygésor. PEr mé tepér, ashtu si¢
individéve iu kérkohet gé pér efekte té shterimit té mjeteve juridike té pérdorin vetém mjetet
normale té ankimit, duke mos i detyruar té pérdorin mjete té jashtézakonshme té ankimit (sikurse
éshté edhe kérkesa pér rishikim), né té njéjténlinjé, individét nuk mund té pretendojné pérmbushjen
e afatit ligjor 4 - mujor pér paragitjen e ankimeve kushtetuese duke u bazuar né pérdorimin e
mjeteve t€ jashtézakonshme té ankimit, té cilat jané refuzuar nga gjykata si haptazi té pabazuara
né ligj2®2.

Eshté e garté qé data e paragqitjes sé ankimit dokumentohet zyrtarisht sipas rastit, nga Gjykata ose
shérbimi postar, ndérsa data e konstatimit té cenimit éshté njé fakt, pér té cilin barrén e provés e
ka ankuesi. Gjykimi kushtetues vihet né Iévizje nga veté individi, g€ do té thoté se ai, nga njéra ané,
prezumohet se éshté né dijeni té kritereve paraprake dhe jurisprudencés sé Gjykatés mbi to dhe,
nga ana tjetér, ka barrén e paraqitjes sé akteve provuese gé mbéshtesin pretendimet e tij, sidomos
kur asistohet né procedurén e ankimit nga avokati?®.

Gjykata né jurisprudencén e saj, né rastet e kundérshtimit té vendimeve gjygésore, ka llogaritur
afatin 4-mujor, duke filluar nga data e dhénies sé vendimit nga gjykata, qé ka pérfunduar
procesin gjygésor, nése kérkuesi nuk provon né nivel kushtetues se ka marré dijeni né njé daté té
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Shih vendimet nr. 17, daté 19.12.2019; nr. 6, daté 10.01.2020; nr. 92, daté 20.10.2020; dhe nr. 23, daté 03.02.2023 té

Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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Shih vendimin nr. 189, daté 20.12.2022 té Mbledhjes sé Gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 12, daté 02.02.2021té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 68, daté 04.04.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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ndryshme?®4. Ky géndrim lidhet me pérmbajtjen e neneve 142, pika 1dhe 146, pika 2, té Kushtetutés,
té cilat parashikojné detyrimin pér arsyetimin e vendimeve gjygésore dhe pér shpalljen publikisht
té tyre né cdo rast. Né kété ményré, prezumimiligjor éshté gé vendimi gjygésor shpalletiarsyetuar,
ndaj i takon barra ankuesit té provojé se ai ka marré dijeni pér vendimin gjygésor né njé daté té
mévonshme nga shpallja e tij**.

Hipoteza e fundit bén fjalé pér rastet kur asyetimi i vendimit i njoftohet kérkuesit pas shpalljes sé
vendimit, pasi si¢ ka theksuar GJEDNJ-ja ndonése afatet kohore jané né parim kufizime té ligjishme
té sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés, ményra né té cilén ato zbatohen né njé géshtje té caktuar mund
té shkaktojé shkelje té té drejtés pér proces té rregullt, né aspektin e aksesit, pér shembull nése afati
kohor pér paragitjen e ankimit fillon té ecé né momentin kur pala nuk e dinte dhe nuk mund ta dinte
né ményré efektive pérmbajtjen e vendimit té kundérshtuar té gjykatés mé té ulét?®s.

Né té njéjténlinjé me géndrimin e GUEDNJ-sg, Gjykata éshté shprehur se momentii konstatimit té
cenimit té té drejtave kushtetuese, ngaicilifillon té rrjedhé afatii paraqgitjes sé ankimit kushtetues,
konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar éshté béré efektivisht i disponueshém pér
kérkuesin dhe ai éshté njohur me shkaqget qé kané cuar né vendimmarrjen e kundérshtuar té asaj
gjykate?®”. Né rastin e vendimeve té Gjykatés sé Larté, vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém
pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose me
njoftimin elektronik té tij, nése individi ka 1éné té dhénat elektronike té kontaktit?®.

Provat, té cilat jané pranuar se vértetojné njé daté té ndryshme nga ajo e shpalljes sé vendimit
gjygésor, né rastet mé té zakonshme pérmbledhin déftesat e komunikimit té gjykatés, pérfshi
komunikimet elektronike?®®, vértetim nga administrata gjygésore qé déshmon pér datén e
arsyetimit dhe té nénshkrimit nga gjygtarét té vendimit té kundérshtuar®® apo ¢do akt tjetér zyrtar
me fuqi té ploté provuese, né kuptimin gé té jeté lIéshuar nga organi shtetéror brenda kufijve té
kompetencés sé tij.

Né njé rast té marré né shqyrtim nga Kolegji i Gjykatés, u konstatua se nuk mund té pércaktohej
data e arsyetimit té vendimit té Gjykatés s€ Larté, ndérkohé gé né fagen e saj zyrtare, pér ¢éshtjen
e kérkuesit, gabimisht ishte publikuar njé vendim qé i pérkiste njé céshtjeje tjetér gjygésore.
Ndérkohg, kérkuesi nuk kishte depozituar té dhénat elektronike té kontaktit (e-mail), duke e
béré té pamundur njoftimin elektronik té vendimit té€ arsyetuar. Né kété situaté, Kolegji vérejti se
kérkuesit nuk i ishte dhéné informacioni i nevojshém qé ai té kujdesej pér t'u njohur efektivisht
me vendimin gjygésor (vendimin e arsyetuar té Gjykatés sé Larté), qé, sipas tij, i kishte cenuar
té drejtat kushtetuese. Duke mbajtur né konsideraté se vetém njohja me vendimin e arsyetuar u
mundéson paléve ta ankimojné até nése e shohin té arsyeshme, si dhe se individi nuk mund té
mbajé njé barré té tepruar pér shkak té gabimeve té administratés sé gjykatés, éshté vlerésuar se
né rastin konkret, si moment i konstatimit té cenimit nga kérkuesi duhet konsideruar data kur ai
pati mundési efektive pér té marré dijeni pér vendimin e arsyetuar objekt ankimi, pra data kur ishte
paragitur né sekretariné e Gjykatés sé Larté dhe kishte marré kopje té vendimit."
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Shih vendimet nr.84, daté 26.12.2017; nr.80, daté 18.12.2017; nr.79, daté 14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese.
Shihvendimetnr.19 daté 03.02.2023; nr. 28 daté 13.02.2023; nr. 41daté 22.02.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimet Cela kundér Shqipérisé, cituar mé lart, § 36, daté 29.11.2022 dhe Supergrav kundér Shqipérisé, cituar

me lart, § 23.
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Shih vendimin nr. 141, daté 26.06.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese
Neni 141 i KPC-sé dhe urdhri nr. 131, daté 02.07.2021 “Pér publikimin e datave té gjykimeve dhe njoftimin e paléve” i

zévendéskryetarit té Gjykatés sé Larté.
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Shih vendimet nr. 31, daté 28.01.2020 dhe nr. 9, daté 20.01.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 128, daté 13.06.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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NEé njé rast tjetér, ankuesi pretendonte se i ishin cenuar té drejtat pér t'u njoftuar dhe e aksesit
sipas nenit 42 té Kushtetutés, me argumentin se vendimi gjygésor pérfundimtar i shkallés sé
paré, i shpallur né mungesé té tij nuk i ishte njoftuar nga gjykata dhe ai kishte gené né pamundési
té merrte kopje té vendimit pér shkak té pezullimit té veprimtarisé gjygésore prej pandemisé
Covid-19. Sipas tij, ai kishte marré dijeni pér cenimin e té drejtave né datén qé gjykata i kishte
dérguar vendimin me shkresé, ku i béhej me dije se njoftimi i vendimit nuk ishte detyrim pér
gjykatén. Kolegji i vlerésoi pretendimet e ankuesit né kéndvéshtrim té detyrimit ligjor té organeve
té administratés gjygésore pér njoftimin e vendimeve gjygésore pér palét né mungesé, duke
véné né dukje se éshté detyré e gjykatave gqé né ¢do rast t'u njoftojné paléve né gjykim vendimet
pérfundimtare dhe jopérfundimtare té géshtjes. Me kété arsyetim, Kolegji vierésoi se ankimi ishte
paragitur né afat, duke e llogaritur até nga data e shkresés sé dérguar nga kryetari i gjykatés3’2.

Duhet véné re se nuk jané pranuar me fuqgi provuese pér kohén e mévonshme té konstatimit té
cenimit kopjet e vendimit té kundérshtuar, né té cilin éshté vendosur shénimi i administratés pér
datén e térhegjes sé tyre nga ankuesi ose pérfagésuesi i tij. Né kéto raste, Kolegjet e Gjykatés jané
shprehur né ményré konstante se paragitja e vendimit gjygésor me shénimin “u térhoq né datén
[...] nuk provon datén e marrjes dijeni efektivisht prej ankuesit, sepse njé shénim i tillé mund té
vendoset nga sekretaria gjygésore né ¢do rast dhe né ¢do dité kur njé palé ndérgjyqése paragitet
pér té térhequr kopje té vendimit gjygésor®®. Né njé rast tjetér, nuk éshté pranuar si prové
komunikimi elektronik i vendimit gjygésor nga avokati tek ankuesi, me arsyetimin se nuk pérbénte
prové bindése pér té justifikuar vonesén e paragitjes sé ankimit®®“. Po ashtu, nuk éshté pranuar
me fuqi provuese vetém deklarata noteriale, sipas té cilés ankuesi ka gené me vendbanim jashté
shtetit, pasi éshté vlerésuar se sipas provave té tjera ankuesirezultonte se kishte hyré né territorin
shqiptar disa herg®,

Né té njéjtin drejtim, nuk éshté pranuar pretendimi se paraqitja e ankesés pas mé shumeé se 4
vjetéve ishte rezultat i aftésive té kufizuara té ankuesit, me arsyetimin se kalimi kaq haptazi i afatit
nuk mund té justifikohet thjesht me deklarimin e aftésisé sé kufizuar, gjendje né té cilén ai ndodhe;j
qé prej vitit 1967°¢. Po ashtu, nuk éshté pranuar pretendimi se vonesa né paragitjen e ankimit lidhej
me moshén dhe gjendjen e rénduar shéndetésore, pér té cilén ankuesi kishte paragitur si prové
fletédaljen spitalore, sipas té cilés 5 dité pas shpalljes sé vendimit, ai ishte shtruar pér 9 dité né
spital me Covid-19. Né kété rast, Kolegji vlerésoi se argumentet e tij nuk justifikonin vonesén né
paragitjen e ankimit, né kushtet kur ai rezultonte té ishte asistuar edhe nga njé avokat®"".

Kur individi €éshté i izoluar pér shkak té arrestit né burg ose dénimit penal me burgim, kjo rrethané
éshté vlerésuar se e ka penguar ankuesin té marré dijeni pér vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté
pérmes njoftimit me shpallje né ambientet fizike ose né fagen zyrtare té asaj gjykate. Né kéto
raste, Gjykata duke konstatuar se kishte njé tejkalim té lehté té afatit 4 mujor, i ka dhéné pérparési
aksesit té ankuesit né gjykimin kushtetues®® dhe ka vlerésuar se ankimi ishte paraqitur brenda
afatit.
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Shih vendimin nr. 97, daté 16.11.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shihvendimet nr. 5, daté 02.12.2019; nr. 26, daté 20.12.2018; nr. 11, daté 14.01.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 159, daté 18.11.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin 9, daté 14.01.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 28, daté 20.12.2019 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 98, daté 28.07.2021 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese; vendimin nr. 194, daté 22.12.2022 té Mbledhjes sé

Gjygtaréve; dhe vendimin nr. 129, daté 02.11.2021 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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Né kété drejtim, merr réndeési situata né té cilén ndodhet i gjykuari né mungesg, i cili pretendon
se nuk ka marré dijeni té procesit gjygésor né ngarkim té tij. Deri mé tani, nuk rezulton té keté
precedenté té késaj natyre né jurisprudencén kushtetuese né periudhén post reformés sé vitit
2016. Sidogofté, né pérputhje me jurisprudencén e méparshme kushtetuese, duhet té mendohet
se edhe né kété rast kérkuesi ka barrén e provés né lidhje me njoftimin dhe/ose njohjen e vendimit
gé ai kundérshton.

Vlen té theksohet se Gjykata éshté shprehur edhe pér afatin e paragitjes sé shtimit té objektit té
ankimit, gé pérmban si shkak cenimin e disa té drejtave kushtetuese, pretendime té cilat nuk i ka
ngritur né ankimin fillestar. Nisur nga pérmbajtja e kombinuar e neneve 1, pika 2 dhe 43/b, pika 2
té Ligjit Organik té Gjykatés, si dhe nenit 185, pika 1, té Kodit té Procedurés Civile (KPC), Gjykata
vérejti se kérkuesi, né ¢cdo fazé té gjykimit kushtetues, deri né kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seanceé plenare ka té drejté té shtojé objektin e ankimit kushtetues, por pa ndryshuar njékohésisht
edhe shkaget e tij. Né kété situaté, Gjykata vlerésoi se kérkimi i ri shton njékohésisht objektin dhe
shkaqet e ankimit fillestar, ndaj pérbén ¢éshtje té re, té paraqitur pértej afatit ligjor 4-mujor, pér
rrjedhojé nuk mund té merret né shqyrtim.3%

Kur njé e drejté themelore cenohet nga njé burim normativ, me natyré ligjore ose nénligjore merr
réndési té sqarohet né ményré té garté llogaritja e dies a quo. Né parantezé, duhet té analizohet
situata, megjithése shumé e pamundur, gé Kuvendi ose Qeveria, né bashképunim me Presidentin
e Republikés gé shpall ligjin, me aktin e vet té passjellé njé vulnus té réndé dhe té menjéhershém
té sistemit ligjor pérmes shkeljes sé njé té drejte themelore, si p.sh. e drejta e pronés, qé do té
shkaktonte jo vetém njé papajtueshméri kushtetuese té aktit, por edhe té shfugizimit tout court
té tij, gé do ishte patologjia mé e "réndé” e antikushtetutshmérisé sé aktit. Duke gené se asnjé
mjet tjetér juridik efikas, gjygésor ose jo, nuk do té ishte i konceptueshém, por edhe sepse né ¢do
rast periculum in mora do té ishte jashtézakonisht i dukshém, e vetmja rrugédalje do té ishte ajo
e ankimit té drejtpérdrejté kushtetues, brenda katér muajve nga hyrja né fugi e aktit. Né fakt, né
kéteé rast as kufiri kohor nuk duhet té zbatohet né respekt té parimit salus rei pubblica suprema lex
esto.’°

Pérvec kétyre rasteve ekstreme, té cilat éshté jashtézakonisht e véshtiré gé té ndodhin, dhe gé jo
vetém ndikojné né gézimin e sé drejtés themelore sé njé personi, por rrezikojné veté ekzistencén e
rendit juridik, normalisht dies a quo, duhet té€ llogaritet nga momenti né té cilin subjekti konkretisht
vuan pasojat negative té veprimit té autoriteteve publike. Né kété drejtim, duhet té ritheksohet
gé, zakonisht, ligjet dhe aktet e tjera normative, pér zbatimin e tyre té ploté, kérkojné nxjerrjen e
akteve nénligjore apo administrative. Kjo passjell njé zhvendosje pérpara né kohé té mundésiné
pér t'iu drejtuar Gjykatés dhe pér té njéjtén arsye té dies a quo. Né fakt, kérkuesi duhet fillimisht, té
presé gé akti administrativ té publikohet (nése ka natyré té pérgjithshme) ose t'i njoftohet (nése ka
natyré individuale); pastaj té shterojé mjetet juridike efektive qé ka né dispozicion pér té& mbrojtur
té drejtén e vet; dhe, né fund, nése do té keté rezultat negativ pas ushtrimit té secilit prej tyre,
té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese. Né ¢do rast, do té jeté pashmangésisht jurisprudenca
kushtetuese qé do zgjidhé, né njé té ardhme, qé shpresohet té jeté e afért, dyshimet e mbetura gé
ende ekzistojné né kété piké.
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Shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023 dhe nr. 28, daté 11.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese.
F. Papajorgji, V. Teotonico, Reflections on individual constitutional complaint in Albania, Evolution, Journal of life

sciences and society, Vol |, Issue 1, July 2020, fg. 17.
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Gjykata né jurisprudencén e saj ende té re né kété drejtim, ka evidentuar se konstatimi i cenimit
nga aktet normative sirregull nuk pérkon me castin e hyrjes né fugi té ligjit ose aktit normativ. Afati
ligjor llogaritet nga gasti kur akti fillon té& prodhojé efekte pér ankuesin ose, théné ndryshe, kur
ndaj tij zbatohet ligji ose akti normativ me ané té: (i) aktit té nxjerré nga organi administrativ®"; ose
(i) vendimit gjyqésor pérfundimtar®?. Pér kété té fundit, ashtu si edhe né raste té tjera qé objekt
ankimi éshté vendimi gjygésor, Gjykata éshté shprehur se afati llogaritet nga gasti kur vendimi
gjygésor pérfundimtar éshté béré efektivisht i disponueshém pér ankuesin dhe ai €shté njohur me
shkaget gé kané guar né vendimmarrjen e kundérshtuar té asaj gjykate®®.

Sa i takon gjykimit kushtetues, i cili né objektin e tij ka konstatimin e shkeljeve vazhduese, afati
4 mujor nuk mund té merret né konsideraté. Késhtu kur individi i éshté drejtuar Gjykatés pér
konstatimin e cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém dhe Gjykata e
Larté nuk éshté shprehur pér kérkesén pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe
pérshpejtimin e procedurave té paragitur prej tij sipas neneve 399/1 e vijues té KPC-sg, Gjykata
ka vlerésuar se kérkuesit i lind e drejta t'i drejtohet asaj né ¢do kohé pérgjaté periudhés gé shkelja
vazhdon®“. Né kété kuptim, Gjykata ka pohuar se ankime té tilla mund té paragiten edhe pérpara
vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté mbi kérkesén pér pérshpejtim, nése kjo vendimmarrje
dukshém nuk ka respektuar afatet ligjore®®.

Sé fundmi, duhet evidentuar se Gjykata né praktikén e saj ka pranuar rishgyrtimin e kérkesés sé
té njéjtit individ, me té njéjtin objekt, kur pérmes njé kérkese tjetér, ka argumentuar njé shkak té
ri pér antikushtetutshmériné e vendimmarrjes sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém, por me
kushtin gé ankimi i dyté duhet té jeté paragitur brenda afatit ligjor®®. Nén té njéjtén logjiké, kur
ankuesi paraget né njé ankim té vetém, dy kérkime autonome nga njéri-tjetri, té tilla qé kané objekt
dhe shkak kushtetues té ndryshém, atéheré afati llogaritet vegmas pér secilin kérkim®".

Legjitimimi ratione materiae

Legjitimimi ratione materiae i individit lidhet me kompetencén Iéndore té Gjykatés pér té zgjidhur
mosmarréveshjen kushtetuese né themel népérmjet vendimit pérfundimtar, gé rrézon ose pranon
ankimin e paragitur. Né praktikén e punés té saj, ky kriter éshté zbatuar duke vlerésuar pérmbajtjen
e pretendimeve qé parashtrohen né ankimin kushtetues.

Nga piképamja procedurale, Gjykata, sirrequll, e shgyrton paraprakisht ¢céshtjen e kompetencés sé
sajrationemateriae, pranéfazéneshqyrtimit paraprak té kérkesés. Nésevlerésohet se pretendimet
nuk hyjné né kompetencén e saj, atéheré, sipas rastit, Kolegji ose Mbledhja e Gjyqgtaréve vendos
moskalimin e ¢éshtjes pér shgyrtim né seancé plenare. Megjithaté, ashtu si¢ éshté verifikuar edhe
né praktiké, Gjykata nuk ka pengesé ta shqyrtojé até (pér njé pjesé™® apo té gjitha pretendimet e
ngritura®™®) edhe gjaté gjykimit dhe né kété rast, vendos rrézimin e kérkesés.

an
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Shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 12, daté 24.05.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 33, 34 dhe 35, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 148, daté 09.11.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 21, daté 29.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese; nr. 54, daté 13.05.2022 té Kolegjit té Gjykatés

Kushtetuese.
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Shih vendimet nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 23 daté 10.10.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés

Kushtetuese.

319

Shih vendimin nr. 22, daté 04.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese.
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Jané katér elementé g€ i japin kompetencé Gjykatés pér té shqyrtuar themelin e njé ankimi
kushtetues individual: (i) natyra kushtetuese e pretendimeve; (ii) bazueshméria prima facie e
pretendimeve; (iii) mungesa e njé vendimmarrje t& méparshme pér pretendimet; dhe (iv) mundésia
e rivendosjes t€ sé drejtés sé shkelur.

Natyra kushtetuese e pretendimeve

Sipas nenit 131, shkronja “f" té Kushtetutés, individi népérmjet ankimit kushtetues individual
mund té pretendojé cenimin e té drejtave dhe lirive té garantuara né Kushtetuté. Kjo do té thoté
gé pretendimet e kérkuesit té hyjné né kompetencén e Gjykatés, duhet g€ e drejta/té drejtat e
pretenduara té cenuara nga kérkuesi té mbrohen nga Kushtetuta.

Gjykata éshté shprehur se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f” té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té
Ligjit Organik té Gjykatés, né lidhje me pérmbajtjen e pretendimeve (ratione materiae) té ngritura
né ankimin kushtetues individual, kontrolli kushtetues ndaj akteve té pushtetit publik kufizohet
vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né Kushtetutés?°.

Duhetbéré kujdes se ndonése neni131, pikal, shkronja“f”flet vetémpértédrejtat dhelirité themelore
té garantuara né Kushtetuté, né fakt veté ligji themeltar merr né mbrojtje dhe ato té parashikuara
nga KEDNJ-ja dhe Protokollet e saj né fuqi. Kéto té fundit pérfshihen né kompetencén e Gjykatés
jo vetém pér shkak té parimit themelor kushtetues®?, sipas té cilit Republika e Shqipérisé zbaton
té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té, por edhe pér efekt té statusit té veganté qé
KEDNJ-ja ka né Kushtetutén shqgiptare, e cila né nenin 17 parashikon se kufizimet e té drejtave dhe
lirive themelore nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund
té tejkalojné kufizimet e parashikuara né KEDNJ%22. Pér rrjedhojé, ankimi kushtetues individual
duhet té keté né pérmbaijtje té tij pretendime pér cenimin e té drejtave dhe lirive kushtetuese ose
konventore.

Kétu éshté rasti pér t'u pérmendur sérish se me ndryshimet kushtetuese té vitit 2016, kompetenca
Iéndore e Gjykatés éshté zgjeruar lidhur me ankimin kushtetues individual, duke pérfshiré té gjitha
té drejtat dhe lirité themelore té individit. Duke ndjekur kété zhvillim té réndésishém normativ,
jurisprudenca e Gjykatés, e cila mé paré pérmbante vetém raste pér té drejtat procedurale nén
suazén e procesit té rrequllt ligjor, tashmé éshté pasuruar me raste mbi té drejtat substanciale, si¢
jané e drejta e pronés private (neni 411 Kushtetutés)?, liria personale (neni 27 i Kushtetutés®?); e
drejtaevotés(neni4biKushtetutésf?®; e drejtaejetés private(nenet 35, 36 dhe 37té Kushtetutés)?,
e drejta pér pension (neni 52 i Kushtetutés)*?, e drejta pér puné dhe e drejta pér arsim (nenet 49

dhe 57 té Kushtetutés)*”® apo e drejta e jetés (neni 211 Kushtetutés)f?°.

320
321
322
323

Shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 8, daté 23.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Neni 5 i Kushtetutés.

Neni 17 i Kushtetutés.

Shihvendimet nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés

Kushtetuese.
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Shih vendimet nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 4, daté 23.02.2011 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 17, daté 23.03.2023; nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shihvendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 81, daté 18.12.2017; nr. 33, daté 24.06.2010; nr. 9, daté 26.02.2007 té Gjykatés

Kushtetuese.

328
329

Shih vendimin nr. 1, daté 25.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 42, daté 29.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese.
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" n

Neni 131, shkronja “a” i Kushtetutés parashikon se Gjykata vendos pér pajtueshmériné e ligjit me
Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara. Pér rrjedhojé, mund té nxirret
pérfundimi se kur objekt i ankimit kushtetues individual &shté akti normativ, kontrolli kushtetues
shtrihet edhe né raport me marréveshjet ndérkombétare, nése kéto té fundit marrin né mbrojtje
té drejta té njeriut té garantuara njékohésisht edhe nga Kushtetuta, por gjithnjé duke mbajtur
parasysh parimin themelor té sanksionuar né nenin 5 té Kushtetutés, sipas té cilit Republika e
Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té.

Sa mé lart, nése e drejta e pretenduar si e cenuar nuk gjen mbrojtje né katalogun e té drejtave
dhe lirive themelore té parashikuara né Kushtetuté, KEDNJ ose marréveshjet ndérkombétare
té ratifikuara, Gjykata nuk ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimit kushtetues
individual (shih supra paragrafin 49). Pavarésisht késaj kur ajo pércakton kuptimin e koncepteve
té Kushtetutés, pra té drejtave dhe lirive té sanksionura né té, Gjykata, nése éshté rasti mund dhe
duhet té marré parasysh elementet e sé drejtés ndérkombétare.

Né kété ményré, pjesa mé e madhe e vendimeve té moskalimit né seancé plenare pér shkak té
moslegjitimimit ratione materiae té individit lidhen me kufijté e fushés sé zbatimit té neneve té
Kushtetutés, gé parashikojné té drejtat dhe lirité themelore té individit. Edhe pse né pamje té paré,
duket njé géshtje juridike e thjeshté, né praktiké rezulton e kundérta. Jané disa faktoré gé ndikojné
né kété drejtim, té cilat lidhen me mungesén e kulturés sé nevojshme juridike né pérpilimin e
ankimit kushtetues individual, por edhe me ndryshimet kushtetuese, qé zgjeruan kompetencén e
Gjykatés pér shqyrtimin e ankimeve individuale pér té gjitha lirité dhe té drejtat themelore.

Pér té plotésuar kriterin “pretendimet e kérkuesit té hyjné né kompentencén Iéndore té Gjykatés
dhe té merren né shqyrtim prej saj’, éshté e domosdoshme gé parashtrimet e paragitura prej
individit té mos bazohen mbi argumenta té pérgjithshme, por té pércaktojné né ményré té qarté
faktet e ¢éshtjes sé tij dhe lidhja g€ ato kané me té drejtat dhe lirité themelore qé pretendohen se
jané cenuar, pra gé pretendimet té jené té ngritura né nivel kushtetues.**°

Po ashtu, éshté e réndésishme gé kur individi i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues, duhet té
sigurohet g€ faktet e géshtjes sé tij tregojné cenimin e njé té drejte kushtetuese, qé do té thoté se
jo gdo vendim gjygésor apo akt i pushtetit publik, gé éshté né disfavor té tij lidhet automatikisht me
njé té drejté kushtetuese. Pér tailustruar, njé avokat u dénua me 10 000 leké gjobé gjaté njé procesi
gjygésor né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, me arsyetimin se kishte abuzuar me té drejtén
pér té kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit té ¢éshtjes sé tij. Ai u ankua né Gjykaté duke pretenduar
se né caktimin e gjobés i ishte cenuar e drejta pér proces té rrequllt ligjor, e garantuar nga neni
42 i Kushtetutés. Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk legjitimohej ratione materiae
pér kérkimet e tij, duke arsyetuar se vendimi gé kishte caktuar gjobén ndaj kérkuesit nuk hyn né
fushén e veprimit té nenit 42 té Kushtetutés. Bazuar né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes dhe
argumenteve té paraqitura nga kérkuesi, natyrén e gjobés, géllimin pér té cilin ajo éshté vendosur,
dhe kryesisht masén e saj, Gjykata né té njéjtén linjé me géndrimin e GJEDNJ-s&%', vlerésoi se
caktimi i gjobés nuk kishte prekur apo ndérhyré né té drejtat kushtetuese té kérkuesit®?.

Mund té ndodhé qé juridikisht individi faktet e paraqgitura t'i cilésojé né ményré té pasakté nga
piképamja kushtetuese, né kuptimin gé t'ia bashkangjisé ato njé té drejte apo lirie té pasakté.
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Shih vendimet nr. 9, daté 23.02.2023; nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 3, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimet Zugi¢ kundér Kroacisé, nr.3699/08, daté 31.0.5.2011, § 63; Gestur Jonsson dhe Ragnar Halldér Hall

kundér Islandés[DhM], nr. nr. 68273/14 dhe 68271/14, daté 22.12.2020, §§ 81 dhe 89; dhe Adil Aktay kundér Turgisé, nr. 56064/16,
daté 09.01.2024, § 45
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Shih vendimin nr. 22, daté 04.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese
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Megjithaté kjo pasaktési e individit, gjithmoné me kushtin gé argumentet té jené paraqitur né
meényré konkrete, nuk e pengon shqyrtimin e pretendimeve. Né vlerésimin nése pérmbajtja e
pretendimeve ka natyré kushtetuese, pra nése ato bien né kompetencén e Gjykatés, kjo e fundit
ka theksuar se, bazuar né parimin iura novit curia (shih supra paragrafin 45), ajo mund té vlerésojé
veté nése pretendimet e ngritura né kérkeseé bien né fushén e veprimit té njé dispozite té caktuar
kushtetuese, gé nuk éshté parashtruar para saj dhe se ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga
cilésimi qé u éshté béré fakteve té céshtjes nga kérkuesi**®. Kjo do té thoté se pér té pérmbushur
kriterin ratione materiae éshté e mjaftueshme qé individi té parashtrojé argumentet thelbésore gé
bazon pretendimet e tij dhe Gjykata vleréson ex officio nése ato bien né fushén e veprimit té njé
dispozite té caktuar, té€ ndryshme nga ajo e referuar nga kérkuesi.

Zbatimiiparimitiuranovit curiamundtéilustrohet me dyraste praktike. Késhtu, dy eksperté kontabél
téautorizuarkishinkryernjé ekspertimné njé céshtje penale, sipas detyrave té caktuaranga gjykata
e apelit. Mé pas, ata ngritén padi kundér gjykatés sé apelit, me objekt detyrimin e shpérblimit pér
punén e kryer. Ndonése padia e tyre u pranua né shkallé té paré, gjykata e apelit vendosi rrézimin
e padis€, me arsyetimin se marrédhénia juridike nuk ishte e natyrés civile. Vendimi i saj u la né fuqi
edhe nga Gjykata e Larté. Ataiu drejtuan Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar se gjykata e apelit
dhe Gjykata e Larté kishin gabuar né pércaktimin e natyrés sé marrédhénies juridike dhe se nuk i
kishin dhéné zgjidhje mosmarréveshjes. Gjykata vlerésoi se pavarésisht nga ményra e formulimit
té kérkesés, pretendimet e kérkuesit, bazuar né parimin iura novit curiae duhet té trajtoheshin né
kéndvéshtrimin e respektimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, si dhe té standardit té arsyetimit
té vendimit gjygésor.®** Né njé rast tjetér, kérkuesi pretendoi se Gjykata Administrative e Apelit nuk
e kishte njoftuar pér gjykimin e ¢éshtjes dhe se Gjykata e Larté e shqyrtoi ¢éshtjen né mungesé té
paléve, painjoftuar pér datén dhe orén e gjykimit. Gjykata vlerésoi t'i trajtonte kéto pretendime né
kéndvéshtrimin e respektimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté.**

Duhet véné re se parimi iura novit curiae ka lidhje vetém me cilésimin juridik té fakteve, gé do té
thoté se Gjykata nuk mundet me nismén e saj té ndryshojé faktet. Me fjalé té thjeshta, nése individi
ka paragitur pretendime me natyré ligjore, duke parashtruar argumente pér té drejtat g€ merren né
mbrojtje nga ligji dhe jo Kushtetuta, Gjykata nuk mundet gé me nismén e saj t'i ngrejé ato né nivel
kushtetues.

Né praktikén e Gjykatés ¢éshtja mé e diskutuar nén kriterin ratione materiae, né rastet kur individét
kané kundérshtuar vendimet gjygésore, ka gené interpretimi i ligjit dhe vlerésimi i provave. Né
kété drejtim né jurisprudencé konstante Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé Gjykata ushtron ndaj
vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces té rregullt ligjor dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e ¢céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me
cenimin e kétyre té drejtave™s®.

Né fakt juridiksioni i Gjykatés né fushén e garantimit té sé drejtés pér njé proces té rrequllt ligjor
éshté njé temé shumeé e diskutuar. Jo pak heré Gjykata éshté “kritikuar”se ndérhyn né kompetencén
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Shih vendimet nr. 27, daté 09.05.2012; nr. 27, daté 19.05.2016; nr. 5, daté 22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 25, daté 10.05.2016 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 48, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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e Gjykatés sé Larté, duke u konsideruar si njé gjykaté “rishikimi”.**” Pikérisht pér shkak té kétyre
kritikave, jurisprudencés kushtetuese i éshté dashur té pércaktojé njé vijé kufiri gjithmoné e mé té
sakté, edhe pse né fakt kufiri &shté tepér delikat. Né kéto pérpjekje, Gjykata éshté bazuar edhe né
rezultatet e arritura nga gjykatat homologe dhe nga GJEDNJ-ja.

Késhtu né vitin 2005, Gjykata theksoi se pretendimet e parashtruara si né Gjykatén e Larté ashtu
edhe né ankimin kushtetues, jané té réndésishme pér verifikimin e kushtetutshmérisé sé procesit
té zhvilluar né gjykatat e zakonshme. Gjykata e Larté duhet té investohej né ekzaminimin e tyre
dhe té mbante njé géndrim té shprehur lidhur me to, sepse kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rrequllt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, e ag mé
tepér i Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rastii shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131, pika 1, shkronja f té€ Kushtetutés, udhéhiget nga parimi
i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do t'a kthente Gjykatén Kushtetuese
né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksionii saj**. N&é kété vendim edhe pse Gjykata
ka pranuar kérkesén e individit, nuk ka marré né shqyrtim pretendimet e tij pér cenim té sé drejtés
pér njé proces té rrequllt ligjor, “duke ia IEné” kété kompetencé Gjykatés sé Larté.

Ndérsa kur Gjykatés Kushtetuese i éshté dashur té rivierésojé provat, qé né vendimet e para té saj,
ajo éshté shprehur se ajo “nuk shqyrton ményrén e vlerésimit dhe as nuk bén analizén e provave té
administruara né proceset gjyqésore, pasi ato jané ¢éshtje qé u pérkasin gjykatave té zakonshme,
gjykimi i té cilave nuk i pérshatet dhe nuk mund té jeté i njéjté me ményrén e zhvillimit té njé gjykimi
tepér té vecanté, si¢ éshté gjykimi kushtetues”.

Né kété aspekt, Gjykata Kushtetuese gé pérpara ndryshimeve té vitit 2016, ka theksuar se, pér
céshtje gé kané té béjné me kérkesa té individéve pér shkelje té té drejtave té parashikuara né
Kushtetuté, kontrolli kushtetues pérgéndrohet vetém né respektimin e parimeve pér té garantuar
njé proces té rrequlltligjor dhe nuk i hyn analizés sé provave dhe zgjidhjes sé géshtjes né themel.*.

Edhe kur kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e juridiksionit té zakonshém, gjaté njé procesi penal, i
kané mbéshtetur vendimet vetém né mendime personale té disa personave té thirrur me cilésiné
e déshmitaréve, Gjykata u shpreh se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém “théniet e njé numri
personash té pyetur me cilésiné e déshmitarit i kané vlerésuar si burim provash e indicjesh, té cilat né
térésiné e tyre u kané shérbyer pér té€ krijuar bindje pér ¢éshtjen konkrete dhe pér vendimet e marra.
Nése ky vlerésim éshté ose jo i drejté e i bazuar, kjo éshté ¢éshtje e veté gjykatave dhe nuk mund té
pErbéjé objekt kontrolli pér Gjykata Kushtetuese. Kjo e fundit mund dhe duhet té investohet kur ndaj
njé procesi gjygésor ka pretendime pér rrugét e ményrat e marrjes sé provave, e fiksimit té tyre, por
kurrésesi jo pér ményrén e vlerésimit té kétyre provave. Kjo pér faktin se kontrolli kushtetues nuk
mund té zévéndésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té sistemit gjyqésor e ag mé
tepér té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér ¢éshtje konkrete”. 3

Kur kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér njé proces té rreqgullt ligjor sepse gjykatat
e zakonshme nuk kané dégjuar déshmitaré dhe eksperté, té cilét sipas tij kané patur réndési pér
sgarimin e rrethanave dhe té fakteve, Gjykata Kushtetuese né njé kohé relativisht té hershme ka
pohuar se “mbetet detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér té vlerésuar né kuadrin e té
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Shih vendimet nr. 5, daté 07.02.2001; nr. 20, daté 01.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 41, daté 29.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese

Shih vendimin nr. 7, daté 28.02.2000 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 90, daté 25.07.2001 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 95, daté 27.07.2001 té Gjykatés Kushtetuese.



329.

330.

331.

332.

333.

334.

MANUAL PRAKTIK

gjithé provave té tjera réndésiné e marrjes ose jo té tyre. Né pozicionin gé mban Gjykata Kushtetuese
né raport me gjykatat e zakonshme, konkludon se njé pretendim i tillé i kérkuesit gé ka té béjé me
ményrén e shqyrtimit dhe té vlerésimit té provave, té cilat i pérkasin problemeve qé lidhen me
themelin e ¢éshtjes, nuk pérbén juridiksion kushtetues™?.

Duke pérmbledhur parimet ut supra té evidentuara, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se
“interpretimi i ligjit material e procedural, si dhe zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i
fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues".’%

Pérpara reformés té vitit 2016 pér vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit,
referuar natyrés sé€ gjykimit kushtetues té ankimit kushtetues individual, Gjykata ka vlerésuar se
vetém kur jané té pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té
procesit gjygésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, vendimi
pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rrequllt ligjor. Né kété ményré
Gjykata i ka shqyrtuar ratione materiae pretendime té kétij lloji.

Késhtu, né njé rast té marré né shqyrtim nga Gjykata, kérkuesi pretendonte cenimin e parimit
té gjésé sé gjykuar pasi ishte ekstraduar pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén gjykatat e
juridiksionit té zakonshém ishin shprehur mé paré me vendim, duke refuzuar kérkesén pér
ekstradim. Ky pretendim me natyré kushtetuese edhe pse i ngritur né rekurs nuk kishte marré
pérgjigje nga Gjykata e Lartg, arsye pér té cilén Gjykata konstatoi cenimin e standardit té arsyetimit
té vendimit.’*4 Ishte pikérisht natyra kushtetuese e pretendimit, e cila pércaktoi kompetencén
Iéndore té Gjykatés dhe shqyrtimin e kétij pretendimi prej saj.

Edhe né njé tjetér vendim,*® Gjykata vlerésoi se Gjykata e Larté nuk i kishte analizuar pretendimet
e ngritura nga kérkuesja né shkaqet e rekursit, edhe pse ato kishin réndési né pércaktimin e
juridiksionit gjygésor, duke ngritur dyshime pér standardin e arsyetimit té€ vendimit gjygésor.
Prandaj Gjykata vlerésoi se ky pretendim i kérkueses hyn ratione materiae né kompetencén e saj.

Nga ana tjetér, sikurse u theksua me lart, Gjykata ka pohuar se ményra se si gjykatat e zakonshme
kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes
né shqyrtim paratyre nuk pérbénléndé kushtetuese, me pérjashtim té rastit kur kjo ményré veprimi
e gjykatave té zakonshme provohet se ka cenuar té drejta kushtetuese té individit qé vé né |évizje
kété Gjykaté, né kuptimin gé procesi né térésiné e tij rezulton haptazi i paarsyeshém ose arbitrar.3

Késhtu né njé vendim®? té saj té fundit, Gjykata ka konstatuar se Gjykata Administrative e Shkallés
sé Paré dhe Gjykata Administrative e Apelit kané interpretuar dhe zbatuar né ményra diametralisht
té kundértadispozitat ligjore té ligjit pér shpronésimin. Pavarésisht kétij fakti, Kolegji Administrativ
i Gjykatés sé Larté i ka konsideruar kéto pretendime té subjektit té shpronésuar si ¢éshtje té
vlerésimit té provave, edhe pse ato, né thelb, kané té béjné me interpretimin e ligjit qé parashikon
ményrén e njoftimit té individéve pér aktin e pushtetit publik pér shpronésim (njoftim individual
ose népérmjet publikimit), prej té cilit varet edhe momenti i fillimit té afatit té& ankimit né gjykaté.
Gjykata arriti né pérfundimin se Gjykata e Larté duhej t€ mbante njé géndrim né lidhje me kété
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interpretim té béré nga gjykatat mé té uléta dhe té ushtronte funksionin e saj subsidiar, duke i
dhéné pérgjigje té arsyetuar subjektit té shpronésuar pér pretendimin e tij, duke e konsideruar
arsyetimin e vendimit té pamjaftueshém. Edhe né kété rast ishte natyra kushtetuese e pretendimit
ajo qé pércaktoi shqyrtimin ratione materiae té pretendimit té kérkuesit.

Edhe kur parashikimet ligjore nuk jané zbatuar nga Gjykata e Larté né nivel t€ mjaftueshém gartésie
dhe ato lidhen me cenimin e parimeve kushtetuese, Gjykata i ka marré né shqyrtim ratione materiae
pretendimet e kérkuesit. Késhtu né rastin kur Gjykata e Larté ka vendosur se ndaj vendimit té
gjykatés sé apelit nuk lejohet rekurs sepse vlera monetare e njohur né dispozitivin e gjykatés sé
apelit éshté mé e vogél se dyzetfishiipagés minimale, né shkallé vendi(neni 56, shkronja“¢” té Ligjit
té Gjykatave Administrative), duke mos iu referuar vlerés sé mosmarréveshjes sé pércaktuar nga
objektiisaj(neniBl, paragrafi 1i KPC-sé), Gjykata ka pohuar se ményra e zbatimit té ligjit nga Gjykata
e Larté, né dukje éshté e paarsyetuar dhe ka vendosur ndaj kérkuesit njé barré joproporcionale, e
cila nuk respekton né kété ményré balancén e drejté dhe té nevojshme midis géllimit legjitim pér
té garantuar respektimin e kushteve formale pér té paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, nga njéra
ané, dhe sé drejtés pér t'iu drejtuar asaj gjykate, nga ana tjetér.3®

Edhe kérkesat pér gjykim brenda afatit té arsyeshém, pavarésisht mjetit té ri pérshpejtues/
parandalues té parashikuar né nenet 399/1 e vijues té KPC-sé&, hyjné né kompetencén Iéndore té
Gjykatés. Efektiviteti i kétyre mjeteve té reja éshté marré né analizé edhe nga GJEDNJ-ja** dhe
bazuar né analizén e saj, Gjykata Kushtetuese u shpreh se “mjetet e parashikuara nga nenet 399/1
e vijues té KPC-sé né parim jané efektive. Pér sa i takon efektivitetit té tyre né praktiké, Gjykata
vleréson se duhen shqyrtuar nén dritén e rrethanave té ¢do rasti konkret. Né kété€ aspekt, ajo mban né
konsideraté edhe faktin se pér zbatimin e mjeteve juridike té parashikuara nga KPC-ja pér konstatimin
e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave nuk ka ende njé géndrim té
konsoliduar nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, duke gené se jané mjete relativisht té reja”.%°
Po né kété aspekt Gjykata vuri né dukje se “gjykatat e zakonshme, gjaté zbatimit té dispozitave
procedurale dhe shqyrtimit té kérkesave pér pérshpejtim, duhet té shmangin formalizmat e tepruar
dhe t'i shqyrtojné kéto kérkesa me pérparési, pérndryshe ky mjet juridik do té humbiste qéllimin pér té
cilin éshté miratuar nga ligjvénési. Gjykatat [ e zakonshme ], né shqyrtimin e kétyre kérkesave, duhet
té kené parasysh kritere té tilla, si: lloji i sé drejtés objekt kérkimi dhe natyra e ¢éshtjes sé themelit
pér té cilén kérkohet pérshpejtimi, démii mundshém qé€ mund t'i vijé kérkuesit, kohézgjatja e ¢éshtjes
né shkallé té zakonshme té gjykimit, organizimiibrendshém i punés né gjykaté, si dhe ¢do kriter tjetér
i réndésishém, me qéllim gé té mos cenohet thelbi i sé drejtés".?®

Kur ankimi kushtetues individual ka pér objekt kundérshtimin e aktit normativ, né lidhje me
kriterin ratione materiae kérkuesi duhet té pretendojé papérputhshmériné e tij me Kushtetutén
ose me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara. Né kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se

un

papajtueshméria midis dispozitave té ligjeve té ndryshme, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronjat “a
dhe‘c”, té Kushtetutés, nuk hyn né juridiksionin e saj. Gjykata ka evidentuar se nuk éshté detyré e saj
shqyrtimi i pérplasjeve dhe papajtueshmérive mes dy ligjeve té ndryshme ose ligjeve dhe kodeve.

Respektimi i hierarkisé sé akteve normative éshté njé detyrim gé rrjedh nga parimi i shtetit té sé
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pér té zhvilluar dhe mbajtur njé jurisprudenceé té géndrueshme pér zbatimin e mjetit juridik, né pérputhje me kriteret e KEDNJ-
sé (§ 120).
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drejtés dheikoherencés né sistemin ligjor. Pér rrjedhojé, né rastet e konflikteve ndérmjet normave
me fuqgi té ndryshme juridike, norma me fugi mé té larté ka epérsi né raport me normén tjetér, lex
superior derogat inferiori. Ndérsa né rastin e normave me té njéjtén fuqijuridike, zbatohen parimet,
sipas té cilave norma e posacme ka epérsi ndaj normés sé pérgjithshme (lex specialis derogat
generali)dhe se norma qé ka hyré né fugi mé voné ka pérparési nga norma e méparshme. Né kété
kuptim, ményra e té kuptuarit, e té zbatuarit té ligjit dhe e harmonizimit ndérmjet dispozitave té tij
me ligje té tjera nuk jané ¢éshtje qé i pérkasin kontrollit kushtetues dhe nuk jané objekt shgyrtimi
nga Gjykata.*?

Né praktiké ka ndodhur gé Gjykatés i éshté kérkuar té shprehet edhe pér pajtueshmériné me
Kushtetutén té akteve normative té shfugizuara. Pér kété, Gjykata né jurisprudencén e saj ka
pohuar se, si rrequll, normat juridike i nénshtrohen kontrollit kushtetues nése jané né fugi né
kohén e kontrollit ose, e théné ndryshe, nése jané akte té vlefshme gé prodhojné pasoja juridike.*?
Pérjashtimisht, kontrollit kushtetuesinénshtrohen edhe normatjuridike té shfugizuara, kur kéto, si
pjesé e sé drejtés pozitive, duhet té zbatohen pér rrequllimin e pasojave juridike g€ zgjasin né kohé
dhe jané té lidhura me ekzekutimin periodik ose me afat té detyrimeve juridike civile gé rrjedhin
nga marrédhénie juridike té krijuara né kohén e ligjit té shfugizuar.®* Té& njéjtin géndrim ritheksoi
Gjykata edhe kur objekt i ankimit kushtetues individual ishte urdhri i ministrit sé Shéndetésisé dhe
Mbrojtjes Sociale, qé parashikonte vetékarantinimin e detyrueshém pér njé periudhé 14-ditore pér
té gjithé shtetasit gé hynin né Republikén e Shqipérisé pérmes rrugéve ajrore, tokésore ose detare
nga Republika e Magedonisé sé Veriut dhe Gregia, nga data 20.04.2021 deri né datén 03.05.2021,
i cili i kishte pérfunduar efektet e tij para paraqitjes sé kérkesés né Gjykaté. Ky urdhér, sipas
kérkueses, e kishte béré té pamundur pér ata shtetas ushtrimin e sé drejtés sé votés né zgjedhjet
e pérgjithshme parlamentare, duke parashikuar karantinimin e detyrueshém.

Gjykata né até rast konstatoi se urdhri i kundérshtuar nuk zbatohej pér rregullimin e pasojave
juridike gé kishin zgjatur né kohé dhe as nuk ishte i lidhur me ekzekutimin periodik ose me afatin
e detyrimeve juridike civile gé rridhnin nga marrédhénie juridike té krijuara né kohén kur ai ishte
né fuqgi. Nga ana tjetér, Gjykata ¢cmoi se nuk mund t€ gjente zbatim as neni 51, pika 2 i Ligjit Organik
té Gjykatés, sipas té cilit kur njé ligj ose akt normativ, ose pjesé té tij, qé jané objekt shqyrtimi
para Gjykatés, shfugizohen ose ndryshohen para se ajo té marré vendim, gjykimi pushohet, me
pérjashtim té rasteve kur ajo ¢mon se gjykimi duhet té vazhdojé pér shkak té njé interesi publik
ose shtetéror. Ndonése e drejta e votés té shtetasve shqgiptaré me banim jashté vendit mbart né
vetvete interesin publik, kjo dispozité nuk mund té zbatohej né rastin konkret, pér sa kohé qé urdhri
i kundérshtuar i kishte pushuar efektet e tij pérpara se kérkesa té paragitej né Gjykaté.®

2.4.2 Bazueshméria prima facie e pretendimeve

340.

Sipas nenit 31/a, pika 2, shkronja e) té Ligjit Organik té Gjykatés, Kolegji ose Mbledhja e Gjygtaréve
vendos moskalimin e ¢éshtjes né seancé plenare kur kérkesa éshté haptazi e pabazuar. Kjo
hipotezé pérfshin rastet kur pretendimet jané dukshém té pasakta, lidhur me faktet ose té drejtat
kushtetuese. Ajo mundéson gé gjykimi kushtetues té vihet né |évizje vetém pér ¢éshtje qé kané
thelb kushtetues, duke skualifikuar ankimet e paarsyeshme dhe abuzive. Eshté e réndésishme té&
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vihet re qé béhet fjalé pér situata té dukshme, pra qé nuk kané nevojé pér shqyrtim té thelluar
dhe as pér debat gjygésor, pra gé lejon marrjen e vendimit t€ moskalimit né fazén e shqyrtimit
paraprak.

Pértéilustruar kété hipotezé mundté shérbejné dy raste praktike. Né rastin e paré, kérkuesi paraqiti
kallézim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke kérkuar procedimin penal
té njé gjyqtareje dhe njé sekretareje gjygésore, pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés.
Prokurorja e ¢éshtjes vendosi mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin se mungonin
elementet e veprés penale. Ky vendim u kundérshtua né té gjitha shkallét e gjykimit, ku u vendos
rrézimi i kérkesés. Kérkuesi, né ankimin kushtetues individual pretendoi se gjykatat e juridiksionit
té zakonshém kishin vendosur né kundérshtim me provat qé u ishin véné né dispozicion, sic ishin
kérkesa e gjygtares pér hegjen doré nga gjykimi, mospérdorimi i sistemit té regjistrimit audio,
teksti i vendimit té gjyqtares, shkresa e njé gjyqtari tjetér dhe komunikimi i kérkuesit me njé
gjyqtare tjetér, ku tregohej adresa e kérkuesit. Kolegji i Gjykatés né drejtim té legjitimimit ratione
materiae, vérejti se kérkuesi nuk kishte identifikuar ndonjé té drejté ose liri themelore té cenuar
nga vendimet gjygésore, por thjesht kishte parashtruar se prokuroria dhe mé pas gjykatat e
juridiksionit té& zakonshém, né kundérshtim me provat e véna né dispozicion prej tij, kishin nxjerré
pérfundimin se vepra penale e kallézuar nuk ekzistonte. Pér pasojé, Kolegji arriti né pérfundimin
se kérkuesi nuk legjitimohej ratione materiae, pasi pretendimet e tij, né thelb, kishin té bénin me
vlerésimin e fakteve dhe provave nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, ndaj ato nuk mund té
merreshin né shqyrtim.**®

NEé rastin e dyté, njé individi té arrestuar né flagrancé pér kryerjen e veprés penale “Kundérshtimi
i punonjésit té policisé sé rendit publik’, pas vleftésimit té arrestit né flagrancé, iu caktua masa
e sigurimit “Detyrim pér t'u paragitur né Policiné Gjygésore” nga gjykata e shkallés sé paré. Ai e
kundérshtoi masén né gjykatat mé té larta, por pa sukses. N&é kéto rrethana, kérkuesi paragqiti
ankim kushtetues individual duke pretenduar se i ishte cenuar e drejta e jetés familjare, pasi
sipas tij ai ishte shogéruar né komisariat dhe pér shkak se kishte refuzuar prangat, ishte mbajtur
né izolim né kushte té véshtira, ku nuk iu lejua komunikimi me mbrojtésin e zgjedhur sipas ligjit
dhe iu tejkaluan afatet. Kolegji i Gjykatés vérejti se pretendimet e tij ishin sintetike (t& pérpiluara
me shkrim dore né vetém njé fage), té pagarta dhe té formuluara né ményré té pérgjithshme. Né
pérmbajtje té tyre, teksa mungonin ¢éshtjet kushtetuese qé lidheshin me caktimin e masés sé
sigurimit, paraqgiteshin fakte té hershme né kohé, gé nuk lidheshin me ngjarjen pér té cilén ishte
i dyshuar, kérkohej mbrojtja e jetés sé ¢do shqiptari jashté dhe brenda kufijve, ndérsa njé pjesé
e pretendimeve lidhej me gjykimin né themel té akuzés - kundérshtimi i punonjésit té policisé sé
rendit publik, i cili nuk rezultonte té ishte béré pérfundimtar. Prandaj Kolegji cmoi se kérkesa éshté
haptazi e pabazuar.®’

2.5.3 Resjudicata

343.

Né té drejtén kushtetuese parimi res judicata njihet si njé nga tri format e efekteve gé merr vendimi
gjygésor né procedurén abstrakte té kontrollit té kushtetutshmérisé sé normave juridike. Né
aspektinformale procedural“gjé e gjykuar’nénkupton pérfundiminnédrejtim té mosankueshmeérisé
sé vendimit, ndérsa né até substancial nénkupton fuginé detyruese té vendimit. Tipar karakteristik

356
357

Shih vendimin nr. 83, daté 18.04.2024 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 147, daté 05.07.2023 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.



344,

345.

MANUAL PRAKTIK

i gjésé sé gjykuar éshté se kur né vendimin e paré ¢éshtja e ngritur éshté konsideruar e pabazuar
né themel, ajo nuk mund té shqyrtohet mé tej. Né rastet kur Gjykata nuk éshté shprehur né lidhje
me pajtueshmériné me Kushtetutén té normés juridike, kérkuesi nuk ndalohet té paragesé pérseéri
té njéjtén kérkesé (duke respektuar afatin pér paragitjen e saj) pér kontrollin e pajtueshmérisé sé
késaj norme me Kushtetutén. Kjo varet nga pjesa arsyetuese e vendimit, sepse rrézimi i kérkesés
mund té jeté vendosur pér shkage té tjera.*®

Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se vendimi gjygésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar,
éshté shprehje dhe konkretizim i sé€ drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t'i japé jo
vetém qgartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje.*®®

Bazuar né kéto standarde kur objekt i ankimit kushtetues individual jané kérkime té cilat kané gené
objekt i njé vendimi té méparshém té Gjykatés, kjo e fundit ka vlerésuar se nuk mund t'i rishqyrtojé
ato, pérveg rastit kur paragiten shkaqe té reja. Né rastet kur individét i jané drejtuar Gjykatés pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé disa dispozitave té Ligjit té€ Pronave, té cilat ishin marré me paré
né shqyrtim prej saj, Gjykata vlerésoi se ato kishin té njéjtén natyré me ato té marra né shqgyrtim
prej saj, prandaj vendosi moslegjitimimin ratione materiae té kérkuesve.>*°

2.5.4. Rivendosja e sé drejtés sé shkelur té individit

346.

347.

348.

Njé koment meriton edhe dispozita, gjithashtu e shtuar me ndryshimet ligjore té vitit 2016, sipas
sé cilés ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese kur kjo “do té€ mund té
rivendoste né vend té drejtén e shkelur té individit™®'.

Formulimi né pamje té paré krijon paqartési né drejtim té pérséritjes s€ panevojshme té fjaléve
“rivendosje né vend” dhe té gjerésisé sé konceptit “e drejté e shkelur’, gé tejkalon té drejtat
kushtetuese dhe nuk pérmend lirité themelore. Né parim, kur akti i pushtetit publik ose vendimi
gjygésor shkel njé té drejté ose liri themelore, atéheré ai éshté té paktén i paligjshém, ndaj duke iu
referuar nenit 44 té Kushtetutés, qé parashikon té drejtén e rehabilitimit dhe/ose té zhdémtimit,
mund té nxirret pérfundimi se e drejta e shkelur rivendoset me ané té: (i) rehabilitimit pérmes
rikthimit zyrtarisht té té drejtés ose lirisé sé humbur; ose (ii) zhdémtimit pérmes shpérblimit
zyrtarisht pérdémin e pésuar(dém pasuror ose jopasuror). Me fjalé té tjera, kur haptazi nuk ekziston
ndonjé prej kétyre dy mundésive, atéheré ankimi kushtetues nuk duhet té kalojé pér shqyrtim né
themel.

Né kété kéndvéshtrim, ky kriter bazohet né parimin restitutio in integrum, sipas té cilit kur gjykimi
kushtetues konstaton shkelje té té drejtave dhe lirive themelore, atéheré organet shtetérore, sipas
roleve dhe funksioneve té tyre, jané té detyruara t'i japin fund shkeljes dhe té rrequllojné pasojat
e saj né até ményré gé siguron sa mé shume té jeté e mundur rikthimin e situatés gé ekzistonte
pérpara shkeljes. Ky éshté njé detyrim i drejtpérdrejté kushtetues g€ buron nga parimet themelore
té sanksionuara né nenet 3 dhe 15 té Kushtetués. Sipas tyre, té drejtat dhe lirité e njeriut jané
pjesé e bazés sé shtetit, i cili ka pér detyré t'i mbrojé dhe respektojé ato (neni 3), ndérsa organet e
pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre duhet t'i respektojné ato dhe té kontribuojné
pér realizimin e tyre (neni 15).
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Shih vendimin nr. 78, daté 12.12.2017; nr. 4, daté 15.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 2, daté 11.02.20211i Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet nr. 44, 45, 46 dhe 47 daté 18.03.2021té Mbledhjes sé Gjykatés Kushtetuese.
Neni 71/a, pika 1, shkronja ¢ i Ligjit Organik té Gjykatés.
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Po ashtu, veté Gjykata pérmes kontrollit kushtetues dhe organet e tjera shtetérore té pérfshira,
jané té detyruara té veprojné né kété drejtim edhe bazuar né kérkesat e KEDNJ-sé dhe natyrén
subsidiare té mbrojtjes qé ajo ofron. Né kété kuptim, Republika e Shqipérisé, si ¢do shtet anétar
i Konventés, pérmes institucioneve té saj, duhet té sigurojé qé individi ka né dispozicion mjetet e
duhura dhe nése ato déshtojné, atéheré vepron GJEDNJ-ja, e cila pércakton detyrime konkrete pér
institucionet, pérfshi edhe té drejtén e shpérblimit financiar té individit?2.

Rastet né té cilat gjygtarét kushtetues, pérmes vendimeve té tyre, jané né gjendje té rivendosin té
drejtén e shkelur, né substancé kané té béjné, nga njéra ang, me shfuqizimin e aktit normativ dhe/
ose administrativ, dhe, nga ana tjetér, me shfugizimin e vendimit gjygésor dhe kthimin e géshtjes
pér shqyrtim normalisht né shkallén e gjykimit (té zakonshém) né té cilén éshté kryer shkelja.

Béhet fjalé pér njé kriter shtesé té pranueshmérisé sé ankimit, i cili ka té b&jé me themelin e tij, pra
me liriné ose té drejtén themelore té shkelur, gé do té thoté se éshtéilidhur me juridiksionin ratione
materiae té Gjykatés. Ai shérben pér té skualifikuar gé né fazén paraprake ankimet individuale té
cilat bazohen né njé shkelje jo thelbésore né veprimtariné e organit publik ose gjykatave, e cila nuk
ndikon drejtpérdrejt ose né ményré té réndésishme né té drejtat themelore té individit.

Gjykata né praktikén e saj t€ méparshme i éshté referuar kétij kriteri pér rrézimin e ankimeve
kushtetuese pér proces té rregullt ligjor, duke u shprehur se jo ¢cdo shkelje e rregullave procedurale
e bén procesin té parregullt né kuptimin kushtetues dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces
ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore
té individit®®.

Njé kriter té& ngjashém parashikon edhe neni 35 i KEDNJ-sé pér ankimet drejtuar GUEDNJ-s§, i
formuluar né pérmbaijtje si “mungesa e disavantazhit domethénés”. Ai éshté shtuar me Protokollin
nr. 14, hyré né fugi mé 1qgershor 2010, pér t'iu pérgjigjur situatés sé ngarkesés né rritje té GJEDNJ-
sé, duke lejuar g€ ajo té refuzonte ¢céshtjet e konsideruar si té “vogla” bazuar né parimin se gjygtarét
nuk duhet té merren me géshtje té tilla("de minimis non curat praetor”f®.

Njé pjesé e doktrinés e ka vlerésuar kéte kriter té ri si té pérshtatshém, me argumentin se ai pérbén
njé faktor né zvogélimin e numrit té kérkesave té pasuksesshme né Gjykaté, dhe pér kété arsye
né lehtésimin e punés sé saj, duke e béré késhtu ndérhyrjen e saj mé efektive né shqyrtimin e
céshtjeve kushtetuese me té vérteté té réndésishme®® dhe si té tilla té denja pér vémendje.

Séfundmi, duhet evidentuar se pérkété kriter paraprakrelativisht téri, jurisprudencae kushtetuese
éshté ende e pakonsoliduar. Né disa raste, Gjykata ka vendosur rrézimin e ankimit, pér shkak té
ndarjes sé géndrimeve té gjygtaréve®® mbi kuptimin e kriterit paraprak té rivendosjes sé té drejtés
sé shkelur kur ankuesi pretendonte cenimin e té drejtave themelore né procedurat e promovimit
té gjyqgtaréve, té cilat né kohén e shqyrtimit té ankimit individual kishin pérfunduar. Sipas njérit
géndrim, plotésimi i vendeve vakante ku ankuesi kishte konkuruar nuk mund té konsiderohet
“pamundési e rivendosjes s€ té drejtave kushtetuese” pasi cenimii té drejtave dhe lirive themelore i
shkakton dém té vérteté jo vetém individit, por njékohésisht edhe funksionimit normal té shtetit té
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Shih A. Buyse, Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the Context of International

Law, ZadRV 68(2008), 129-153
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Shih vendimet nr. 13 daté 21.03.2023; nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017; nr. 30, daté 19.05.2016 té Gjykatés

Kushtetuese.
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Shih Guidén pér pranueshmériné e ankimimeve né GJEDNJ, pérditésuar né datén 31 gusht 2022, fq. 78-79 https://

www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_qguide_ENG.pdf
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A. Vorpsi, J. Bergmann, vep. cit., fq. 113 e vijues.
Neni 73, pika 4 i Ligjit Organik té Gjykatés.
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sé drejtés, démii cili duhet té riparohet. Ndérsa sipas géndrimit tjetér, plotésimi i vendeve vakante
nuk rivendoste né vend té drejtat e shkelura té ankuesit, pasi nuk ekzistonte mé mundésia pér té
shfugizuar vendimet e kundérshtuara dhe “detyruar” organet té veprojné né ményrén mé efektive
pér té rivendosur té drejtén kushtetuese®’.

Né ¢dorast, derisa té keté njé géndrim té garté dhe té konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese pér kété
céshtje, duhet té besohet se individét nuk do té hegin doré nga i vetmi instrument i brendshém qé
garanton té drejtat dhe lirité e tyre té parashikuara me Kushtetuté.

Formulimi i kétij kriteri né pamje té paré pérbén njé avancim né krahasim me té kaluarén kur
Gjykata, né rastet kur né shqyrtimin e ¢éshtjes kufizohej vetém né konstatimin e shkeljes sé té
drejtés, ka dhéné vendime pa ndonjé efekt té dobishém pér kérkuesin®®. Né lidhje me kété,
GJEDNUJ-ja ka vérejtur se veté gjykimi kushtetues rezulton té mos jeté (ose té paktén jo gjithmoné)
njé mjet efektiv, vecanérisht né lidhje me mosekzekutimin e vendimeve té formés sé preré dhe
mosrespektimin e parimit té kohézgjatjes sé arsyeshme té gjykimit°.

Zgjedhja e ligjvénésit, megjithaté, nuk éshté pa kufizime. Sé pari, mundésia e rivendosjes sé té
drejtés sé shkelur éshté parashikuar si kriter seleksionues i ankimeve individuale, pra nuk i
pérgjigjet saktésisht problematikés sé efektit té dobishém té vendimmarrjes sé Gjykatés pér
zgjidhjen né themel té ¢éshtjes kushtetuese. S€ dyti, ligjvénési mund té kishte zgjedhur t'i jepte
Gjykatés Kushtetuese, sipas modelit t& GJEDNJ-s€, mundésiné pér shpérblimin e démit, si njé
alternativé pérrivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

Né gjendjen aktuale, mund té imagjinohet se Gjykata Kushtetuese, megjithése e privuar nga kjo
mundési, mund té vazhdojé té marrég, sikurse né fazén para-reformés, té ashtuquajturat vendime
“paralajméruese™, té cilat edhe pse nuk e rivendosin té drejtén e shkelur, nuk jané plotésisht
inutiliter data duke pasur parasysh g€, té paktén, ato kané njé vleré dekurajuese, por edhe edukuese
ndaj pushteteve publike gé té mos kryejné né té ardhmen veprime gé nuk respektojné té drejtat
dhe lirité themelore té njeriut.

Népérmbylljetékritereve paraprake pértéushtruarankiminkushtetuesindividual, duhet pérmendur
se jurisprudenca kushtetuese gjithashtu do té duhet té pérballet dhe me njé problematiké tjetér,
plotésisht té re dhe, si e tillé, e paprecedenté. BEéhet fjalé pér shqyrtimin e mosveprimeve, pér té
cilat do té jeté e nevojshme pérshtatja(aspak e lehté) e kritereve paraprake (interesi pér té vepruar,
shterimi i mjeteve, llogaritja e dies a quo, mundésia e rivendosjes té sé drejtés sé shkelur).
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Shih vendimet nr. 4 daté 08.02.2023; nr. 26 daté 27.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimet n. 1, daté 21.01.2016, n. 6, daté 23.02.2016, n. 22, daté 20.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih supra, footnote nr. 43.

Shih vendimin nr. 40, daté 18.07.2012. Gjykata Kushtetuese né kété rast ka vlerésuar té shqyrtojé pretendimet e

kérkuesit edhe pse masa e sigurimit personal, té cilén ai kundérshtonte, ishte shuar gjaté procesit té themelit, me géllim
respektimin dhe mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut si dhe pér té parandaluar shkeljen e tyre né té ardhmen.
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Kreulll

Shqgyrtimi paraprak i kérkesés

361.  Procesikushtetues nuk fillon me nismén e Gjykatés Kushtetuese®', sado e réndésishme té jeté njé
mosmarréveshje kushtetuese. Ai fillon vetém me kérkesé té subjekteve té legjitimuara pér vénien
né lévizje té gjykimit kushtetues dhe derivat i kétij rrequlli éshté edhe parimi i kufijve té shqyrtimit
té céshtjes, sipas té cilit Gjykata e shgyrton ¢éshtjen brenda shkaqgeve té paragitura né kérkesé
(shih supra paragrafét 46-48).

362. Cdo kérkesé ankimore e paragitur né Gjykatén Kushtetuese i nénshtrohet njé procesi paraprak
kontrolli pérmes té cilit verifikohet nése pérmbushen kriteret ligjore formale pér pranimin e sa;j.
Ky proces kryhet nga Kolegji dhe né raste specifike nga Mbledhja e Gjyqtaréve. Shqyrtimi paraprak
éshté proces i domosdoshém pasiné pérfundim té tij vendoset nése ¢éshtja do t'i nénshtrohet apo
jo shqyrtimit té métejshém né seancé plenare. Detyrimi pér kryerjen e kétij procesi parashikohet
né nenin 31té Ligjit Organik té Gjykatés dhe trajtohet mé hollésisht né Rregulloren e Gjykatés.

363. Keérkesaankimore shgyrtohet ngakolegjime tre gjyqtaré, njéri prej té ciléve éshté relatoriicéshtjes.
Né rast se kérkesa éshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese dhe éshté paraqgitur nga subjekti
legjitim, por nuk éshté e ploté pér ndonjé arsye gé nuk lidhet me kérkesat formale té parashikuara
né nenin 27 té Ligjit Organik té Gjykatés, Kolegji ia kthen kérkuesit pér plotésim.’’2 Né kété rast,
Kolegji jep arsyet pse e kthen, si dhe cakton afat pér plotésimet e nevojshme. Né praktiké, Kolegji
ka kthyer kérkesat pér plotésimin e aktit té pérfagésimit®”, pérlegjitimimin e tij ratione temporis®,
si dhe pér justifikimin e interesit pér paraqgitjen e kérkesés®®. Vlen gjithashtu pér t'u pérmendur se
kthimi pér plotésim tashmé béhet me vendim té ndérmjetém.

364. Nése kérkuesi nuk e paraget kérkesén ankimore té plotésuar, ¢éshtja mbyllet dhe konsiderohet
se ankimi kushtetues nuk éshté paragitur. Né rast se kérkesa paragitet pérséri brenda afatit té
caktuar nga Kolegji, por e paplotésuar, Kolegji vendos moskalimin pér gjykim né seancé plenare.
Kur kérkesa ankimore, e plotésuar, paragitet pérséri brenda afatit té caktuar, i njéjti Kolegj vijon
me shqgyrtimin e kérkesés, duke verifikuar njé pér njé pérmbushjen e kritereve pér pranueshmériné
e saj. Si daté e paragitjes sé kérkesés ankimore konsiderohet data e paraqitjes sé saj pér heré té
paré né gjykaté.

365. Shqyrtimi paraprak i kérkesés ankimore duhet té kryhet brenda 3 muajve nga data e regjistrimit
té saj*’, afat i cili zbatohet edhe pér ankimin kushtetues individual. B&jné pérjashtim nga ky
rrequll rastet kur Ligji Organik i Gjykatés pércakton afate té tjera, por kjo nuk gjen zbatim pér
ankimin kushtetues individual, pasi ligji né kété rast nuk parashikon ndonjé situaté pérjashtimore
té rreqgulluar ndryshe. Né llogaritjen e afatit tre mujor nuk pérfshihen 40 ditét e lejes vjetore té

37 Pérpara miratimit té Kushtetutés, Gjykata organizohej dhe funksiononte bazuar né ligjin kushtetues nr.7561, daté
29.04.1992, i cili né nenin 25 parashikonte se Gjykata Kushtetuese vihet né Iévizje me kérkesé ose edhe me nismén e saj. Ajo e
ka pérdorur edhe né praktiké procedurén e vénies né |évizje me nismén e saj, shih périlustrim vendimin nr. 4, daté 02.06.1995.
372 Neni 31, pika 2 i Ligjit Organik té Gjykatés.

373 Shih vendimet nr. 43, daté 06.02.2020, nr. 16, daté 17.01.2020 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

374 Me vendimin e datés 19.05.2023 Mbledhja e Gjyqtaréve ka vlerésuar se kérkesa duhet ti kthehet kérkuesit pér
plotésim, me géllim paragitjen e provave lidhur me afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit, né kuptim té momentit té
njohjes sé kérkuesit me vendimin gjygésor té kundérshtuar.

375 Shih vendimet nr. 80, daté 06.07.2022, nr. 74, daté 30.06.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

376 Neni 47 i Ligjit Organik té Gjykatés.
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gjyqtaréve (e cila sipas ligjit merret gjaté periudhés gusht-shtator té ¢do viti*”’), ditét e caktuara si
afat pér plotésimin e kérkesés ose ditét qé shqyrtimi i géshtjes éshté pezulluar®™.

Seksioni 1

Rastet e moskalimit té ¢céshtjes né seancé plenare

366.

a)

b)

c)

367.

0& njé kérkesé ankimore té kalohet né seanceé plenare, ajo duhet té plotésojé bashkérisht kriteret e
méposhtme®”:

kérkesa ankimore éshté paragitur nga njé subjekt gé ka legjitimitet né kuptimin e individit titullar té
té drejtés ose lirisé themelore gé kérkohet té mbrohet ose té autorizuarit prej tij. Né kété kuptim,
kérkuesi provon se ka interesin e duhur pér t'a véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, né kuptimin
qé shkelja e té drejtés ose lirisé themelore t'i keté ndodhur realisht dhe drejtpérdrejt atij (ratione
personae);

kérkuesi ka shteruar mjetet juridike té ankimit té parashikuara nga legjislacioni né fugi ose provon
se ato nuk jané efektive né kuptimin gé ankimi kushtetues té jeté mjeti i fundit. Kérkesa ankimore
éshté paragitur brenda afatit 4 mujor té parashikuar nga Ligji Organik i Gjykatés, afat i cili fillon té
llogaritet nga momenti i konstatimit té cenimit (ratione temporis);

kérkimet e paragitura né kérkesén ankimore pérfshihen né juridiksionin kushtetues, né kuptim
té nenit 131 té Kushtetutés, pra Iénda e ankimit té lidhet me mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore té pércaktuara né Kushtetuté ose né KEDNJ dhe protokollet e saj, si dhe gé té mos
jeté trajtuar mé herét me vendim prej Gjykatés Kushtetuese. Shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata
Kushtetuese do té mund té rivendoste té drejtén e shkelur té individit, né kuptimin e efektivitetit
té gjykimit kushtetues né raport me réndésiné e shkeljes. Po ashtu, pretendimet e ngritura né
kérkesén ankimore nuk jané haptazi té pabazuara né kuptimin e ekzistencés sé shkakut juridik, pér
té cilin ankuesi kérkon mbrojtje kushtetuese (ratione materiae).

Kriteret e mésipérme té lexuara né té kundért nxjerrin pérfundimin se kérkesa ankimore nuk
pranohet dhe ¢éshtja nuk dérgohet pér shqyrtim né seancé plenare, nése vértetohet qofté edhe
njé prej rasteve né vijim®°:

a) objektiikérkesés ankimore nuk pérfshihet né kompetencén Iéndore té Gjykatés Kushtetuese;

b) kérkesa ankimore nuk éshté paraqitur nga subjekti gé ka legjitimitetin pér tiu drejtuar
Gjykatés;

c) kérkesa ankimore éshté paragitur nga njé person i paautorizuar;

¢) kérkesaankimore éshté paragitur jashté afatit ligjor 4 mujor;

d) kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive;

dh) legjislacioni né fugi parashikon mjete efektive gé nuk jané shfrytézuar nga kérkuesi;

e) pér kérkimet e paragitura né kérkesén ankimore ka njé vendim té méparshém té Gjykatés
Kushtetuese;

€) nuk éshté e mundur rivendosja e sé drejtés sé shkelur;

377
378

Neni 18/1/b i Ligjit Organik té Gjykatés.
Shih vendimin nr. 84, daté 30.04.2024 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve, ku evidentohet se shqyrtimi i ¢éshtjes u pezullua

deri né shpalljen e vendimit pérfundimtar té Gjykatés pér njé céshtje tjetér, né té cilén ishin ngritur té njéjtat pretendime.

379
380

Neni 23, pika 1e Rregullores sé Gjykatés
Neni 31/a, pika 2 i Ligjit Organik té Gjykatés.
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g) kérkesa éshté haptazi e pabazuar.

Rastet nga a - é lidhen me kriteret pér té ushtruar ankimin kushtetues individual, té cilat gjerésisht
u trajtuan né kreun Il té késaj pjese. Sa i takon vlerésimit se ¢éshtja éshté haptazi e pabazuar,
vlen té theksohet se Kolegji (ose Mbledhja e Gjyqtaréve) gjaté shqyrtimit paraprak té kérkesés,
kryen njé shqyrtim juridiko-formal té bazueshmérisé né themel té kérkesés, gé sic e ka shpjeguar
Gjykata®®!, &shté njé proceduré, né té cilén organi juridiksional nuk zhvillon hetim pér pércaktimin
e fakteve, pra nuk shgyrton dhe debaton provat me géllim pércaktimin e fakteve dhe rrethanave.
Kjo do té thoté se gjaté shqyrtimit paraprak, Kolegji apo Mbledhja e Gjyqgtaréve analizon vetém
prima facie nése pretendimet e paragitura né ankimin kushtetues individual, né pérmbajtjen e tyre
i pérmbushin apo jo kriteret pér kalimin e géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Seksioni 2

Vendimmarrja e Koleg;jit

368.

370.

371.

372.

373.

Gjykata Kushtetuese funksionon me tri kolegje, secili prej té ciléve i pérbéré nga tre anétaré.’®
Caktimi i gjygtaréve né kolegje béhet ¢cdo vit kalendarik, brenda datés 15 janar, me vendim té
Mbledhjes sé Gjygtaréve. Né procesin e caktimit té gjygtaréve né kolegje merret né konsideraté
vjetérsia dhe ekspertiza profesionale e tyre. Vendimi i caktimit té gjyqtaréve né kolegje publikohet
né fagen zyrtare té Gjykatés®®.

Kolegji kryesohet nga gjyqtari mé i vjetér né detyré, me pérjashtim té Kolegjit ku bén pjesé Kryetari
i Gjykatés. Ky kolegj drejtohet prej tij/saj, pavarésisht vjetérisé né detyré.

Kryesuesi i Kolegjit drejton dhe organizon punén dhe veprimtariné e tij né pérputhje me kérkesat e
Ligjit Organik té Gjykatés dhe té Rrequllores s€ saj.

Votimi né kolegj bazohet né parimin njé anétar njé voté. Né rast se njé nga gjyqtarét e Kolegjit nuk
merr dot pjesé né Kolegj, sepse éshté doréhequr, pérjashtuar apo pér shkage objektive, edhe nése
éshté relator i géshtjes, zévendésohet pér até rast nga njé gjyqtar tjetér qé caktohet nga Mbledhja
e Gjyqtaréve.

Mbledhja e Kolegjit, si rrequll, zhvillohet ¢do té premte, por mund té mblidhet sa heré ¢mohet e
nevojshme, e arsyeshme dhe kérkohet nga anétarét e tij.®* Té gjitha diskutimet e zhvilluara né
Kolegj, pérfshiré bisedimet e vendimmarrjesjané konfidenciale, pra zhvillohen né dhomé késhillimi,
pa pjesémarrjen e té tretéve. Gjyqtari relator, sé bashku me késhilltarin ligjor gé éshté caktuar pér
céshtjen pérkatése, marrin masat pér pérgatitjen e saj pér shqyrtimin paraprak. Pérveg kérkesés
ankimore, Kolegjishqyrton té gjithé dokumentacionin pér ¢éshtjen, duke pérfshiré projektvendimin
dhe aktet e tjera té pérgatitura nga késhilltariligjor, sipas udhézimeve té gjyqtarit relator. T€ paktén
dy dité para mbledhjes sé Kolegjit, gjyqtarét duhet té kené né dispozicion kérkesén ankimore dhe
dokumentacionin pérkatés. Relatimi i ¢éshtjes né Kolegj béhet nga gjyqgtari relator.

381
382
383
384
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Shin vendimin nr. 1, daté 23.01.2023 té Gjykatés Kushtetuese.

Neni 31i Ligjit Organik té Gjykatés dhe neni 22 i Rrequllores.

Shih https://www.gjk.gov.al/web/Perberja_e_Kolegjeve_2177_1.php
Neni 24, pika 2 i Rregullores sé Gjykatés.



MANUAL PRAKTIK

374. Pas shqyrtimit paraprak té kérkesés Kolegji vendos kalimin ose moskalimin e ¢éshtjes né seancé
plenare. Vendimet e Kolegjit pér kalimin apo moskalimin e géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
merren njézéri’®. Né rast se ndonjé nga gjyqtarét e Kolegjit nuk éshté i njé mendimi me té tjerét
(pér kalimin ose moskalimin e géshtjes né seancé plenare), géshtjaipércillet pér shqyrtim paraprak

Mbledhjes sé Gjygtaréve.%®

375. NérastseKolegjivendosmoskalimine géshtjesnéseancéplenare, kyvendimregjistrohetmenjéheré
né Regjistrin e Vendimeve té Moskalimit. Procesverbali i votimit dhe vendimi nénshkruhet nga té
gjithé anétarét e Kolegjit.

376. Sipas nenit 24 té Rregullores vendimi i Kolegjit pér moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare pérmban kéto elemente: pérbérjen e Kolegjit, kryesuesin e tij dhe relatorin e ¢éshtjes; té
dhénat e kérkuesit; objektin e kérkesés dhe bazén ligjore; rrethanat e ¢éshtjes; pretendimet e
kérkuesit; shkakun/shkaget e mospranimit; bazén ligjore té vendimmarrjes; dispozitivin dhe datén
e tij. Njé kopje e kétij vendimi i vendoset né dispozicion kérkuesit ose pérfagésuesit té tij. Vlen té
theksohet se né praktikén e Gjykatés pjesa mé e madhe e ankimeve kushtetuese individuale (rreth
75 %) pérfundojné me vendime moskalimi.

377. Koha, ményra e votimit dhe aktet e pérgatitura nga késhilltari hidhen prej tij né sistemin pér
menaxhimin e géshtjeve. BEhet fjalé pér njé sistem elektronik té brendshém té administrimit té
céshtjeve té regjistruara né Gjykatén Kushtetuese.

Seksioni 3

Vendimmarrja e Mbledhjes sé Gjyqtaréve

378. (éshtjakalohet pérshqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve kur anétarét e Kolegjit nuk arrijné té marrin
vendim njézéri pér moskalimin ose kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim3®’.

379. Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit, té paktén 5 dité para datés sé pércaktuar pér
mbledhjen, i vé né dispozicion Mbledhjes sé Gjygtaréve:
- kérkesén;
- relacionin e arsyetuar té gjyqgtarit relator, pér kalimin pér shqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve;
- projektvendimin; dhe
- ¢do akt tjetér gé ka lidhje me ¢éshtjen.

380. Mbledhja gelet nga Kryetari, ndérsa ¢éshtja relatohet nga gjyqgtari relator. Diskutimet nisin nga
anétarét e Kolegjit qé ka kryer shqyrtimin paraprak, dhe mé pas me radhé nga gjyqtari mé i ri né
detyré deritek kryetarii Gjykatés, nése ky i fundit nuk ka gené né pérbérje té Kolegjit gé ka pércjellé
céshtjen né mbledhje. Né pérfundim té diskutimit votohet, sipas sé njéjtés renditje, projektvendimi
i paragitur nga gjyqtari relator. Rendi i diskutimit ka natyré funksionale pér té lehtésuar jo vetém
diskutimin né mbledhje pér vendimmarrje, por edhe pér té forcuar gradualisht aktivizimin dhe
aftésiné vendimmarrése té ¢do gjyqtari té ri né detyré.

385 Nenet 31/a, pika 1té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 24, pika 4 té Rregullores sé Gjykatés.
386 Neni 31, pika 3 i Ligjit Organik té Gjykatés.
387 Neni 31, pika 4 i Ligjit Organik té Gjykatés.
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381.

a)

b)

382.

383.

384.

385.

Mbledhja e Gjygtaréve shprehet me vendim:

pér moskalimin e géshtjes pér shgyrtim né seancé plenare, nése nuk plotésohet qofté edhe njé prej
kritereve té pranueshmérisé;

kalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, nése plotésohen té gjitha kriteret e
pranueshmérisé.

Vendimet merren me shumicén e votave té gjygtaréve gé marrin pjesé né mbledhje®®. Barazia e
votave konsiderohet si vendim pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Ashtu si né
rastin e shqyrtimit paraprak né Kolegj, té dhénat lidhur me datén dhe ményrén e votimit, si dhe
aktet e pérgatitura nga késhilltari pasgyrohen né sistemin e menaxhimit té ¢éshtjeve.

Vendimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve pér moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
pérmban kéto elemente:

- pérbérjen dhe pjesémarrjen;

- kryesuesin;

- relatorin e ¢géshtjes;

- tédhénat e kérkuesit;

- objektin e kérkesés;

- bazénligjore;

- rrethanat e ¢éshtjes;

- pretendimet e kérkuesit;

- shkakun/shkaget e mospranimit;
- bazénligjore té vendimmarrjes;
- dispozitivin dhe datén e tij;

- ményrén e votimit té gjyqgtaréve.

Njé kopje e kétij vendimi i njoftohet kérkuesit ose pérfagésuesit té tij. Ndryshe nga Kolegji, ku
vendimet merren njézéri, Mbledhja e Gjygtaréve, i merr vendimet me shumicé té thjeshté. Né rastin
e vendimit té moskalimit té ¢céshtjes né seancé plenare, gjyqgtarét né pakicé duhet ta shprehin
mendimin e tyre dhe mund ta pérpilojné me shkrim até.

Edhe né rastin e kalimit té ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare Kolegji apo Mbledhja e
Gjyqgtaréve shprehen me vendim. Vendimi i Kolegjit ose i Mbledhjes sé Gjyqtaréve pér kalimin e né
seancé plenare nénshkruhet nga té gjithé gjyqtarét e pranishém né mbledhje dhe pérmban kéto
elementé:

- pérbérjen e trupés dhe kryesuesin;

- datén e mbledhjes dhe té dhénat e kérkesés (kérkuesi dhe objekti);
- bazénligjore;

- ményrén e votimit.

388

Nenet 31/a, pika 1té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 25, pika 5 té Rregullores sé Gjykatés.
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Vendimi shogérohet nga procesverbali i votimit, ku pércaktohet nése shqyrtimi i géshtjes do té
béhet né seancé plenare publike ose seancé plenare né dhomé késhillimi (pa pjesémarrjen e
paléve), duke shqyrtuar dokumentet pérkatése. Vendimi pér ményrén e shqyrtimit merret duke
vlerésuar interesin gé ka gjykimi kushtetues dhe natyra e ¢géshtjes. Né procesverbal pércaktohen
edhe subjektet gé do té thirren né gjykim, té cilat pérfshijné subjektet kundér té cilave éshté
paragitur kérkesa ose me interes té drejtpérdrejté pér ¢éshtjen gé shqyrtohet; organin gé ka
nxjerré aktin; dhe subjekte té tjera, pjesémarrja e té ciléve cmohet e nevojshme pér zhvillimin sa
mé efektiv té gjykimit kushtetues.®

Né disaraste, né varési té Iéndés sé gjykimit kushtetues, éshté vendosur edhe marrja e mendimeve
nga subjekte té tjera si Avokatii Popullit, Komisionerét e pavarur e té tjeré.’*

Kur géshtja kalon né seancé plenare, té gjitha kriteret pér pranueshmériné e kérkesésinénshtrohen
shqyrtimit né seancé, pavarésisht nése Kolegji apo Mbledhja e Gjygtaréve kané pasur ose jo
dyshime pér té.

389
390

Neni 26 i Rreqgullores sé Gjykatés.
Shih vendimet nr. 8 daté 22.02.2023; nr. 39 daté 15.12.2022; nr. 37 daté 01.12.2022; nr. 36, daté 04.11.2021 té Gjykatés

Kushtetuese.
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PJESAE TRETE

GJYKIMI KUSHTETUES

Kreul

Shqyrtimi né seancé plenare

Seksioni 1

Kuptimi i gjykimit kushtetues

389. Kur c¢éshtja kalon pér shqyrtim né seancé plenare, i hapet rruga gjykimit né themel té saj,
pérfundimiité cilit shprehet pérmes vendimit té Gjykatés. Gjykimi zhvillohet népérmjet njé procesi
gé synon pércaktimin e fakteve kushtetuese, mbi té cilat Gjykata zbaton dhe interpreton né ményré
pérfundimtare normat kushtetuese dhe nése éshté rasti, edhe ato ndérkombétare, pér té zgjidhur
mosmarréveshjen kushtetuese té paragitur pérpara saj.

390. Kushtetutadhe Ligji Organik i Gjykatés pérdorin si fjalén “gjykim”, ashtu edhe até “proces”, koncepte
té cilat jané analizuar nga Mbledhja e Gjygtaréve gjaté vendimmarrjes®'. Duke i analizuar kéto
koncepte kushtetuese sipas kontekstit gé atojané pérdorur né rrequlla té ndryshme kushtetuese’?,
Mbledhja e Gjyqtaréve vlerésoise “procesi”ireferohet kuptimit formal té veprimtaris€ gjygésore pér
shqgyrtimin e njé mosmarréveshjeje, ndérsa “gjykimi” i referohet sé njéjtés veprimtari né kuptimin
substancial, duke pérfshiré né kété ményré edhe veté vendimmarrjen, népérmjet sé cilés gjyqtari
gjykon mosmarréveshjen duke pércaktuar faktet dhe zbatuar ligjin. Vendimmarrja e gjyqgtarit
materializohet né vendimin gjygésor gé pérmban disponimin e gjykatés pér mosmarréveshjen,
duke treguar analizén e fakteve dhe té ligjit. Edhe nga interpretimi gjuhésor i kétyre koncepteve
del e njéjta pérmbajtje, pasi fjala “gjykim” ka kuptimin e mendimit té formuar pér diké a dicka dhe i
shprehursivlerésim pérfundimtar, ndérsafjala“proces”kakuptimin e njé vargu veprimesh té lidhura
gé sjellin njé pérfundim té caktuar ose térésiné e veprimeve gjygésore kur gjykohet njé ¢éshtje,
né rastin e procesit gjyqésor.’®® Né pérmbledhje té késaj analize, Mbledhja e Gjyqtaréve evidentoi

391 Edhe pse rasti i marré né shqyrtim ka pasur té béjé mé gjykim incidental, analiza shérben pér ¢do lloj kompetence té
Gjykatés, pérfshiré ankimin kushtetues individual.

392 Mbledhja e Gjyqtaréve vérejti se, pérveg nenit 145, Kushtetuta pérdor fjalén “gjykim” edhe né disa nene té tjera té saj,
si¢ éshté rregulli pér ndalimin e gjykimit sérish (neni 34), e drejta e gjykimit té drejté (neni 42, pika 2), gjykimi pérfundimtar i
ankesave individuale (neni 131, pika 1, shkronja “f"), pranimi i ankesave pér gjykim (neni 133), pérjashtimi nga objekti i gjykimit té
referendumit prej Gjykatés Kushtetuese (neni 152, pika 2), transferimi i géshtjeve né gjykim (neni 179, pika 8) ose gjykim i cekét,
gjykim i papérshtatshém dhe gjykim i dobét, né kuptim té aftésive profesionale té subjektit té rivierésimit (neni E i Aneksit té
Kushtetutés). Nga ana tjetér, Kushtetuta pérmban edhe konceptin “proces”, né kuptimin e veprimtarisé gjygésore, si¢ éshté
procesi penal dhe té drejtat gjaté tij (neni 31), ndalimi pér kontrollin vetjak jashté procesit penal (neni 37, pika 3) dhe procesi i
rrequllt ligjor (neni 42, pika 1).

393 Fjalorii Gjuhés Shqgipe té Akademisé sé Shkencave, Institutit té Gjuhésisé dhe té Letérsisé, viti 2006, faget 365 dhe 847.
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se procesi realizohet né funksion té gjykimit, i cili materializohet me vendimin pérfundimtar té
gjykatés.’*

Gjykata, gé né vitin 1994 ka véné né dukje se gjykimet né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese
grupohen né gjykime kushtetuese abstrakte, konkrete dhe incidentale. Ajo u shpreh se natyra e
gjykimit kushtetues éshté i réndésishém pér té vlerésuar legjitimimin e subjekteve g€ i drejtohen
asaj. Duke konstatuar se teksti kushtetues pérmend né ményré té shprehur e taksative subjektet qé
legjitimohen pér ta véné né lévizje kété gjykaté, pa u specifikuar rastet konkrete pér secilin subjekt,
ajo theksoi se kjo mungesé specifikimi nuk nénkupton gé secili subjekt kur e gmon té nevojshme,
mund teé fillojé pa asnjé kufizim ¢donjérin prej gjykimeve né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese,
té grupuar si gjykime kushtetuese abstrakte, konkrete dhe incidentale. Legjitimimi i secilit subjekt
duhet té pércaktohet duke u nisur nga lloji i géshtjes kushtetuese dhe nga lidhja gé ka me té subjekti
pérkatés’®. Edhe pse ky vendim ka interpretuar normat e ligjit kushtetues nr. 7561, daté 29.04.1992
pér organizimin e drejtésisé dhe Gjykatén Kushtetuese, pasi Kushtetuta nuk ishte miratuar ende,
interpretimi éshté i vlefshém edhe aktualisht, pasi teksti kushtetues®® ka ndjekur té njéjtén
tekniké duke pércaktuar llojin e kompetencés sé Gjykatés né nenin 131 dhe subjektet gé véné né
l8vizje Gjykatén né nenin 134, pa specifikuar rastet konkrete pér secilin subjekt.

Nén kété optiké, gjykimi kushtetues, i véné né Iévizje nga ankimi i individit ka natyré konkrete, gé do
té thoté se pajtueshméria me Kushtetutén e aktit té kundérshtuar nga kérkuesi, edhe kur ai éshté
ligj apo akt normativ, kontrollohet nén dritén e fakteve konkrete té ¢céshtjes sé kérkuesit, pra nén
dritén e interesit vetjak, real dhe té drejtpérdrejté qé lidhet me géshtjen (shih supra paragrafét 169
e vijues pér justifikimin e interesit).

Seksioni 2

Parimet e gjykimit kushtetues

393.

394.

395.

Pérpara analizés sé shqyrtimit té ankimit kushtetues individual né seancé plenare, éshté e
réndésishme té evidentohen parimet e gjykimit kushtetues, té cilat gjejné zbatim gjaté shqyrtimit
té ¢do kérkese té paraqgitur né Gjykaté. Parimet jané té njéjta, pavarésisht natyrés sé ¢géshtjes apo
llojit té kompetencés sé Gjykatés.

Shqyrtimi kolegjial €shté njé prej tyre, i parashikuar né nenin 20 té Ligjit Organik té Gjykatés, sipas té
cilit shgyrtimi i géshtjeve nga Gjykata Kushtetuese béhet kolegjialisht. Vendimi merret vetém nga
ata gjyqtaré g€ kané marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes. Ky parim edhe pse nuk éshté i shprehur
gjen parashikim edhe né nenin 133 té Kushtetutés, i cili parashikon se “pranimi i ankesave pér
gjykim vendoset nga njé numér gjyqtarésh, si¢ pércaktohet me ligj. Gjykata Kushtetuese merr vendim
pérfundimtar me shumicén e té gjithé anétaréve té saj, me pérjashtim té rasteve kur parashikohet
ndryshe né ligj”.

Shqyrtimi kolegjial reflektohet edhe né ményrén sesi organizohen dhe funksionojné Kolegjet dhe
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés (shih pjesén e dyté té kétij Manuali). Ligji Organik i Gjykatés nuk

394
395
396

Shih vendimin nr. 38, daté 04.03.2021 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 5, daté 15.04.1994 té Gjykatés Kushtetuese.
Megjithaté, Ligji Organik i Gjykatés ka béré njé pérpjekje né kété drejtim, veganérisht pas ndryshimeve té vitit 2016.
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parashikon asnjé pérjashtim nga ky rreqgull. Kolegjialiteti ka efekte cilésore né vendimmarrje, ai
balancon ideté dhe konceptet e gjyqtaréve individualé, duke siguruar arritjen e njé dakordésie
korrekte né vendimmarrje. Si¢ ka evidentuar Mbledhja e Gjygtaréve, kolegjialiteti, edhe né rastin
kur gjykimi pérfundon edhe me mendim pakice, ofron mundésiné e shkémbimit té ideve dhe
piképamjeve profesionale né funksion té krijimit té bindjes sé brendshme?®’. Kolegjialiteti &shté
edhe aspekt i pavarésisé sé Gjykatés, ai pérbén njé garanci pér subjektet gé i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese dhe synon krijimin e njé jurisprudence kushtetuese té géndrueshme.

Gjykata né jurisprudencén e saj e ka vlerésuar parimin e kolegjialitetit nén dritén e funskionalitetit
té saj. Ajo éshté shprehur se gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese vazhdon né detyré deri né emérimin
e pasardhésit té tij. Rrequlli i vazhdimésisé sé géndrimit né detyré té gjyqtarit kushtetues éshté
parashikuar pér té garantuar, mbi té gjitha, funksionimin normal té Gjykatés né rast té krijimit té
vendeve vakante, si pasojé e mosveprimit té ndonjérit prej organeve, té cilave Kushtetuta u njeh
njé rol té vecanté né kété moment pér zévendésimin e gjyqtaréve té vjetér me gjygtaré té rinj.
Nisur edhe nga natyra kolegjiale e kétij organi té pavarur kushtetues, cdo mosveprim do té kishte
pasoja né funksionimin e Gjykatés®. Ndérsa né rastin kur u kérkua pérjashtimi nga shqyrtimi i
Géshtjes sé disa anétaréve té Gjykatés, ajo vuri né dukje se pérjashtimi i gjyqtaréve do té conte
né mosarritjen e numrit t& nevojshém pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé plenare (kuorumit)
dhe, pér rriedhojé, ajo do té bllokohej pér té vazhduar shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé ligjit
objekt shqytimi (pér pastérting e figurésf*® dhe se né raste té tilla, duhet té sigurohet gé Gjykata
té vazhdojé té funksionojé si njé institucion demokratik dhe se mundésia e mosmarrjes pjesé né
gjykim e gjygtaréve nuk duhet té rezultojé né pamundésiné e Gjykatés pér té marré njé vendim.
Né kushtet kur ekziston prezumimi se gjyqtarét e Gjykatés veprojné né mirébesim, Gjykata nuk ka
asnjé pengesé ligjore pér marrjen né shqyrtim té pretendimeve té paragitura para saj*°.

Shgyrtimikolegjial nuk do té thoté se né marrjen e vendimit nuk reflektohet ményra e vendimmarrjes
sé secilit gjygtar qé merr pjesé né votim. Pérveg késaj Kushtetuta®®' dhe Ligji Organik i Gjykatés*0?
parashikojné se mendimi i pakicés publikohet sé bashku me vendimin pérfundimtar. | njéjti
parashikim gjendet né Rregulloren e Gjykatés pér mendimin paralel (gjithmoné nése ka té tillé )%,

Njé parim tjetér ka té béjé me procesin publik, i cili né rastin e gjykimit té zakonshém pérbén njé
té drejté individuale té kujtdo bazuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ KEDNJ-sé&, por
njéherazi edhe garanci institucionale pér ményrén se si administrohet drejtésia. Né kété kuptim,
procesi publik jep mundésiné gé drejtésia t'i nénshtrohet shqyrtimit publik dhe té kontribuojé
né respektimin e ligjeve prej kujtdo. Né ndryshim nga gjykimi gé zhvillohet né juridiksionin e
zakonshém, né rastin e Gjykatés Kushtetuese pér shkak té vecantive té gjykimit kushtetues, Ligji
Organik e | kété ¢éshtje né vlerésim té veté Gjykatés rast pas rasti. Késhtu, neni 21 parashikon
rrequllin se shqyrtimi i céshtjeve nga Gjykata Kushtetuese béhet né seancé plenare publike ose
mbi bazé té dokumenteve. Né praktiké, Gjykata vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé publike
pér ¢céshtje me interes publik ose kur éshté e nevojshme pércaktimi i fakteve pérmes debatit
gjygésor aty pér aty té paléve.
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Shih vendimin nr. 149, daté 13.12.2021 t€ Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
Shih vendimin nr. 24, daté 09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 2 daté 18.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

Neni 132, pika 3 e Kushtetutés.

Nenet 26, pika 1dhe 72, pika 8 e Ligjit Organik té Gjykatés.

Neni 40, pika 2 e Rregullores.
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Pérdorimi i gjuhés shqipe bén pjesé po ashtu né parimet e gjykimit kushtetues. Lidhur me kétée,
neni 22 i Ligjit Organik té Gjykatés pércakton se né shqgyrtimin e géshtjeve pérdoret gjuha shqipe.
Pjesémarrésit né gjykim, gé nuk diné gjuhén shqipe, pérdorin gjuhén e tyre. Ata marrin dijeni pér té
gjithé zhvillimin e procesit me ané té pérkthyesit, qé si rrequll sigurohet nga Gjykata Kushtetuese,
me kérkesé té palés. Ashtu si¢ éshté evidentuar mé lart (shih supra paragrafét 94-96), pérdorimi
i gjuhés shqgipe né gjykimin kushtetues lidhet me natyrén zyrtare té késaj veprimtarie. Né kété
drejtim, duhet theksuar se gjuha pérbén pjesé té identitetit toné kombétar, gé éshté njé prej vlerave
themelore e rendit toné kushtetues, ndaj Kushtetuta né nenin 14, kur trajton parimin themelor pér
simbolet tona shtetérore, pércakton se gjuha zyrtare né Republikén e Shqipérisé éshté shqipja,
ndérsa né nenin 59, pika 1 shkronja g) té saj parashikon se kujdesi i vecanté pér gjuhén shgipe
pérbén njé prej objektivave socialé té synuar prej shtetit. Gjithsesi, parimi i pérdorimit té gjuhés
shqgipe nuk nénkupton cenimin e té drejtave té té huajit, pérfshi edhe diskriminimin e tij pér shkak
gjuhe, pasi né kéto raste béhen té zbatueshme garancité procedurale kushtetuese dhe ligjore
pér vénien né dispozicion atij té njé pérkthyesi, pérfshi edhe mekanizmat pér mbrojtjen nga
diskriminimi.

Saitakon parimit té& mbrojtjes né gjykimin kushtetues, sipas nenit 24 té Ligjit Organik pjesémarrésit
né gjykimin kushtetues mbrohen veté ose népérmjet pérfagésuesitligjor. Kjo do té thoté se kérkuesi
zgjedh veté nése do té mbrohet népérmjet pérfagésuesit ligjor. Né praktiké, jo gjithmoné kérkuesit
kané zgjedhur té pérfagésohen né paragitjen e ankimit kushtetues individual nga avokaté. Situata
ndryshon kur ¢éshtja kalon pér gjykim dhe objekt kérkese éshté njé ligj ose akt normativ, pasi né
kété rast kérkuesi pérfagésohet né gjykim me avokat ose pérfaqésues ligjor té specializuar. Eshté
lehtésisht e kuptueshme se né kété rast kompleksiteti i objektit kérkon praniné e njé personi té
specializuar né fushén ligjore.

Njé parim tjetér, gé zbatohet gjaté gjykimit kushtetues, éshté ai i paanshmérisé i parashikuar nga
neni 25 i Ligjit Organik té Gjykatés, sipas té cilit gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese né shqyrtimin e
Géshtjeve éshté i paanshém dhe bazohet né kryerjen e detyrave té tij vetém né Kushtetuté dhe
né ligj. Né veprimtariné e tij, gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese merr pjesé me cilésiné e tij vetjake
dhe nuk pérfagéson asnjé organ shtetéror, organizaté shogérore, parti ose shogaté politike, grup
etnik ose social. Rastet e hegjes doré apo té pérjashtimit té gjygtarit kushtetues gjejné trajtim né
paragrafét vijues té Manualit (shih infra paragrafét 421-424).

Seksioni 3

Veprimet paraprake té gjykimit kushtetues

402.

Kur ¢éshtja kalon pér shqyrtim né seancé plenare, njoftohen palét pjesémarrése né gjykim dhe
subjekteve té interesuara u dérgohet edhe njé kopje e kérkesés dhe materialeve bashkélidhur saj.
Paléve u kérkohet té paraqgesin parashtrimet e tyre né lidhje me ¢éshtjen brenda njé afati 30- ditor,
né aq kopje sa jané palét e gjykimit, pérvegse kur Mbledhja e Gjygtaréve vendos njé afat me té
shkurtér bazuar né natyrén e ¢éshtjes. Atyre mund t'u drejtohen edhe pyetje specifike né lidhje
me ¢éshtjen ose t'u kérkohet ¢do dokument tjetér me réndési pér gjykimin. Kur paraqitet nevoja,
gjyqtari relator mund té kérkojé edhe marrjen e informacionit nga subjekte ose organe té tjera qé
nuk jané palé né proces, duke pércaktuar edhe afatin pér kété géllim. Pas pérfundimit té afatit
dhe pércjelljes sé parashtrimeve pérkatése secilés palé né proces, Kryetari merr konfirmimin nga
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gjyqtari relator pér plotésimin e ¢éshtjes dhe pasi e diskuton né Mbledhjen e Gjyqtaréve, cakton
datén dhe orén e seancés plenare, e cila u komunikohet paléve.“%

Njoftimet pér seancén plenare béhen nga Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit. Gjyqtari
relator, népérmjet késhilltarit, cakton detyrat dhe ndjek veprimet administrative lidhur me aktet
gé u vihen né dispozicion gjygtaréve, kryerjen e njoftimit té paléve, krygézimin e parashtrimeve
dhe provave té tyre, si dhe ¢do veprim té nevojshém pér hetimin gjygésor té ¢éshtjes.

Krygézimi i parashtrimeve dhe provave, i shérben zhvillimit té gjykimit me “karta té hapura mbi
tavoling”, qé éshté i vlefshém edhe pér gjykimet e juridiksionit t& zakonshém. Né kété ményré,
sigurohet gjykimi i drejté, si kérkesé themelore e sundimit té ligjit, duke eleminuar situatén ku njé
palé fshihet dhe z& kundérshtarin né prité, sikundér nuk duhet gé palét té 1éné Gjykatén né hall pér
té kuptuar se cila éshté mbrojtja ndaj pretendimeve*®.

Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit pérgatit dosjen pérkatése pér secilin gjyqgtar, né bazé
té formularit tip té akteve qé do té shpérndahen pér zhvillimin e seancés gjygésore, i cili plotésohet
dhe verifikohet nga késhilltari i céshtjes, ku pérfshihen, por pa gené shteruese, kéto akte:

a) data dhe ora e gjykimit té ¢céshtjes;

b) kopje e kérkesés dhe akteve té paragitura nga kérkuesi;
c) parashtrimet dhe aktet e paraqgitura nga subjektet e interesuara;
c) projektvendimi i gjyqgtarit relator, aktet e pérgatitura nga késhilltari ligjor sipas udhézimeve

té tij, si dhe ¢do akt tjetér gé vlerésohet nga gjyqtari relator se ka réndési pér ¢éshtjen.“®

Né rast se gjygtarét jané njohur me kéto akte né fazén e shqyrtimit paraprak té kérkesés nga
Mbledhja e Gjyqtaréve, atyre u vihen né dispozicion vetém materialet e reja. Drejtoria Gjygésore
njofton pér orén dhe datén e zhvillimit té seancés plenare, publike ose mbi bazé té dokumenteve,
si rrequll, 30 dité para datés sé caktuar pér zhvillimin e seancés, pérveg rasteve kur gjykata
vendos ndryshe. Caktimi i kétij afati i shérben pérgatitjes sa mé té miré té ¢éshtjes, si pér palét
pjesémarrése, ashtu edhe pér gjygtarét kushtetues.

Njoftimi i personave, pjesémarrja e té ciléve éshté e nevojshme pér zhvillimin efektiv té gjykimit
kushtetues, béhet me shkresé zyrtare, me fletéthirrje postare, me telegram, si dhe pérmes e-mail-
it nése palét kané réné dakord pér kété formé njoftimi. Kur vendgéndrimi i paléve pjesémarrése
éshté jashté vendit apo i pasakté, njoftimi béhet me letérporosi, sipas rregullave té Kodit té
Procedurés Civile dhe me shpallje né seliné e Gjykatés Kushtetuese, té paktén 30 dité pérpara
datés sé caktuar pér zhvillimin e seancés plenare. NEé rastet se procedura e njoftimit ka gené e
rrequllt, por palét nuk paragiten né seancé plenare ose nuk dérgojné dokumente shtesé, seanca
plenare zhvillohet né mungesé. Né rastet kur ka parregullsi né njoftime, seanca plenare shtyhet
dhe kryhen njoftimet pérkatése pér datén e re.“%

I njéjti rrequll vlen edhe kur seanca zhvillohet mbi bazé dokumentesh. Nése kérkuesi apo subjekti
i interesuar nuk paragesin respektivisht parashtrimet apo prapésimet brenda afatit té pércaktuar
né njoftim dhe pa shkaqge té pérligjura gjykimi zhvillohet vetém mbi bazén e kérkesés dhe/ose
dokumenteve shogéruese té saj té paragitura né momentin e regjistrimit.
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Neni 29 i Rregullores sé Gjykatés.
Shih T. Bingham, Sundimi i Ligjit, Botimi né shqip, Shtépia botuese Albas, 2022, faqe 125, 139 dhe 140.
Neni 29 i Rregullores sé Gjykatés.
Neni 28 i Rregullores sé Gjykatés.
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409. Réndésia e respektimit té afatit pér paragitjen e parashtrimeve dhe prapésimeve éshté véné
né dukje gjaté gjykimit té njé ankimi kushtetues individual, ku kérkuesja pretendoi se subjekti i
interesuar, Kuvendi i kishte paragitur parashtrimet e tij jashté afatit té caktuar nga Gjykata dhe nuk
kishte kérkuar zgjatje té tij, ndaj sipas kérkueses, e drejta pér té paraqitur prapésime kishte réné né
dekadencé dhe cdo material i paragitur prej subjektit té interesuar jashté afatit nuk duhej té merrej
né konsideraté dhe as té analizohej nga Gjykata. Kjo e fundit, duke analizuar nenet 38, pika 6, té
Ligjit Organik dhe 28 pika 5 té Rregullores, theksoi se rregulli pér pasojén e mosrespektimit té afatit
synon té disiplinojé sjelljen e paléve né funksion té efektivitetit té gjykimit kushtetues. Pér kété
arsye, Gjykata kujdeset qé afatet e caktuara té jené té arsyeshme pér palét, ndérsa kéto té fundit
kané detyrimin jo vetém té respektimit té tyre, por edhe té njoftojné zyrtarisht nése verifikohet
ndonjé rrethané e pérligjur gé i pengon t'i respektojné ato. Gjykata vérejti se subjekti i interesuar
ishte thirrur nga Gjykata pér té marré pjesé né gjykimin kushtetues, duke vlerésuar se ishte i
réndésishém dégjimi i tij, né cilésiné e organit g€ kishte miratuar normat ligjore té kundérshtuara.
Po ashtu, Gjykata evidentoi se prapésimet e paragitura me vonesé nga subjekti i interesuar, i ishin
njoftuar rregullisht dhe né kohén e duhur kérkueses, e cila kishte paraqitur edhe kundérargumente
pérto, jo vetém pér aspektin formal té afatit, por edhe pérthemelin e prapésimeve. N& kété situaté,
Gjykata, duke ritheksuar réndésiné e respektimit té afateve té caktuara prej saj nga té gjitha palét
né proces, si dhe duke vlerésuar né térési rrethanat konkrete, arriti né pérfundimin se kjo kérkesé
paraprake nuk duhej pranuar,

410. Ky rastishérbeu Gjykatés edhe pér pérmirésimin e standardit té njoftimeve té drejtuara paléve né
gjykimin kushtetues, né té cilat tashmé atyre iu térhiget vémendja pér réndésiné e paraqitjes sé
parashtrimeve apo prapésimeve brenda afatit té caktuar, si dhe detyrimin pér té njoftuar Gjykatén
pér rrethana qé mund t'i pengojné né respektimin e afatit, duke i paralajméruar njékohésisht se
mosrespektimi i afatit pa shkage t€ justifikuara passjell zhvillimin e gjykimit vetém mbi bazén e
dokumenteve té paragitura né afat.

Seksioni &4

Pjesémarrésit né gjykimin kushtetues
411.  Pjesémarrés né gjykimin kushtetues jané:

a) Subjekti qé ka paragitur kérkesén ose pérfagésuesii tij;

b) Subjektet kundér té ciléve éshté paragitur kérkesa ose me interes té drejtpérdrejté né
céshtjen gé shgyrtohet;

c) Organi qé ka nxjerré aktin, kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté akti normativ.“%®

412.  Pjesémarrésit né procesin e gjykimit para Gjykatés Kushtetuese kané kéto té drejta: a) té njihen me
dokumentet e dosjes, t& marrin ekstrakte ose fotokopje té tyre; b) t& marrin pjesé né shqyrtimin
e provave; c) té paragesin prova; ¢) t'i drejtojné pyetje njéri-tjetrit, déshmitaréve, ekspertéve
e specialistéve; d) té paragesin kérkesa; dh) té japin shpjegime me shkrim ose me gojé; e) té
paragesin pérfundimet e tyre; &) té kundérshtojné kérkesat e paléve té tjera, pérfundimet dhe
shpjegimet e tyre, si dhe té paragesin pretendime pérfundimtare.“°

408 Shih vendimin nr. 34, daté 12.06.2023 té Gjykatés Kushtetuese.
409 Neni 39 i Ligjit Organik té Gjykatés.
410 Neni 30 i Rregullores sé Gjykatés.
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Pjesémarrésitné gjykimmundt'idrejtohen me kérkesé Drejtorisé Gjygésore dhe té Dokumentacionit
pér t'u njohur me aktet e dosjes gjygésore, por jo me aktet e ndérmjetme (aktet ose materialet e
pérgatitura nga késhilltari ose strukturat e tjera pér géllime té vendimmarrjes; shénimet e relatorit;
projektvendimet; procesverbalet e vendimmarrjes dhe té votimit té gjyqtaréve). Pér té pérmbushur
té drejtén e njohjes me aktet, caktohet njé specialist i késaj Drejtorie dhe njé orar i pérshtatshém,
i ciliinjoftohet palés sé interesuar. E drejta pér t'u njohur me materialet e dosjes pérfshin edhe té
drejtén pér té kérkuar kopje té akteve té dosjes. Pjesémarrésve né gjykim, nése éshté e mundur,
mund t'u dérgohen kopje té akteve té dosjes edhe me e-mail. Pér kopje té thjeshta té akteve si dhe
kopje me shénimin “vértetohet njésia me origjinalin”, zbatohen tarifa gjygésore té pércaktuara né
udhézimin pérkatés. Palét né proces mund té kérkojné me shkrim marrje informacioni pér statusin
e ¢éshtjes. Ky informacion pérgatitet nga Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit dhe Iéshohet
nga Sekretari i Pérgjithshém. Pér personat e tjeré qé nuk jané palé né proces, zbatohen rregullat
pér té drejtén e informimit. "

Kérkuesi, né ¢do fazé té procesit, deri né marrjen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese, mund té
kérkojé me shkrim pakésimin dhe shtimin e objektit té kérkimit, ndérsa pérsa i takon shkageve ato
mund té ndryshohen ose shtohen deri né momentin kur vendoset kalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare (shih supra paragrafin 301).

Po ashtu, kérkuesi ka té drejté edhe ta térheqé kérkesén e paraqitur. Nérastin e heqgjes doré Gjykata
vendos pushimin e gjykimit té céshtjes.“2 Nése ¢éshtja, né té cilén kérkuesi ka hequr doré, éshté
né fazén e shqyrtimit né seancé plenare, Gjykata, pasi njofton palét, mund té vendosé shqyrtimin
e céshtjes me pérparési né seanceé té mbyllur. Gjykata mund té vendosé té€ mos e pranojé kérkesén
pér hegje doré kur vleréson se shqyrtimi i géshtjes paraqget interes publik, duke parashtruar né
vendimin pérfundimtar edhe arsyet e mospranimit té késaj kérkese.*®. Duhet evidentuar se deri
meé sot, heqjet doré nga kérkesa kané rezultuar né njé numeér té ulét rastesh dhe né asnjé prej tyre,
Gjykata nuk ka konstatuar interes publik pér shqyrtimin e ¢éshtjes, ndaj ka vendosur pushimin e
gjykimit“*.

Seksioni 5

Zhvillimi i seancés plenare

416.

Seanca plenare mund té zhvillohet mbi bazé dokumentesh ose né prani té paléve. Sirrequll, seanca
plenare zhvillohet publike kur pjesémarrja e paléve éshté e nevojshme pér pércaktimin e fakteve
té gjykimit ose kur nevojitet transparenca e gjykimit pér shkak té ndjeshmérisé publike té ¢éshtjes
né shqgyrtim. Pér arsye té mbrojtjes sé moralit publik, té rendit publik, té sigurisé kombétare,
té sé drejtés sé jetés private ose té té drejtave vetjake Gjykata vendos zhvillimin e saj térésisht
ose pjesérisht me dyer té mbyllura,“® vetém me praniné e paléve. Kushdo mund té marré pjesé
né seancat plenare publike, nése hapésira fizike né dispozicion e mundéson kété.”® Gjithsesi
gjaté periudhés sé Covid - 19, Gjykata né pérputhje me rreqgullat né fuqgi né até kohé, nuk lejonte
pjesémarrjen e publikut né seancat publike, pértej numrit té caktuar nga kufizimet pérkatése. Sé
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Neni 32 i Rregullores sé Gjykatés.

Shih vendimin nr. 5, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

Neni 31i Rregullores sé Gjykatés.

Shih périlustrim, vendimin nr. 40, daté 21.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese
Rregullat jané té pércaktuara né nenin 5 té Rregullores sé Gjykatés.

Neni 33 i Rregullores sé Gjykatés.
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fundmi, Gjykata pér té rritur transparencén e veprimtarisé sé saj, ka hapur edhe kanalin e saj né
Youtube, ku transmetohen drejtpérdrejt (live stream) seancat publike.

Kur Gjykata vendos shgyrtimin e ¢géshtjes mbi bazé dokumentesh, debati i paléve realizohet me
shkrim, pérmes shkémbimit respektiv dhe né kohén e duhur té parashtrimeve, prapésimeve dhe
provave dokumentare té paraqitura. Edhe pse shqyrtimi i ¢éshtjes béhet mbi bazé dokumentesh,
vendimi pérfundimtar né ¢do rast shpallet publikisht, ai botohet né Fletoren Zyrtare, si dhe né
fagen zyrtare té Gjykatés.

Sirregull, Gjykata Kushtetuese i shqyrton géshtjet né seancé plenare me pjesémarrjen e té gjithé
gjygtaréve té saj. Né ¢do rast kuorumi i nevojshém pér zhvillimin e seancés plenare nuk mund
té jeté nén dy té tretat e tyre, pra 6 gjygtaré. Seanca plenare thirret dhe drejtohet nga kryetari i
Gjykatés Kushtetuese. N& rastet kur kryetari éshté né pamundési pér té marré pjesé né gjykim,
seanca kryesohet nga gjyqtari mé té vjetér né detyré.*’

Gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese jané té detyruar té pérgatiten pér ¢céshtjen pér gjykim, té marrin
masat e duhura pér zhvillimin e seancés plenare, té votojné pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes
dhe té ruajné sekretin e diskutimeve dhe té votimit.

Ata kané té drejtén té njihen me pérmbajtjen dhe materialet e géshtjes né shqyrtim, té€ marrin pjesé
né bisedimet pérfundimtare dhe té shfagin lirisht mendimin e tyre pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes qé shqyrtohet. Gjaté shqyrtimit ata mund t'u drejtojné pyetje e té kérkojné shpjegime nga
pjesémarrésit né gjykim, si dhe nga personat e thirrur si déshmitaré ose eksperté, nése ka.

Njé gjygtar mund té kérkojé hegjen doré apo mund té pérjashtohet nga shqyrtimi i njé ¢éshtjeje
konkrete kur:

a) ka marré pjesé né hartimin e aktit objekt shqyrtimi;

b) ka deklaruar publikisht géndrimin ndaj ¢éshtjes;

c) pér shkak té lidhjeve fisnore apo lidhjeve té tjera me pjesémarrésit né gjykim i vihet né
dyshim paanshméria;

c) i vihet né dyshim paanshmeéria pér shkaqge té tjera."®

Gjykata Kushtetuese éshté shprehur né jurisprudencén e saj se, né kuadrin e parimeve kushtetuese
gé géndrojné né themel té njé procesi té rreqgullt gjygésor, respektimi i parimit té& paanshmérisé
mundéson krijimin e besimit qé gjykatat duhet té€ gézojné né njé shogéri demokratike dhe né njé
shtet té sunduar nga ligji. Paanshmeéria e gjyqtaréve (nemo iudex in causa sua) kérkon qé drejtésia
jo vetém té béhet, por dhe té shihet qé béhet. Né demokraci, ligjshméria e rolit té gjyqtarit varet
jo vetém nga genia e tij, por dhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené roli i tij né
ményré esenciale pasiv dhe super partes®.

Kérkesa pér hegje doré ose pér pérjashtimin nga gjykimi shqyrtohet menjéheré nga Mbledhja e
Gjyqtaréve, e cila vendos pér pranimin ose jo té saj. Pérjashtimi i gjygtarit vendoset me votat e
shumicés sé gjyqtaréve gé marrin pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes. Gjyqgtari objekt pérjashtimi,
dégjohet, por nuk merr pjesé né votim. Kur votat ndahen né ményré té barabarté, pérjashtimi
merret i mirégené.
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Neni 12, pika Ti Ligjit Organik té Gjykatés.
Neni 36 i Ligjit Organik té Gjykatés.
Shih vendimin nr.23, daté 04.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese.
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Né praktiké ka ndodhur gé palét kané kérkuar pérjashtimin e mé shumé se njé gjyqtari nga gjykimi
kushtetues pér kushtetutshmériné e njé ligji, me pretendimin se ata ishin subjekte té ligjit dhe
gjendeshin né situatén e konfliktit té interesit. Gjykata, bazuar edhe né opinionin amicus curiae
té Komisionit té Venecias, vuri né dukje se né qofté se disa anétaré té saj pérjashtoheshin,
atéheré nuk do té arrihej kuorumi i nevojshém prej 6 gjyqtarésh pér shqyrtimin e ¢éshtjes dhe
vendimmarrjen, gé pércakton Kushtetuta dhe Ligji Organik i Gjykatés dhe, pér rrjedhojé, ajo do
té bllokohej institucionalisht pér té vazhduar shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé ligjit. Né kéto
kushte, Gjykata vlerésoi se gjykimi lidhur me kérkesén pér pérjashtimin e disa gjyqtaréve duhet
té mbéshtetet né vlerésimin e réndésisé qé ka paanshmeéria e gjyqtaréve, por edhe né nevojén pér
kontrollin e ligjeve t& Kuvendit nga Gjykata Kushtetuese“?°. Duket gé ky géndrim jurisprudencial u
konsiderua nga ligjvénési, i cili me ndryshimet e Ligjit Organik té Gjykatés té vitit 2016, parashikoi
né ményré té shprehur se kur objekt shqyrtimi éshté njé ligj ose akt normativ, i cili mund té keté
efekte edhe pér gjyqgtarin kushtetues, heqgja doré e tij ose kérkesa pér pérjashtim pér kété shkak
nuk pranohet“?'.

Kryesuesi i seancés merr masa pér hetimin e ploté té rrethanave té géshtjes, orienton diskutimet
mes paléve, duke mos lejuar gé diskutimet té dalin jashté objektit té ¢éshtjes apo juridiksionit té
Gjykatés Kushtetuese.

Shqgyrtimi i céshtjes né seancé plenare ndjek kéto rrequlla: “??

a) Deklarohet celja e seancés plenare nga kryesuesi i saj.

b) Verifikohet paragitja e pjesémarrésve, kur seanca éshté publike, ose marrja dijeni nga palét,
kur seanca zhvillohet mbi bazé dokumentesh.

c) Verifikohet legjitimiteti i pjesémarrésve ose i pérfagésuesve té tyre.

c) Pyeten pjesémarrésit, kur seanca éshté publike, nése kané kérkesa paraprake dhe né
rast té paragitjes sé tyre dégjohen edhe palét e tjera né gjykim. Né kété rast nuk lejohen
replika. Pasi dégjon kérkesat e paléve trupa mund té térhiget né dhomén e késhillimit pér té
vendosur né lidhje me to.

d) Gjyqtari relator paraget né ményré té pérmbledhur rrethanat e géshtjes dhe pretendimet e
kérkuesit.

dh)  Kryesuesiiseancés fton palét té parashtrojné pretendimet e tyre, duke filluar nga subjekti
gé ka paraqitur kérkesén, mé pas subjektet e interesuara dhe subjektet e tjera té thirrurané
gjykim nése éshté rasti, sic jané ekspertét ose déshmitarét.

Kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes jané brenda objektit té kérkesés dhe shkageve té parashtruara
né té. Kur ka lidhje midis objektit té kérkesés dhe akteve t€ tjera normative, Gjykata Kushtetuese
mund té vendosé té zgjerojé kufijté e shqyrtimit. Koha gé i jepet secilés palé pér té parashtruar
céshtjen éshté, sirrequll, 20 minuta, por kryesuesii seancés mund té caktojé njé kohé té ndryshme
nisur nga rrethanat e ¢éshtjes, gé mund té lidhen me kompleksitetin e saj ose numrin e madh té
pretendimeve. Si rrequll, pala e pérfagésuar komunikon me Gjykatén me ané té pérfagésuesit,
pérvegse kur gjyqgtarét vendosin té komunikojné drejtpérdrejt me té pérfagésuarit.

Pasidégjohet secila palé, kryesuesiujep fjalén gjyqtaréve, duke filluar ngarelatori, pér parashtrimin
e pyetjeve pér palét, nése kang té tilla. Pas pérfundimit té pyetjeve nga gjyqtarét, veté palét kané
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Shih vendimin nr. 9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese, duke véné re se ¢éshtja nuk ishte ankim kushtetues

individual.
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Neni 36, pika 2 i Ligjit Organik té Gjykatés.
Nenet 43 té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 33, pika 5 té Rregullores sé Gjykatés.
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té drejté t'i drejtojné pyetje njéra-tjetrés, déshmitaréve ose ekspertéve nése éshté rasti, si edhe
té kundérshtojné parashtrimet e palés tjetér. Né kéto raste kryesuesi i seancés merr masat pér té
orientuar diskutimet e paléve. Né pérfundim administrohen provat, nése ka té tilla, qé sé bashku
me njé kopje té parashtrimeve té paléve i bashkohen fashikullit té gjykimit dhe u kérkohet paléve
té parashtrojné kérkesat pérfundimtare. Pas késaj, kryesuesi deklaron mbylljen e seancés plenare.
Seanca, si rrequll, zhvillohet pa ndérprerje, por nése anétarét e trupés gjygésore e vlerésojné té
arsyeshme ose kur kérkohet nga palét, kryesuesi mund ta ndérpresé até dhe té njoftojé palét pér
kohén e rifillimit té saj.

Gjykata mund té shtyjé shqyrtimin e géshtjes nése ajo e vleréson té nevojshme paraqitjen e
déshmitaréve dhe té ekspertéve pérkatés, marrjen e provave té tjera, hetimin e métejshém té
céshtjes ose formimin e ploté té trupit gjykues. Shqyrtimi i géshtjes rifillon nga ¢asti i ndérprerjes,
me pérjashtim té rastit kur seancaricgelet pér formimin e ploté té trupit gjykues, né té cilin shqyrtimi
fillon ex novo.

5.1Solemniteti

430.

431.

5.2

432.

433.

Gjaté zhvillimit té seancésrregullat e solemnitetit dhe té sigurisé respektohen nga anétarét e trupés
gjykuese, si dhe nga té gjithé pjesémarrésit né proces. Rregullat e solemnitetit pérfshijné:«2

a) respektimin e orarit té€ caktuar pér zhvillimin e seancés gjygésore nga pjesémarreésit;

b) respektimin e rendit dhe qetésisé gjaté zhvillimit té seancés;

c) mbajtjen e togés sé posagme nga avokatét/prokurorét dhe té veshjes serioze dhe té
pérshtatshme nga palét e tjera ose té pranishmit e tjeré né sallé;

c) respektimin e kohés sé véné né dispozicion pjesémarrésve né gjykim pér té parashtruar
pretendimet e tyre;

d) respektimin e trupés gjygésore dhe té njéri-tjetrit, dhe ndalimin e pérdorimit té fjalorit té
papérshtatshém ose fyes;

dh)  zbatimin e urdhrave té kryesuesit té seancés;

e) mospérdorimin e pajisjeve elektronike pér té penguar zhvillimin normal té seancés plenare.

Né rast moszbatimi, kryesuesi i seancés mund té térhegé vémendjen apo t'i paralajmérojé pér
largim nga seanca, t'i heqé palés ose pérfagésuesit té saj té drejtén e fjalés, té vendosé largimin
e personit/ave nga salla e gjykimit, tia referojé sjelljen e pérfagésuesit té institucioneve ose
avokatit respektivisht te titullari i institucionit dhe Dhoma Kombétare e Avokatisé. Pér sigurimin
e solemnitetit dhe garantimin e zhvillimit normal té seancés kujdeset punonjési i sigurisé sé
Gjykatés.

Amicus Curiae

Kur céshtja ka kaluar pér shgyrtim né seancé plenare, ¢do gjygtar mund té propozojé marrjen e
njé opinioni késhillimor (amicus curia) nga organizata té treta. Né raste té tilla Gjykata vendos pér
pezullimin e shqgyrtimit té ¢éshtjes, duke njoftuar edhe palét pér vendimin.

Njé i tillé mund té kérkohet nga GJEDNJ bazuar né Protokollin nr. 16 t& KEDNJ-sé&, hyré né fugi né 1
gusht 2018, né té cilin Republika e Shqipérisé ka gené njé prej 10 shteteve té para nénshkruese dhe
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Neni 34 i Rregullores sé Gjykatés.
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ratifikuese. Protokolli nr. 16 i lejon gjykatave mé té larta té shteteve anétare té Késhillit té Evropés
t'i kérkojné GJEDNJ-sé opinion késhillimor mbi ¢éshtje parimore gé lidhen me interpretimin ose
zbatimin e té drejtave dhe lirive té pércaktuara né KEDNJ dhe protokollet e saj. Deri mé sot njé
mundési e tillé nuk éshté pérdorur ende nga Gjykata Kushtetuese.

Gjykata mund té kérkojé amicus curiae edhe nga Komisioni i Venecies ose organizma té tjeré (tek
kéto té fundit né praktiké jané pérfshiré rastet e Avokatit té Popullit ose komisioneréve pérgjegjés
pér mbrojtjen e té drejtave themelore).

Né praktikén e saj té punés, Gjykataiéshté drejtuar disaheré Komisionit té Venecies*? pér ¢éshtje té
ndryshme kushtetuese, té ndryshme nga ankimi kushtetuesindividual, por né té cilat jané analizuar
edhe lirité dhe té drejtave themelore. Té tilla jané (i) né gjykimin kushtetues*?® pér kompetencén
e Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar viefshmériné e zgjedhjeve vendore“?; (ii) né gjykimin
kushtetues“?’ pér ligjin mbi procesin e kthimit té pronave*?; (iii) né gjykimin kushtetues*? pér ligjin
mbi procesin e rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve®?; (iv) né gjykimin kushtetues*"'
pér ligjin mbi procesin e pastértisé sé figurave té funksionaréve té larté shtetéroré“?; (v) né
gjykimin kushtetues* pér pranueshmériné e kérkesés pér referendum shfugizues té ndryshimeve
kushtetuese**; (vi) né gjykimin kushtetues*® pér ligjin e procesit té legalizimit té ndértimeve
informale*; dhe (vii) né gjykimin kushtetues*’ pér zgjidhjen e konfliktit t& kompetencave né
procedurat e emérimit té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese**®.

Vendimi pér kérkimin e njé opinioni késhillimor merret ex officio ose mbi bazén e njé kérkese nga
palét né gjykim. Kérkesa nénshkruhet nga kryetari i Gjykatés. Ajo duhet té pérmbajé: a) ¢céshtjet
parimore télidhurameinterpretimin osezbatimin e té drejtave dhelirive té pércaktuarané Konventé
ose protokollet e saj dhe standardet ndérkombétare; b) shkaget e kérkesés dhe rrethanat ligjore
e té faktit né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim. Me ardhjen e opinionit ose amicus curiae, Mbledhja
e Gjygtaréve, e thirrur nga kryetari, konstaton rénien e shkakut té masés sé pezullimit dhe cakton
datén dhe orén e seancés plenare, e cila, sé bashku me njé kopje té pérkthyer té opinionit zyrtar, u
njoftohen pjesémarrésve né gjykimin kushtetues.**

5.3 Ekspertét dhe déshmitarét

437.

Nenet 40 dhe 41 té Ligjit Organik té Gjykatés parashikojné mundésiné e thirrjes sé ekspertit apo
déshmitarit né gjykimin kushtetues. Rregullat e detajuara pér kété géllim gjenden né nenin 36 té
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Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit - i njohur si Komisioni i Venecies sepse mblidhet né Venecie, Itali -

éshté organ késhillimor i Késhillit té Evropés mbi ¢éshtjet kushtetuese. Roli i tij éshté té sigurojé késhilla juridike pér shtetet
anétare dhe né vecanti, t'i ndihmojé pérpjekjet e tyre pér té pérputhur strukturat ligjore dhe institucionale me standardet
evropiane dhe pérvojat ndérkombétare né fushat e demokracisé, té drejtave té njeriut dhe shtetit té sé drejtés.
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Shih vendimin nr. 36, daté 04.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)037-e
Shih vendimin nr. 1, daté 16.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)023-e
Shih vendimin nr. 2, daté 18.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)036-e

Shih vendimin nr. 9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)044-e
Shih vendimin nr. 25, daté 24.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)007-¢
Shih vendimin nr. 35, daté 10.01.2007 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=COL-AD(2007)029-e
Shih vendimin nr. 2, daté 19.01.2005 té Gjykatés Kushtetuese.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2004)034-e
Nenet 44/b té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 35 té Rreqgullores sé Gjykatés.
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Rregullores sé Gjykatés. Sipas kétij té fundit, kur faktet e pretenduara nuk mund té provohen me
asnjé ményreé tjetér ose kur pér sqarimin e tyre nevojiten njohuri té posagme né fushén e shkencés,
teknikés ose artit, me kérkesén e pjesémarrésve né gjykim ose kryesisht, Gjykata mund té thérrasé
e té pyeseé né seancé plenare persona me cilésiné e déshmitarit ose té ekspertit. Kérkesa nga palét
duhet té paragitet té paktén 10 dité para seancés plenare dhe té pérmbajé té dhénat e déshmitarit/
ekspertit, shkaget pér té cilat nevojitet marrja e déshmisé dhe ajo cka kérkohet té provohet ose
faktet pér té cilat kérkohet kryerja e aktit té ekspertimit. Né rast se kérkesa pranohet nga Mbledhja
e Gjygtaréve, njoftohen edhe palét e tjera né proces. Pala qé ka kérkuar thirrjen e déshmitarit merr
masat pér njoftimin e tij, kurse pér zgjedhjen e ekspertit zbatohen rrequllat pérkatése procedurale.

Né njé rast, Gjykata pér shkak té vecgorive té géshtjes kavendosur thirrjen e tre ekspertéve té fushés
sé sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, té cilét jané pyetur né seancé neé lidhje me kriteret gé
vendosin dispozitat e kundérshtuara né llogaritjen dhe diferencimin e kontributeve*®®. Nuk kané
munguar rastet kur palét si pérfagésues té tyre kané paragitur né seancé edhe ekperté té fushés.
Né kéto raste ata jané dégjuar si ¢cdo pérfagésues i subjekteve pjesémarrése né gjykim“4.

Kur déshmitari thirret kryesisht nga Gjykata, ajo e njofton pér faktet pér té cilat kérkohet déshmia,
datén dhe orén e seancés plenare ku ai do té dégjohet. Gjykata i pércakton ekspertit ¢céshtjet pér
té cilat kérkohet mendimi i tij, si dhe i vé né dispozicion té gjitha aktet e nevojshme pér ushtrimin
e detyrés. Shpenzimet pér déshmitarin ose/dhe ekspertin i ngarkohen palés gé ka kérkuar thirrjen
e tij, ndérsa né vendimin pérfundimtar Gjykata pércakton edhe masén e detyrimit pér shpenzimet
pérkatése. Né rastet kur ata thirren nga Gjykata kryesisht, shpenzimet paguhen nga buxhetii saj.

Né praktikén e saj Gjykata nuk ka pasur raste kur ka thirrur kryesisht déshmitaré dhe as ka pranuar
kérkesat e paléve pér thirrjen e tyre.

Seksioni 6

Pezullimi i akteve ligjore

44,

442,

Gjykata Kushtetuese, kryesisht ose me kérkesé té palés, mund té urdhérojé pezullimin e ligjit ose
té aktit, objekt té ankimit kushtetues individual, kur vleréson se zbatimi i ligjit ose i aktit mund té
sjellé pasoja qé prekininteresa shtetéroré, shogéroré ose té individéve.*2Ky rrequll gjen zbatim pér
cdo kérkesé ankimore g€ i drejtohet Gjykatés, pra jo vetém pér ankimet kushtetuese individuale.
Vendimi pér masén e pezullimit jepet i arsyetuar dhe i njoftohet organit pérkatés qé ka nxjerré ligjin
ose aktin, si dhe publikohet. Pezullimi mbetet né fuqi deri né hyrjen né fugi té vendimit té€ Gjykatés
Kushtetuese. Né té kundért, né ¢do fazé té shqyrtimit té ¢éshtjes, me vendim né seancé plenare,
Gjykata mund té vendosé pér hegjen e masés sé pezullimit. Gjykata Kushtetuese duhet té shprehet
né vendimin pérfundimtar pér vazhdimésiné ose jo t€ masés sé pezullimit.

Duhet véné né dukje se, pér shkak té numrit té ulét té ankimeve individuale kushtetuese, qé kané
pasur né objektin e tyre kundérshtimin e aktit normativ, praktika e Gjykatés né kété drejtim nuk
éshté e pasur. Njé prej rasteve té pakta lidhej me pezullimin e ligjit nr. 60/2023 “Pér trajtimin e
vecanté té studentéve gé ndjekin programin e integruar té studimit té ciklit té dyté ‘Mjekési e

440
441

Shih vendimin nr. 60, daté 16.09.2016 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 15, daté 15.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese. N& kété rast nuk kemi té b&jmé me ankim kushtetues

individual, sepse kérkesa i éshté drejtuar Gjykatés nga njé parti politike, por vendimi &shté marré si shembull sepse i njéjti
rregull zbatohet pér ¢do lloj kérkese gé e vé Gjykatén né |évizje, pra edhe pér ankimin kushtetues individual.

442

Nenet 45 té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 27 té Rregullores sé Gjykatés.
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Pérgjithshme’' né institucionet publike té arsimit té larté”, me arsyetimin se zbatimi i tij sillte pasoja
té rénda né té drejtat pér puné dhe pérarsim té studentéve té mjekésisé. Gjykata e pranoi kérkesén
pér pezullimin e ligjit dhe né pérfundim té gjykimit, vendosi pranimin pjesérisht té kérkesés (pér
themelin e saj)**.

Seksioni 7

Procesverbali

443,

Seancat plenare publike transmetohen drejtpérdrejt (livestream) dhe regjistrohen audio*+. Gjaté
seancés mbahet procesverbal i pérmbledhur, ndérsa regjistrimi audio transkriptohet térésisht dhe
nénshkruhet nga sekretari gjygésor qé e ka pérpiluar dhe vistohet (kontrollohet nga piképamja e
saktésisé kundrejt nénshkrimit) nga kryetari i Gjykatés. Né seancat plenare mbi bazé dokumentesh
mbahet procesverbal i pérmbledhur. Procesverbali mbahet me mjete teknike dhe nése nuk éshté
i mundur, me shkrim dore. Procesverbali nénshkruhet nga kryesuesi i seancés dhe népunési
pérgjegjés i Drejtorisé Gjygésore dhe té Dokumentacionit. Palét né proces kané té drejtén e
pajisjes me evidenca té diskutimeve té seancés plenare né formén e kopjeve té regjistrimit audio
té seancés plenare publike, transkripteve té plota ose té pjesshme té kétij té fundit, si dhe kopje té
procesverbalit té seancés plenare, kundrejt pagesés.*®

Seksioni 8

Rigelja e seancés plenare

444,

445,

Sipas nenit 73 té Ligjit Organik té Gjykatés, nése pas mbylljes sé seancés plenare ¢mohet e
domosdoshme té sqarohenrrethana qé kané réndési té veganté pér géshtjen né shqyrtim, vendoset
rigelja e saj. Vendimi pér rigeljen e seancés plenare merret me shumicé votash nga gjyqtarét gé
kané gené té pranishém né seancén plenare. Vendimi u njoftohet pjesémarrésve né gjykim, té
cilét nése e kérkojné, u jepet fjala pér té parashtruar argumentet e tyre. Njé rast i tillé, ka ndodhur
gjaté gjykimit té njé kérkese té paragitur nga njé grup deputetésh dhe shkaku lidhej me marrjen
né shqyrtim té njé raporti té Iéshuar nga njé organizaté ndérkombétare, qé lidhej drejtpérdrejt me
objektin e gjykimit“s®.

Ricelja e seancés béhet edhe né rast se gjaté vendimmarrjes nuk arrihet té formohet shumica
absolute e anétaréve té Gjykatés, qé pérbén kuorumin e nevojshém pér marrjen e vendimit, sipas
parashikimeve té nenit 133, pika 2, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2 té Ligjit Organik té Gjykatés,
dhe ekziston mundésia pér pérfshirjen né kété gjykim té gjyqtaréve té tjeré, qé mé paré nuk kané
marré pjesé né té. Né kéto raste shqyrtimii céshtjes fillon nga e para. Né periudhén kur Gjykata nuk
funksiononte me kuorumin e ploté prej 9 gjyqtaréve, situata pér mosformimin e shumicés absolute
té votave (5 gjygtaré) ishte mé e larté, prandaj nuk kané munguar rastet e rigeljes sé seancés, nése
ndérkohé ishin eméruar gjyqtaré té tjeré.*’

443
444
445
446
447

Shih vendimin nr. 1, daté 25.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese

Shih kanalin e Gjykatés Kushtetuese né Youtube Gjykata Kushtetuese Live Stream.
Neni 37 i Rregullores sé Gjykatés.

Shih vendimin nr. 34, daté 24.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese

Shih vendimet nr. 4, daté 08.02.2023; nr. 25, daté 13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese.
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Vendimmarrja e Gjykatés Kushtetuese

446.

447,

448,

449,

450.

451,

452.

453.

454,

455,

Pas pérfundimit té seancés plenare dhe pérpara fillimit té diskutimit pér marrjen e vendimit,
gjyqtaréve u vihen né dispozicion té gjitha aktet e paragitura nga palét né proces.

Kur pér marrjen e vendimit gmohet e domosdoshme pérgatitja e materialeve ose kérkimeve shteség,
Mbledhja e Gjygtaréve mund té ngarkojé gjyqtarin relator pér pérgatitjen dhe paraqitjen e tyre,
duke caktuar edhe afatin pérkatés. Mbledhja e Gjyqtaréve udhézon gjyqtarin relator mbi drejtimet
ku duhet té ndalet kérkimi ose informacioni.

Mbledhja pér marrjen e vendimit zhvillohet né dhomén e késhillimit, sa mé paré té jeté e mundur. Né
rast pamundésie objektive pér té marré vendim menjéheré, diskutimet rihapen sa mé paré té jeté e
mundur.

NEé rast se njé ose mé shumé prej gjyqtaréve qé kané marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes mungon
né bisedime ose né votim, Mbledhja e Gjyqtaréve shtyhet pér njé daté tjetér. Né gofté se pjesémarrja
e gjyqtarit/éve nuk mund té sigurohet brenda njé afati té arsyeshém, Gjykata vendos né mungesé
té tij/tyre pér ¢céshtjen. Pér marrjen e vendimit duhet té formohet shumica absolute e anétaréve té
saj. Né rast se kjo shumicé nuk formohet dhe ekziston mundésia pér pérfshirjen né kété gjykim té
gjyqtaréve té tjeré, qé nuk kané marré pjesé me paré né té, seanca rigelet dhe shqyrtimii géshtjes
fillon rishtazi. Né rast se nuk arrihet shumica prej 5 gjyqgtarésh, kérkesa konsiderohet e rrézuar.“®

Sipas nenit 39 té Rregullores, diskutimet béhen mbi bazén e projektvendimit té pérgatitur nga
gjyqtari relator. Ato nisin nga relatori i géshtjes e mé pas gjyqtarét e tjeré, sipas vjetérsisé né
detyré, duke filluar nga mé i riu. Diskutimet dhe votimi pér marrjen e vendimit jané té mbyllura dhe
konfidenciale. Né to marrin pjesé vetém gjyqtarét qé kané marré pjesé né seancén plenare.

Pas pérfundimit té diskutimeve gjyqtarét votojné. Pérpara votimit pérfundimtar gjyqtari ka té
drejté té ndryshojé géndrimin e shprehur gjaté diskutimeve té géshtjes. Procedura e votimit nis
nga gjyqtari relator, e mé pas gjyqtarét e tjeré, duke filluar nga mé i riu tek mé i vjetri né detyré.
Kryetari i Gjykatés voton i fundit. Né procesin e votimit té gjygtaréve nuk lejohet abstenimi.

Né rastet e ¢éshtjeve komplekse, gjyqtarét, nén drejtimin e kryetarit, mund té diskutojné dhe
vendosin vegmas pér secilin pretendim té paléve. Né rast se nuk arrihet shumica e votave ose votat

ndahen né ményré té barabarté, pér té gjitha pretendimet, kérkesa konsiderohet e rrézuar.

Ményra e zhvillimit té procesit té votimit dhe rezultati i tyre pasqyrohen né procesverbal, i cili
nénshkruhet nga té gjithé gjyqtarét e pranishém né shqyrtimin e ¢géshtjes. Vendimi regjistrohet
menjéheré né Regjistrin Themeltar té Vendimeve Pérfundimtare dhe numértohet.

Seanca pérfundon me marrjen e vendimit té Gjykatés né dhomeén e késhillimit. Vendimi shpallet i
arsyetuar brenda 30 ditéve nga pérfundimiiseancés ose nga marrja e vendimit né dhomeé késhillimi,
me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né ligj.

Né ¢éshtje me interes publik, Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit né bashképunim me
késhilltarin e céshtjes, sipas udhézimeve té gjyqtarit relator, merr masat pér pérgatitjen e njoftimit
gé publikohet né fagen zyrtare té Gjykatés, i cili pérmban té dhénat e ¢éshtjes dhe dispozitivin
e vendimit. Né kéto ¢éshtje, Gjykata mund té pérfshijé né njoftim edhe argumentet kryesore té

448

Nenet 73, pika 4 té Ligjit Organik té Gjykatés dhe 39, pika 7 té Rrequllores.
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vendimmarrjes sé€ saj. Kjo praktiké e fundit ndiget zakonisht né rastet kur ankimi kushtetues
individual ka pasur né objektin e tij ligj ose akt normativ.

Pérgatitja e vendimit dhe struktura e tij parashikohen nga neni 40 i Rregullores. Konkretisht,
vendimi pérgatitet nga gjyqtari relator, duke mbajtur parasysh diskutimet e zhvilluara gjaté
votimit pér projektvendimin. Né rast se gjyqgtari relator ka mendim pakice ose paralel, ai pérpilon
vendimin sipas linjave té arsyetimit qé kané rezultuar gjaté diskutimeve dhe votimit. Né vendimin
pérfundimtar duhet té gjejné pasqyrim argumentet bazé té vendimmarrjes, té cilat kané gené
objekt i diskutimit dhe votimit.

Vendimi pérgatitet brenda njé periudhe té arsyeshme duke mbajtur né konsideraté afatin 30 ditor
té shpalljes sé tij. Ai duhet té trajtojé ato ¢éshtje qé kané gené objekt i diskutimit dhe i votimit nga
gjyqtarét.

Teksti pérfundimtar u shpérndahet gjygtaréve té pranishém né marrjen e vendimit, té cilét
diskutojné mbi tekstin dhe mund té paragesin vérejtje e komente. Pas reflektimit té€ ndryshimeve
té propozuara, gjyqtari relator u paraget gjyqtaréve, sa heré té jeté e nevojshme, tekstin e vendimit
mbi té cilin ata diskutojné, deri kur bien dakord pér version pérfundimtar.

Vendimi pérfundimtar i Gjykatés organizohet né 3 pjesé: pjesa hyrése, pjesa pérshkruese-
arsyetuese dhe pjesa urdhéruese.

Pjesa hyrése pérmban:

a) numrin e ¢éshtjes dhe té vendimit;

b) pérbérjen e trupés gjygésore dhe kryesuesin e saj;

c) gjyqtarin relator;

c) datén e seancés/ave plenare dhe emrin e sekretares gjygésore;
d) té dhénat e paléve dhe pérfagésuesve té tyre;

dh)  objektin e kérkesés, bazén ligjore, si dhe kérkimet pérfundimtare.

Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban:

a) rrethanat e géshtjes;
b) pretendimet dhe prapésimet e paléve né gjykim;
c) vlerésimin e Gjykatés lidhur me pretendimet dhe prapésimet e paléve, duke treguar edhe

dispozitat kushtetuese pér té cilat pranohet ose rrézohet kérkesa.

Pjesa urdhéruese, e njohur edhe si dispozitivi i vendimit, pérmban:

460.

a) até gé ka vendosur Gjykata dhe nése €shté rasti edhe ményrén e ekzekutimit té tij;
b) efektin e vendimit dhe pasojat e tij;
c) kohén e hyrjes né fuqi té vendimit.

Vendimitregon, bazénligjore, ményrén e votimit té gjyqtaréve, datén e marrjes dhe té shpalljes sé tij.
Gjyqtariqé kamendim paralel ose né pakicé, njoftonrelatorin e céshtjes se do té pérgatisé mendimin
e tij vegcmas vendimit pérfundimtar. Ky mendim duhet té pérgatitet brenda periudhés kohore qé
pérgatitet vendimi pérfundimtar dhe i dérgohet Drejtorisé Gjygésore dhe té Dokumentacionit jo
meé voné se dita e shpalljes sé€ vendimit pérfundimtar. Né mendimin paralel ose né pakicé duhet
té trajtohen ato géshtje gqé kané gené objekt i diskutimit dhe votimit nga gjyqtarét. Né mendimin
paralel gjyqtari parashtron argumentet se pérse nuk pajtohet térésisht ose pjesérisht me linjén
e arsyetimit té shumicés. Mendimeve paralele dhe té pakicés mund t'u bashkohen edhe gjygtaré
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té tjeré. Mendimi paralel dhe ai né pakicé jané pjesé e vendimit pérfundimtar dhe publikohen sé
bashku, né té njéjtén kohé.

Vendimi pérfundimtar nénshkruhet nga té gjithé gjyqtarét, fillimisht nga relatori dhe menjéheré
pas tij nga gjyqtarét e tjeré, té cilét kané marré pjesé né seancén plenare dhe né té pasqyrohet vota
kundér, térésisht ose pjesérisht, nése ka té tillé.

Vendimipérfundimtarinénshtrohet redaktimit gjuhésor, sirrequll, brenda2 ditéve, nén mbikéqyrjen
e gjyqtarit relator dhe késhilltarit ligjor. Pas pérgatitjes sé variantit pérfundimtar té redaktuar té
vendimit té Gjykatés, késhilltari ligjor ia pércjell Drejtorisé Gjygésore dhe té Dokumentacionit, e
cila merr masat pér nénshkrimin e tij nga té gjithé gjyqtarét gé kané marré pjesé né gjykim dhe mé
pas njofton palét pér ditén dhe orén e shpalljes sé vendimit.

Ditén e shpalljes, njé kopje e vendimit e nénshkruar nga Sekretari i Pérgjithshém u njoftohet paléve
me shkresé ose me posté elektronike.

Drejtoria Gjygésore dhe e Dokumentacionit mban njé procesverbal ku shénohen numri i vendimit
dhe data e shpalljes sé tij, si dhe fakti nése éshté shpallur i arsyetuar brenda afatit ligjor. Pas
shpalljes sé vendimit, kopje e tij, autenticiteti i sé cilés vértetohet nga Sekretari i Pérgjithshém,
dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare. Vendimi pasqyrohet edhe né fagen zyrtare té internetit té
Gjykatés né formén e tij té€ ploté, pérvec rasteve kur €shté vendosur anonimizimi i té€ dhénave.

Neé fillim té cdo viti pasardhés, vendimet pérfundimtare botohen né njé pérmbledhje té vecanté qé
pérgatitet nga admnistrata e Gjykatés Kushtetuese. Botimi shogérohet edhe me indeksin pérkatés
dhe pasqyré statistikore té vendimmarrjes sé Gjykatés pér periudhén né fjalé. Sé fundmi, Gjykata ka
ndérmarré edhe njé nisme té re pér rritjen e transparencés sé veprimtarisé sé saj, si dhe informimin
e praktikantéve té sé drejtés dhe té qytetaréve, duke publikuar buletinin periodik, gé éshté njé
pérmbledhje e vendimmarrjes s€ saj pér njé periudhé dy-mujore. Vendimet paragiten té sintetizuara
dhe me gjuhé té thjeshtuar, pér té lehtésuar kuptimin e tyre. Numri i paré i buletinit periodik pérfshiu
periudhén janar-shkurt 20244, ndérsa numri i dyté periudhén mars - prill 20240

Vendimet nuk mund té ndryshohen pas votimit. Megjithaté Gjykata ka té drejté té plotésojé vendimin
ose té ndreqé gabimet né shkrim, né llogari ose ndonjé pasaktési té dukshme t€ lejuar né té, kryesisht
ose me kérkesé té paléve. Kérkesa e paléve duhet té paraqitet brenda 2 muajve nga shpallja e
vendimit. N€ rast se béhet fjalé pér vendim té marré né seancé plenare publike, edhe shqyrtimi i
kérkesés béhet né seancé plenare publike, né praniné e paléve (shih infra paragrafét 531-539).

Gjykata mund té pércaktojé né vendim edhe ményrén dhe afatin e zbatimit té tij. Périlustrim, né njé
rast, individi u ankua né Gjykatén Kushtetuese pér cenimin e té drejtés pér proces té rrequllt ligjor
me pretendimin se organet shtetérore refuzonin té ekzekutonin vendimin gjygésor pérfundimtar,
me té cilin ishte urdhéruar regjistrimi i titullit té pronésisé sé tij né regjistrat publiké. Gjykata
vendosi pranimin e ankimit kushtetues, duke konstatuar shkeljen e té drejtés pér proces té rrequllt
ligjor né aspektin e ekzekutimit té vendimit gjygésor brenda afatit té arsyeshém dhe njéherazi,
urdhéroi né dispozitiv Agjenciné Kombétare té Kadastrés té pérfundonte procedurén e regjistrimit
té pronés sé kérkuesit*®'. Né rast se kérkohet nga Gjykata, subjekti pér té cilin vendimi ka pércaktuar

detyrimin duhet té japé informacion né lidhje me zbatimin e vendimit.

449

Buletini i paré mund té konsultohet né adresén https://www.gjk.gov.al/web/buletini_02_05_2024_botuar_2771.pdf,

aksesuar pér heré té fundit mé 26.06.2024

450
451

https://www.gjk.gov.al/web/buletini_mars_prill_2024_2810.pdf, aksesuar pér heré té fundit mé 26.06.2024
Shih vendimin nr. 39, daté 14.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese
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PJESA E KATERT

LLOJET E VENDIMEVE TE
GJYKATES KUSHTETUESE

Kreu |

Vendimet e Gjykatés Kushtetuese

Seksioni 1

Kuadri normativ

468.

469.

470.

Kushtetuta nuk shprehet mbi llojet e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Ajo kufizohet vetém
me parashikimin se vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare dhe té detyrueshme
pér zbatim“®?, cka nénkupton se né fund té ¢do shqyrtimi gjygésor Gjykata Kushtetuese, né ¢do
rast, shprehet me vendim. Ky normim i fugisé juridike té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté
pércaktues i pozités sé saj né kuadér té hierarkisé sé akteve juridike brenda sistemit kushtetues.
Fugia juridike e vendimeve, zakonisht, pér té mos théné pa pérjashtim, ka karakter absolut dhe
shprehet me fjalét latine erga omnes®*. Kjo do té thoté se gardiani i Kushtetutés flet i fundit dhe
pér kushtetushmériné e vendimit nuk ka vend pér dyshim.

Tipologjia e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese parashikohet né Ligjin Organik té Gjykatés, i cili
ndryshimet e reformés sé vitit 2016 i reflekton edhe né ményrén e vendimmarjes sé Gjykatés
Kushtetuese“".

Gjithsesi, rol vendimtar né pércaktimin dhe klasifikimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese ka
pasur dhe ka jurisprudenca kushtetuese, e cila duke u bazuar né pérvojat mé té mira té gjykatave
homologe, sidhe népérmjet arsyetimit té ndjekur gjaté procedurave té vecanta objekt té shqyrtimit
té saj, ka evidentuar lloje té reja vendimesh, gé nuk gjejné pasqyrim né Ligjin Organik té Gjykatés.

Seksioni 2

Klasifikimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese

471.

Nga piképamja procedurale vendimet e Gjykatés Kushtetuese, ashtu sikurse edhe ato té gjykatave
té jurudiksionit té zakonshém, ndahen né vendime té ndérmjetme, vendime jopérfundimtare dhe
vendime themeli. Ndérsa nga piképamja e themelit vendimet e Gjykatés Kushtetuese klasifikohen
né dy kategori: (i) vendime gé nuk shqyrtojné themelin e ¢éshtjes; dhe (ii) vendime té themelit.

452
453
454

Neni 132, pika 1e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
E. Hasani, M. Brahimi, Gjygésia Kushtetuese, NTG “Blendi”, Prishtiné 2021, fq. 709.
F. Papajorgji, Types of decisions of the Albanian Constitutional Court and their legal effects, Euro-Balkan Law and

Economics Review, N. 1(2021); Fascicolo 1, shih https://ojs.cimedoc.uniba.it/index.php/law/article/view/1239.
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Né dallim nga termat e ndryshém té vendimmarrjes kushtetuese gé njihen né jurisprudencén
ndérkombétare*s, Kushtetuta dhe Ligji Organik i Gjykatés njohin “vendimin” si té€ vetmin emértim
gé identifikon aktin juridik té gjykimit kushtetues.

472. Né kategoriné e vendimeve té cilat nuk shqyrtojné themelin e kérkesés hyjné vendimet pér
plotésimin e kérkesés, vendimet pér bashkimin e kérkesave, vendimet e pezullimit, vendimet pér
saktésimin dhe plotésimin e vendimit, vendimet e pushimit té ¢éshtjes dhe vendimet e moskalimit
té céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

473. Kategoria e vendimeve té themelit, quhet ndryshe ajo e vendimeve pérfundimtare® dhe ky term
lidhet me forcén detyruese gé vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané mbi té gjitha organet
kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré edhe gjykatat“®’. Kjo kategori, pas ndryshimeve
kushtetuese té vitit 2016, pérbéhet nga vendimet e rrézimit té kérkesés ose té pranimit, térésisht
apo pjesérisht, té saj**®. Kéto lloje vendimesh kané ndryshime thelbésore ndérmjet tyre dhe kjo
merr réndési té vecanté kur objekt té shqyrtimit kushtetues jané aktet normative.

474. Vendimet e pranimit té kérkesés jané ato me ané té té cilave Gjykata Kushtetuese vleréson si té
bazuar ¢éshtjen e kushtetushmérisé sé aktit objekt shqyrtimi dhe vendos shfugizimin e tij. Ato
kané efekte “erga omnes”.

475. Pérkundrazi, vendimet e rrézimit té kérkesés jané ato me ané té té cilave Gjykata Kushtetuese
vleréson si té pabazuar géshtjen e kushtetushmérisé sé aktit objekt shqyrtimi. Kéto vendime
nuk u japin kétyre té fundit njé "patenté” kushtetushmérie. Ato kané efekte vetém “inter partes”
dhe kérkuesi mund ti drejtohet pérséri Gjykatés Kushtetuese*® nése parashtron njé shkak apo
argument té ri pér antikushtetushmériné e aktit té€ kundérshtuar.“°

476. Gjithsesi, nga analiza e jurisprudencés kushtetuese vérehet se kjo ndarje tradicionale né
ményrén e vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese, pér arsye nga mé té ndryshmet, nuk éshté
ndjekur gjithmoné nga kjo e fundit. Ajo ka elaboruar teknika té vendimmarrjes gjithmoné e mé
té sofistikuara dhe komplekse, duke zhvilluar né kété ményré orientimin se né lidhje me aktet
normative, antikushtetutshméria éshté pasojé e “déshtimit” té interpretimit té tyre konform
me Kushtetutén dhe se juridiksioni kushtetues ka funksionin e “rikompozimit interpretues” ose
“integrimit normativ” té sistemit juridik®®'.

455 Pér formén e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese italiane shih A. Ruggeri, A. Spadaro, Lineamenti di Giustizia
Costituzionale, G. Giappichelli Editore, 2019, fqg. 165 e vijues.

456 Sipas parashikimit té nenit 132 té Kushtetutés kéto vendime quhen pérfundimtare. Nga njé krahasim me procedurat
gjygésore né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, termi “pérfundimtar” pér ato gjykime pérdoret né kuptimin e vendimit gé
mbyll procesin gjygésor. Ndérsa né kuptim té dispozités kushtetuese dhe té jurisprudencés kushtetuese termi “pérfundimtar”
né lidhje me vendimet e Gjykatés Kushtetutese ka té béjé me fuginé detyruese té pérgjithshme té tyre.

457 Shih vendimet nr. 21, daté 29.04.2010; nr. 14, daté 03.06.2009 dhe nr. 5, daté 07.02.2001 té Gjykatés Kushtetuese.
458 Pérpara hyrjes né fugi té ndryshimeve té fundit (ligji nr.99/2016), neni 74 i Ligjit Organik té Gjykatés Kushtetuese
parashikonte si njé lloj tjetér vendimmarrjeje refuzimin e kérkesés.

459 Shih vendimet nr. 7, daté 23.02.2021; nr.21, daté 29.04.2010; nr.29, daté 21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese. Gjykata
éshté shprehur se ajo ka pranuar rishgyrtimin e kérkesés me té njéjtin objekt, kur pérmes njé kérkese tjetér, brenda afatit
té parashikuar nga Ligji Organik i Gjykatés, éshté argumentuar njé shkak i ri pér antikushtetutshmériné e akteve normative.
Ndérsa, né rastet kur Gjykata éshté shprehur mé paré me vendim pér themelin e pretendimeve té ngritura nga palét, né
situatén e riparaqitjes té kérkesés ajo ka vlerésuar se vendimi i méparshém pérbén pengesé né aspektin kushtetues, pér sa
kohé qé éshté mbajtur njé géndrim pérfundimtar lidhur me té njéjtat shkaqge té ngritura sérish né kérkeseé.

460 Pérjashtimisht, sipas dispozités sé re té nenit 71/c, pikat 3 dhe 4 té Ligjit Organik té Gjykatés, nése Gjykata Kushtetuese ka
vendosur mé paré mbi njé ¢éshtje, e cila éshté gjykuar nga njé gjykaté ndérkombétare dhe kjo e fundit ka konstatuar se jané cenuar té
drejtat dhe lirité themelore té individit, si rrjedhojé e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, subjektii cenuar, né favor té té cilit ka vendosur
gjykatandérkombétare, ka té drejté t'i drejtohet me kérkesé Gjykatés Kushtetuese pér rihapje té procesit gjygésor. Kérkesa pér rihapje
té procesit para Gjykatés Kushtetuese paragitet brenda 4 muajve nga hyrja né fugi e vendimit té gjykatés ndérkombétare. Ajo duhet té
pérmbajé njé pérmbledhje té vendimit té gjykatés ndérkombétare me géshtjet kryesore qé ka konstatuar ajo gjykaté, si dhe kérkimet
konkrete. Kérkuesi duhet té kérkojé shprehimisht rihapjen e procesit dhe shfugizimin e aktit.

461 G. Zagrebelsky, V. Marceno', Giustizia costituzionale, Shtépia Botuese “Il Mulino”, Bologna, 2012, fq. 338-339.
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Kreull

LLOJET E VENDIMEVE

Seksioni 1

Vendimet qé nuk shqyrtojné themelin e ¢céshtjes

477. Kategoria kryesore e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese gé nuk shqyrtojné themelin e ¢éshtjes
pérbéhet nga vendimet e moskalimit té céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, sipas procedurés
sé trajtuar né pjesén e dyté (shih paragrafét 362-365). Béhet fjalé pér vendime té dhéna nga Kolegji
ose Mbledhja e Gjygtaréve. Megjithaté mund té ndodhé gé njé vendim i tillé té jepet edhe nga
Gjykata né seancé plenare né varési té rrethanave té céshtjes dhe pretendimeve té subjekteve
té interesuara mbi mungesén e juridiksionit té Gjykatés“s? ose legjitimimin e ankuesit‘®®. Né kéto
raste, Gjykata disponon formalisht me vendim rrézimi, por nga arsyetimi kuptohet gé nuk éshté
zgjidhur themeli i mosmarréveshjes kushtetuese.

478. Pérvec sa mé lart, neni 31, pika 2 i Ligjit Organik té Gjykatés pércakton se Kolegji kur kérkesa nuk
éshté e ploté mund t'i kthejé até subjektit qé ka véné né Iévizje Gjykatén Kushtetuese pér plotésim
duke dhéné shkaget e kthimit dhe afatin e plotésimit té saj. Edhe pse ligji nuk pércakton ményrén
sesi disponon Kolegji, né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese vérehet se edhe né kéto raste
Kolegji éshté shprehur me vendim pér plotésimin e kérkesés*®, i cili aktualisht &shté njé vendim i
ndérmjetém dhe sii tillé, nuk numértohet dhe as publikohet né fagen zyrtare té Gjykatés.

479. Edhe né rastet kur Gjykata Kushtetuese, kryesisht ose me kérkesé té palés, urdhéron pezullimin
e ligjit ose té aktit“®® sipas rastit, me vendim té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve ose né seancén plenare,
shprehet me vendim. Né analogji me vendimet e pezullimit gjaté gjykimit té& zakonshém, edhe gjaté
gjykimit kushtetues Gjykata Kushtetuese né ¢do fazé té shqyrtimit té ¢éshtjes, apo me vendim
né seancén plenare, mund té hegé masén e pezullimit, ndérsa duhet té shprehet né vendimin
pérfundimtar té saj pér vazhdimésiné ose jo t€ masés sé pezullimit.

480. Me ndryshimet e paketés sé reformés né drejtési té vitit 2016 né katalogun e vendimeve gé nuk
shqgyrtojné themelin e ¢éshtjes hyn edhe vendimi pér pezullimin e gjykimit kur Gjykata Kushtetuese,
gjaté shqyrtimit té céshtjes, vendos té kérkojé njé opinion késhillimor nga Gjykata Europiane e
té Drejtave té Njeriut, lidhur me zbatimin e té drejtave dhe lirive té parashikuara nga Konventa
Europiane e té Drejtave té Njeriut dhe protokolleve shtesé té saj ose té kérkojé amicus curia nga
organizma té tjeré“t®.

481. Ligji Organik i Gjykatés, né nenin 80, pika 1 ka rregulluar gjithashtu kompetencén e Gjykatés
Kushtetuese pér té plotésuar dhe ndrequr vendimin e saj, e cila do té trajtohet né kreun Ill té késaj
pjese.

482. Neé kategoriné e vendimeve gé nuk shqyrtojné themelin e géshtjes hyjné edhe vendimet e pushimit

462 Shih vendimin nr. 36, daté 04.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese, por duke véné re se nuk i pérket procedurés sé ankimit
kushtetues individual.

463 Shih vendimin nr. 21, daté 28.04.2021té Gjykatés Kushtetuese, por duke véné re se nuk i pérket procedurés sé ankimit
kushtetues individual.

464 Shih vendimet nr.22, daté 19.12.2019 dhe nr.18, daté 17.01.2020 pér plotésimin e kérkesés té Kolegjeve té Gjykatés
Kushtetuese.

465 Kjo ndodh kur Gjykata Kushtetuese vleréson se zbatimi i ligjit ose i aktit mund té sjellé pasoja qé prekin interesa
shtetéroré, shogéroré ose té individéve sipas parashikimit té nenit 45 té Ligjit Organik té Gjykatés.

466 Neni 44/b i Ligjit Organik té Gjykatés.
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e gjykimit kushtetues. Kéto vendime jané té parashikuara nga Ligji Organik i Gjykatés né dy raste.
Sé pari, kur kérkuesi pérpara fillimit t& shqyrtimit té kérkesés nga Gjykata Kushtetuese (neni 31/b)
apo né ¢do fazé té procesit, deri né marrjen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese (neni 43/b, pika
2), heq doré nga kérkesa“®” dhe sé dyti, kur njé ligj apo akt normativ ose pjesé té tij, qé jané objekt
shqyrtimi para Gjykatés Kushtetuese, shfugizohen ose ndryshohen para se kjo e fundit té marré
vendim (neni 51, pika 2 e ligjit)*s8. Né té dyja kéto raste, Gjykata Kushtetuese mund vendosé té
vazhdojé shqyrtimin e ¢éshtjes kur vleréson se ajo paraget njé€ interes publik apo shtetéror.

483. Saitakon konceptit kushtetues té interesit publik, Gjykata, kryesisht gjaté kontrollit abstrakt té
akteve normative, ka theksuar se nuk ka njé listé shteruese, pasi interesi publik duhet kuptuar né
sensin relativ, né varési té situatave té ndryshme qé krijohen. Mbrojtja e sistemit normativ dhe
parimet shtetformuese, si konstitucionalizmi, shteti i s€ drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor,
barazia sociale etj., t& shpalosura né Kushtetuté hyjné né konceptin e interesit publik‘®®. Né
praktikén kushtetuese éshté pranuar gjithashtu seiniciativat e ligjvénésit, té cilat shérbejné pér njé
rregullim té tregut apo interesave té njé shteti social, konsiderohen né respekt té interesit publik.
Gjithashtu interes publik konsiderohet edhe parimi i shtetit social, i parashikuar gé né preambulén
e Kushtetutés, pra ndérhyrja e autoritetit publik pér t& mbrojtur interesat e pérgjithshme, si p.sh.
kontrollin publik té kostos sé jetesés, luftén kundér inflacionit, shtytjen dhe nxitjen e aktiviteteve
prodhuese, mbrojtjen e shtresave té varfra, promovimin e vlerave sociale.“”

Seksioni 2

Vendimet pérfundimtare

484. NEé rast se nuk ka shkaqge procedurale gé mund té pérbéjné pengesé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
themel, pra me pérmbushjen e “filtrave” qé pércaktojné moskalimin e ¢céshtjes né seancé plenare
apo rrethana té reja qé ndalojné vazhdimin e gjykimit, si¢ éshté térheqgja e kérkesés, Gjykata
shqgyrton themelin e kérkesés sé paragitur nga subjektet gé mund ta véné até né Iévizje. Né kéto
raste kérkesa drejtuar Gjykatés Kushtetuese shqyrtohet né seancé plenare dhe vendimmarja e saj
pércaktohet sipas procedurave té vecanta, objekt té kontrollit té saj*’".

485. Ményra se si mund té pérfundojé gjykimi pérpara Gjykata Kushtetuese éshté ose shfugizimi si
antikushtetues i akteve té pushtetit publik objekt shqyrtimi ose deklarimi i pabazueshmérisé sé
kérkesés. N&é parim duket sikur nuk ka mundési tjetér (tertium non datur). Nénkuptohet se kjo vlen
pércdo lloj kérkese gé i drejtohet Gjykatés, prajo vetém pér ankimin kushtetues individual. Prandaj
edhe né lidhje me kété té fundit, Gjykata mund ta pranojé ose rrézojé ate.

486. Doktrina pér kérkesat qé kané objekt dispozita ligjore éshté shprehur se Gjykata Kushtetuese
vepron mé shumé pér té ruajtur ligjin sesa pér ta anuluar; priret mé shumé ta anulojé pjesérisht
sesa ta rrézojé té gjithé, dhe kjo jo pér njé favor legitimatis, por sepse té zhdukésh rrénjésisht njé
akt legjislativ gé mund té géndrojé térésisht ose pjesérisht, do té ishte njélloj si té dalésh jashté

atributeve té tua pér té zaptuar ato qé i jané dhéné ligjvénésit*’2.

467 Shih vendimin nr. 5, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.

468 Shih vendimin nr. 38, daté 09.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese, duke véné re se nuk i pérket procedurés sé ankimit
kushtetues individual.

469 Shih vendimet nr. 35 daté 15.06.2023; nr. 18, daté 07.07.2022; nr. 2, daté 18.01.2017; nr. 55, daté 27.07.2015 té Gjykatés
Kushtetuese.

470 Shih vendimet nr. 5, daté 27.01.2017; nr. 52, daté 05.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese.

471 Procedurat e vecanta jané té parashikuara né Kreun VII té Ligjit Organik té Gjykatés.

472 C. Leone, Il principio di continuita dellazione amministrativa, Giuffré Editore, 2007, fq. 329. Sipas autores, tezave té
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487. Pérpara reformés sé vitit 2016 ményra e pérfundimit té gjykimit kushtetues bazohej edhe né
pérmbajtjen e nenit 132, pika 1, fjalia e dyté té Kushtetutés, sipas té cilit “Gjykata Kushtetuese ka
vetém té drejtén e shfuqizimit té akteve gé shqyrton”. Megjithaté, Gjykata né jurisprudencén e saj,
edhe para ndryshimeve té 2016, bazuar edhe né jurisprudencén e GJEDNJ-sg, gjithmoné e mé
tepér kishte véné né dukje se éshté e nevojshme té€ kapércehet kjo skemé e ngurté.

488. Pérmbajtja aktuale e nenit 132 té Kushtetutés duke hequr fjaliné e lartpérmendur nga teksti i saj
jo vetém éshté uniformizuar me até ¢faré kishte pércaktuar jurisprudenca kushtetuese, por edhe
i ka léné “rrugé té liré” ményrave té tjera té pérfundimit té gjykimit kushtetues. Prandaj, bazuar né
teknikat e arsyetimit té Gjykatés Kushtetuese vendimet e themelit jané té natyrave té ndryshme.

2.1. Vendime té interpretimit té Kushtetutés

489. Kompetenca e Gjykatés Kushtetutese pér té béré interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés,
rriedh drejtpérdrejt nga neni 124, pika 1, i Kushtetutés*”. Ky i fundit, né formulimin pas ndryshimeve
kushtetutese té vitit 2016, kété kompetencé e lidh me “zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese”,
ckapérbéndhe funksionin e saj*’%, ndérkohé qé rastet konkrete té “mosmarréveshjeve kushtetutese”
detajohen né nenin 131 dhe né dispozita té tjera kushtetuese. Sa i takon ankimit kushtetues
individual, kompetenca e Gjykatés pér shqyrtimin e tij parashikohet shprehimisht né pikén 1,
shkronja “f", té nenit 131.

490. Vlenté theksohet fillimisht se né rastet e shqyrtimit té ankimeve kushtetuese individuale, vendime
té interpretimit té Kushtetutés nuk jané dhéné ndonjéheré deri tani. Gjithsesi pérderisa nuk
pérjashtohet mundésia gé mé sé paku, kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté dispozita
ligjore, Gjykata té investohet edhe pér kéto lloj vendimesh, ato do té trajtohen mé poshté.

491.  Gjykata éshté shprehur se népérmjet teknikés sé interpretimit té Kushtetutés, béhet e mundur gé
ajo té kthehet né njé instrument “té gjallé”, qé i pérshtatet zhvillimit té vlerave né rendin juridik,
duke garantuar g€ vlera té reja, té cilat ndoshta nuk ishin né vémendje té hartuesve té Kushtetutés,
té marrin njohje dhe, mbi té gjitha, mbrojtje kushtetuese®.

492. Njé pjesé e doktrinés e ka vlerésuar kété kompencé té Gjykatés Kushtetuese si té pavarur nga
kompetencat e tjera té saj té parashikuara nga neni 131 i Kushtetutés, duke konsideruar se
interpretimi éshté njé metodé gé ka pér objekt té gjitha ¢éshtjet e mundshme gé lindin nga
Kushtetuta pér verifikim kushtetues; ndérsa njé pjesé tjetér e ka vlerésuar si metodé té kontrollit
té céshtjeve qé parashikohen né nenin 131té Kushtetutés*®.

tillamund t'u kundérvihesh se, meqé Parlamenti dhe Gjykata Kushtetuese nuk veprojné né fusha té ndryshme dhe té kundérta,
horrorvacuinuk ka pse té jeté, nése Gjykata pranon se norma e nxjerré nga dispozita ligjore nuk éshté konform me Kushtetutén
dhe, pér pasojé, e heq nga rendi juridik, Parlamenti, duhet té plotésojé boshllékun dhe té zévendésojé dispozitén e shpallur
si antikushtetuese me njé dispozité tjetér qé éshté konform me Kushtetutén, né ményré gé sistemi i normave té jeté i ploté
dhe koherent.

473 Neni 124, pika 1 e Kushtetutés parashikon se “Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén
interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés”.

474 Neni 2 i Ligjit Organik té Gjykatés ka té njéjtén pérmbajtje me nenin 124 té Kushtetutés dhe titullohet “Funksioni i
Gjykatés Kushtetuese”.

475 Shih vendimin nr. 20, daté 01.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese. Zbatimi i késaj teknike interpretimi nga ana e
Gjykatés Kushtetuese ka ngjallur jo pak kundérshtime, sidomos nga ana e gjyqtaréve té zakonshém, pasi mund té ndodhé qé
interpretimi pajtues i normés sé kundérshtuar qé ka béré Gjykata Kushtetuese té mos pérputhet me até qé ka béré gjyqtarii
zakonshém, pérkundrazi i kundérvihet.

476 K. Traja, parathénie e librit me autor S. Sadushi, Drejtésia Kushtetuese né zhvillim, vep. cit., fq. 23-24. Autori arsyeton
se Gjykata Kushtetuese ka edhe kompetenca té tjera pérveg atyre té parashikuara né nenin 131 té Kushtetutés, i cili, sipas tij,
nuk ka karakter shterues né lidhje me juridiksionin e Gjykatés Kushtetutese.
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493. Veté Gjykata né jurisprudencén e saj ka kryer intepretimin pérfundimtar té nenit 77, pika 2 té
Kushtetutés né lidhje me ngritjen e komisioneve hetimore té Kuvendit*”, si edhe té nenit 125, pika
3 té Kushtetutés®®, né lidhje me ripértéritjen e njé té tretés sé gjyqgtaréve kushtetues*®, edhe pse
kéto ¢éshtje nuk jané shprehimisht té parashikuara nga neni 131i Kushtetutés.

494. Nga ana tjetér, nisur nga pérmbaijtja fillestare e nenit 124 té Kushtetutés, sipas té cilit, Gjykata
garanton respektimin e Kushtetutés dhe bén interpretimin pérfundimtar té saj, éshté shtruar
pyetja nése kjo kompetencé ushtrohet pavarésisht ekzistencés sé njé ¢éshtjeje konkrete pér
shqyrtim. Edhe pse prima facie duket sikur Gjykata nuk ka gené konsekuente né vendimmarrjen e
saj né lidhje me kété situaté, ajo nuk e ka véné né dyshim faktin se intepretimi éshté njé metodé pér
gjitha céshtjet e mundshme gé kérkojné verifikim apo kontroll kushtetues, dhe prej vitit 20114% e ka
trajtuar kété kompetencé duke e lidhur né lidhje me ekzsitencén e njé “problemi/mosmarréveshje
kushtetues/e” zgjidhjen e té cilit synon té kryejé, sepse pérndryshe ka vlerésuar se do té vihej né
rolin e organit gé jep opinione késhillimore pér ményrén se si duhet té veprojné né té ardhmen
institucionet kushtetuese“®'. Késhtu, né rastin kur objekt i shqyrtimit ka gené interpretimiineneve
70, 71 dhe 72 té Kushtetutés, Gjykata nuk e pranoi kérkesén, duke vlerésuar se nuk kishte njé
“céshtje konkrete” gé kérkonte interpretim?*®.

495. Edhe pérmbajtja aktuale e nenit 124 té Kushtetutés duke lidhur interpretimin e Kushtetutés me
zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese, reflekton géndrimin e mbajtur nga jurisprudenca
kushtetuese dhe mbetet pér té paré né té ardhmen nése kjo kompetencé e Gjykatés do té gjejé
zbatim edhe né rastin e ankimit kushtetues individual.

2.2. Vendimet e pranimit té kérkesés

496. Gjykata né rastet kur vleréson se akti i pushtetit publik, objekt shqyrtimi i saj, bie né kundérshtim
me Kushtetutén, vendos pranimin e kérkesés. Né ¢do rast Gjykata Kushtetuese né dispozitivin e
vendimit shprehet edhe pér efektin e vendimit dhe pasojat e tij.

497. Keéshtu kur objekt i ankimit kushtetues individual &shté njé ose disa dispozita ligjore dhe Gjykata
deklaronantikushtetutshmériné e saj/té tyre, ajo/ato humbasin fuginé e tyre gé nga dita e botimit té
vendimit né Fletoren Zyrtare. Dispozita ligjore shfugizohet“® dhe vendimi ka efekte pérgjithésisht
pér té ardhmen (ex nunc), me pérjashtim té rasteve kur Ligji Organik i Gjykatés parashikon se ai

477 Shih vendimin nr. 18, daté 14.05.2003 té Gjykatés Kushtetuese.

478 Rrequlli i ripértéritjes sé njé té tretés sé gjyqgtaréve kushtetues ¢do tre vjet, para ndryshimeve kushtetuese té vitit
2016 parashikohej nga neni 125, pika 3 i Kushtetutés. Aktualisht ky rrequll sot parashikohet nga pika 6 i po té njéjtit nen.

479 Shih vendimin nr. 24, daté 09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese.

480 Deri né vendimin nr. 24, daté 09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese, kjo e fundit interpretimin pérfundimtar té
Kushtetutés nuk e lidhte me ekzistencén e njé problemi kushtetues, por mjaftonte té ngrihej nga subjektet gé jusitifikonin
interesin e tyre né ngritjen e kétij kérkimi (shih edhe vendimet nr. 37, daté 23.06.2000, nr. 38, daté 23.06.2000, nr. 39, daté
23.06.2000, nr. 49, daté 31.07.2000 té Gjykatés Kushtetuese).

481 Shih vendimin nr. 24, daté 09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese. Ajo u shpreh se “kompetenca interpretuese e saj, né
kuptim té nenit 124 té Kushtetutés, nuk nénkupton formulimin e interpretimeve térésisht abstrakte té normés kushtetuese,
pasi kjo do ta vinte Gjykatén né rolin e organit gé jep opinione késhillimore pér ményrén se si duhet té veprojné né té ardhmen
institucionet kushtetuese. Né rast se Gjykata do té jepte vendime interpretuese in abstracto, duke mos u shprehur pérfundimisht
pér kushtetutshmériné e aktit qé ka ardhur si pasojé e ushtrimit té veprimtarisé pérkatése té subjektit, ky vendim do té merrte
karakteristikat e kontrollit paraprak té kushtetutshmérisé”.

482 Shih vendimin nr. 29, daté 30.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese.

483 Neni 51/a, pika 1, shkronja “¢" i Ligjit Organik té Gjykatés.

484 Né ndryshim nga vendimet e Gjykatés Kushtetuese italiane té cilat anulojné normat e vlerésuara si antikushtetuese
(shih P. Caretti, U. De Siervo, Istituzioni di diritto pubblico, Shtépia Botuese “G. Giappichelli”, Torino, 2010, fq. 407), efekti i
vendimeve té pranimit té kérkesés té Gjykatés Kushtetuese né Shqipéri éshté ai i shfugizimit té& normés.
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ka fuqi prapavepruese“®. Gjithashtu vendimi ka efekte erga omnes, qé ka té b&jé me respektin qé
duhet ta tregojné té gjithé ndaj vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, nga i cili derivohen edhe dy
segmentet té tjera: pérshtatja e sjelljeve konform me vendimet e Gjykatés Kushtetuese dhe zbatimi
i tyre konkret nga ana e organeve gé kané kompetencé kushtetuese dhe ligjore pér njé gjé té tillé.
Kjo e bén mjaft té qarté se efektii pérgjithshém (erga omnes) nuk duhet té ngatérrohet me efektin
res judicata, i cili pérbén objektin e ekzekutimit, ndérkohé qé efekti i pérgjithshém (erga omnes)
nuk éshté i krijuar pér ekzekutim sepse i tillé nuk éshté per se nisur nga fakti qé konceptualisht
nuk ka fund dhe as substancé té pércaktuar saktésisht“%, Né kété kuptim, vendimet e pranimit né
kéto raste i drejtohen edhe ligjvénésit, i cili me hyrjen né fuqi té vendimit té Gjykatés duhet té béjé
ndérhyrjet e duhura pér rregullimin e legjislacionit.

498. Gjykata Kushtetuese né kété drejtim né jurisprudencén e saj ka pranuar se kur, si rrjedhojé e njé
vendimi shfuqgizues, krijohet njé boshll€k ligjor, i cili né vetvete pérbén antikushtetutshméri, ai
duhet té pasqyrohet né vendim, duke dhéné arsyet pérse dhe duke i dhéné kohén e mjaftueshme
ligjvénésit gé té plotésojé normén, apo njé pjesé té saj, sipas arsyetimit né vendimin e Gjykatés,
duke vendosur nése duhet edhe shtyrjen né kohé té hyrjes né fuqgi té vendimit té saj pér kété
géllim*8.

499. Gjithsesi Gjykata mund edhe té shfugizojé vetém njé fjalé apo togfjalésh nga dispozita qé ka
né shqgyrtim duke e konsideruar até té panevojshme, sepse edhe pa té norma mund té jeté e
kuptueshme dhe e zbatueshme, pra pa kérkuar ndérhyrje té métejshme té ligjvénésit.“%®

500. Né rastet kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté vendimi/vendimet gjyqésore dhe Gjykata
deklaron antikushtetutshmériné e tij/té tyre, ajo shfugizon vendimin/vendimet e dhéna né shkallét
e ndryshme té gjykimit, duke nisur nga ai ku ka ndodhur cenimi.

501. Né praktikén e Gjykatés, edhe kur objekt i kérkesés kané gené vendimet e té gjitha shkalléve té
gjykimit, nése jané konstatuar shkelje gjaté procesit gjygésor, pérgjithésisht éshté shfugizuar
vendimi i Gjykatés sé Larté, e cila bazuar né parimin e subsidiaritetit dhe né rolin e saj, duhet t'i
garantojé individit mbrojtjen e té drejtave kushtetuese. Gjithsesi pér ekonomi gjygésore, nése
cenimi €éshté konstatuar se ka ndodhur né shkallét e tjera té gjykimit, Gjykata ka shfugizuar edhe
vendimet e asaj shkalle (normalisht té gjykatés sé apelit, duke gené se né apel ekziston mundésia
e rihapjes sé shqyrtimit gjygésor dhe marrjes sé provave).“®® Né kéto raste vendimi i Gjykatés ka
efekte inter partes, pra vetém ndaj paléve té gjykimit kushtetues.

2.3. Vendimet e rrézimit té kérkesés

502. Né rast se Gjykata Kushtetuese vleréson se akti i pushtetit publik objekt shqyrtimi nuk shfaq

485 Pérjashtimisht neni 76, pika 7 e Ligjit Organik té Gjykatés parashikon rastet kur vendimi ka fuqi prapavepruese.
Konkretisht, vendimi ka fuqi prapavepruese vetém:
a) ndaj njé dénimi penal edhe gjaté kohés qé éshté né ekzekutim, nése ai lidhet drejtpérdrejt me zbatimin e ligjit ose té aktit
normativ té shfugizuar;
b) ndaj ¢céshtjeve qé shgyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk jané pérfundimtare dhe té formés sé preré;
c)ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit apo aktit normativ té shfugizuar.
486 E. Hasani, M. Brahimi, vep. cit., fq. 711.
487 Shih vendimet nr. 04, daté 15.02.2021, nr. 20, daté 20.04.2021, nr. 38, daté 09.12.2022 té Gjykatés Kushtetutese.
488 Késhtu ka ndodhur né vendimin nr.15, daté 17.04.2003 té Gjykatés Kushtetuese me kérkues Komitetin Shqiptar té
Helsinkit dhe objekt shfugizimin e nenit 410, pika 2 e KPP-sé, pra pérpara se ankimi kushtetues individual té kishte pér objekt
dispozitat ligjore, por shogatat mund t'i drejtoheshin Gjykatés pér shfugizimin e ligjit.
489 Shihvendimin nr. 31, daté 03.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese (ka kthyer géshtjen pér rishqyrtim né apel) dhe vendimin
nr. 14, daté 03.05.2011 té Gjykatés Kushtetuese (ka kthyer géshtjen pér rishgyrtim né gjykatén e rrethit).
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probleme kushtetutshmérie né lidhje me pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues individual
vendos rrézimin e tij.

503. Gjykata Kushtetuese, kur pérmbyll gjykimin kushtetues me njé vendim rrézimi dhe objekt i
shqyrtimit éshté dispozita ligjore, nuk shprehet né ményré pohuese mbi kushtetutshmériné e
normés juridike té kundérshtuar. Gjithsesi, sikurse u theksua mé sipér, pérpara Gjykatés ¢éshtja e
pajtueshmérisé me Kushtetutén e té njéjtit akt té pushtetit publik mund té paragitet pérséri, por
nése kérkuesi ngre njé shkak té ri antikushtetutshmérie.

504. Por kjo nuk éshté e vetmja mundési gé Gjykata Kushtetuese té rishqyrtojé kushtetutshmériné e
dispozités normative. Evoluimi(in meius)ijurisprudencés kushtetuese(mbité cilén bazohejvendimi
i kundérshtuar), apo dhe i vlerave sociale qé i pérshtaten zhvillimit té shoqgérisé demokratike té
vendit, mund té jené disa nga rastet e tjera qé mund té kérkojné ndérhyrjen ex novo té drejtésisé
kushtetuese“®.

505. Né kategoriné e vendimeve té rrézimit té kérkesés, kur objekt i ankimit kushtetues individual éshté
dispozitaligjore, hyjné edhe vendimet e interpretimit pajtues. Edhe kjo metodé nuk éshté pérdorur
deri tani né rastet e ankimit kushtetues individual.

506. Gjykata né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve gé kané gené objekt té shqyrtimit té saj, né
jurisprudencé konstante, €shté nisur nga prezumimi i pajtueshmeérisé sé tyre me Kushtetutén. Kjo
do té thoté se, lidhur me antikushtetutshmériné e pretenduar duhet té parashtrohen argumente
bindése pér ti dhéné mundési Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé nése dispozitat ligjore té
kundérshtuara shkelin normat dhe vlerat kushtetuese*?.

507. Nisur nga ky parim, né shumé raste Gjykata ka vlerésuar té zbatojé teknikén e interpretimit pajtues
té normés sé kundérshtuar kur ka evidentuar se ligji apo dispozita ligjore mund té interpretohet né
meé shumé se njé ményré, njéra nga té cilat éshté né pajtim me Kushtetutén. Kjo metodé pérzgjedh
rezultatin g€ éshté né pajtim me vlerat kushtetuese, duke marré parasysh kétu té drejtat dhe lirité
themelore té individéve. Bazuar né kété metodé interpretimi, Gjykata ka arritur né pérfundimin se
ligjiapo norma e kundérshtuar éshté kushtetues/e, me kusht gé ai/ajo té interpretohen né ményrén
e pérzgjedhur népérmjet arsyetimit té vendimin té saj. Asnjé interpretim tjetér i dispozitave nuk
éshté i lejueshém nga piképamja kushtetuese dhe se mbrojtja e té drejtave té fituara nuk mund té
arrihet né rast se dispozitave té kundérshtuara u jepet njé kuptim tjetér4.

508. Eshté pér t'u theksuar se me kété tip vendimi Gjykata Kushtetuese edhe pse nuk e shfugizon
dispozitén konkrete, né té vérteté ndérhyn né té, né ményré qé té rivendoseé veté tekstin né shtratin
e kushtetutshmeérisé, pra gé ta “shpétojé” até nga antikushtetutshmeéria.

509. Edhe kur objekt i ankimit kushtetues individual €shté vendimi gjygésor, kur Gjykata nuk konstaton
shkelje té té drejtave té pretenduara, ajo rrézon kérkesén. Né kéto raste procesi gjygésor mund té
kundérshtohet pér shkaqe té tjera, por duke respektuar afatin ligjor 4 - mujor.

490 Shih vendimin nr. 30, daté 17.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese. Né kété rast Gjykata ndryshoi jurisprudencén e saj
pér ta harmonizuar até me praktikén e Gjykatés Europiane. Ajo riinterpretoi praktikén e saj né lidhje me gjykimin né mungesé
népérmjet teknikés sé interpretimit pajtues té dispozitave té Kodit té Procedurés Penale.

491 Shih vendimet nr.16, daté 25.07.2008, nr. 29, daté 31.05.2010, nr.5, daté 27.01.2017, nr.9, daté 01.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese. Gjykata gjithashtu ka theksuar se e drejta e ligjvénésit pér té rregulluar njé situaté ndryshe nga ajo ekzistuese
duhet té mbetet né thelb e paprekur, si njé nga kérkesat e njé shoqgérie né zhvillim té vazhdueshém, e cila nuk mund té
kuptohet pa njé kuadér normativ dinamik qé i pérshtatet zhvillimit té saj. Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi, si organ ligjvénés,
ka té drejté té zbatojé apo konkretizojé politika té caktuara pér pérmirésimin e geverisjes dhe zhvillimin e vendit né térési, si
dhe t'u pérgjigjet prioriteteve ose problemeve té ndryshme té vendit. Megjithaté, duhet té ritheksohet se ligjet apo dispozita
té vecanta té tyre, té miratuara nga ligjvénési pér kété qéllim, nuk duhet té vijné né kundérshtim me dispozitat e Kushtetutés.
492 Shih vendimet nr. 29, daté 31.05.2010, nr. 2, daté 18.01.2017, nr. 43, daté 10.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese.
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2.4. Vendimet né lidhje me boshllékun ligjor

510.

511

512.

513.

Sipas nenit 76, pika 5 té Ligjit Organik té Gjykatés, kur Gjykata Kushtetuese, gjaté shqyrtimit té njé
céshtjeje, konstaton se ka boshll€k ligjor, si rrjedhojé e té cilit kané ardhur pasoja negative pér té
drejtat dhe lirité themelore té individit, ajo, vec té tjerave, vendos detyrimin e ligjvénésit pér té
plotésuar kuadrin ligjor brenda njé afati té caktuar. Ky parashikim éshté njé risi e ndryshimeve té
vitit 2016 (shih edhe supra paragrafét 71-77).

Késhtu, né vitin 2021, ajo pati rastin g€ gjaté shqyrtimit té Ligjit té Pronave, té shprehej edhe mbi
boshllékun e evidentuar né kéteé ligj“®®, duke vlerésuar se mungesa e rrequllimit ligjor “pérbén njé
boshli€k ligjor, nga i cili vijné pasoja negative pér té drejtén e pronés private”. Né fakt edhe pérpara
kétij parashikimi né Ligjin Organik té Gjykatés, ajo ka pasur mundésiné té ndalet mbi boshll€ékun
ligjor (shih supra paragrafin 72), por kur ky ka ardhur si pasojé e shfugizimit té dispozités nga ana
e saj*%. Prandaj mund té thuhet se ndryshimi i pérmbajtjes sé Ligjit Organik té Gjykatés nuk ka
ndikuar né thelbin e vendimmarrjes s€ saj.

Vlen té theksohet se, népérmjet késaj teknike vendimmarjeje, Gjykata arrin té fusé rregulla té reja
né sistemin ligjor té cilat nuk gjenden né tekstin e ligjit, né ato raste kur shfugizimi i thjeshté i ligjit
si antikushtetues nuk arrin té zgjidhé problemin e shtruar gjaté kontrollit kushtetues dhe shtimi i

rregullave gé mungojné éshté e vetmja ményré pér té garantuar parimet kushtetuese té cenuara.

Ky lloj vendimi duket sikur bie né kundérshtim me metodén e Kelsenit té shqyrtimit kushtetues,
sipasté cilés Gjykata Kushtetuese duhet té jeté njé “legjislator negativ*®®, pasime ané té vendimeve
té tilla Gjykata e trasformon veten né njé krijues té rregullave ligjore, duke luajtur njé rol qé né
sistemin parlamentar i takon kryesisht Parlamentit. De facto, Gjykata pérmes jurisprudencés sé
saj gjaté shqyrtimit té akteve normative edhe pse ka theksuar se “detyra e saj nuk €shté té vihet
né rolin e ligjvénésit pozitiv dhe té pércaktojé rregullime ligjore, por té kontrollojé nése zgjidhja gé
jep ligjvénési éshté né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés™®, népérmjet orientimeve gé ajo i ka
béré ligjvénésit pér té plotésuar boshllékun e krijuar nga shfugizimi i dispozités, apo té parimeve
gé ai duhet té zbatojé gjaté procesit legjislativ, ka arritur njé fazé té tillé evoluimi gé nuk mund té
mohohet roli i saj i shtuar né ligjbérje.

2.5. Vendime konstatimi dhe pér démshpérblim

514.

515.

Edhe pse vendimet e konstatimit nuk jané té parashikuara né kategoriné e vendimeve gé mund té
marré Gjykata Kushtetuese né pérfundim té kontrollit kushtetues, kjo e fundit né jurisprudencén e
saj pérpara ndryshimeve té viti 2016, ka marré edhe vendime t€ kétij lloji, pérgjithésisht kur éshté
ndalur né analizén e parimit té afatit té arsyeshém té gjykimit“®".

Gjykata, kur né shqgyrtimin e ¢éshtjes kufizohej vetém né konstatimin e shkeljes s€ té drejtés, ka
dhéné vendime pa ndonjé efekt t& dobishém pér kérkuesin, pasi ato sikurse u theksua mé lart (shih
supra paragrafin 359), nuk parashikonin ndonjé ményré pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur dhe

493
494
495

Shih vendimin nr. 04, daté 15.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih vendimin nr. 12, daté 14.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
H. Kelsen “La garantie juridictionnelle de la constitution (La Justice constitutionnelle), Revue du droit public et de la

science politique en France et a l'etranger, Librairie Général de Droit et the Jurisprudence, Paris 1928, fq. 197 e vijues; A. S.
Sweet, Constitutional Courts, Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, OUP, 2012, fq.4

496
497

Shih vendimin nr. 12, daté 14.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
E drejta pér gjykim brenda afatit té arsyeshém, nén dritén e jurisprudencés sé GJEDNJ-sé éshté analizuar si gjaté

gjykimit ashtu edhe né fazén e ekzekutimit té vendimeve té formés sé preré, edhe pse jurispridenca kushtetuese éshté ndalur
kryesisht né fazén e ekzekutimit.
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pér té cilat GUEDNJ-ja ka vérejtur se veté gjykimi kushtetues rezulton té mos jeté (ose té paktén jo
gjithmoné) njé mjet efektiv.

Sa i pérket té drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, parashikimi i mjeteve té reja
ligjore (nenet 399/1 e vijues té KPC-sé) nga ligjvénési pér konstatimin e shkeljes, pérshpejtimin e
procedurave dhe shpérblimin e drejté né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né rastet e tejkalimit
té afatit té arsyeshém né shqyrtimin e ¢éshtjes edhe pse pérbén njé hap pérpara né krahasim me
disiplinén e méparshme, megjithaté, nuk éshté pa kufizime, duke gené se Gjykata Kushtetuese, kur
i merr né shgyrtim, nuk ka pérséri mundésiné pér shpérblimin e démit.

Né gjendjen e fakteve, Gjykata nén dritén e GJUEDNJ-s€, i ka marré pérséri né shqyrtim kérkesat
pér cenimin e afatit té arsyeshém, me géllimin gé té vlerésojé efektivitetin e tyre né praktiké, nén
dritén e rrethanave té cdo rasti konkret“.

Ndérsa né rast se kérkesa ka pér objekt tejzgjatjen e procesit nga ana e veté Gjykatés, neni 71/¢
i Ligjit Organik té Gjykatés parashikon té vetmin rast kur Gjykata mund té japé démshpérblim.
Konkretisht, nése nga fillimi i shqyrtimit té ¢éshtjes ka kaluar mé shumé se njé vit dhe Gjykata
nuk ka dhéné njé vendim, kushdo gé ka gené palé né proces kushtetues, pra edhe individi ka té
drejté té kérkojé démshpérblim. Né kété rast Gjykata vleréson shkaget dhe rrethanat dhe vendos
pér pranimin ose jo té kérkesés, si dhe pér masén e shpérblimit duke iu referuar pasojave g€ kané
ardhur pér kérkuesin. Ajo mund té japé deri né 100.000 leké démshpérblim pér ¢do vit vonesé.

Duhet evidentuar se né praktiké kjo proceduré, e cila hyri né fugi me ndryshimet legjislative té
reformés né drejtési 2016“%°, nuk éshté zbatuar asnjéheré deri mé tani. Jo vetém qé nuk ka pasur
kérkesa té individéve gé té ankoheshin pér tejkalim té afatit té arsyeshém té gjykimit kushtetues té
céshtjes, por té dhénat statistikore tregojné se Gjykata, pas rifunksionalizimit té saj me plotésimin
e kuorumit té nevojshém né vitin 2020, ¢céshtjet i ka shqgyrtuar né kohé relativisht té shpejté.

Gjykata edhe aktualisht éshté e privuar pér té dhéné démshpérblim pér lirité dhe té drejtat
themelore té cenuara. Megjithaté, né praktikén e saj té punés, nuk kané munguar edhe raste té
té drejtave dhe lirive té tjera themelore, pértej asaj pér gjykimin brenda afatit té arsyeshém, ku né
pérfundim té gjykimit, éshté dhéné vendim konstatimi, pa shfugizuar vendimin gjygésor apo ligjin
e kundérshtuar né objekt té ankimit.

Késhtu, né njé rast, Gjykata me vendimin pérfundimtar konstatoi cenimin e té drejtés pér proces
té rrequllt ligjor gjaté gjykimit té ankimit ndaj urdhrit té ministrit té Drejtésisé “Pér vendosjen né
regjimin e posacém té ushtrimit té té drejtave né burgun e sigurisé sé larté pér té kérkuesin e
paraburgosur”, si pasojé e mosrespektimit té parimit té kontradiktoritetit. Né até rast, gjykatat e
zakonshme nuk kishin vlerésuar nése té dhénat e akteve, mbi té cilat ishte bazuar urdhrii ministrit
té Drejtésisé, ishin marré né pérputhje me ligjin, nése kérkuesi duhej té ishte njohur me to, si dhe
nése né nxjerrjen e tyre organet shtetérore kishin vepruar né pérputhje me ligjin dhe jo né ményré
abuzive ose arbitrare. Gjykata i vlerésoi pretendimet né kontekstin e statusit té kérkuesit, té cilit
i ishte hequr liria sipas nenit 27, pika 2, shkronja "c”, té Kushtetutés, dhe pa paragjykuar fajésiné
e tij pér veprat penale gé akuzohej, theksoi se sipas nenit 15 té Kushtetutés, organet e pushtetit
publik kané detyrimin té respektojné té drejtén pér proces té rregullt ligjor edhe ndaj personave,
té ciléve sipas ligjit iu éshté kufizuar liria, pasi, ashtu si té drejtat e tjera, edhe kjo e drejté éshté e
pandashme, e patjetérsueshme dhe e padhunueshme. Né pérfundim, Gjykata vlerésoi se dérgimi
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Shih vendimet nr. 33, 34 dhe 35, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
Ligji nr. 99/2016 pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin Organik té Gjykatés.
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i céshtjes pér rishqyrtim né gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk do té€ sillte ndonjé rezultat
konkret pér té, pasiishin shuar efektet e urdhrit té kundérshtuar pér shkak té mbarimit té afatit té
tij.500

Me té njéjtén linjé arsyetimi, Gjykata konstatoi cenimin e té drejtés sé procesit té rrequllt ligjor
né aspektin e aksesit né gjykaté pasi gjykata e apelit kishte vendosur mospranimin e ankimit, pér
shkak se atij (ankimit) nuk i ishte bashkélidhur prokura e I8shuar nga kérkuesi dhe né vijim, Gjykata
e Larté kishte vendosur mospranimin e rekursit. Gjykata vérejti se kérkuesi e kishte Iéshuar
prokurén gjaté gjykimit né shkallé té paré, pra pérpara shqyrtimit té ¢céshtjes né shkallé té dyté
dhe se ai veté ishte né pamundési té paragitej personalisht né gjykim, pér shkak se i ishte kufizuar
liria e [8vizjes. Edhe né kété rast, Gjykata vlerésoi se ndonése pretendimi i kérkuesit pér cenimin
e sé drejtés sé aksesit né gjykaté ishte i bazuar, dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém nuk do té sillte ndonjé rezultat konkret pér té, pasi ekzekutimi i masés
parandaluese té kufizimit té lévizjes kishte pérfunduar. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢moi té shprehej
vetém pér konstatimin e cenimit té té drejtés pér akses né gjykaté.®”

Né njé rast tjetér, té paragitur sé fundmi pérpara Gjykatés, njé gytetare u ankua se autoritetet
shtetérore prej pothuajse 20 vjetésh nuk kishin hetuar dhe véné pérpara pérgjegjésisé penale
autorét e vrasjes sé véllait té saj, té kryer né vitin 1995. Gjykata vurire se prokuroria nuk kishte kryer
njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, né ményré gé té siguronte zbatimin efektiv té ligjit pér té
siguruar mbrojtjen e sé drejtés sé jetés. Ajo theksoi se detyrimi pozitiv i shtetit né mbrojtje té jetés
kérkon hetim efektiv dhe té shpejté, i cili té jeté né gjendje té identifikojé personat pérgjegjés, me
géllim ndéshkimin e tyre, pavarésisht pengesave gé mund té véshtirésojné progresin e hetimit né
njé situaté té veganté. Njé pérgjigje efektive nga organi i ndjekjes penale konsiderohet thelbésor
né ruajtjen e besimit té publikut, respektimin e shtetit té sé drejtés dhe parandalimin e akteve té
paligjshme. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé€ drejtés sé jetés pér shkak té
mungesés sé hetimeve té plota dhe efektive nga organi i ndjekjes penale €shté i bazuar. Gjykata,
duke mbajtur né konsideraté se kalimi i kohés sé gjaté kishte shkaktuar tashmé parashkrimin e
ndjekjes penale, arriti né pérfundimin se ajo mund té vendoste vetém konstatimin e shkeljes sé
té drejtés pér jetés sé garantuar nga neni 21 i Kushtetutés dhe neni 2 i KEDNJ-sé&, né aspektin
procedural, pér shkak t€ mospérmbushjes sé detyrimeve kushtetuese dhe ligjore pér kryerjen e
hetimeve té plota dhe efektive®®.

2.6. Vendimet e rrézimit formal

524.

525.

Sipas Ligjit Organik té Gjykatés, pérpara ndryshimeve té vitit 2016, kur gjaté votimit votat ndaheshin
né ményré té barabarté ose né até ményré gé asnjé pérfundim i ¢éshtjes nuk votohet nga shumica
e kérkuar, Gjykata Kushtetuese vendoste refuzimin e kérkesés. Refuzimi nuk pérbénte pengesé
gé kérkuesi té riparagiste kérkesén né rast se krijoheshin kushte pér formimin e shumicés sé
kérkuar®®, sikurse ka ndodhur né jurisprudencén e Gjykatés®.

Raste té refuzimit kérkesés nuk kané munguar né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese®®. Ato
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Shih vendimin nr. 5, daté 22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese

Shih vendimin nr. 12, daté 24.05.2022 té Gjykatés Kushtetuese.

Shih vendimin nr. 42, daté 29.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese.

Neni 74 i Ligjit Organik té Gjykatés, tashmé i shfugizuar nga ligji nr. 99/2016.

Shih vendimet nr. 9, daté 07.02.2017; nr. 4, daté 15.02.2021 té Gjykatés Kushtetutese.

Shih vendimet nr. 16, daté 01.03.2017, nr. 58, daté 04.08.2016 dhe nr. 54, daté 27.07.2016 té Gjykatés Kushtetutese.
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kané gené njé prej mangésive té konstatuar nga GJEDNJ-ja pér procesin né Gjykatén Kushtetuese,
pasi cenon kérkesat e nenit 6 t€ KEDNJ-sé. Sipas GJEDNJ-sé personat gé nisin procese gjygésore
duhet té gézojné ndaj gjykatave garancité themelore qé parashikon neni 6, garanci né té cilat
pérfshihet edhe drejta pér njé vendim pérfundimtar pér ¢éshtjet e paragitura né gjykaté, pérfshi
edhe Gjykatén Kushtetuese. Pamundésia e Gjykatés Kushtetuese pér té siguruar shumicén e
kérkuar té votave pér géshtjet né shqyrtim, I&é ankuesin pa njé vendim pérfundimtar dhe pér
rrijedhojé kufizon thelbin e sé drejtés sé tij pér t'u dégjuar nga gjykata. Né kété kuptim, éshté diktesa
normative kushtetuese dhe ligjore g€ imponon kété lloj zgjidhjeje, prandaj pér njé vendimmarrje né
pajtim me jurisprudencén e GJEDNJ-s€, me géllim sigurimin e té drejtave dhe lirive themelore,
pérmirésimi i Ligjit Organik té Gjykatés nga organi ligjvénés mbetet prioritet né kété drejtim®,

NEé lidhje me parashikimet ligjore né vende té ndryshme pér rastet kur trupi gjygésor nuk ka arritur
té formojé njé shumicé pér marrjen e vendimit “... diku vlen vota mbizotéruese e Kryetarit, diku
tjetér, kjo do té thoté vlefshméri e aktit qé gjykohet, diku tjetér vendimi quhet i marré derisa té
arrihet shumica™".

Me hyrjen né fuqi té ndryshimeve té vitit 2016 né Ligjin Organik té Gjykatés, rasti i refuzimit té
votave nuk parashikohet mé dhe vendimi konsiderohet i marré vetém atéheré kur arrihet shumicae
votave té kérkuara nga ligji. Nése nuk formohet shumica prej 5 gjygtarésh, kérkesa konsiderohet e
rrézuar®®, Raste té tillané jurisprudencén kushtetuese nuk kané munguar, té paktén kur pérbérjae
Gjykatés nuk ishte e ploté me nénté gjyqtaré.®® Duhet véné re se né kéto raste, arsyetimii ¢céshtjes
nuk éshté shterues né drejtim té vlerésimit té pretendimeve té kérkuesit, ai kufizohet vetém né
paragitjen e géndrimeve té gjyqtaréve, duke konkluduar se ankimi rrézohet ipso jure pér shkak té
mungesés sé kuorumit.

Seksioni 3

Hyrja né fuqi e vendimeve

528.

528.

530.

Né procesin e vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese, réndési té vecanté merr edhe shpallja e
vendimit, sidhe hyrjané fuqi e tij. Ndér kéto faza té vendimmarrjes, vetém hyrja né fugi e vendimeve
gjen rregullim kushtetues, pasi éshté e parashikuar né nenin 132, pika 2 té Kushtetutés, ndérsa
aspektet e tjerajané té rrequlluara nga Ligji Organik i Gjykatés.

Vendimet e Gjykatés Kushtetuese, si rrequll, hyjné né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Gjithsesi Gjykata Kushtetuese kur objekt i ankimit kushtetues individual ka qené ligji ose akti
tjetér normativ, i cili éshté shfugizuar, ka vendosur gé ai té hyjé né fugi né njé daté tjetér®°. Ky
rrequll i fundit né praktiké pérdoret né bazé té parimit té sigurisé juridike, pra pér t'i dhéné kohén
e pérshtatshme organeve publike dhe qytetaréve té njihen me pérmbajtjen e vendimit dhe ta
zbatojné até si duhet.

Hyrja né fugi éshté njé konceptindryshém nga efektetjuridike té vendimit té Gjykatés Kushtetuese,
pasi kéto té fundit mund té jené edhe me fuqi prapavepruese kur verifikohet ndonjé nga rastet e
parashikuara né Ligjin Organik té Gjykatés (shih supra paragrafin 497).

506
507
508
509
510

Shih vendimin Marini kundér Shqipérisé, nr. 3738/02, 18.12.2007, § 124.

K. Traja, Drejtésia Kushtetuese, Luarasi, Tirané, 2000, fq. 98.

Neni 73, pika 4 i Ligjit Organik té Gjykatés.

Shih vendimet nr. 12, daté 09.03.2021dhe nr. 15, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
Shih nenin 78, pika 4 té Ligjit Organik té Gjykatés.
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Kreu lll

Gabimet né vendimmarrje

Seksioni 1

Plotésimi dhe ndreqja e gabimit né vendim

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

Vendimet e Gjykatés, gofshin kéto té né lidhje me pranueshmériné e ankimit kushtetues individual
(vendimet e Kolegjit apo Mbledhjes sé Gjygtaréve)apo me themelin (vendimet e Gjykatés), pasijané
marré dhe shpallur apo publikuar, nuk mund té ndryshohen.

Gjithsesiné disaraste té pércaktuara Ligji Organik i Gjykatéslejon qé ato té rishikohen”. Konkretisht
sipas nenit 80 té kétij ligji: “1. Gjykata Kushtetuese ka té drejté, me kérkesé€, té ndreqé gabimet
né shkrim, né llogari ose ndonjé pasaktési té dukshme té lejuar né vendim, pa ndryshuar thelbin e
vendimmarrjes, brenda 2 muajve nga shpallja e vendimit. 2. Pas shqyrtimit té kétyre rasteve, Gjykata
Kushtetuese merr vendim, i cili publikohet né Fletoren Zyrtare.”

Nga pérmbajtja literale e kétij neni gartazi rezulton se vendimi vetém mund té ndreqget, pra pa
ndryshuar thelbin e vendimmarrjes, pér gabimet materiale, qé jané gabimet né shkrim, né llogari
ose ndonjé pasaktési e dukshme né vendim. Ky rregull, kuptohet vlen pér té gjitha vendimet e
Gjykatés dhe jo vetém pér ato qé kané pér objekt ankim kushtetues individual.

Duke gené se neni 80 i lartpérmendur duket se parashikon rastet e ndregjes sé gabimeve té
Gjykatés (vendimet e themelit), né Rregulloren e Gjykatés jané pércaktuar edhe rastet kur gabimet
kané té béjné me vendimet e moskalimit té géshtjes né seancé plenare. Neni 43 i saj parashikon
se: “1. Vendimi i Kolegjit, Mbledhjes sé Gjyqtaréve ose i Gjykatés Kushtetuese pas votimit nuk mund
té ndryshohet. 2. Kryesisht ose me kérkesé té paléve, e cila duhet té paragitet brenda 2 muajve nga
shpallja e vendimit, Gjykata ka té drejté té plotésojé vendimin ose té ndreqé gabimet né shkrim, né
llogari ose ndonjé pasaktési té dukshme té lejuar né té. 3. Kompetent pér shqyrtimin e kérkesés éshté
i njéjti Kolegj gé ka dhéné vendimin, Mbledhja e Gjyqtaréve ose Gjykata, sipas llojit té vendimit gé
kérkohet té saktésohet, plotésohet ose ndreqget. 4. Né rast se béhet fjalé pér vendim té marré né
seancé plenare publike, shqyrtimi i kérkesés béhet po né seancé plenare publike, me pjesémarrjen e
paléve.”.

Béhet fjalé pér dy hipoteza: (i) plotésim vendimi, gé pérfshin rastin kur vendimi ka mungesé té
dukshme rrethane, e cila nuk ndikon né thelbin e vendimmarrjes, por mund té cenojé gartésiné e
tij; dhe (ii) ndregje e gabimit material né vendim, qé pérfshin pasaktésité né shkrim, pasaktési né
llogari ose pasaktési té dukshme.

Nga pérmbajtja e dispozitave té lartpérmendura mund té thuhet se kjo lloj kérkese:

- mund té béhet nga subjekti qé ka gené palé né vendim dhe né kété rast duhet té paragitet
brenda 2 muajve nga shpallja e vendimit, pérndryshe ai nuk mund té legjitimohet ratione
temporis;

- mund té béhet kryesisht nga Gjykata dhe né kété rast béhet né ¢do kohé;

- shqyrtohet nga e njéjta trupé qé ka dhéné vendimin;

- pérvendimet e dhéna né seancé publike, shqyrtimi i saj béhet po né seancé publike.

Neni 80 i Ligjit Organik té Gjykatés ka gené pjesé e ndryshimeve té vitit 2016. Né formulimin e tij
fillestar ai parashikonte si mundési edhe interpretimin e vendimeve. Ky nen parashikonte se: “I.
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Gjykata Kushtetuese nuk mund té anullojé ose té ndryshojé vendimin e saj, por ajo ka té drejté: a) té
interpretojé vendimin né rast dyshimi ose mosmarréveshje pér kuptimin e tij, pa ndryshuar né asnjé
rast pérmbajtjen; b) té plotésojé vendimin ose té ndreqé gabimet né shkrim, né llogari ose ndonjé
pasaktési té dukshme té lejuar né té, brenda 2 muajve nga shpallja e vendimit. 2. Shqyrtimii ¢éshtjeve
té mésipérme béhet né seancé plenare, me pjesémarrje té paléve’. Tashmé interpretimi i vendimit
nuk parashikohet si mundési e rishikimit té vendimit.

538. Né praktiké, kur Gjykata ka konstatuar se né vendimin e saj &shté béré njé gabim material, ajo ka
pranuar kérkesat pér ndregje gabimi duke zévendésuar fjalét, ku éshté evidentuar gabimi, me ato
té duhurat.®" Né kéto raste kopja e vendimit té ndreqgjes sé gabimit i bashkohet vendimit pér té cilin
éshté kérkuar interpretimi.

539. Ndérsa né rastet kur éshté vlerésuar se pretendimet e kérkuesit jané té natyrés teknike gjuhésore
gé nuk ndryshojné thelbin e vendimit gé kérkohet té plotésohet, kérkesa pér ndregje gabimi nuk
éshté pranuar nga Gjykata.*"?

Seksioni 2

Interpretimi i vendimeve
540. Kérkesat périnterpretim té vendimeve jané marré né disa raste né shqyrtim nga Gjykata.

541. Sa u takon kérkesave pér interpretim té paragitura pérpara ndryshimeve té vitit 2016, né rastet
kur pretendimet e kérkuesit kané pasur té béjné me ¢éshtje té themelit té mosmarréveshjes, ato
jané vlerésuar haptazi té pabazuara.’™® Po késhtu nése kérkesa éshté paragitur nga subjekte gé
nuk kané gené palé né vendimin qé éshté kérkuar té interpretohet, ata nuk jané legjitimuar ratione
personae.™

542. Ndryshe ka vepruar Gjykata né rastet kur éshté kérkuar interpretimi i vendimit té saj, i cili né pjesén
arsyetuese té tij shprehet pér shkelje té standardeve té procesit té rrequllt ligjor vetém pér njé prej
té pandehurve (i cili pérkon me kérkuesin né vendimin qé kérkohet té interpretohet), ndérkohé gé
né dispozitiv duke shfugizuar vendimin/vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém, por
nuk pércakton nése vendimmarrja ka efekt vetém pér até té pandehur apo edhe pér té bashké té
pandehurit e tjeré (té cilét nuk kané kundérshtuar vendimin gjygésor). Né kéto ¢éshtje Gjykata
ka pranuar se dispozitivi i vendimit pér té cilin kérkohet interpretimi, duhet té jeté né pajtim
dhe harmoni me pjesén arsyetuese té vendimit, duke theksuar se shfugizimi i vendimit duhet té
kuptohet se shtrihet vetém ndaj té pandehurit pér té cilin éshté konstatuar shkelja. Pér kéto arsye
ajo ka pranuar kérkesat pér interpretim.®®

543. Lidhur me kérkesat pér interpretim té paraqitura pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve té vitit 2016,
éshté vlerésuar se Gjykata nuk ka mé kompetencé ratione materiae pér shqyrtimin e kétij lloj
kérkimi té ankimit kushtetues individual.®™®

511 Shih vendimet nr. 26, daté 16.05.2023; nr. 27/1, daté 05.11.2021; nr. 33 daté 09.06.2014 té Gjykatés Kushtetuese.
512 Shih vendimin nr. 113, daté 11.10.2013 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.

513 Shih vendimin nr. 31, daté 02.03.2016 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.

514 Shih vendimin nr. 50, daté 02.04.2015 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

515 Shih vendimet nr. 6, daté 05.03.2008; nr. 23, daté 23.04.2012; nr. 1, daté 19.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese.
516 Shih vendimin nr. 14, daté 02.02.2022 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.
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Seksioni 3

Rihapja e procedurave

544. Pérparandryshimeve legjislative té vitit 2016, jurisprudenca e GJEDNJ-s€ i kishte kushtuar réndési
té vazhdueshme parimit té njohur té sé drejtés ndérkombétare restitutio in integrum duke vlerésuar
se njé vendim i saj, i cili konstaton shkelje, vendos pér Shtetin Pérgjegjés detyrimin ligjor pér t'i
dhéné fund shkeljes dhe pér té riparuar pasojat né ményré teé tillé gé té vendoset sa mé shumé té
jeté e mundur situata ekzistuese pérpara shkeljes.

545. Duke gené se né legjislacionin shgiptar mungonin mjetet e duhura pér rihapjen e procedurave, ky
boshll€k u plotésua nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 20, daté 01.06.2011.
Né kété ¢éshtje, kérkuesiXheraj®’iishte drejtuar GUEDNJ-sé, e cilavlerésoi se argumentet e paléve
té pérdoruranga prokuroripérté justifikuar kérkesén pérrivendosje né afatishin té pamjaftueshme
pér té justifikuar vénien né piképyetje té njé vendimi pérfundimtar dhe pér té pérdorur kété mjet té
jashtézakonshém. Lejimi i kérkesés sé prokurorit nuk vendoste njé baraspeshé ndérmijet interesit
té aplikantit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé penale. Si pérfundim,
sipas GUEDNJ-sé ményra e duhur pér rivénien né vend té té drejtés sé shkelur té aplikantit do té
ishte rikonfirmimi nga autoritetet pérkatése i vendimit té pafajésisé, ku ishte vendosur pranimi
i kérkesés sé kérkuesit dhe pushimi i céshtjes, sepse ai nuk e kishte kryer veprén penale pér té
cilén akuzohet.®® Pas dhénies sé vendimit nga GJEDNJ-ja, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese pér ekzekutimin e tij, duke kérkuar njohjen e pafajésisé pér veprén penale. Mbledhja
e Gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese vendosi mospranimin e kérkesés, duke pércaktuar se organi
shtetéror kompetent pér té pérmbushur detyrimet gé rrjedhin nga vendimi i sipérpérmendur i
GJEDNJ-sé ishte Gjykata e Larté.

546. Mirépo, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendosi mospranimin e kérkesés pér rishikim té kérkuesit,
duke theksuar se fakti g¢ GJEDNJ-ja kishte konstatuar njé shkelje té té drejtés pér njé proces
té rrequllt ligjor ndaj shtetasit té sipérpérmendur, pérbénte njé indicie pér nisjen e njé gjykimi
kushtetues dhe jo rishikues.

547. Gjykata Kushtetuese e rivéné né lévizje nga kérkuesi theksoi, krahas domosdoshmérisé sé
plotésimit nga Kuvendi té boshll€kut ligjor né legjislacionin penal procedural, se Gjykata e Larté
duhet té bénte pérpjekje pér té gjetur zgjidhjen e duhur, pér té véné né vend té drejtén e shkelur té
kérkuesit, pasi njé vendim i mundshém i Gjykatés, do té kishte si pasojé, gjithsesi, rishgyrtimin e
¢éshtjes nga Gjykata e Larté.>™®

517 Xherajishte dénuar né mungesé pér kryerjen e njé vepre penale. Pas marrjes dijeni té kétij fakti, népérmjet pérfagésuesit
té tij, aplikanti iu drejtua gjykatave té zakonshme. Me vendim té gjykatés sé apelit ai u shpall i pafajshém. N& vijim, prokurori i
céshtjes béri kérkesé jashté afatit né Gjykatén e Larté pér rivendosje né afat té sé drejtés sé rekursit, e cilau pranua nga Gjykata e
Larté. Aplikanti pretendoi se procesi pér rishikimin e vendimit té pafajésisé sé tij, i cili ishte pérfundimtar, kishte gené i padrejté,
pasi as ai dhe as avokati i tij nuk ishin informuar pér seancat gjygésore dhe si rezultat, atij i ishte cenuar e drejta e mbrojtjes.
518 Shih vendimin Xheraj kundér Shqipérisé, nr. 37959/02, daté 29.07.2008.

519 Ajo u bazua né njé rast té ngjashém té marré né shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese italiane, e cila kishte pohuar se: “Né
lidhje me njé té drejté themelore, respektimi i detyrimeve ndérkombétare nuk mundet asnjéheré té jeté shkak i njé zvogélimi té
mbrojtjes sé saj né krahasim me ato té parashikuara tashmé nga rendi i brendshém, por mund dhe duhet, pérkundrazi, té pérbéjé
instrument efikas té zgjerimit té€ veté mbrojtjes. Nése merret kjo si pikénisje né shqyrtimin e marrédhénies sé ndérmjetme
normative midis niveleve té ndryshme té garancive, arrihet lehtésisht né pérfundimin, se vlerésimi pérfundimtar né lidhje me forcén
efektive té mbrojtjes né raste té veganta éshté frut i njé kombinimi virtuoz ndérmjet detyrimit qé bie mbi ligjvénésin kombétar pér
t'u pérshtatur me parimet e vendosura nga GJEDNJ-ja, né interpretimin e saj gjygésor, detyrim gé né té njéjtén ményré bie mbi
gjyqgtarin e zakonshém gé t'i japé normave té brendshme njé interpretim né pérputhje me parimet e Konventés, dhe detyrimin gé né
fund bie mbi Gjykatén Kushtetuese - né hipotezén e pamundésisé sé njé interpretimi pajtues - gé té mos lejojé té vazhdojé té keté
vleré ligjore né sistemin juridik italian njé normé pér té cilén éshté vértetuar deficiti (mungesa, pamjaftueshméria) i mbrojtjes né
lidhje me njé té drejté themelore. Pér mé tepér, neni 53 i veté KEDNJ-sé pércakton se interpretimi i dispozitave té KEDNJ-sé nuk
mund té pérmbajé nivele mbrojtjeje inferiore nga ato té siguruara nga burimet kombétare.” (Shih vendimin nr.317, daté 30.11.2009).
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Té njéjtin géndrim mbajti Gjykata Kushtetuese edhe né vendimin nr. 45, daté 01.11.2013 té saj,
né lidhje kérkuesin Shkalla. Edhe né kété rast pas vendimit t& GJEDNJ-sé&%2° gé ka arritur né
pérfundimin se né procesin e zhvilluar ndaj tij ka pasur cenim té nenit 6 té KEDNJ-s&, kérkuesi
iu drejtua me kérkesé pér rishikim Gjykatés sé Lart€, e cila nuk e pranoi até, me arsyetimin se
GJEDNJ-ja kishte gjetur shkelje né gjykimin kushtetues dhe jo né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén
e Larté.

Gjykata u shpreh se garantimi i zbatimit korrekt té ligjit penal, procedural dhe material nga té
gjitha gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese, ishte detyré e
Gjykatés sé Larté dhe pér até lindte detyrimi gé té riparonte pasojat e shkeljeve té konstatuara nga
GJEDNJ-ja, gé né rastin konkret kishin ardhur si rezultat i mosnjoftimit té kérkuesit pér procesin
penal g€ po zhvillohej ndaj tij dhe gjykimin e tij in absentia.

Pas kétyre vendimeve, rihapja e procesit penal si rezultat i shkeljeve té konstatuara nga vendimi i
GJEDNJ-sé éshté parashikuar nga neni 450 i KPP-s&,52'i cili né pikén 1, shkronjén “d” e konsideron
shprehimisht kété situaté si shkak pér rishikimin e vendimit penal té formés sé preré. Vlen kétu té
pérmendet se mjeti i rishikimit pér té njéjtin shkak, bazuar né nenin 494, shkronja “&” té KPC-sé, i
lidhur edhe me nenin 1, pika 2 té€ Ligjit té Gjykatave Administrative, éshté tashmé né dispozicion té
individit edhe né gjykimin civil dhe até administrativ.

Ligji Organik i Gjykatés pas ndryshimeve té vitit 2016, né nenin 71/c té tij pér heré té paré parashikoi
rihapjen e procesit gjygésor. Sipas pikés 3 té kétij neni “nése Gjykata Kushtetuese ka vendosur
mé paré mbi njé céshtje, e cila éshté gjykuar nga njé gjykaté ndérkombétare dhe kjo e fundit ka
konstatuar se jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té individit, si rrijedhojé e vendimit té Gjykatés
Kushtetuese, subjekti i cenuar, né favor té té cilit ka vendosur gjykata ndérkombétare, ka té€ drejté t'i
drejtohet me kérkesé Gjykatés Kushtetuese pér rihapje té procesit gjyqésor”.

Pikat vijuese té kétij neni parashikojné se kérkesa pérrihapje té procesit para Gjykatés Kushtetuese
paragitet brenda 4 muajve nga hyrja né fugi e vendimit té gjykatés ndérkombétare. Ajo duhet té
pérmbajé njé pérmbledhje té vendimit té gjykatés ndérkombétare me ¢éshtjet kryesore gé ka
konstatuar ajo gjykaté, si dhe kérkimet konkrete. Kérkuesi duhet té kérkojé shprehimisht rihapjen
e procesit dhe shfugizimin e aktit.

Kérkesa pér rihapje té procesit nuk pranohet nése:

a) pasojat e cenimit té té drejtave dhe lirive themelore nuk ekzistojné mé;

b) gjykata ndérkombétare ka dhéné njé démshpérblim, pa e shogéruar me rihapje té procesit
(just satisfaction);

c) cenimi éshté ménjanuar nga njé rregullim i ri ligjor ose forma té tjera.

Gjykata Kushtetuese, kur pranon kérkesén, vendos:
a) shfugizimin e vendimit té méparshém té saj dhe pranimin e kérkesés;

b) shfugizimin e vendimit t& méparshém té saj dhe njékohésisht té aktit qé ka cenuar té drejtat
dhe lirité themelore té kérkuesit dhe detyrimin e organit kompetent té nxjerré njé akt té ri ose
detyrimin e organit té mos veprojé, sipas rastit.

520
521

Shih vendimin Shkalla kundér Shqipérisé, nr. 26866/05, daté 10.08.2011.
Pas ndryshimeve me ligjin nr. 35, daté 30.03.2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995 “Kodi

i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”.
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565. Jurisprudenca kushtetuese mbi kété mjet té ri u pérball me nevojén pér té pércaktuar rastet se kur
rihapja e procesit hyn né kompetencén e Gjykatés, duke gené se normalisht, pér shkak té natyrés
subsidiare té gjykimit kushtetues, shkeljet e té drejtave dhe lirive themelore té individit duhet té
riparohen gjaté procesit gjygésor né gjykatat e juridiksionit té zakonshém ose nga organe té tjera
publike.

556. Pasvendimit t&é GUEDNJ-sé né ¢éshtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé®?, e cila ka gjetur shkelje té
nenit 6 § 1, t&é KEDNJ-sé né lidhje me parimin e “gjykatés té krijuar me ligj", Gjykata éshté véné né
lévizje nga disa subjekte té rivlerésimit kalimtar me kérkesa pér rishikimin e vendimeve té KPA-
sé. Duke gené se ato kishin té bénin me procesin e rivlerésimit kalimtar, pér té cilat Gjykata ka
theksuar se juridiksioni i saj né shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve éshté i kufizuar nga veté Kushtetuta
dhe nuk mund té jené objekt shqyrtimi né kété Gjykaté, Kolegjet e Gjykatés, duke konstatuar se
né vendimin e GJEDNJ-sé té paraqgitur nga kérkuesi si shkak rishikimi nuk ka asnjé gjetje ose
konstatim gé lidhet me juridiksionin kushtetues, kané vlerésuar se edhe kéto lloj ¢éshtjesh nuk
hynin né juridiksionin kushtetues pér sa kohé gé objekt i kérkimit ishte rishikimi i vendimit té njé
organi tjetér kushtetues, KPA-sé.5%

557.  Né vijim, u evidentuan disa raste g€ lidheshin me shkeljet e konstatuara nga GJEDNJ-ja né lidhje
me zbatimin e afatit 4 - mujor pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual, né momentin e hyrjes
né fuqi té tij.5? Duke gené se né kéto raste shkelja lidhej vetém me gjykimin kushtetues, duket
se restitutio in intengrum realizohet népérmjet rihapjes sé gjykimit kushtetues, por gjithnjé nése
pérmbushen kriteret e tjera té parashikuara nga neni 71/c i Ligjit Organik té Gjykatés.

558. Ndérsa né njé rast tjetér, njé qytetare kishte fituar ¢éshtjen né GJEDNJ, e cila kishte konstatuar
shkelje té nenit 6 § 1 té& Konventés, né aspektin e aksesit né gjykaté pér shkak té nxjerrjes jashté
juridiksionit té padisé sé saj qé lidhej me marrédhéniet e punésimit. Pas dhénies sé vendimit té
GJEDNUJ-sé, ajo paraqiti dy kérkesa njékohésisht: kérkeseé pér rishikimin e vendimit gjygésor drejtuar
Gjykatés sé Larté dhe kérkesé pér rihapjen e procesit kushtetues drejtuar Gjykatés Kushtetuese,
né kushtet kur kjo e fundit kishte vendosur moskalimin e ¢géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
Mbledhja e Gjygtaréve nuk e pranoi kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke véné né dukje se,
ndonése GJEDNJ-ja kishte gjetur shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé&, né aspektin e cenimit té sé drejtés
sé aksesit, ajo kishte evidentuar se cenimi ishte rezultat i vendimmarrjes s€ Gjykatés sé Larté, e cila,
sipas GJEDNJ-sé, kishte penguar realizimin e sé drejtés sé kérkueses pér rregullimin e pasojave
nga zgjidhja e padrejté e kontratés sé punés. Pér pasojé, ményra e duhur pér rivénien né vend té sé
drejtés sé shkelur té kérkueses do té ishte rihapja e ¢éshtjes nga ajo gjykatés?.

559. Samé lart, jurisprudenca kushtetuese deri mé tani®® ka pércaktuar disa standarde procedurale té
réndésishme pér rihapjen e procedurave, gé mund té pérmblidhen né vijim:

0 nése kérkuesi, pas vendimit té GUEDNJ-sé, i drejtohet sérish Gjykatés dhe kérkon sipas rastit,
rihapjen e procedurés dhe shfugizimin e vendimit t&€ méparshém té Kolegjit, Mbledhjes sé
Gjyqtaréve ose Gjykatés, atéheré kompetent pér shqyrtimin e kérkesés €shté ajo trupé qé ka
dhéné vendimin e kundérshtuar;

522 Shih footnote nr. 139.

523 Shih vendimet nr. 42, daté 22.02.2023, nr. 48, daté 28.02.2023; nr. 54, daté 13.03.2023; nr. 69, daté 04.04.2023 té
Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

524 Shih vendimin Cela kundér Shqipérisé, cituar mé lart. | njéjti géndrim u konfirmua edhe né vendimin Supergrav kundér
Shqipérisé, cituar mé lart.

525 Shih vendimin nr. 103, daté 14.05.2024 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve.

526 Shih vendimet nr. 42, daté 22.02.2023 dhe nr. 205, daté 09.10.2023 té Kolegjit té Gjykatés, vendimin nr. 103, daté
14.05.2024 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve dhe vendimin nr. 67, daté 06.12.2023 té Gjykatés Kushtetuese
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o afati 4 mujoriparaqgitjes sé kérkesés fillon nga hyrja né fugi e vendimit té¢ GJEDNJ-s€, pranga
botiminé Fletoren Zyrtare té Republikés sé Shqipérisg, sipas nenit 71/c, pika 4, té Ligjit Organik
té Gjykatés dhe nenit 6, shkronja “dh”, té ligjit nr. 78/2014 "Pér organizimin dhe funksionimin e
Oendrés sé Botimeve Zyrtare”;

o qgéllimi i kérkesés, né kuptim té nenit 71/c té Ligjit Organik té Gjykatés, €shté rivendosja e
kérkuesit né situatén qgé ishte para shkeljes sé konstatuar, d.m.th. kjo lloj kérkese nuk i jep té
drejtén atij té parageseé njé ankim té ri kushtetues, me shkaqge té reja apo té ndryshme nga ato
gé ka paragitur né kérkesén me té cilén ka véné né lévizje procesin pér té cilin kérkon rihapjen;

0 kurprocesiiparég,icilikérkohettérihapet, né Gjykaté kapérfunduar pér shkak té moslegjitimimit
ratione temporis, duke mos vijuar mé tej me shqyrtimin e kritereve té tjera té legjitimimit,
shqyrtimi kushtetues, pas rihapjes s€ procesit, do té vijojé pikérisht me verifikimin e kritereve
té tjera té legjitimimit té kérkuesit, cka do té thoté né té njéjtén fazé né té cilén ka gené procesi

i gjetur nga GJUEDNJ-ja né kundérshtim me Konventén.s?’

0o shkaku gé paraqgitet né kérkesén pér rihapjen e procesit kushtetues duhet té jeté gjetje ose
konstatim i gjykatés ndérkombétare, gé lidhet me juridiksionin kushtetues(pra qé nuk i pérket
juridiksionit té njé organi tjetér kushtetues, si¢ éshté KPA);

0 Shkeljaetédrejtésoselirisé themelore, gé éshté konstatuar nga gjykata ndérkombétare, duhet
té jeté rrjedhojé e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, qé ka pérfunduar procesin kushtetues, i
cili kérkohet té rihapet.

Sé fundmi, vlen té evidentohet se né praktiké nuk kané munguar rastet kur Gjykata éshté véné
né lévizje pér rishikimin e vendimeve té saj, kryesisht ato té Kolegjit, kérkesa té cilat paragisnin
shkage té ndryshme nga ato té parashikuara né nenin 71/c té Ligjit Organik té Gjykatés. Né kéto
raste Gjykata ka vlerésuar se rishikimi i vendimeve té saj nuk parashikohet né Ligjin Organik té
Gjykatés, dhe nuk i ka pranuar kérkesa té tilla.5?® | njéjti géndrim éshté mbajtur edhe kur objekt i

ankimit kushtetues individual ka gené shfuqgizimi®® apo anulimi®® i vendimeve té Gjykatés/Kolegjit.

KreulV

Efektet juridike té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese

561. Nga momenti i hyrjes né fugi vendimi i Gjykatés sjell efekte juridike. Pérvec efekteve erga omnes
apo inter partes té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, ai ka fuqi detyruese té pérgjithshme dhe
éshté pérfundimtar®'.

562. Né lidhje me efektet e vendimeve Gjykata né jurisprudencé konstante ka theksuar se nenet 124, 132
dhe 145, pika 2 té Kushtetutés shprehen gartésisht né lidhje me forcén detyruese té vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Zbatimi
i detyrueshém i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim kushtetues.

527 Eshté e qarté qé ky standard vlen pér té gjitha kriteret e legjitimimit té indidit pér vénien né lévizje t& gjykimit

kushtetues.

528 Shih vendimet nr. 36, daté 30.03.2022, nr. 67, daté 12.04.2021 té Kolegjit té Gjykatés Kushtetuese.

529 Shih vendimin nr. 5, daté 15.01.2021 té Koleg;jit té Gjykatés Kushtetuese.

530 Shih vendimin nr. 71, daté 05.04.2023 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.

531 Neni 132, pika 1i Kushtetutés si dhe neni 76, pika 1e Ligjit Organik té Gjykatés.
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Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe pér rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit>?2. Asnjé
organ tjetér me pérjashtim té veté Gjykatés(dhe kjo lidhet me ndryshimin e praktikés, apo rishikimin
e Kushtetutés), nuk mund té mos pranojé t'i zbatojé ato. Lénia né vlerésimin e organeve té tjera
té vendimeve kushtetuese krijon precedentin e rrezikshém pér t'i mohuar kétij organi funksionin
e garantit té Kushtetutés. Roli i Gjykatés géndron pikérisht né fuginé detyruese té vendimeve té
saj. Formulimi gé i ka dhéné Kushtetuta fuqisé detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese
pércakton autoritetin e kétij organi dhe éshté e vetmja ményré e pranueshme pér zgjidhjen e drejté
dhe pérfundimtare té ¢éshtjeve me natyré kushtetuese®*.

Ky efekt detyrues ka té€ béjé sime pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit.
Arsyetimi qé pérdor Gjykata né vendimet e sajburon nga autoritetiisaj pérté théné fjalén e fundit né
céshtjet, pér té cilat té tjerét tashmeé jané shprehur. Né respekt té doktrinés dhe té jurisprudencés
kushtetuese Gjykata, bazuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane®*
ka theksuar se efekti detyrues shtrihet mbi argumentet thelbésore té vendimit té saj qé pérbéjné
edhe ratio decidendi, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, té pakuptimteé.
Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve té Gjykatés éshté i tillé gé u imponon té gjitha organeve
shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé detyruese té arsyetimit té vendimit té saj.

532
Sadushi, vep. cit., fq. 53. Autori shprehet se t'u pérmbahesh urdhérimeve té vendimeve té Gjykatés éshté njé detyrim. Né
fund té fundit, karakteristikat e kétij urdhérimi jané po ato té normave juridike: ai ka natyré normative, detyeshméri té

Shih vendimin nr. 5, daté 07.02.2001 té Gjykatés Kushtetuese. Pér mé tepér shih edhe K. Traja, parathénie e Sokol

pérgjithshme, sanksionim shtetéror, pércaktueshméri formale dhe formé dokumentare.

533 Shihvendimet nr. 18, daté 30.03.2021, nr. 49, daté 03.07.2017, nr. 15, daté 01.03.2017, nr. 44, daté 29.08.2015 té Gjykatés
Kushtetuese.
534 Shih vendimet BVerfGE 1, § 14 dhe BVerfGE 20, § 56 té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane.
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Legjislacioni

1.
2.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

Ligji nr. 7561, daté 29.04.1992 "Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr. 7491, daté 29.04.1991“Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”
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Aneks 1

Fjalorth juridik

Ab origine - qé prej fillimit.

Actio popularis -edrejta e ¢gdo gytetari pér t'i drejtuar gjykatés pér cenimin
e interesit publik té pérgjithshém, pa pasur nevojén té
provojé njé interes té drejtpérdrejté pér ¢éshtjen.

Amicus curiae -mik i gjykatés, pérdoret né rastin e opinioneve
késhillimore

Conditio sine qua non - kusht pa té cilin.

De quo - pér té cilin flitet.

De facto -njé veprim i cilindérmerret pavarésisht mungesés sé

autorizimit nga ligji.

De minimis non curat praetor - parimi sipas té cilit gjykata qé vleréson pretendimet
shkeljet nuk duhet té merret me ¢éshtje té vogla té
papérfillshme.

Dies a quo -ditanga e cila fillon té ecé afati.

Dies ad quem - deriné ditén.

Erga omnes - me efekt té pérgjithshém.

Ex officio - pér shkak té detyrés, me nismén e tij/saj, kryesisht

Exlege - pér shkak té ligjit

Ex novo -nga fillimi, procesi fillon edhe njé heré nga e para.

Ex nunc - vendimi ka efekt pér té ardhmen.

Ex plurimus - midis shumé rasteve

Favor legitimatis - predispozita/preferenca pér ta njohur njé akt si té
ligjshém.

Horror vacui - frika nga kufizimi (hapésirat e ngushta).

In absentia - né mungesé.

In meius - alternativa mé e favorshme.

In primis - sé pari.

Infra - né citim, tregon se informacioni shpjegohet mé poshté

Inter partes - midis paléve.

Inutiliter data - qé nuk ka asnjé efekt.

Ipso jure - pér shkak té ligjit (té té drejtés)

Iter - proceduré.

Lacuna legis - boshllék ligjor

Lex specialis derogat generali - ligji i veganté shmang té pérgjithshmin

Lex superior derogat inferiori - ligji mé i larté shmang mé té ulétin

Locus standi - edrejta pér t'u dégjuar nga gjykata né njé ¢éshtje, e drejta
pér té paragitur njé ankeseé né gjykaté.

Mortis causa - pér shkak té vdekjes.

Nemo iudex in causa sua - askush nuk gjykon ¢éshtjen e tij.

Per se - né vetvete
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Periculum in mora -rreziku gé vjen nga vonesa.

Prima facie - né pamje té pare.

Quorum - minimumi i votave té kérkuara nga ligji pér té marré
njé vendim.

Ratio decidendi - njé element thelbé&sor pér marrjen e vendimit.

Ratione personae - vetém pala e cila justifikon intersin e drejtpérdrejté
mund t'i drejtohet gjykatés.

Ratione temporis - afati kohor i pércaktuar gé lejon bérjen e njé veprimi
(ankimit né gjykaté).

Ratione materiae - pretendimet jané té tilla gé hyjné né kompetencén
e gjykatés.

Res judicata - gjé e gjykuar

Restitutio in integrum -rivendosja né vend e sé drejtés.

Revirement -ndryshimiijurisprudenceés.

Salus rei pubblica suprema lex esto - interesii pérgjithshém prevalon mbi interesin vetjak.

Subiecta materia -né léndén/ fushén né shqyrtim/analizé.

Super partes - mbi palét.

Supra - sipér

Tertium non datur - pa pasur njé alternativé té treté.

Tout court - thjesht, pa shpjegime té métejshme.

Vulnus - cenimiinjé té drejte.

Ut supra -si¢ u pérmend mé lart.
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Aneks 2

Vendime té GJEDNJ-sé kundér Shqipérisé

- Qufaj Co. Sh.p.k. kundér Shqipérisé, nr. 54268/00, daté 18.11.2004

Ankuesja, njé kompani ndértimi, bleu njé sipérfage toke nga bashkia e Tiranés, e cila i dha edhe
lejen e planifikimit pér ndértim. Megjithaté, bashkia mé pas refuzoi t'i jepte kompanisé lejen e
nevojshme té ndértimit. Padia e saj pér kompensim u rrézua nga Gjykata e Rrethit, por u la né fuqi
nga Gjykata e Apelit, vendim i cili mori formé té preré. Bashkia né ményré té pérséritur refuzoi
ekzekutimin e kétij vendimi.

Gjykata vlerésoi se parimet e procesit té rrequllt duhet té ishin interpretuar né njé ményré gé t'i
garantonin ankueses njé mjet juridik efektiv pér zbatimin e vendimit né favor té saj. Né ¢do rast,
ai nuk duhet té ishte penguar té pérfitonte nga gjykimi né favor té tij pér shkak té véshtirésive
financiare té pretenduara té shtetit.

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1té Konventés.

- Xheraj kundér Shqipérisé, nr. 37959/02, daté 29.07.2008

Ankuesi ishte dénuar né mungesé pér kryerjen e njé vepre penale. Pas marrjes dijeni té kétij fakti,
népérmjet pérfagésuesit té tij, ankuesi iu drejtua gjykatave té zakonshme. Me vendim té gjykatés
sé apelit ai u shpall i pafajshém. Né vijim, prokurori i céshtjes béri kérkesé jashté afatit né Gjykatén
e Larté pérrivendosje né afat té sé drejtés sé rekursit, e cila u pranua nga Gjykata e Larté. Ankuesi
pretendoi se procesi pér rishikimin e vendimit té pafajésisé sé tij, i cili ishte pérfundimtar, kishte
gené i padrejté, pasi as ai dhe as avokati i tij nuk ishin informuar pér seancat gjygésore dhe si
rezultat, atij i ishte cenuar e drejta e mbrojtjes.

Gjykata vlerésoi se argumentet e paléve té pérdorura nga prokurori pér té justifikuar kérkesén pér
rivendosje né afat ishin té pamjaftueshme pér té justifikuar vénien né piképyetje té njé vendimi
pérfundimtar dhe pér té pérdorur kété mjet té jashtézakonshém. Lejimi i kérkesés sé prokurorit
nuk vendos njé baraspeshé ndérmjet interesit té aplikantit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin
e sistemit té drejtésisé penale.

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té nenit 6. Nuk ka pasur shkelje té nenit 4 té Protokollit 7 té
Konventés.

- Shkalla kundér Shqipérisé, nr. 26866/05, daté 10.05.2011

Ankuesi ishte dénuar né mungesé me burgim té pérjetshém pér kryerjen e njé vepre penale. Pas
marrjes dijeni té kétij vendimi, ai ka caktuar njé pérfagésues pér té paragitur kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese, pér té kundérshtuar procesin penal té zhvilluar né mungesé, kérkesé e cila u rrézua
me argumentin se ishte paraqitur jashté afatit ligjor 2 vjegar.
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Gjykata vlerésoi se ankuesit i ishte cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén Kushtetuese dhe proceset
e zhvilluar pér gjykimin e tij né mungesé kishin gené té parregulita.

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1té Konventés.

Manushage Puto dhe té tjerét kundér Shqipérisé, nr. 604/07, 34770/09, 43628/07, daté
31.07.2012 - vendim pilot

Njézet individé té cilét pavarésisht se kishin trashéqguar tituj pronésie mbi sipérfage toketé njohura
nga autoritetet me vendime administrative té formés sé preré gé u jepnin kompensim né njé nga
format e njohura nga ligji n€ lidhje me kthimin e pronés u ankuan né Gjykaté me argumentin se kéto
vendime nuk ishin zbatuar. Nisur nga fakti se kéto ankesa pasqyronin njé problem té pérhapur né
Shqipéri gé prekte njé numér té madh individésh, Gjykata vendosi té zbatojé procedurén e vendimit
pilot né kété céshtje. Ajo u shpreh se Shqipéria duhej té merrte masa té pérgjithshme pér té
siguruar efektivisht té drejtén e kompensimit brenda 18 muajve nga data né té cilén vendimi mori
formén e preré.

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té& Nenit 6 § 1, Nenit 1Protokolli nr.1dhe Nenit 13 té Konventés.

Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé, nr. 29026/06, daté 17.03.2020

Ankuesit iu drejtuan GJEDNJ-sé me pretendimin pér mosekzekutimin e vendimeve pérfundimtare
té cilat u kishin njohur atyre kompensimin e pasurive té shpronésuara gjaté regjimit komunist.

Gjykata vendosi se kérkesa ishte e papranueshme. Ajo analizoi skemén e re ligjore té miratuar pas
vendimit pilot né géshtjen Manushaqge Puto dhe té tjerét kundér Shqipérisé. Sipas saj, me géllim qé
té parandalohet njé barré e tepért pér subjektet e shpronésuara, mjetijuridik mund té konsiderohet
efektiv nése shuma totale e kompensimit, pavarésisht formés sé€ kompensimit, arrin té paktén
10% té vlerés gé do té ishte pérfituar nése vlerésimi financiar do té ishte kryer duke pérdorur
si referencé zérin kadastral aktual té pronés sé shpronésuar. Pragu minimal 10% pér vierén e
kompensimit mund té konsiderohet i arsyeshém né kontekstin specifik té procesit té kthimit dhe
kompensimit té pronave né Shqipéri, pér shkak té nivelit té pérgjithshém sakrifikues qé skema e
re e kompensimit imponon tek subjektet e shpronésuara, krahasuar me pritshmériné e tyre pér té
marré kompensim me vlerén e tanishme té trequt qé buronte nga legjislacioni i méparshém.

Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr.15227/19, daté 09.02.2021

Ankuesja, ish anétare e Gjykatés Kushtetuese u ankua kundér procesit té rivlerésimit té zhvilluar
ndaj saj, i njohur si procesi i vetingut, né pérfundim té té cilit ajo u shkarkua nga detyra. Ajo ngriti
njé séré pretendimesh né kuadér té procesit té rreqgullt ligjor, sipas Nenit 6 té KEDNJ-sé&, duke
kundérshtuar legjitimitetin e trupave té rivlerésimit dhe procesin né térési. Vec késaj, ajo pretendoi
se si pasojé e shkarkimit nga detyra, ishte cenuar né té drejtén e saj pér jeté private dhe familjare
garantuar nga Neni 8 i KEDNJ.

Gjykata konstatoi se nuk kishte pasur shkelje té nenit 6 § 1 pasi organet e vetingut kishin gené
té pavarura dhe té paanshme, procesi kishte gené i drejté dhe nuk ishte cenuar parimi i sigurisé
juridike. Gjykatavlerésoi gjithashtu se shkarkiminga detyrakishte gené proporcional dhe se ndalimi
ligjor i pérjetshém i vendosur ndaj ankueses pér t'u eméruar né sistemin e drejtésisé pér shkak té
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shkeljeve té rénda etike ishte né pérputhje me sigurimin e integritetit té detyrés sé gjyqtarit dhe
besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

Gjykata vendosi se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1, nenit 8 té€ Konventés.

Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, nr. 43391/18 dhe 17766/19, daté 12.10.2021.

Gjykata konstatoi se duke marré parasysh reformat gjygésore qé po béheshin né Shqipéri né até
kohé, gjykatat vendase nuk kishin arritur t'i trajtonin ¢céshtjet e aplikantéve me njé shpejtési té
mjaftueshme, gé nénkuptonte se procedurat nuk ishin zhvilluar brenda njé afati té arsyeshém.
Pérvec késaj, ajo konstatoi se mjeti i ri juridik sipas Kodit té Procedurés Civile, i miratuar né vitin
2017, nuk kishte ndihmuar né pérshpejtimin e procedimeve, duke e I€né aplikantin e paré pa mjete
juridike né dispozicion. Megjithat€, Gjykata deklaroi se mjeti i ri juridik né parim ishte né pérputhje
me nenin 13 dhe pér kété arsye duhet té shterohej pérpara se té parashtrohen ankesa té ngjashme
né Gjykaté.

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té 6 § 1té Konventés.

Cela kundér Shqipérisé, nr. 73274/17, daté 29.11.2022

Pas pérfundimit té gjykimit té ¢éshtjes sé tij civile né gjykatat e zakonshme, ankuesi iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, e cila me vendimin e kolegjit nr. 163, daté 29.06.2017 vendosi moskalimin
e géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare me argumentin se kérkesa ishte paragitur tej afatit
4-mujor té futur rishtaz me ligjin nr. 99/2016, i cili ndryshoi Ligjin Organik té Gjykatés Kushtetuese.

Gjykata vlerésoi se megjithése afati pér paragitjen e kérkesés i shkurtuar nga 2 vjet né 4 muaj
synonte forcimin e sigurisé juridike, ndigte njé géllim té ligjshém dhe nuk ishte né vetvete né
kundérshtim me nenin 6 § 1té Konventeés, ai vinte né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit.
Né rastin konkret, megenése ligji nr. 99/2016 kishte krijuar pagartési se si do té llogaritej afatiiri
pér paragitjen e ankimit kushtetues, Gjykata Kushtetuese duhej té sqaronte ményrén e sakté gé do
té pérdorej né pérllogaritjen e kétij afati.

Gjykata vendosi se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1té Konventés.

Hysa kundér Shqipérisé, nr. 52048/16, daté 21.02.2023

Ankuesja ishte e dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale. Ndaj saj u aplikua masa e sigurimit arrest
me burg vendim i cili u la né fugi nga gjykatat e zakonshme. N&é njé daté té€ mévonshme, kjo masé u
revokua duke u vendosur masa e sigurimit “arrest né shtépi”.

Gjykata konstatoi se vendimet e gjykatave té zakonshme u bazuan kryesisht né pasojat e rénda
financiaretéveprésnéfjalé dhenéfaktingéankuesjadyshohejseekishtekryeraté duke shpérdoruar
detyrén e saj publike. Megjithaté, ashpérsia e veprés penale ose pasojat e saj nuk pérbénin arsye
té pavarura gé justifikonin paraburgimin dhe nuk mund té justifikonin, né vetvete, hegjen e lirisé
sé njé té dyshuari, pérve¢ nése ato merren parasysh gjaté vlerésimit té ekzistencés sé arsyeve
té lejueshme sipas té cilave mund té urdhérohet paraburgimi, né pérputhje me jurisprudencén e
Gjykatés. Gjithashtu refuzimi i Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar bazueshmériné e ankimit
kushtetues té ankueses nénkuptonte se mangésité né arsyetimin e vendimeve té shkallés sé€ paré
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dhe té apelit nuk u korrigjuan dhe shkelja e té drejtés sé saj pér liri nuk u korrigjua, nga Gjykata e
Larté ose Gjykata Kushtetuese.

GJEDNJ konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 5 § 3 té Konventés

Supergrav Albania shpk kundér Shqipérisé, nr. 20702/18, daté 09.05.2023

Ankuesja shoqéria Supergrav Albania shpk iu drejtua Gjykatés Kushtetuese pas pérfundimit té
gjykimit té céshtjes civile né gjykatat e zakonshme. Me vendimin nr. 241, daté 08.11.2017, Kolegji
i késaj gjykate vendosi moskalimin e ¢céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, me argumentin se
aplikantja nuk legjitimohej ratione temporis pér paraqgitjen e kérkesés.

GJEDNJ-ja analizoi faktin se megjithése shkurtimi i afatit kohor pér paragitjen e kérkesave né
Gjykatén Kushtetuese kishte pér géllim forcimin e sigurisé juridike dhe i shérbeu shmangies sé
periudhave té gjata pérpara arritjes sé rezultatit pérfundimtar té njé ¢céshtjeje té caktuar, ményra
né té cilén ato zbatohen né njé géshtje té caktuar mund té shkaktojé shkelje té nenit 6 § 1té
Konventés, pér shembull nése afati kohor pér paraqgitjen e ankimit fillon té ecé né momentin kur
pala nuk e dinte dhe nuk mund ta dinte né ményré efektive pérmbajtjen e vendimit té kundérshtuar
té gjykatés me té ulét.

Gjykata vlerésoi se palét duhet té jené né gjendje té pérfitojné nga e drejta pér té béré ankim gé
nga momenti kur marrin vesh efektivisht pér vendimet gjyqésore qé u ngarkojné atyre njé barré
ose gé mund té cenojné té drejtat ose interesat e tyre té ligjshme. Si njé mjet komunikimi ndérmjet
organit gjygésor dhe paléve, dhénia e vendimit ua bén té njohura paléve vendimin e gjykatés dhe
arsyet e vendimmarrjes, duke u mundésuar atyre té ankohen nése e shohin té arsyeshme. Pra, afati
kohor pér paragitjen e ankimit kushtetues duhej té ishte llogaritur qé nga data gé ankuesja kishte
marré dijeni pér vendimin gé do té kundérshtohe;j.

Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1té Konventés.



MANUAL PRAKTIK

Aneks 4

Formular pér ankim kushtetues individual.

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUALS%
DREJTUAR GJYKATES KUSHTETUESE

KERKUES:* 1. 1. Emri, atésia, mbiemri; 2) Datélindja; 3) Adresa e ploté (né té cilén preferoni
té kontaktoheni nga Gjykata Kushtetuese), pérfagésuar nga av. ________ , me
prokurénr.___,daté ______.

(Nr. telefoni, adresa email-it té kérkuesit dhe/ose té avokatit).

2. (Nése ka mé shumé se njé kérkues, té dhénat duhet té jepen si mé lart pér
secilin nga kérkuesit).

SUBJEKT | INTERESUAR (0se SUBJEKTE TE INTERESUARA, sipas rastit): *
1. (1. Emri, mbiemri; 2) Adresa e ploté e subjektit/eve té interesuar/a)

2. (Nése ka mé shumé se njé subjekt té interesuar, té dhénat duhet té jepen simé
lart pér secilin nga subjektet).

OBJEKTI | KERKESES:*
1)  Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé

Shgqipérisé i vendimit nr. ___, daté ___ té Gjykatés —____; nr. ___, daté
——_té Gjykatés —____.

(Objekti i kérkesés duhet té pérmbajé qartésisht vendimin ose vendimet gjy-
gésore qé kundérshtohen para Gjykatés Kushtetuese. Sipas rastit, mund té
kundérshtoni njé vendim ose disa vendime té gjykatave).

Ose:

2) Shfuqizimi si antikushtetuesi aktit té pushtetit publik nr.__, daté ____. 536
BAZA LIGJORE:* Neni/Nenet ___ té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;

Neni/ nenet ____ té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

neni/nenet ____ té ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe

funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqgipérisé”, té

ndryshuar.

(Duhet té pércaktoni qgartésisht parashikimet kushtetuese dhe ligjore, qé
garantojné té drejtat qé pretendoni se ju jané shkelur! Né kété pjesé mund té
referoni dhe nene té ligjeve ose akteve té tjera qé garantojné té drejtat tuaja).

535 Ky formular gjendet edhe né fagen zyrtare té Gjykatés www.gjk.gov.al

Cdo fushé/rubriké me shénimin * éshté e detyrueshme té plotésohet.

536 Plotésoni pikén 1té “Objektit té kérkesés” nése kundérshtoni vendime té gjykatave dhe pikén 2 nése kundérshtoni akt
té pushtetit publik, pérjashtuar vendimet e gjykatave.
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ANKIMI KUSHTETUES INDIVIDUAL

I. PARAQITJA E FAKTEVE*

(Né kété pjesé jepni njé pérmbledhje té rrethanave té ¢éshtjes suaj, si dhe argumenteve té
paragitura nga ana juaj para gjykatave).

I. LEGJITIMIMI | KERKUESIT (neni 71/a i ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, t& ndryshuar)

a) Argumentoni nése keni gené pjesé e procesit gjygésor ose jeni bartés i té drejtave themelore
kushtetuese té cenuara nga vendimi gjygésor i kundérshtuar ose akti publik i kundérshtuar (ratione
personae).

b) Argumentoni nése keni respektuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit dhe
dokumentet provuese pér kété géllim.

c) Argumentoni nése keni shteruar mjetet ligjore né dispozicion dhe se nuk ka mjete té tjera té
pashteruara ose se legjislacioni nuk i parashikon ato.

¢) Argumentoni se cila e drejté apo liri kushtetuese ju éshté cenuar, cilat jané pasojat negative,
reale dhe konkrete g€ ju kané ardhur, si edhe si mund té riparohen.

Ill. PRETENDIMET NE LIDHJE ME SHKELJET KUSHTETUESE*

(Né kété pjesé paragisni argumentet tuaja né lidhje me shkeljet e natyrés kushtetuese qé
pretendoni se ujané béré. Pretendimet duhet té jené té ndara pér secilén nga shkeljet e natyrés kushtetuese
qé kundérshtoni para Gjykatés Kushtetuese).

A. Pér____(argumente pér kété shkelje kushtetuese)
(Lutemi jepni shpjegimet dhe argumentet tuaja pér pikén A!)

B. Pér ____(argumente pér kété shkelje kushtetuese)
(Lutemi jepni shpjegimet dhe argumentet tuaja pér pikén B!)

(Vazhdoni né pikat C, D etj. pér ¢do pretendim qé keni)
IV. KERKESA PERFUNDIMTARE*

Né pérfundim, kérkoj/mé nga Gjykata Kushtetuese shfugizimin si té papajtueshém me
Kushtetutén té vendimit(ose vendimeve)nr. ____, daté ____téGjykatés____;nr.___, daté ____té Gjykatés
____(ose aktit té pushtetit publik nr. ___, daté ___, nése kundérshtoni njé akt té tillé, sipas pikés 2 té “Objektit
té kérkesés”).

(Kjo pjesé éshté e njéjté me objektin e kérkesés.)

V. LISTA E DOKUMENTEVE BASHKELIDHUR

D

(Lutemi rendisni né rend kronologjik sipas datés sé aktit (kérkesé, vendim, ankim, vendim, rekurs,
vendim, etj.), si dhe listoni té gjitha dokumentet qé i bashkélidhen kérkesés drejtuar Gjykatés Kushtetuese!)

Kérkues:
(Emér, mbiemér, firmé

(Nése kérkesa paragitet nga pérfagésuesi i kérkuesit, ajo duhet edhe té nénshkruhet prej tij).
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ANKIMI KUSHTETUES INDIVIDUAL

CIP Katalogimi né botim BK Tirané

Xhaferllari, Marsida

Ankimi kushtetues individual :
manual praktik / Marsida Xhaferllari,
Dr. Fiona Papajorgji, Pérparim Kalo.
- Tirané : Gent Grafik, 2024.

1652 f.;21x29.7cm.

ISBN 9789928395405
|.Papajorgji, Fiona Il.Kalo, Pérparim
1.Té drejtat e njeriut 2.Gjykata

3.Vendime gjygésore 4. Shqipéri

347.956 :342.72/73(496.5)
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