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KRATAK PREGLED

Od uvodenja 2003. godine, sporazumi o priznanju krivice su postali jedan od klju¢nih instituta u okviru
krivicnog postupka u Bosni 1 Hercegovini. Kao dio sveobuhvatne reforme krivicnopravnog sistema, ovaj
institut zasnovan na anglosaksonskom obi¢ajnom pravu omogucava tuziteljima i osumnji¢enim, odnosno
optuzenim da pregovaraju o vrsti i duzini krivicnopravnih sankcija, uz uslov da osumnjiceni, odnosno
optuzeni prizna da je pocinio krivicno djelo 1 pristane da se odrekne odredenih osnovnih prava kao $to su
pravo na javnu raspravu pred sudom na osiguranje javnog sudskog postupka i pravo na zalbu. Nakon skoro
dvije godine pracenja postupaka u vezi s zaklju¢enjem sporazuma o priznanju krivice, Misija Organizacije
za evropsku sigurnost i saradnju (,,OSCE”) je misljenja da razvoj dogadaja u primjeni ovog instituta
zasluzuje potpunu 1 detaljnu analizu. Ovaj tematski izvjestaj je fokusiran na razmatranje stepena do kojeg je
primjena ovog instituta uskladena sa osnovnim medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava,
ukljucujudi pravo na pravicno sudenje, zagarantirano ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. U
tom smislu, izvjestaj ima za cilj da pomogne praktiarima u utvrdivanju spornih oblasti u njegovoj primjeni
1 pronalasku mogucih prakti¢nih rjeSenja, kao 1 da pruzi vise informacija $iroj javnosti o samom postupku.

U principu, pravosude se brzo prilagodilo primjeni sporazuma o priznanju krivice i primjenjuje ih u raznim
vrstama kriviénih predmeta, od najlaksih kriviénih djela do najtezih krivi€nih djela kao $to su zlo€ini protiv
covjecnosti. U teoriji, svrha primjene pregovaranja i zakljuCivanja sporazuma o priznanju krivice je
zamiSljena da iskoristi nedovoljne sudske resurse do krajnjih granica i da se time unaprijedi sprovodenje
pravde na pravi¢an na¢in i na¢in jednak za sve. lako nazvan ,,skraceni postupak’” u domacem zakonodavstvu,
to ne treba znaciti 1 osiguravanje manjeg stepena postivanja i zastite osnovnih ljudskih prava.

Prac¢enjem sudskih postupaka zabiljeZeno je nekoliko novouspostavljenih praksi koje u kontekstu
pregovoranja i zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivice izazivaju zabrinutost u vezi sa posStivanjem
prava na pravicno sudenje. Na primjer, posmatraci sudskih postupaka su primijetili da osumnji¢eni, odnosno
optuzeni Cesto nisu u cjelosti obavijeSteni o svom pravu da im se postavi branitelj po sluzbenoj duznosti,
odnosno branitelj se ne postavlja bez obzira §to za to postoji utvrdena potreba. Takve pojave ozbiljno
dovode u pitanje jednakost strana u moguénosti koristenja procesih sredstava u kontekstu ovih pregovora,
te da li osumnji¢enom, odnosno optuzenom pruzena jednaka moguénost da iznese svoju odbranu. Isto tako,
zabrinjavaju¢e je da u nekim sluc¢ajevima osumnji¢eni potpisuju sporazum o priznanju krivice prije
potvrdivanja optuznice, kada je puni uvid u pribavljene dokaze tuziteljstva ograni¢en. OptuZzenima se
takoder dopusta da pregovaraju o sporazumu o priznanju krivice nakon §to su se ve¢ izjasnili krivim, ¢ime
se postavlja pitanje Sta je to o cemu se pregovara i na kojim osnovama optuzeni pregovara. Ni jedna ni druga
praksa, od kojih je ova posljednja ucestalija, ne omogucava optuzenom da u potpunosti ostvari jednaku
poziciju u procesu pregovaranja u odnosu na tuzitelja. Takoder je primje¢eno da sudije podsti¢u optuzene
da pristupe pregovoranju o priznanju krivice, $to u takvim postupcima dovodi u pitanje postivanje
pretpostavke nevinosti.

Odgovarajuca sudska kontrola nad sporazumima o priznanju krivice je neophodna da bi se sprijecilo da
moguce povrede principa pravi¢nosti postupka nastanu kao rezultat postupka pregovaranja. Bez obzira na
to, ima mnogo primjera gdje sudije ne vrSe nadzor u potrebnoj mjeri. Na primjer, zabiljeZeno je da nacin na
koji sudije razmatraju sporazum o priznanju krivice sa optuzenim pred sudom Cesto ima nedostataka, Sto
dovodi u pitanje u kojoj mjeri su optuzeni razumjeli postupak, znacenje odricanja od prava, kao i moguce
dalje posljedice. Narocito je rijedak slucaj u predmetima gdje je neophodna odredena saradnja optuzenog
da se ovi elementi razmatraju sa optuzenim pred sudom. Nedosljedna praksa je uofena po pitanju
mogucnosti da sudija odbaci sporazum ukoliko nije zadovoljan sa predlozenom, odnosno dogovorenom
kriviénopravnom sankcijom. Takoder praksa provjeravanja postojanja dovoljno dokaza o krivici optuZzenog
ima nedosljednosti, a ponekad se uopste i ne primjenjuje.

Primjena klauzule o saradnji u sporazumu o priznanju krivice je zamisljena kao izuzetno korisno sredstvo
za dobivanje informacija i osiguranje svjedocenja o drugim osumnjicenim ili optuZenim u rasvjetljavanju
teskih krivicnih djela. Uprkos potencijalnoj prednosti koju primjene klauzula pruzaju, iste se rijetko
primjenjuju u sporazumima o priznanju krivice gdje se radi o najtezim krivi¢nim djelima kao $to su ratni
zlocini, trgovina ljudima, itd. Izvjestaj takoder potvrduje nedostatak osnovnih mehanizama kojima bi se
osiguralo izvrSenje klauzula, i zahtijeva hitno preispitivanje pozitivnih odredbi zakona u svrhu pronalazenja
adekvatnog rjeSenja za primjenu klauzula o saradnji.
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Medunarodni standardi za zastitu ljudskih prava priznaju pravo ostecenih strana da ostvare nadoknadu Stete
u okviru krivicnog postupka. Pracenje sudskih postupaka je, na Zalost, pokazalo da tuzitelji 1 sudije
uglavnom imaju pasivan odnos prema ukljuc¢ivanju imovinskopravnih zahtjeva u sporazume o priznanju
krivice, ili u presude prilikom izricanja krivicnopravne sankcije, te ne primjenjuju ovu mogucénost da zastite
prava oStecenih u postupcima koji su ekspeditivni, pravicni, ekonomicni i dostupni. Da bi se ovi nedostaci
uklonili, potrebno je izvrstiti promjene kako u pravnom okviru tako i u praktiénom pristupu sudija i tuzitelja.

OSCE je primjetio primjenu razli¢itih praksi u vezi sa izricanjem krivicnopravnih sankcija prema
zakljuCenom sporazumu o priznanju krivice. Principi pravicnost u sprovodenju pravde zahtijevaju
dosljednost u izricanju krivicnopravnih sankcija. Tuzitelji trebaju nastojati da osiguraju ujednaceniji pristup
pregovoranju o kriviénopravnim sankcijama tako Sto ¢e poStovati principe propisane krivi¢nim zakonima,
te koordinirati nastojanja Tuziteljstva da izrade uskladena interna uputstva. Klju¢na uloga sudija je da
osiguraju da su predlozene krivi¢énopravne sankcije u skladu sa pozitivnim odredbama krivi¢nog zakona.

Bez sumnje je postupak pregovaranja i zakljuCenja sporazuma o priznanju krivice koristan i efikasan
institut u rjeSavanju kriviénih predmeta na djelotvoran nacin. Imaju¢i u vidu novinu koju ovaj institut
predstavlja 1 njegovu relativno kratkotrajnu primjenu u praksi domaceg pravosuda, sudije i tuzitelji
odobravaju i u velikoj mjeri primjenjuju isti. Bez obzira na ovaj napredak, joS mnogo toga je potrebno
uciniti da se unaprijedi postupak pregovaranja i zakljuenja sporazuma o priznanju krivice. Pracenje
sudskih postupaka od strane OSCE-a je pokazalo da su potrebne odredene izmjene i dopune zakona, i
promjene prakse u svrhu osiguranja punog postivanja osnovnih ljudskih prava u ovim postupcima.
Preporuke namijenjene odredenim subjektima nalaze se na kraju svakog dijela, te su sumirane u daljem
tekstu. OSCE Misija u Bosni i Hercegovini ¢e i dalje biti posvecena pruzanju podrske domacem
pravosudu u nastojanju da razvije efikasne prakse u primjeni novih krivi¢nih zakona koje su uskladene
sa principima iz oblasti zastite ljudskih prava. Ove preporuke su i izradene kao pomoéno sredstvo u
svrhu razvijanja navedene prakse.

PREPORUKE
SUDIJE I TUZITELJI (PRAVNI PRAKTICARI)

* Potrebno je da sudije pouce osumnji¢ene, odnosno optuzene o njihovom pravu na branitelja i da
osiguraju da branitelj bude postavljen kako to zahtijevaju interesi pravde da bi se osigurala jednakost
strana u mogucnosti koriStenja procesnih sredstava u kontekstu sporazuma o priznanju krivice.

* Potrebno je da sudije nastOJe 051gurat1 postlvanje pretpostavke nevinosti tako Sto ¢e pouciti optuzene
0 mogucnost1 pregovaranja o priznanju krivice prije nego se izjasne krivim ili poreknu krivicu.
Nikada ne smije izgledati da sudije ohrabruju ili obeshrabruju pregovaranje o priznanju krivice.

* Potrebno je da tuzitelji uvijek detaljno pojasne sadrzaj odredbi o postavljanju branitelja prije
zapocinjanja pregovaranja.

* Potrebno je da tuzitelji budu oprezni kada je u pitanju pregovaranje sa osumnji¢enim prije
potvrdivanja optuznice, posebno s osumnji¢enim koji nemaju branitelje. Da bi se osigurao najveci
stepen postivanja prava osumnjicenog, tuzitelji trebaju zauzeti zajednicki stav da se sporazumi o
priznanju krivice ne zaklju€uju prije potvrdivanja optuznice. Ako osumnjiCeni insistira na
zaklju€ivanju sporazuma o priznanju krivice, bit ¢e potrebno da se osumnjicenom dostave svi
pribavljeni dokazi protiv njega da bi se ispoStovao princip jednakosti strana u moguénosti koristenja
procesnih sredstava.

* Potrebno je da tuzitelji obavijeste osumnjicene, odnosno optuzene, koji pristanu na saradnju, o
postojanju mjera za zastitu svjedoka. Takoder je potrebno da sudije prate tok postupka i1 uoce
potrebu za primjenom takvih mjera. Kada su u pitanju sporazumi o priznanju krivice u koje su
ugradene klauzule o saradnji, prisustvo branitelja bi trebalo biti obavezno tokom cijelog trajanja
pregovora i daljih stadija postupka.



* Potrebno je da tuzitelji poduzmu sve korake kako bi se imovinskopravni zahtjevi ostecenih
rjesavali u okviru postupka pregovaranja i zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivice, te trebaju
obavjestavati oStecCene o rezultatima pregovora.

* Sudije moraju vrsiti snaznu sudsku kontrolu nad sporazumima o priznanju krivice kako bi
osigurali dosljednost u izricanju krivicnopravnih sankcija, kao i osigurati da je konkretni razlog
za svaku izre¢enu krivicnopravnu sankciju u presudi obrazlozen.

CENTRI ZA EDUKACIJU SUDIJA 1 TUZITELJA 1 VISOKO SUDSKO I TUZITELJSKO
VIJECE

* Postoji izrazena potreba da pitanje ispravne primjene instituta pregovaranja o priznanju krivice i
postupka za izdavanje kaznenog naloga dobije znac¢ajno mjesto u procesu edukacije sudija 1 tuzitelja,
Sto bi moglo obuhvatiti izdavanje prirucnika s potrebnim smjernicama koje se odnose na ispravnu
primjenu ova dva instituta.

* Proces edukacije sudija i tuzitelja, odnosno izrada standardiziranog nastavnog materijala na temu
pregovaranje o priznanju krivice treba sadrzavati 1 upucivati na principe prava na pravicno sudenje a
koji se moraju garantirati u kontekstu pregovaranja o priznanju krivice, kao $to su pravo na branitelja,
princip jednakosti strana u mogucénosti koriStenja procesnih sredstava i pretpostavka nevinosti.

* Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tuzitelja ili Visoko sudsko i tuziteljsko vijece izrade
standardizirane priru¢nike sa pitanjima koja ¢e se postavljati optuzenima prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivice.

» Potrebno je u procesu edukacije sudija 1 tuzitelja naglasiti razlicite odgovornosti sudija i tuzitelja
u pogledu osumnjic¢enih, odnosno optuzenih i njihovog prava da u potpunosti razumiju postupak
pregovaranja i zakljucenja sporazuma o priznanju krivice i njegove posljedice.

* Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tuzitelja ili Visoko sudsko 1 tuziteljsko vijece u saradnji
s tuziteljstvima izrade modele obrasca sporazuma o priznanju krivice koji bi pokazao kako da se
efikasno ugrade klauzule o saradnji u sporazume o priznanju krivice.

* Potrebno je da se u procesu edukacije sudija i tuzitelja naglasi odgovornost pravosuda da osigura
da osumnji¢eni, odnosno optuzeni svjesno zakljuuje sporazum o priznanju krivice i klauzule o
saradnji tako Sto ¢e se svi uvjeti sporazuma o priznanju krivice provjeriti pred sudom.

* Potrebno je da se proces edukacije sudija i tuZzitelja fokusira na medunarodne standarde za zastitu
ljudskih prava kojima se podrZavaju uloga i postivaju prava Zrtve u kriviénim postupcima.

* Proces edukacije sudija i tuzitelja treba biti usmjeren na posebnu ulogu tuzitelj u vezi s
pregovaranjem o krivi¢nopravnoj sankciji 1 izricanjem iste. Standardizirani materijali edukativnog
sadrzaja 1 posebno izradeni za pregovore o priznanju krivice treba da sadrzavaju i statisticki pregled
zaklju€enih sporazuma o priznanju krivice zajedno s odgovaraju¢im izre¢enim krivi¢nopravnim
sankcijama koje ¢e sluziti kao korisno sredstvo u procesu edukacije.

ZAKONODAVNA TIJELA I TIM ZA PRACENJE I OCJENU PRIMJENE KRIVICNIH
ZAKONA

* Putem usvajanja izmjena i dopuna zakona potrebno je uskladiti razliite prakse u smislu da li
sudija pojedinac moze razmatrati sporazum o priznanju krivice 1 izricati krivicnopravnu sankciju
za krivicno djelo u nadleznosti vije¢a. Dalje, potrebno je putem usvajanja izmjena i dopuna
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zakona reducirati broj krivi¢nih djela koji ¢e biti u nadleznosti vijeca.

* Putem usvajanja izmjena i dopuna zakona potrebno je pojasniti da utvrdivanje postojanja
dovoljno dokaza zahtijeva da sudije provjere i ocijene sve pribavljene dokaze. Sudije treba_]u po
sluzbenoj duznosti osigurati da dokazi koji potkrepljuju zakljucenje sporazuma o priznanju
krivice budu zakonito pribavljeni.

* Putem usvajanja izmjena 1 dopuna zakona potrebno je pojasniti da sudije moraju odbaciti sporazum
o priznanju krivice koji je zasnovan na neodgovarajucoj krivicnopravnoj sankciji, tj. sankciji koja
nije u skladu s pozitivnim odredbama krivi¢énog zakona, ukljucujuéi i svrhu kaznjavanja.

* Usvajanjem izmjena i dopuna ¢lana 400. ZKP BiH ,,Postupak opoziva uvjetne osude* bi trebalo u
tekst odredbe unijeti da neizvrSenje sporazuma o priznanju krivice predstavlja osnovu za
pokretanje postupka opoziva uvjetne osude.

* Potrebno je da Tim za pracenje i ocjenu primjene kriviénih zakona iznova ocijeni pozitivne
odredbe ZKP BiH u svjetlu potrebe da se ustanovi mehanizam kojim bi se osiguralo izvrSenje
klauzula o saradnji i predlozi adekvatno rjeSenje u obliku usvajanja potrebnih izmjena i dopuna
zakona ili uputstava za prakticare.

* Potrebno je putem usvajanja izmjena i dopuna zakona obavezati sudove da pozivaju oSteene na
rocista na kojima se razmatraju sporazumi o priznanju krivice i ti pozivi treba da sadrze pouke
oste¢enima o pravu da podnesu imovinskopravni zahtjev.

TUZITELJSTVA

» Tuzitelji na nivou BiH, entiteta i Br¢ko Distrikta trebaju nastojati uskladiti svoju praksu putem
unapredivanja zajednicke saradnje i izdavanjem zajednickih uputstava koji bi sadrzavali kriterije
o tome u kojim predmetima, odnosno kada je potrebno primjenjivati kazneni nalog, a kada
pregovaranje o krivici.

» Tuzitelji Tuziteljstva BiH, tuzitelji u entitetima 1 Bréko Distriktu trebaju izdati interna uputstva koja ¢e
odrazavati zajedniCke stavove tuziteljstava po kojima se pregovaranje o priznanju krivice nece
zapocinjati nakon §to se optuZeni ve¢ izjasnio krivim. O izdatim uputstvima treba obavijestiti branitelje.

» Interna uputstva tuZziteljstava bi trebala propisati da se klauzule o saradnji uvijek podnose sudu u
pismenom obliku.

* Potrebno je da tuzitelji na entitetskom, drzavnom i nivou Brcko Distrikta poboljSaju saradnju i
koordiniraju napore u cilju uskladivanja prakse izricanja krivicnopravnih sankcija kao 1 da izdaju
potrebna uputstva u formi smjernica.



UvOoD
I. Istorijat

Sa odredenim uvjerenjem bi se moglo tvrditi da uvodenje instituta pregovaranja o priznanju krivice 2003.
godine predstavlja jednu od najznacajnijih promjena u krivicnopravnom sistemu.' Postupak uvodenja ovog
instituta slijedio je izmjenu u pravcu uvodenja adversarnog (akuzatorskog) krivicnopravnog sistema u
Sirem smislu u kome — u suprotnosti s ranijim mjesovitim sistemom u kojem je sudija imao glavnu ulogu
— sada glavnu ulogu u sudskom postupku imaju tuZitelj i osumnjiceni, odnosno optuzeni, dok sudija vise
predstavlja neutralnog arbitra u ocjeni spornog pitanja. Institut pregovaranja o priznanju krivice u velikoj
mjeri zaokuplja paznju pravnih prakticara kao i samih gradana. Takoder, prisutan je i odredeni stepen
sumnje u vezi s primjenom ovog instituta, Sto je posebno izrazeno u javnosti.

Uopceno, proces prilagodavanja pravosuda i branitelja postupku pregovaranja i zaklju€ivanja sporazuma o
priznanju krivice, odnosno primjena ovog instituta u cjelini se mogu okarakterizirati kao pozitivni. Primjena
sporazuma o priznanju krivice se u ovom trenutku, nakon samo dvije godine primjene, odvija na prilicno
sistematic¢an nacin, $to je popraceno odobravanjem pravosuda te smanjenjem broja nerijeSenih predmeta na
odve¢ preopterecenim sudovima. Napredak je postignut unato¢ rasprostranjenom nepovjerenju javnosti i
objektivnom nedostatku dokumenata koje bi prakti¢ari mogli koristiti u svom radu. Unato¢ navedenom,
posmatrano s krivi€noprocesnog aspekta i s aspekta osiguranja istinske zastite osnovnih ljudskih prava,
utvrdeno je postojanje odredenog broja spornih pitanja koja i dalje uzrokuju odredenu zabrinutost.

IL. Ciljevi i opseg izvjeStaja

Misija Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi u Bosni i Hercegovini (“OSCE”) je u decembru 2004.
godine objavila svoj prvi Izvjestaj o primjeni zakona o krivicnom postupku koji su usvojeni 2003. godine
(“ZKP”) na sudovima Bosne i Hercegovine. Ovaj izvjeStaj, pored drugih pitanja, razmatrao je i pitanje
Instituta pregovaranja o priznanju krivice, gdje su date odredene preporuke, kao Sto je potreba da se putem
izmjena i dopuna zakona pojasni ovlastenje suda da odbaci sporazum o priznanju krivice, kao $to su potrebna
1 pojaSnjenja u vezi s postupcima razmatranja sporazuma o priznanju krivice 1 izricanja krivicnopravne
sankcije. Takoder je preporuceno da je potrebno razvijati i izraditi standardni nastavni materijal potreban za
edukaciju sudija i tuzitelja o postupku pregovaranja o krivici, kao i razvijanje unutrasnjih pravila potrebnih
zarazvijanje kaznene politike. Medutim, tokom nastavljenog procesa posmatranja sudskih postupaka postalo
je jasno da postupak pregovaranja o priznanju krivice zahtijeva dodatnu paznju. Namjera ovog izvjestaja je
da nastavi razmatranje zapoceto u prethodnom izvjestaju, tako $to ¢e se provesti podrobnija analiza pitanja s
kojima se susrece pravosude u vezi s postupkom pregovaranja i zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju krivice.
Pored toga, posebno je potrebno istaci utvrdena sporna pitanja u vezi s ostvarivanjem zastite ljudskih prava
u primjeni ZKP-a. Svaki dio ovog izvjestaja na svom kraju sadrzava preporuke. Takoder je prikazan niz
brojCanih pokazatelja i statistickih podataka koji su namijenjeni da pomognu rad pravosuda, odnosno
subjekata nadleznih za donoSenje pravnih akata iz krivicnopravne oblasti. Osim toga, putem ovog izvjestaja
nastoji se javnosti kao i pojedincima koji se nalaze u sferi primjene krivicnopravnog sistema pribliziti institut
pregovaranja o priznanju krivice na jedan opsezan i pristupacan nacin.

U dijelu 1 se razmatra op¢i pojam instituta pregovaranja o priznanju krivice, nakon ¢ega se razmatraju njegovi
osnovni pojavni oblici u Bosni 1 Hercegovini. Izvjestaj u preostalom dijelu razmatra pojedina posebna pitanja
u vezi s primjenom ovog instituta. Paznja dijela 2 izvjestaja je usmjerena na osnovne postulate prava na
pravi¢no sudenje ¢ije posStivanje mora biti osigurano 1 u kontekstu pregovaranja o priznanju krivice, kao §to su
jednakost strana u moguc¢nosti koriStenja procesnih sredstava i pretpostavka nevinosti. U dijelu 3 se blize
razmatra uloga sudije u razmatranju sporazuma o priznanju krivice i elementi koje sudije moraju ocijeniti
prilikom razmatranja sporazuma kako bi se sprijeile povrede pravic¢nosti postupka. Dio 4 razmatra pitanje
primjene klauzula o saradnji u toku pregovaranja o priznanju krivice, kao 1 pitanja koja mogu proizi¢i kao
posljedica primjene ovih klauzula. Dio 5 istrazuje polozaj i prava ostecene strane ili zrtve da postavlja
imovinskopravni zahtjev ili ostvari nadoknadu u kontekstu postupka pregovaranja o priznanju krivice.
Konac¢no, dio 6 analizira pitanje nastajanja i razvijanja odredene prakse prilikom izricanja krivicnopravnih
sankcija koje se izriCu u presudama na osnovu zakljuéenog sporazuma o priznanju krivice.

ITreba primijetiti da je Distrikt Br¢ko usvojio Zakon o krivicnom postupku krajem 2000. godine, koji je slican zakonima koji su usvojeni u ostalim
dijelovima drzave 2003. godine. Dakle, Distrikt Bréko primjenjuje institut pregovaranja o priznanju krivice od januara 2001. godine (Zakon o kriviénom
postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Distrikta Brcko br. 7/00 i 1/00)
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III. Metodologija pracenja sudskih postupaka i izvjeStavanje

Program pracenja sudskih postupaka OSCE-a je usmjeren na ocjenu primjene zakona o krivicnom
postupku 1 ima za cilj utvrdivanje prepreka i poteskoca koje mogu utjecati na postivanje osnovnih
ljudskih prava, posebno prava na praviéno sudenje zagarantirano ¢lanom 6 Evropske konvencije o
zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”). Ovaj izvjeStaj je zasnovan na posmatranju
velikog broja rocista u okviru naznacenog programa pracenja sudskih postupaka.

Uz ¢vrsto uvjerenje da je ostvarenje slobode i neovisnosti pravosuda prvi preduvjet za uspostavljanje
vladavine prava, u predmetima koji su praceni strogo je primjenjeno tzv. pravilo nemijeSanja kojim se
posmatracima sudskih postupaka zabranjuje da na bilo koji nacin u€estvuju u postupku ili da daju
komentare o predmetima. Posmatraci sudskih postupaka prate predmete od vremena potvrdivanja
optuznice do vremena izricanja krivicnopravne sankcije tako $to prisustvuju rociStima i vrSe uvid u
sudske spise koji su pohranjeni u pisarnici suda. Poslije svakog rocista posmatraci sudskih postupaka
unose podatke o rociStu u namjenski izradenu bazu podataka koja omogucava daljnju analizu 1 pregled
koje vrSe pravni savjetnici. Takoder, ova baza podataka omogucava analizu Citavog niza uporednih
statistickih podataka pomocu koje se mogu ocijeniti nastanak odnosno postojanje odredenih prakti¢nih
obrazaca i pojava u primjeni zakona o krivicnom postupku.

A. Broj pracenih rocista u vezi sa sporazumom o priznanju Krivice

OSCE je u periodu od januara 2004. godine do augusta 2005. godine pratio ukupno 3.045 rocista u 1.660
predmeta na 51 sudu na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. Od navedenog ukupnog broja rocista, njih 305
se odnosilo na rocista za razmatranje sporazuma o priznanju krivice. Sudovi na kojima su vrSena pracenja
sudskih postupaka uklju¢uju: Sud BiH, sve kantonalne, odnosno okruzne sudove i 30 op¢inskih, odnosno
osnovnih sudova. Slijedeca tabela pokazuje ukupan broj pracenih rocista za razmatranje sporazuma o
priznanju krivice u navedenim sudovima. Ovdje treba primijetiti da se na svakom rocistu moze razmatrati
viSe sporazuma o priznanju krivice ako se predmet odnosi na vise osumnji¢enih, odnosno optuzenih osoba.
Pored toga, bitni podaci u vezi sa sporazumom o priznanju krivice mogu biti prikupljeni u toku rocista za
izjasnjenje o krivici, rocista za glavni pretres i na drugi nacin, tako da ovaj izvjestaj obuhvata zapazanja koja
imaju Cak 1 ve¢i kvantitativni znacaj nego §to se to moze vidjeti iz slijedece tabele.

Broj pracenih Broj pracenih
Sud s Sud
priznanju krivice priznanju krivice
Osnovni sud Trebinje 55 Op¢inski sud Siroki Brijeg 5
Osnovni sud Banja Luka 32 Op¢inski sud Bihaé 5
Osnovni sud Prijedor 31 Okruzni sud Istocno Sarajevo 4
Osnovni sud Brcko 17 Op¢inski sud Gorazde 4
Op¢inski sud Mostar 12 Op¢inski sud Konjic 4
Kantonalni sud Sarajevo 11 Kantonalni sud Siroki Brijeg 4
Opcinski sud Tuzla 11 Opc¢inski sud Orasje 3
Osnovni sud Doboj 10 ?djeljenjeSOsnovnog suda Sokolac u 3
- — sto¢nom Sarajevo
[Kantonalni sud Biha¢ 8 Osnovni sud Vlasenica 3
Osnovni sud Sokolac 8 Okruzni sud Bijeljina 3
Osnovni sud Zvornik 8 Opc¢inski sud Bugojno 2
Op¢inski sud Sarajevo 7 Kantonalni sud Livno 2
Okruzni sud Banja Luka 7 Op¢inski sud Livno 2
Opcinski sud Capljina 7 Kantonalni sud Mostar 2
Osnovni sud Bijeljina 6 Osnovni sud Srebrenica 2
Kantonalni sud Novi Travnik 6 Op¢inski sud Travnik 1
Sud Bosne i Hercegovine 6 Kantonalni sud Tuzla 1
Kantonalni sud Zenica 6 Osnovni sud Novi Grad 1
Opcinski sud Zenica 5 Osnovni sud Foca 1
Ukupni broj: 305




B. Drugi izvori informacija

Pored koristenja metoda pracenja rocista, OSCE je, takoder, prikupljao podatke u vezi s praksom koja se
primjenjuje u predmetima sporazuma o priznanju krivice i iz drugih izvora, kao $to su podaci dostavljeni
od strane Lokalnih grupa za primjenu ZKP-a (“Lokalne grupe”) i Centara za edukaciju sudija i tuzitelja. U
sastav Lokalnih grupa ulaze sudije, tuzitelji i branitelji, a rade u vidu regionalnih radionica ¢iji rad i
organizaciju pomaze OSCE, na kojima se iznose 1 razmatraju sporna i prakti¢na pitanja u vezi s primjenom
odredaba ZKP-ova. Zapazanja i zakljucci s ovih radionica su uneseni u ovaj izvjestaj. Centri za edukaciju
sudija 1 tuzitelja su osnovani u skladu sa zakonom kako bi se omogucilo provodenje kontinuirane pravne
edukacije imenovanih sudija i tuzitelja, kao i pocetnih seminara za novoimenovane sudije i tuzitelje. OSCE
prisustvuje seminarima koje organiziraju Centri za edukaciju sudija 1 tuzitelja, gdje se iznose 1 analiziraju
razli¢ite prakti¢ne poteskoce koji se javljaju u primjeni ZKP-ova. Cesto se moze zapaziti da udesnici i
predavaci na ovim seminarima vode korisne dijaloge o pozitivnim iskustvima iz prakse.

U ovom izvjestaju se, takoder, navode i razmatraju medunarodni principi iz oblasti zastite ljudskih prava,
posebno iz Konvencije. Prakse pojedinih pravosuda izvan Bosne i Hercegovine mogu biti navedene, $to
nije izvrSeno u namjeri da se inozemne prakse smatraju mjerodavnim. Na kraju, imaju¢i na umu princip
da su zakoni jedinstven produkt odredenog druStva i da odrazavaju karakteristike drustva u kome su
usvojeni, domace pravosude ima odgovornost za razvijanje vlastitih praksi i koncepata u primjeni instituta
pregovaranja i zakljucenja sporazuma o priznanju krivice. Mora biti osigurano da su te prakse i koncepti
u saglasnosti s osnovnim postulatima prava na pravi¢no sudenje na koje se Bosna i Hercegovina
obavezala. Ovaj izvjeStaj nastoji pruziti praktiCarima podatke i smjernice potrebne za provodenje
naznacenog procesa razvoja, u kome neophodnu polaznu tacku predstavlja primjena osnovnih principa iz
oblasti zastite ljudskih prava.

C. Clan 231. Zakona o krivi¢nom postupku BiH

Iz razloga jednostavnosti upotrebe, ovaj izvjestaj ¢e se iskljucivo pozivati na Zakon o krivicnom postupku
1 Kriviéni zakon BiH. Oba entiteta 1 Distrikt Brcko imaju posebne zakone o krivicnom postupku 1 kriviéne
zakone, s odredenim znacajnim razlikama u propisanim zakonskim rjeSenjima koje ¢e biti navedene.
Odredbe ¢lana 231. ZKP-a BiH?2 koje reguliraju institut pregovaranja o priznanju krivice su citirane na
ovome mjestu, jer ¢e se ovaj izvjestaj u svojim navodima pozivati na iste:

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov branitelj mogu pregovarati s tuziteljem o uvjetima priznavanja
krivice za djelo za koje se osumnjiceni, odnosno optuzeni tereti.

(2) Prilikom pregovaranja s osumnji¢enim, odnosno optuzenim i braniteljem o priznanju krivice u skladu sa stavom
1. ovog ¢lana, tuzitelj moZe predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za to
kriviéno djelo, odnosno blazu sankciju za osumnjicenog, odnosno optuzenog.

(3) Sporazum o priznanju krivice sacinjava se u pismenom obliku i sudija za prethodni postupak, sudija za
prethodno saslusanje, sudija, odnosno vije¢e moze ga usvojiti ili odbaciti.

(4) Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice, sud provjerava:

(a) da se do sporazuma o priznanju krivice doslo dobrovoljno, svjesno i s razumijeva- njem, kao i nakon
upoznavanja o moguéim posljedicama, ukljucujuéi i posljedice u vezi s imovinskopravnim zahtjevom
i troSkovima krivi¢nog postupka,

(b) da postoji dovoljno dokaza o krivici osumnjic¢enog, odnosno optuzenog,

(c) da osumnjiceni, odnosno optuzeni razumije da se sporazumom o priznanju krivice odri¢e prava na
sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci.

(5) Ako sud prihvati sporazum o priznanju krivice, izjava osumnji¢enog, odnosno optuzenog ¢e se unijeti u
zapisnik. Istovremeno ¢e se odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje kriviénopravne sankcije
predvidene sporazumom iz stava 3. ovog ¢lana, i to u roku od najkasnije tri dana.

(6) Ako sud odbaci sporazum o priznanju krivice, o tome ¢e obavijestiti stranke 1 branitelja i to konstatirati u
zapisnik. Priznanje dato pred sudijom za prethodni postupak, sudijom za prethodno saslusanje, sudijom,
odnosno vijeCem ne moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

(7) O rezultatima pregovaranja o krivici sud ¢e obavijestiti oSte¢enog.

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 36/03, 63/04 1 13/05.
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DIO 1

INSTITUT PREGOVARANJA O PRIZNANJU KRIVICE I NJEGOVA PRIMJENA U
BOSNI I HERCEGOVINI

I. Sta je to pregovaranje o priznanju krivice?

Iako ne postoji samo jedna definicija, pregovaranje o priznanju krivice se uopéeno shvata kao proces
pregovaranja izmedu osumnjicenog, odnosno optuzenog i tuzitelja u kome osumnjiceni, odnosno optuzeni
priznaje da je pocinio krivicno djelo, a tuzitelj, zauzvrat, pristaje na davanje pojedinih ustupaka. Nakon toga,
sporazum se dostavlja sudu kako bi se na taj nacin izbjeglo provodenje sudenja. U okviru ovog opéeg pojma
postoje znacajne pojedinacne razli¢itosti ovog instituta od jednog do drugog kriviénopravnog sistema, kao
Sto mogu biti propisane razne vrste sporazuma o priznanju krivice, odnosno moze biti propisan stadij
postupka u kojem je dozvoljeno pregovaranje kao i ucestvovanje oSteCenog u ovom procesu. Medutim,
zajednicki princip koji je zastupljen u svim pojmovima je da se sporazum zakljuCuje izmedu tuzitelja i
osumnjicenih, odnosno optuzenih, pri ¢emu je svaka od strana spremna na davanje odredenih ustupaka
zauzvrat za primanje odgovarajucih koristi.

Obje strane u pregovoranju imaju korist jer se krivicni predmet rijeSava na ekspeditivan i izvjestan nacin.
Tuziteljstvo je saglasno da se izrekne blaza krivicnopravna sankcija (kada je to moguce, povuci optuznicu
ili ublaziti pravnu kvalifikaciju krivicnog djela) u zamjenu za neodrzavanje glavnog pretresa, mogucu
ustedu vremena potrebnog za Zalbeni postupak, kao i ustedu troskova sudenja. Takoder se ugrozeni svjedoci
mogu postedjeti eventualnih traumati¢nih iskustava prouzrokovanih moguéim svjedoCenjem na glavnom
pretresu. Tuzitelji se, takoder, mogu dogovoriti sa osumnji¢enim, odnosno optuzenima o saradnji tako $to
¢e isti svjedociti ili dati podatke o drugom krivicnom djelu ili drugim navodnim pociniteljima krivicnih
djela, Sto se na drugi na¢in ne bi moglo postici, prikupiti ili otkriti.

Osumnji¢eni, odnosno optuZeni se odricu mogucénosti da budu oslobodene od optuzbi u zamjenu za
izricanje blaze krivi€nopravne sankcije nego Sto bi to bilo u slucaju da je njihova krivica dokazana na
glavnom pretresu Osumnjiceni, odnosno optuzeni ¢e, takoder, morati pristati da nemogucnost ulaganja
zalbe na izreCenu kr1v1cn0pravnu sankciju. Osumnjic¢eni, odnosno optuzem mogu poboljsati svoju poziciju
u procesu pregovaranja ako tuzitelju ponude dodatne podatke o sau¢esnicima ili drugom krivicnom djelu.
Obostrana korist se ogleda i u ostvarenju principa pravne izvjesnosti, koju osigurava sam proces
pregovaranja o priznanju krivice.

Sporazum o priznanju krivice ne predstavlja sredstvo pomocu koga se drzava zastupljena od strane tuzitelja
pokorava osobi koja je odgovorna za izvrSenje predmetnog krivicnog djela. Prije bi se moglo ista¢i da
drzava njime ublaZava krivicnopravnu sankciju u zamjenu za pokoravanje osumnji¢enog, odnosno
optuzenog. Na kraju, obje strane trebaju primiti korist koja je proporcionalna ponudenim ustupcima.

I1. Primjena sporazuma o priznanju krivice u Bosni i Herzegovini

Pregovaranje o krivici, kao pravni institut, ima razlicite oblike, medu kojima su najcesc¢i oblici: (1)
pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji djela, koje obuhvata pregovaranje da se odustane od date pravne
kvalifikacije ili blaza pravna kvalifikacija djela; (2) pregovaranje o krivicnopravnoj sankciji, koje obuhvata
pregovaranje o vrsti 1 duzini krivicnopravne sankcije; 1 (3) pregovaranje o ¢injenicnom opisu krivicnog
djela, koje obuhvata pregovaranje o ¢injenicama koje ¢e biti predocene pred sudom. Ovaj institut, onako
kako je propisan i razraden u Bosni i Hercegovini, uopéeno se podvodi pod kategoriju pregovaranja o
krivicnopravnoj sankciji i mnogi prakticari i pravni stru¢njaci tvrde da pozitivne odredbe zakona o
krivicnom postupku onemogucavaju postupke pregovaranja o pravnoj kvalifikaciji djela 1 pregovaranja o
¢injenicnom opisu krivi¢nog djela.

Praktiari za svoju tvrdnju da zakonom nije predvideno pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji djela uporiste
nalaze u samom tekstu ¢lana 231. stav 1.1 2. ZKP-a BiH. U stavu 1. ovog ¢lana se predvida da osumnjiceni,

odnosno optuZeni, branitelj i1 tuzitelj mogu pregovarati “o uvjetima priznavanja krivice za djelo za koje se
osumnjiceni, odnosno optuZeni tereti.”. U stavu 2. je predvideno da tuzitelj moze predloziti izricanje kazne
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ispod zakonom odredenog minimuma kazne zatvora. Stavise, princip legaliteta krivi¢nog gonjenja iz ¢lana
17. ZKP-a BiH predvida da je tuzitelj obavezan da preduzme krivicno gonjenje u svakom slucaju ako
postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, osim ako zakonom nije eksplicitno propisano da
tuzitelj ima diskreciono pravo da odluci o preduzimanju kriviénog gonjenja, a to je samo u dvije izuzetne
situacije.3 Komentari Zakona o krivi¢cnom postupku BiH4, takoder, potvrduju da predmet pregovaranja
treba biti ograni¢en na vrstu i duzinu krivicnopravne sankcije. Pracenje sudskih postupaka pokazuje da se
pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji djela koristi samo u veoma ograni¢enom broju pracenih rocista i to
uglavnom na rocistima pred Sudom BiH u kojima ucestvuju medunarodni tuzitelji. Izgleda da velika vecina
praktiCara zastupa stanoviSte da proces pregovaranja ne obuhvata pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji
krivi¢nog djela ili ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela.

Sudije, nakon S§to prihvate sporazum, izricu krivicnopravnu sankciju koja je sadrzana u sporazumu. Vec¢ina
prakticara se, takoder, slaze u tome da nije moguce da sudije prihvate sporazum, a da izreknu drugaciju
krivicnopravnu sankciju od one koja je dogovorena u sporazumu, za Sto uporiSte nalaze u tekstu odredbe
stava 5. Clana 231. koji glasi “...Istovremeno ce se odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije predvidene sporazumom...” Osumnji¢eni, odnosno optuZeni se odrie prava da
ulozi Zalbu na izreCenu krivicnopravnu sankciju. U Bosni 1 Hercegovini se moZe naci jo$ jedna jedinstvena
karakteristika sporazuma o priznanju krivice, a to je da se on moze zakljucivati, s izuzetkom u Republici
Srpskoj, 1 u Zalbenom postupku; dakle, glavni pretres moze biti ve¢ odrzan, a da se krivi¢ni predmet okonca
putem zakljucenja sporazuma o priznanju krivice.

III.  Uclestalost primjene sporazuma o priznanju Krivice

U pocetnom razmatranju same primjene sporazuma o priznanju krivice treba da se napomene da je uoc¢eno
postojanje znacajnog odstupanja u primjeni, kao S§to to tabele u daljnjem tekstu izvjestaja prikazuju.
Statisticki podaci u tabelama su zasnovani na podacima koje su prikupila odgovarajuca tuziteljstva iz
Federacije BiH i okruZna tuziteljstva Republike Srpske. Ovi statisti¢ki podaci su podijeljeni na nacin da
odrazavaju organizaciju tuziteljstava koja postoje na entitetskom nivou, a u okviru organizacije entitetskih
tuziteljstva podjela podataka je zatim izvrSena na nalin da prikazuje podatke za deset kantonalnih
tuziteljstava u Federaciji BiH i pet okruznih tuziteljstava u Republici Srpskoj.

Procenat zakljudenih sporazuma o priznanju krivice u sdnosu na broj
potvrdenih optuknica u Fedaracijl BiH (januar = juni 2005, godine)
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3 Jedini zakonom propisan izuzetak u odnosu na ovaj princip su odredbe o davanju imuniteta svjedocima u skladu sa ¢lanom 84. stavovi 3. i 4. ZKP-a BiH, kao
i u postupku u predmetima prema maloljetnicima u skladu sa ¢lanom 352. ZKP-a BiH (princip oportuniteta).

4 Komentari ZKP-a BiH je 2005. godine Stampalo Vijece Evrope / Evropska komisija, a medu autorima su bili i domaci pravni stru¢njaci. Ova publikacija je prva
obradila Zakon o kriviénom postupku i Krivi¢ni zakon na jedan sveobuhvatan nacin i ona sluzi kao osnovni dokument koji praktic¢ari u svom radu koriste. I ovaj
izvjesaj ¢e se u svojim navodima pozivati na ove Komentare.



Procenat zakljucenih sporazuma o priznanju krivice u odnosu na broj
potvrdenih optuznica u Republici Srpskoj (januar - juni 2005. godine)

45%

40% 38.6%

35%

30%

25%

20%

17.1%
16.1%

15.5%

15%

11.5%

10%

5% 3.6%

0% | |

Trebinje Banja Luka Isto¢no Sarajevo Bijeljina Doboj Ukupno RS

U Brc¢ko Distriktu je procenat zakljucenih sporazuma o priznanju krivice u odnosu na broj potvrdenih
optuznica u periodu januar — sredina augusta 2005. godine iznosio oko 28 %.> Cak i ako se u obzir uzmu
okolnosti koje mogu utjecati na ove broj¢ane podatke, jasan zakljucak koji proizilazi je da se pregovaranje
o krivici u drzavi primjenjuje u razli¢itim omjerima. lako se ova razlika moze objasniti postojanjem
razlicitih faktora, jedan ocit razlog jeste postojanje neproporcionalnog primjenjivanja postupka koji bi se
mogao oznaciti kao postupak pratilac postupka pregovaranja o priznanju krivice, a to je postupak za
izdavanje kaznenog naloga. Postupak za izdavanje kaznenog naloga omogucava tuziteljima da u
optuznicama zatraze od suda izricanje konkretnih krivi¢nopravnih sankcija ili mjera i moze biti primjenjen
samo u postupcima za krivicna djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom kao
glavnom kaznom. Zahtjevi za izricanje krivicnopravnih sankcija ili mjera su ogranieni na zahtjeve za
izricanje nov¢anih kazni, uvjetnih osuda ili mjere sigurnosti oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom ili predmeta.6 I postupak izdavanja kaznenog naloga i pregovaranje o priznanju krivice
prakticari zovu “skrac¢enim postupkom” Izgleda da tuziteljstva koja daju prednost primjeni postupka za
izdavanje kaznenog naloga manje prlmjen_]uju postupak pregovaranja 0 prlznan_]u krivice 1 obrnuto.
Medutim, graﬁkon prikazuje da postoji znacajan raspon izmedu najviSe i najnize tacke primjene, $to
proizvodi sumnju u pogledu pitanja da li postoji jednak tretman osumnji¢enih, odnosno optuzenih koji se
nalaze u slicnim okolnostima.

IV. Zakljucak

Moze se s izvjesnoscu zakljuciti da je pravosude prihvatilo institut pregovaranja i zaklju€ivanja sporazuma
o priznanju krivice i da je primjena ovog instituta potvrdena u raznim vrstama krivi¢nih predmeta. Medutim,
prakticna primjena instituta pregovaranja o priznanju krivice je razli¢ita ovisno o kojim se tuziteljstvima
radi, Cime se naglaSava postojanje potrebe za uskladivanjem prakse u primjeni ovoga instituta.

Preporuke

* Postoji izraZena potreba da pitanje ispravne primjene instituta pregovaranja o priznanju krivice i
postupka za izdavanje kaznenog naloga dobije zna¢ajno mjesto u procesu edukacije sudija i tuzitelja,
Sto bi moglo obuhvatiti izdavanje priru¢nika s potrebnim smjernicama koje se odnose na ispravnu
primjenu ova dva instituta.

* Potrebno je da tuZitelji na nivou BiH, entiteta 1 Br¢ko Distrikta nastoje uskladiti svoju praksu putem
unapredivanja zajednicke saradnje i1 izdavanjem zajednickih uputstava koji bi sadrzavali kriterije o
tome u kojim predmetima, odnosno kada je potrebno primjenjivati kazneni nalog, a kada
pregovaranje o krivici.

5 Vrijedi napomenuti da je ovaj procenat dostignut nakon skoro pet godina primjene ovog instituta u Distriktu Brcko, koji mozda ukazuje na ustaljenost prakse.

6 Odredbe koje se odnose na izdavanje kriviénog naloga se nalaze u ¢lanovima 334.-339. ZKP-a BiH.
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DIO 2

JEDNAKOST STRANA U MOGUCNOSTI KORISTENJA PROCESNIH SREDSTAVA I
PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

I. Uvod

Clan 6. Konvencije garantira pravo na pravi¢no sudenje i u parni¢nim i krivi¢nim postupcima. Odredbe
¢lana 6. Konvencije se, u kontekstu krivicnih predmeta, uopéeno primjenjuje od trenutka podnosSenja
krivi¢ne optuzbe protiv neke osobe. Evropski sud za ljudska prava u Strasburgu je dao autonomno i
Siroko tumacenje termina “optuzba”, koja se Gesto definira kao, “zvanicno obavjestenje koje pojedincu
daje nadlezni organ viasti da postoje navodi da je on pocinio krivicno djelo...”’ Dakle, u kontekstu
domaceg pravnog sistema, pravo iz ¢lana 6. se primjenjuje od trenutka kada tuzitelj obavjestava osobu
za koje krivi¢no djelo se tereti, bez obzira da li je optuZznica potvrdena ili ne. Ovaj dio ¢e konkretno
analizirati kako se u postojecoj praksi u kontekstu pregovaranja o krivici postuju dvije osnovne ideje iz
koncepta pravi¢nog sudenja — princip jednakosti strana u mogucnosti koriStenja procesnih sredstava i
pretpostavka nevinosti, koje osumnjic¢eni, odnosno optuzeni uzivaju.

I1. Jednakost strana u mogucénosti koriStenja procesnih sredstava

U jednom od vode¢ih predmeta Evropskog suda za ljudska prava, a koji se odnosi na princip jednakosti
strana u mogucénosti koriStenja procesnih sredstava u parnicnom postupku, data je slijedeca definicija:

“...svakoj strani mora biti pruZzena realna moguénost da iznese svoj predmet —ukljucujuéi i
izvodenje dokaza — pod uvjetima koji je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na
suprotnu stranu”8

Proces pregovaranja o priznanju krivice podrazumijeva da dvije osobe pregovaraju o priznanju krivice
1 krivicnopravnoj sankciji, tuZitelj koji raspolaze dokazima i optuZzbama i1 osumnji¢eni, odnosno
optuzeni koji je spreman priznati izvrSenje krivicnog djela u zamjenu za blazu krivicnopravnu sankciju
1 izvjesnost da nece prolaziti kroz sudenje. Strane imaju veoma razliCite pozicije u procesu
pregovaranja, pri cemu uvjerljivo postoji o¢ita prednost na strani tuZitelja u odnosu na suprotnu stranu.
Ipak, osumnji¢eni, odnosno optuzeni ima pravo na jednak tretman u odnosu na tuzitelja. lako se praksa
Evropskog suda za ljudska prava u vezi s jednakosti strana u mogucnosti koristenja procesnih sredstava
prvenstveno koncentrira na pravo uvida i pregledanja dokaza suprotne strane, pravo pozivanja svojih
svjedoka 1 pravo ispitivanja svjedoka, ipak u osnovi stoji jedan op¢i princip — sve strane moraju biti
tretirane jednako. U kontekstu pregovaranja o priznanju krivice ovaj princip utjeée na stepen do koga
postoji jednakost pozicija u procesu pregovaranja izmedu tuzitelja i osumnjlcenog ili optuzenog. U
praktlcnom smislu, najbolji nacin da se 1ZJednace pozicije strana jeste da osumnji¢eni, odnosno optuzeni
ima pomo¢ branitelja u procesu pregovaranja. Nadalje, zaklju¢ivanje sporazuma o priznanju krivice
odmah nakon potvrdivanja optuznice, a prije izjasnjenja o krivici, takoder pomaze u ostvarenju
jednakosti pozicija obje strane u procesu pregovaranja.

A. Imenovanje branitelja

Namjera ovog dijela nije da pruzi potpun pregled prava na branitelja, nego radije ima za cilj da razmotri
pitanje prisustva branitelja u postupku pregovaranja i zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju krivice, dok
¢e se odredbe o pravu na branitelja razmatrati u kontekstu ove analize. Pravo svakoga da se sam brani
ili uz pomo¢ branitelja je definirano u ¢lanu 7. ZKP-a BiH, “osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo
braniti se sam ili uz strucnu pomo¢ branitelja koga sam izabere.” Takoder, treba primijetiti da ¢lan 231.
stav 1. o pregovaranju o priznanju krivice sadrzi jezi¢ku formulaciju koja je po tumacenju jednog
manjeg broja prakti¢ara imala znacenje da branitelj mora biti prisutan u toku pregovaranja o krivici,
odnosno “osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branitelj mogu pregovarati s tuziteljem...” (rije¢ “i’

7 Predmet Deweer protiv Belgije, presuda od 27. februara 1980. godine, Serija A, br. 35, paragraf 46.

8 Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, Serija A, br. 27, paragraf 33.
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ovdje je naglasena). Medutim, navodi Komentara ZKP-a BiH preciziraju da se odredbe o imenovanju
branitelja primjenjuju u kontekstu pregovaranja o priznanju krivice na isti na¢in kao 1 u svim drugim
postupcima, $to znaci da se odredbe ¢lanova 45. 1 46. stav 1. ZKP-a BiH o imenovanju branitelja trebaju
primjenjivati.’ Dok jezi¢ka formulacija odredbe ¢lana 231. upuéuje na to da je prisustvo branitelja u
postupku pregovaranja o priznanju krivice obavezno, odredbe koje reguliraju pitanje imenovanja
branitelja ne pruzaju osnove za takvo tumacenje.

Posmatraci sudskih postupaka zabiljezili su postojanje velikog broja predmeta u kojima je sporazum o
priznanju krivice zakljuCen bez pomoci branitelja, Sto, s obzirom na specificne okolnosti svakog
pojedinacnog predmeta, otvara pitanje pravi¢nosti procesa pregovaranja. Na 27% posmatranih rocista za
razmatranje sporazuma o priznanju krivice branitelj nije bio prisutan, dok je na 29% prisustvovao branitelj
postavljen po sluzbenoj duznosti, a na 44% privatno angazirani branitelj je bio prisutan. Pitanje je da li je
skoro 30% osumnji¢enih, odnosno optuzenih koji nisu imali pomo¢ branitelja bilo u moguénosti da na
struan nacin pregovaraju o uvjetima priznavanja krivice.

Praceni sudski postupci ukazuju na pojavu da sudije smatraju da branitelj nije neophodan u toku
pregovaranja o priznanju krivice i ro€ista za razmatranje sporazuma o priznanju krivice. Dok je primije¢eno
da je nedostatak prakse imenovanja branitelja preovladavajuci u svim vrstama postupaka, kao §to je to
razmotreno u ranije objavljenom Izvjestaju o primjeni ZKP-a na sudovima u BiH, ovakva praksa u
postupku pregovaranja o priznavanju krivice izaziva naroCitu paznju, pogotovo zbog znac¢aja prava kojih se
osumnjic¢eni, odnosno optuzeni odri¢e u ovom postupku. Na primjer:

Dana 6. septembra 2004. godine, na ro¢iStu za razmatranje sporazuma o priznanju Kkrivice na
Osnovnom sudu Prijedor, optuzeni je izjavio da zeli uzeti branitelja, ali da svojim sredstvima ne moze
snositi troSkove odbrane. Sudija ga je poucio da sud nije obavezan postaviti branitelja i da se u
njegovom predmetu ne primjenjuju odredbe o obaveznoj odbrani. Sudija ga nije poucio 0 moguénosti
postavljanja branitelja zbog slabog imovnog stanja. U daljnjem toku postupka sudija je postavio
pitanje optuzenom da li je dobrovoljno potpisao sporazum i da li je svjestan svih zakonskih posljedica
koje nastaju potpisivanjem sporazuma o priznanju krivice. OptuZeni je odgovorio da je krivicu priznao
pod pritiskom i da je morao potpisati sporazum. Sudija je upitao optuzenog da pojasni tu svoju izjavu
1 optuzeni je ponovio prethodno datu izjavu. Tuzitelj je objasnio sudiji da je sudija za prethodno
saslusanje imao poteskoce da dobije izjasnjenje optuzenog o krivici (optuzeni se tada konacno izjasnio
krivim). Sudija je nastavio s postupkom i istoga dana je presuda objavljena.l0

Ovaj predmet pokazuje da se dovoljna paznja ne posvecuje poucavanju osumnjicenih, odnosno optuzenih
o njihovom pravu na branitelja, posebno pravu na postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja. Zbog
potencijalne slozenosti procesa pregovaranja, tuzitelji trebaju biti rigorozni u poucavanju osumnjic¢enih,
odnosno optuzenih o njihovom pravu na postavljanje branitelja u “interesu pravde”, i o postupku na koji
osumnjic¢eni, odnosno optuzeni mogu ostvariti to svoje pravo prije zapocinjanja postupka pregovaranja o
priznanju krivice. Sudije moraju, takoder, pouciti osumnji¢ene, odnosno optuzene o njihovom pravu na
branitelja, te osigurati da branitelj po sluzbenoj duznosti bude postavljen ako “interesi pravde to
zahtijevaju”. Princip jednakosti strana u moguénosti koristenja procesnih sredstava treba imati odlucujucu
tezinu prilikom odlucivanja u korist postavljanja branitelja po sluzbenoj duznosti, ukoliko postoje naznake
da osumnjiceni, odnosno optuzeni treba imati branitelja koji bi mu pomogao da razumije i ucestvuje u
procesu pregovaranja o priznanju krivice.

Primjetno je shvatanje pojedinih sudija i1 tuZitelja da je branitelj nepotreban, jer se nema dojam da osumnjiceni,
odnosno optuzeni trpe Stetu uzrokovanu nedostatkom stru¢ne pomoci. U nekoliko predmeta je bilo primjetno
da je tuzitelj pokuSavao Stititi interese osumnjicenog, odnosno optuzenog koji nije imao branitelja. Medutim,
adversarni (akuzatorni) krivicnopravni sistem zahtijeva usvajanje drugacijeg pristupa. Sudije se ne bi trebale

9 Clan 45. stav 1: Osumnjic¢eni mora imati branitelja ve¢ prilikom prvog ispitivanja ako je nijem ili gluh ili ako je osumnjicen za krivi¢no djelo za koje se
moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora; ¢lan 45. stav 2: mora imati branitelja odmah nakon $to mu je odreden pritvor, za vrijeme dok pritvor traje; ¢lan 45.
stav 3: za krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i deset godina zatvora ili teza kazna, optuzeni mora imati branitelja u vrijeme dostavljanja optuznice; ¢lan
45. stav 5: zbog slozenosti predmeta ili mentalnog stanja osumnji¢enog, odnosno optuzenog u interesu pravde; ¢lan 46. stav 1: za krivi¢no djelo za koje se
moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna ili kada to zahtijevaju interesi pravi¢nosti bez obzira na propisanu kaznu, osumnji¢enom, odnosno
optuzenom e se, na njegov zahtjev, postaviti branitelj.

10 Ono 3to dodatno izaziva zabrinutost u vezi s ovim primjerom je to §to slijedi da optuZeni nije razumio proces pregovaranja, kao i to §to je naveo da je sporazum

o priznanju krivice potpisao pod pritiskom, dok sudija nije uspio razjasniti date izjave na odgovarajuci nacin. Pitanje uloge suda u utvrdivanju da li je do sporazuma
doslo dobrovoljno i svjesno bit ¢e predmet obrade u dijelu 3.
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pouzdavati u tuziteljovu “pomo¢” osumnji¢enima, odnosno optuzenima koji nemaju branitelja, nego trebaju
postupati tako da Stite prava osumnji¢enih, odnosno optuzenih osiguravaju¢i da osumnjiceni, odnosno
optuzeni razumiju svoje pravo na branitelja kao 1 da u slucaju potrebe vrse postavljanje branitelja.

B. Jednakost pozicija tuZitelja i osumnji¢enog u procesu pregovaranja

U priblizno 5% pracenih predmeta, sporazum o priznanju krivice je zakljucen prije potvrdivanja optuznice.
Odredbe ¢lana 231. ZKP-a BiH ne sadrzavaju formulaciju koja bi ukazivala da bi ova praksa trebala biti
zabranjena. Tuzitelji u Mostaru, Prijedoru, Zenici, Banjoj Luci, Capljini i Tuzli su u odredenom broju
predmeta potpisali sporazum o priznanju krivice u ovom stadiju postupka i podnijeli ga sudu zajedno s
optuznicom. lako tacke optuznice jos nisu bile formalnopravno potvrdene od strane suda, navodi protiv
osumnji¢enog sadrzani u naredbi o sprovodenju istrage predstavljali su osnovu za pregovaranje.

Jasno je da je osumnjiceni u potencijalno nepovoljnijoj poziciji u pregovaranju u odnosu na tuzitelje ukoliko se
pregovara prije potvrdivanja optuznice, prvenstveno zbog toga §to nisu upoznati s dokazima kojima raspolaze
tuiitelj stvo. Jednakost pozicija strana u procesu pregovaranja u ovom stadiju je veoma diskutabilna. Moguce
je da nije pribavljeno dovoljno dokaza u Vrljeme kada se pregovaranje vr$i ili je u toku njihovo pnkupljanje
U jednom o pracemh predmeta osumnjic¢eni koji nije imao branitelja je potpisao sporazum o priznanju
krivice 71 dan prije nego je optuznica bila potvrdena. Ustvari, medu 17 osumnjicenih koji su potpisali
sporazum o priznanju krivice prije potvrdivanja optuznice priblizno njih polovina nije imala branitelja.

Treba naglasiti da je osumnjieni upravo samo to — osumnji¢eni. Sudija jo§ uvijek nije utvrdio da
“osnovana sumnja‘““ protiv osumnjic¢enog postoji u dovoljnoj mjeri kako bi se optuznica mogla potvrditi.
Postoje¢a pravna neizvjesnost u pogledu sudbine navoda optuzbi u ovom stadiju treba upozoriti
osumnji¢enog da ne pregovara i ne potpisuje sporazum o priznanju krivice prije potvrdivanja optuznice.
Ako osumnji¢eni Zeli pregovarati o uvjetima priznanja krivice, treba potraziti savjet stru¢nog branitelja koji
¢e mu pomoc¢i u procesu pregovaranja i pregledanja pribavljenih dokaza, u obimu predvidenim zakonom.
Iako to zakon ne predvida, u interesu osiguranja pravicnog postupka i prava punog uvida, tuzitelji trebaju
omoguciti uvid osumnji¢enom u sve spise i dokaze protiv njega ukoliko osumnjiceni izrazi zelju da potpise
sporazum prije potvrdivanja optuznice. U slucaju da optuznica nije potvrdena, a sporazum o priznanju
krivice je ve¢ potpisan, sporazum o priznanju krivice bi prestao vaziti, a izjaﬁnjenje o krivici ne proizvodi
nikakve posljedice u daIJnJ em postupku Medutim, iz perspektive osumnji¢enog, isti ¢e rijetko imati interesa
zakljuciti sporazum o priznanju krivice prije potvrdivanja optuznice, iako bi proces pregovaranja mogao
zapoceti u ovom stadiju.

C. Pozicije strana u procesu pregovaranja nakon odrzanog rocista za izjaSnjenje o krivici

U skladu s podacima prikupljenim putem posmatranja 77% datih izjava, pregovaranje i zakljucenje

sporazuma o priznanju krivice najcesce slijedi nakon odrZanog ro€ista za izjaSnjenje o krivici, odnosno prije

glavnog pretresa. Logi¢no je da pregovaranje o priznanju krivice treba uslijediti nakon izjasnjenja

optuzenog “da nije kriv. Medutim, u toku pracenja sudskih postupka je primije¢ena zabrinjavajuca praksa

da se optuzeni prvo izjasni krivim, a zatim slijedi pregovaranje s tuziteljem o sporazumu o priznanju krivice.
Procenat predmeta u kojima se optuzeni izjasnio krivim prije zaklju€ivanja
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Kao $to je primijeceno u ranije objavljenom Izvjestaju o primjeni ZKP na sudovima u BiH, ova praksa otvara
pitanje o Cemu zaista optuzeni pregovaraju, jer je sasvim jasno da se u znatnoj mjeri slabi pozicija optuzenih
u procesu pregovaranja. Treba primijetiti da od ukupno 49% predmeta u kojima su se optuZeni izjasnili krivim
prije potpisivanja sporazuma, 52% optuzenih nisu imali branitelja. Prema opcéeprihva¢enom stavu svih strana
u postupku, ¢ak 1 samog branitelja, proizilazi da prethodno navedena praksa ne proizvodi negativne posljedice.
Na primjer, na jednom od posmatranih rocista za razmatranje sporazuma o priznanju krivice, tuZzitelj je
javno izjavio pred sudom da je razlog pregovaranja s optuzenim bio §to se isti izjasnio krivim.

U nekim dijelovima drzave su zabiljeZzeni ohrabrujuci primjeri koji pokazuju da postoji odstupanje od
navedene prakse. Na primjer, u toku pracenja sudskih postupaka se pokazalo da na Opcinskom i
Kantonalnom sudu Biha¢ ni jedan sporazum o priznanju krivice nije razmatran nakon $to se optuZeni
izjasnio krivim. TuZiteljstva ¢ija nadleznost odgovara nadleznostima Opcinskog suda Orasje i Opc¢inskog
suda Zenica odlucila su da se pregovaranje o priznanju krivice ne zapoc€inju u predmetima kada se optuzeni
vec izjasnio krivim, $to vjerovatno stoji u vezi s usmeno izdatim uputstvima Glavnog tuzitelja TuZziteljstva
Federacije BiH. U jednom predmetu pred Opc¢inskim sudom Orasje je primijeceno da je tuzitelj, prije ulaska
u sudnicu gdje se odrzavalo rociste za izjaSnjenje o krivici, obavijestio branitelja da je dobio uputstva da ne
zapocinje pregovaranje o priznanju krivice nakon §to se optuZeni izjasni krivim. Uprkos tome §to ovakvi
vezi s praksom tuziteljstava po ovom pitanju. U tom smislu, glavni odnosno javni tuzitelji na nivou drzave,
entiteta 1 Brcko Distrikta trebaju zajednicke stavove pravno formalizirati 1 saCiniti potrebne pismene akte —
uputstva, koji bi bili dostavljeni svim nadleznim tuziteljstvima kao i kolegama u advokatskim komorama.
Svakako da se odstupanje od zauzetih stavova moZe opravdati postojanjem izuzetnih okolnosti, medutim,
jednakost pozicija dviju strana u procesu pregovaranja uopceno zahtijeva da se optuzeni ne odricu svog
glavnog pregovarackog aduta.

III.  Pretpostavka nevinosti

Clan 6. stav 2. Konvencije propisuje da “svako ko je optuzen za izvrsenje krivicnog djela se smatra nevinim
dok se ne dokaze njegova krivica u skladu sa zakonom.” Sli¢no tome, ¢lan 3. ZKP-a BiH propisuje da
“svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivica.”
Pretpostavka nevinosti ne dozvoljava pravosudu da daju izjave ili vrSe bilo kakve radnje koje bi mogle
ukazivati na to da oni vjeruju da je osoba u pitanju kriva za izvrSenje krivicnog djela. U toku pracenja
sudskih postupaka je dokumentirana zabrinjavaju¢a pojava gdje sudije krSe pretpostavku nevinosti u vezi s
razmatranjem sporazuma o priznanju krivice. Dva predmeta koja potvrduju navedenu pojavu su navedena
u tekstu koji slijedi:

Na rocistu pred Opc¢inskim sudom Tuzla, koje je odrzano dana 5. augusta 2004. godine, sudija je prvo
pitao optuzenog koji nije imao branitelja, a koji se ve¢ izjasnio krivim, da li je ve¢ pregovarao s
tuziteljem o sporazumu o priznanju krivice. Sudija je zatim shvatio da je prisustvovao vrenju uvidaja
na mjestu izvrsenja krivicnog djela (ocito u svojstvu istraznog sudije), Sto je tuzitelj i potvrdio. Sudija
je obavijestio optuzenog da ne moze voditi ovo rociste osim ako optuzeni ne zaklju¢i sporazum o
priznanju krivice s tuziteljem, Sto ga on savjetuje da uradi. Napravljena je pauza dok tuzitelj i optuzeni
nisu zakljucili sporazum. U nastavku postupka tuzitelj je izdiktirao sporazum o priznanju krivice sudiji
u zapisnik, jer sporazum u pismenom obliku nije bio saginjen.!!

Na rocistu odrzanom dana 28. septembra 2004. godine pred Osnovnim sudom Prijedor, sudija je
postavio pitanje optuzenom, koji se na prethodnom rocistu izjasnio da se ne osjeca krivim, da li
zeli promijeniti izjasnjenje i zakljuciti sporazum o priznanju krivice s tuziteljem (kao $to je to
suoptuzeni u istom predmetu ucinio). Optuzeni je pristao na ponudu sudije i rociste je odgodeno.

Navedeni predmeti ukazuju na zabrinjavajucu pojavu gdje sudije predlazu optuzenima da pregovaraju o
krivici. Iako ovi prijedlozi mogu biti dobronamjerni, oni proizvode sumnju da li je sudija ispoStovao
pretpostavku nevinosti koja mora biti garantirana svakom osumnji¢enom, odnosno optuzenom.

11 U ovom primjeru se otvaraju i druga pitanja, kao $to je pitanje ispravnosti tako brzo okoncanog procesa pregovaranja bez prisustva branitelja i §to
sporazum nije predo¢en u pismenom obliku propisanoj zakonom. Pitanje je da li je osumnji¢eni, odnosno optuzeni u potpunosti razumio sporazum o
priznanju krivice; sli¢na pitanja ¢e biti Sire obradena u dijelu 3.
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Sama razmjena informacija u vezi s moguénos¢u zapocinjanja pregovaranja o priznanju krivice moze
biti izvrSena na nacin koji osigurava postivanje pretpostavke nevinosti:

Sudija je dana 14. jula 2005. godine, na otvaranju ro¢ista pred Kantonalnim sudom Biha¢, poucio
optuzenog o svim mogucim posljedicama negativnog ili pozitivnog izjasnjenja o krivici, kao §to ga je
poucio i 0 moguénosti zakljuéenja sporazuma o priznanju krivice s tuziteljem.

Ovaj primjer pokazuje da nepristrasno poucavanje optuzenog da ima mogucnost pregovarati o priznanju
krivice u isto vrijeme kada ga poucava o pravima prije izjaSnjenja o krivici, osigurava postivanje
pretpostavke nevinosti. Uloga sudije je da obavijesti osumnji¢enog, odnosno optuzenog o njegovim
pravima u odgovarajucée vrijeme, a ne da ga ohrabruje ili obeshrabruje da zapocinje pregovaranje.

IV.  Zakljudak

Sudije 1 tuzitelji trebaju nastojati osigurati pravo na pravi¢no sudenje u kontekstu pregovaranja o priznanju
krivice 1 razmatranja sporazuma. U toku pracenja sudskih postupaka primijecena je zabrinjavajuca pojava da
se osumnjic¢eni, odnosno optuzeni ne poucavaju o pravu na branitelja na ro¢istu za razmatranje sporazuma o
priznanju krivice 1 da se, uprkos postojanju o€ite potrebe, ne visi postavljanje branitelja. Ovom praksom se
ozbiljno dovodi u pitanje jednakosti strana u moguénosti koristenja procesnih sredstava u kontekstu ovih
pregovora i postavlja se pitanje da li osumnjiceni, odnosno optuzeni imaju realnu mogucnost da iznesu svoju
odbranu. Sudije moraju biti posebno oprezne kada razmatraju sporazum o priznanju krivice ukoliko
osumnjiceni, odnosno optuzeni nema branitelja 1 biti spremni postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti ako
se utvrdi postojanje potrebe. Potpisivanje sporazuma o priznanju krivice prije potvrdivanja optuznice nosi
mnoge rizike za osumnji¢enog i takvu praksu je potrebno izbjegavati. Takoder, ne bi trebalo pribjegavati
praksi pregovaranja o sporazumu o priznanju krivice nakon Sto se optuZeni ve¢ izjasnio krivim. Sudije
moraju iskazati opreznost kako ne bi doslo do povrede pretpostavke nevinosti njihovim predlaganjem da se
pregovaranje o priznanju krivice treba zapodeti. Iako se Cesto naziva “skra¢enim postupkom’, u ovom
postupku ne smije do¢i do uskrac¢ivanja osnovnih prava na pravicno sudenje, posebno prava u vezi sa
postivanjem jednakosti strana u mogucénosti koriStenja procesnih sredstava i pretpostavke nevinosti.

Preporuke

* Potrebno je da tuzitelji uvijek detaljno pojasne sadrzaj odredbi o postavljanju branitelja prije
zapocinjanja pregovaranja.

* Potrebno je da sudije pouce osumnji¢ene, odnosno optuzene o njihovom pravu na branitelja i da
osiguraju da branitelj bude postavljen kada to zahtijevaju interesi pravde da bi se osigurala jednakost
strana u moguénosti koriStenja procesnih sredstava u kontekstu sporazuma o priznanju krivice.

* Potrebno je da tuzitelji budu oprezni kada je u pltanju pregovaranje s osumnjlcemm prlje
potvrdivanja optuznice, posebno s osumnji¢enim koji nemaju branitelje. Da bi se osigurao najvem
stepen postlvanja prava osumnjlcenog, tuzitelji trebaju zauzeti zajednicki stav da se sporazumi o
priznanju krivice ne zakljucuju pI‘lJe potvrdlvanja optuznice. Ako osumnjlcem insistira na
zaklju¢ivanju sporazuma o prlznanju krivice, bit ¢e potrebno da se osumnjicenom dostave svi
pribavljeni dokazi protiv njega da bi se ispoStovao princip jednakosti strana u mogucénosti
koriStenja procesnih sredstava.

* Potrebno je da tuzitelji Tuziteljstva BiH, tuzitelji u entitetima i Brcko Distriktu izdaju interna
uputstva koja ¢e odrazavati zajednicke stavove tuziteljstava po kojima se pregovaranje o
priznanju krivice nefe zapocinjati nakon S$to se optuzeni ve¢ izjasnio krivim. O izdatim
uputstvima treba obavijestiti branitelje.

» Potrebno je da sudije nastoje osigurati postivanje pretpostavke nevinosti tako Sto ¢e pouciti optuzene
0 mogucnosti pregovaranja o priznanju krivice prije nego se izjasne krivim ili poreknu krivicu.
Nikada ne smije izgledati da sudije ohrabruju ili obeshrabruju pregovaranje o priznanju krivice.

* Proces edukacije sudija i tuzitelja, odnosno izrada standardiziranog nastavnog materijala na temu
pregovaranje o priznanju krivice!2 treba sadrzavati i upuéivati na principe prava na praviéno sudenje
koji se moraju garantirati u kontekstu pregovaranja o priznanju krivice, kao $to su pravo na branitelja,
princip jednakosti strana u mogucénosti koriStenja procesnih sredstava i pretpostavka nevinosti.

12y vrijeme kada je ovaj izvjestaj pisan, Visoko sudsko i tulliteljsko vijece je, u suradnji s Centrima za edukaciju sudija i tul Jitelja Federacije BiH i
Republike Srpske, pristupilo izradi standardiziranih modula o nizu razli¢itih tema iz oblasti krivi¢nog postupka. Jedan od modula obraduje postupak
pregovaranja o priznanju krivice.
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DIO 3

RAZMATRANJE SPORAZUMA O PRIZNANJU KRIVICE
I. Uvod

Uloga sudija u vezi sa sporazumom o priznanju krivice po€inje se ostvarivati od momenata kada se pismeni
sporazum o priznanju krivice podnese sudu, na osnovu koga sud zakazuje rociste za razmatranje sporazuma
o priznanju krivice. Ovaj dio izvjestaja ¢e se baviti pitanjem ko vr$i razmatranje sporazuma o priznanju
krivice, kao 1 pitanjem na koji nain se sporazum o priznanju krivice razmatra. Pojavio se zabrinjavajuci
broj razlicitih praksi u pogledu pitanja da li je sudija pojedinac ili vije¢e nadlezno da razmatra sporazum o
priznanju krivice, na koji nacin se razmatraju propisani uvjeti, kao 1 pitanje moze li se odbaciti sporazum
zbog neodgovarajuce sankcije.

I1. NadleZnost sudije pojedinca u odnosu na vijece

Clan 6. stav 1. Konvencije propisuje da svako ima pravo na pravi¢no i javno saslu$anje pred neovisnim i
nepristrasnim sudom uspostavljenim u skladu sa zakonom. Praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi
sa standardom “sud uspostavijen u skladu sa zakonom™ ukazuje na zamisao po kojoj bi trebalo osigurati da
organizacija pravosuda odredene drzave ne smije biti zasnovan na odlukama, odnosno diskrecionim
pravima izvr$nih organa, nego na osnovu zakona usvojenih u parlamentima.l3 Osnovi organizacije i
funkcioniranja sudova moraju biti propisani zakonom, s tim Sto je sudovima drZave, posebno sudovima vise
instance uglavnom ostavljeno da tumade i utjetu na ispravnu primjenu zakona.!4 U kontekstu sporazuma o
priznanju krivice, sudstvo trenutno ima podijeljena misljenja po pitanju ko moze razmatrati sporazum
o0 priznanju krivice.

U smislu uvodnih napomena, domaci pravni okvir je propisan u ¢lanu 231. stav 3. ZKP-a BiH koji
navodi da ‘“za krivicna djela koja su u nadleznosti Suda samo taj sud moze izreci krivicnopravnu
sankciju u postupku koji je pokrenut i proveden po ovom zakonu...”. Clan 24. stav 2. ZKP-a BiH koji
regulira sastav suda propisuje da “za krivicna djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina ili
novcanom kaznom kao glavnom kaznom sudi sudija pojedinac”. Razli¢ita tumacenja ovih odredbi,
posebno ove posljednje, dovodi do pojedinacnih i razli¢itih praksi u cijeloj drzavi u vezi s pitanjem da
li sudije za prethodno saslusanje mogu razmatrati sporazum o priznanju krivice i izricati krivicnopravne
sankcije za kriviéna djela koja spadaju u funkcionalnu nadleznost vijeca.

Jedan dio prakticara smatra da sudija za prethodno sasluSanje moZze razmatrati sporazum o priznanju krivice
1 izricati krivicnopravnu sankciju bez obzira §to krivicno djelo spada u funkcionalnu nadleznost vijeca.
Jedan od najizrazitijih primjera navedenog je kada sudija za prethodno saslusanje razmatra sporazum o
priznanju krivice u predmetu koji se vodi za krivicno djelo zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti (za koje je djelo
propisana kao najmanja mjera kazna zatvora od deset godina), a takoder isti sudija objavljuje presudu.
Zagovornici ovakvo rjeSenje obrazlazu, izmedu ostalog, time da se ispravna primjena sporazuma o
priznanju krivice mora tumaciti u svjetlu jednog od osnovnih ciljeva ovog instituta— da osigura efikasnost
postupka i zbog toga jedan sudija treba da vodi postupak u vezi sa sporazumom o priznanju krivice od
pocetka do kraja. StaviSe, postojanje malog broja sudija na vecini sudova u Bosni i Hercegovini u
praktiénom smislu otezava formiranje vije¢a za razmatranje sporazuma o krivici. Medutim, ovaj pristup
moze dovesti do postavljanja opravdanog pitanja da li je sudija pojedinac nadlezan, u skladu s pozitivnim
propisima, da vodi ro€iste i izri¢e krivicnopravnu sankciju. Izgleda da takav prakticni izazov nije postavljen
pred sudovima viSe instance.

Drugi dio prakticara smatra da sudija za prethodno saslusanje moze razmatrati sporazum o priznanju
krivice, tj. prihvatiti ga, ali je samo vije¢e nadlezno da izrekne krivicnopravnu sankciju. Ovaj pristup
predstavlja pokuSaj da se ispune uvjeti iz citiranih ¢lanova 2. stav 3. i 24. stav 2. ZKP-a BiH, odnosno
da se osigura da krivi¢nopravnu sankciju izrekne sud odgovarajuée nadleznosti za to krivi¢no djelo.

13 Zand protiv Austrije, aplikacija br. 7360/76, 1zvjestaj komisije, 12. oktobar 1978., Odluke i izvjestaji 15.
14 Bulut protiv Austrije, presuda od 22. februara 1996, Izvjestaji 1996-1I1, Vol. 5, stav 29.
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Medutim, ovaj pristup je posebno nelogican i moze predstavljati opterecenje jer je, u sustini, odluka o
prihvatanju sporazuma o priznanju krivice ve¢ donesena. Svrha upucivanja predmeta sudskom vijec¢u
da izrekne krivi¢nopravnu sankciju je pod znakom pitanja i moze, takoder, dovesti u pitanje neovisnost
vijeca, s obzirom da vijece u sustini samo formalno potvrduje odluku o prihvatanju sporazuma koja je
donesena od strane sudije za prethodno saslusanje.

Treci pristup zastupljen medu prakti¢arima, koji je rjedi, osigurava nadleznost sudije pojedinca i vijeca
tako Sto zahtijeva da sudsko vije€e razmatra sporazum kada je krivicno djelo u njegovoj nadleZnosti.
Ovo znaci da, ako je sporazum o priznanju krivice podnesen sudiji za prethodno sasluSanje zajedno sa
optuznicom, sudija treba razmatrati optuznicu na uobicajeni nacin a zatim odluciti da li treba razmatrati
sporazum o priznanju krivice ovisno da li je krivicno djelo u nadleznosti sudije pojedinca ili sudskog
vije¢a. Ako je u pitanju ovo posljednje, sudija treba proslijediti predmet vijeu na razmatranje i izricanje
krivicnopravne sankciju.

Slijede¢i mehanizam koji bi trebao osigurati ocuvanje funkcionalne nadleznosti sudije pojedinca i vije¢a
tako da se iste bez potrebe ne opterecuju ili da se ne odugovlaci postupak pregovaranja o priznanju
krivice odnosi se na izmjene i dopune zakona u smislu reduciranja broja krivi¢nih djela koja ¢e biti u
nadleZznosti vije¢a. U ovom pravcu, OSCE je podnio prijedlog Timu za ocjenu primjene krivi¢nih
zakona za izmjenu i dopunu ¢lana 24. stav 2. ZKP-a BiH, koji predvida da je sudija pojedinac nadlezan
da razmatra predmete u vezi sa krivicnim djelima za koje je propisana kazna zatvora do deset godina.
PredloZeno rjesenje se trenutno primjenjuje u Bréko Distriktu, gdje se isto pokazalo efikasnim.!d
Ukoliko bi se ¢lan 24. stav 2. izmijenio i dopunio, vijeca bi jedino imalo nadleZnost da razmatraju
predmete najtezih krivi¢nih djela, kao Sto su kvalificirani oblici kriviénih djela ubistva ili silovanja,
gen0c1da i tome sli¢no. U kontekstu sporazuma o priznanju krivice, ova bi izmjena dalje podrzala loglku
iz prikazanog trec¢eg prlstupa tako Sto bi omogucﬂa da sudije pO]edlnCI razmatraju sporazume i izri¢u
kriviénopravne sankcije u ve€ini sporazuma o priznanju krivice. Vijeca bi jedino razmatrala sporazume
o priznanju krivice koji se odnose na najteza krivicna djela odnosno na osjetljiva krivi¢na djela, kao Sto
su krivi¢na djela iz grupe krivicnih djela protiv Covje€nosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom, gdje vijece sastavljeno od trojice profesionalnih sudija pouzdano moze garantirati primjenu
najveceg stepena sudske nepristranosti.

III.  Bitni elementi koji se razmatraju u sporazumu o priznanju Krivice
A. Medunarodni i domadi pravni okvir

Pravo na pravi¢no sudenje, koje je garantirano clanom 6. Konvencije, u potpunosti sadrzi pravo na efikasno
ucestvovanje u postupku. U kontekstu sporazuma o priznanju krivice, ovo znac¢i da osumnjic¢eni odnosno
optuzeni mora razumijeti prirodu sporazuma, kojih prava se odrice, obaveza koje ¢e mozda morati ispuniti
u skladu sa sporazumom i moguce olakSavajuce posljedice koje ¢e prozi¢i iz zakljuCenja sporazuma o
priznanju krivice. Sudije snose veliku odgovornost da osiguraju da ne dode do povrede principa pravicnosti
u postupku kada se predmet rjeSava putem sporazuma o priznanju krivice.

Clan 231. stav 4. ZKP-a BiH odreduje bitne elemente koje sudije obavezno uzimaju u obzir pri
razmatranju sporazuma o priznanju krivice, a to su: da je sporazum zaklju€en dobrovoljno, svjesno i s
razumijevanjem; da je osumnjiceni, odnosno optuzeni obavijesten o mogu¢im posljedicama ukljucujuci
posljedice u vezi s imovinskopravnim zahtjevom i troSkovima kriviénog postupka; da ima dovoljno
dokaza koji dokazuju da je osumnji¢eni odnosno optuzeni kriv; i da osumnjiceni, odnosno optuzeni
razumije da se odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti Zalbu protiv odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji. Postojanje bitnih elemenata se jedino mogu odrediti putem uspostavljanja dijaloga izmedu
sudija 1 optuzenih koji omogucava da sudija temeljitije ispita sve navedene elemente. Pracenje sudskih
postupaka ukazuje na to da ovi elementi Cesto nisu u potpunosti utvrdeni.

15 Tim za ocjenu primjene kriviénih zakona €ini grupa prakticara koje je imenovalo Ministarstvo pravde BiH kao centralno tijelo odgovorno za ocjenu i
davanje preporuka u vezi s realizacijom reforme krivicnog zakonodavstva.
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B. Clan 231. stav 4. tatke a) i c): Dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem svih
mogucih posljedica

Prac¢enje sudskih postupaka ukazuje na izuzetno raznoliku praksu u vezi s nafinom utvrdivanja
elemenata predvidenih ¢lanom 231. stav 4. tacke a) 1 ¢) ZKP-a BiH, odnosno, da li je optuZeni sporazum
zaklju€io dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem mogucih posljedica. Vrste postavljenih pitanja i
pouka datih optuzenima variraju od veoma detaljnih do vrlo oskudnih ili do potpunog nedostatka istih.

1. OpseZni dijalog

Posmatraci sudskih postupaka su primijetili da se, u ograni¢enom broju predmeta, sudije upustaju u
opsezne dijaloge s optuZenima uz postavljanje dugog niza pitanja koja prate potrebna objasnjenja i
odgovori na njih pokazuju da optuzeni u potpunosti razumiju prirodu sporazuma o priznanju krivice i
posljedice. Ovi nizovi pitanja, na primjer, obuhvataju pitanja u vezi s psihickim stanjem doti¢ne osobe
u vrijeme zaklju¢ivanja sporazuma, da li je osoba bila pod utjecajem narkotika ili alkohola u to vrijeme,
da li je bila odmorna u vrijeme potpisivanja sporazuma, da li se doticna osoba konsultirala s braniteljem
prije potpisivanja sporazuma, da li zeli da se u ovom trenutku konsultira s braniteljem, da li je bila pod
nekom vrstom pritiska da potpiSe sporazum o priznanju krivice 1 tako dalje. Neke sudije Kantonalnog
suda Sarajevo postavljaju vise od 20 konkretnih pitanja kako bi utvrdile da 1i optuZeni razumije
elemente iz ¢lana 231. stav 4. tacke a) i c) ZKP-a BiH. Na primjer:

Dana 8. oktobra 2004. godine, na roCiStu za razmatranje sporazuma o priznanju krivice pred
Kantonalnim sudom Sarajevo, optuzeni, nakon detaljnog ispitivanja, zbunjeno odgovara na pitanje da
li priznaje da je pocinio krivi¢no djelo opisano u optuznici. Vije¢e se povuklo da razmotri sporazum.
Nakon nastavka rocista branitelj po sluzbenoj duznosti je instistirao da je jedini problem $to je
optuzeni inace zbunjen i nepismen, a da je sporazum jasan. Vijece odlucuje da odbaci sporazum, uz
objasnjenje da optuzeni nije priznao izvrSenje krivicnog djela opisano u optuznici.

Navedeni pozitivni primjer oslikava praksu koja je ispravna i uskladena s pravom na pravicno sudenje.
Nakon tako detaljnih pitanja, sudija je u stanju da utvrdi s velikom sigurnos¢u da je optuzeni razumio
posljedice koje proizilaze iz sudskog postupka s kojim se optuzeni suocava. Praksa ¢itanja sporazuma
o priznanju krivice naglas, pored detaljnog ispitivanja, takoder je zabiljeZena kao pozitivna koja ne
ostavlja sumnje da li je optuzeni upoznat s elementima. Na zalost, navedeni detaljni nacini ispitivanja
je rijetko videna pojava u praksi.

2. Prosjecan dijalog

Najtipi¢nija zabiljeZena praksa u vezi s dijalogom spada u prosjecnu kategoriju, kada se optuzenom
postavljaju najbitnija pitanja, ali na prilicno mehanicki i uzurban nacin. Pri tome je manje izvjesno da
je optuzeni zakljucio sporazum dobrovoljno 1 da u potpunosti razumije njegove posljedice. Na primjer:

Dana 31. augusta 2005. godine na roCistu za razmatranje sporazuma o priznanju krivice pred Opc¢inskim
sudom Biha¢, sudija je postavio pitanje optuzenom da li je dobrovoljno i svjesno zakljucio sporazum.
OptuZzeni je odgovorio potvrdno. Sudija je postavio pitanje da li optuZeni razumije da se odrice prava
na sudenje, da bi se moglo desiti da mora nadoknaditi troSkove postupka i da ne moze podnijeti Zalbu
protiv izreCene krivi¢nopravne sankcije. OptuZeni je odgovorio potvrdno na sva postavljena pitanja.

Ovdje se sudija nije upustao u dijalog s optuZenim niti je uspostavio komunikaciju s optuzenim u dovoljnoj
mjeri koja bi osigurala optuzenikovo potpuno razumijevanje postupka i njegovih posljedica. Primjetno je
da u navedenom nizu postavljenih pitanja nije bilo pitanja u vezi s psihickim stanjem optuzenog u vrijeme
zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivice, da li je na bilo koji nacin na njega vrSen pritisak da potpiSe
sporazum, da li je proCitao sporazum prije potpisivanja i tako dalje. U konkretnom primjeru, izvrSeno
ispitivanje nuzno ne mora dovesti do utvrdivanja svih propisanih elemenata. Moze izgledati da je navedeni
nacin ispitivanja u skladu s odredbama clana 231. stav 4. tacke a) i ¢c) ZKP-a BiH, ali se javljaju ozbiljne
sumnje da li je optuZeni istinski razumio sporazum o priznanju krivice i njegove posljedice.

Posmatraci sudskih postupaka su zapazili pojavu da ispitivanja 1 date pouke od strane suda postaju
nepotpunije kada optuzeni ima branitelja.
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3. Kratki dijalog ili nedostatak dijaloga

U izvjesnom broju pracenih predmeta ispitivanje optuzenog je bilo ili nepotpuno ili je jasno pokazivalo
da optuzeni nije razumio posljedice sporazuma o priznanju krivice. Na primjer:

Dana 23. februara 2005. godine na rocistu pred Osnovnim sudom Trebinje sudija je postavio pitanje
optuzenom da li je zaklju¢io sporazum o priznanju krivice dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem
svih mogucih posljedica. Optuzeni je odgovorio da je sporazum postignut dobrovoljno, ali je on mislio
da zaklju¢enje sporazuma predstavlja garanciju da ¢e se pojaviti pred sudom. Sudija nije postavljao
pitanja kako bi razjasnio ovaj odgovor. Optuzeni je upitan da li mu je branitelj potreban. OptuZeni je
dao odri¢an odgovor. Sudija je prihvatio sporazum i isti dan izrekao krivicnopravnu sankciju.

Dana 11. aprila 2005. godine na rocistu pred Osnovnim sudom Sokolac sudija nije postavio pitanje
optuzenom da li je sporazum zakljucen dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, ali je u zapisnik
uneseno da je optuzeni na ova pitanja odgovorio potvrdno. Sporazum je prihvacen i krivi¢nopravna
sankcija je izreCena istoga dana. RocCiSte za razmatranje i izricanje krivinopravne sankcije su trajali
dvadeset minuta, a optuZeni nije imao branitelja i nije izgovorio ni jedne jedine rijeci u toku postupka.

Ovi primjeri ukazuju na zabrinjavajucu praksu u kojoj je ispitivanje imalo ocite nedostatke ili su odgovori
ukazivali na to da optuzeni mozda nije u potpunosti razumio postupak koji se vodi i posljedice sporazuma
o priznanju krivice.

C. Postojanje dovoljno dokaza

Postupak pregovaranja i zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice nosi rizik da optuZeni, iako je nevin,
iz raznih razloga, moze biti naveden da se izjasni krivim. Provjeravanje predocenih dokaza od strane sudije
treba osigurati da se navedeno nece desiti. Clanom 231. stav 4. tatke a) i ¢) ZKP-a BiH je propisano da
mora postojati “dovoljno dokaza” koji dokazuju krivicu optuzenog. Sli¢an standard se, takoder, nalazi u
Clanu 230. ZKP-a BiH, koji regulira razmatranje priznanja krivice. Tumacenje pravnog standarda
“dovoljno dokaza™ je izloZeno znacajnim varijacijama. U rezultanti, pracenje sudskih postupak ukazuju na
zauzimanje razli¢itih pristupa ovisno od sudije do sudije. Standard “dovoljno dokaza” u najmanjoj mjeri
podrazumijeva da sudija provjeri pribavljene dokaze i ocijeni da postoji dovoljno dokaza. Da bi se o¢uvao
princip jednakosti strana u moguénosti koristenja procesnih sredstava, sudije moraju osigurati da optuzeni
budu upoznati s dokazima.

Praksa koja je ocjenjena efikasnom zahtijeva da sudije zatraze od tuzitelja iznoSenje svih dokaza, da
provjeravaju iznesene dokaze i ocijenjuju dokumentaciju nakon iznosenja, zatim da utvrde da li je optuzeni
upoznat s dokazima i da li ima primjedbi na iznesene dokaze. U drugim slucajevima tuzitelji podnose
dokaze sudijama koji provjeravaju i ocjenjuju dokaze na javnom rocistu i kratko obrazlazu svaki dokaz.

Pojedine prakse koje proizvode najvecu zabrinutost odnose se na slucajeve kada se dokazi uopce ne
provjeravaju prije prihvatanja sporazuma, ili ne postoje naznake da su dokazi provjereni na rocistu ili kada
se samo procitaju dokazi navedeni u optuZnici ili kada se ne razjasni da li je optuZeni upoznat s dokazima.
Slijede¢i navod predstavlja zabrinjavajuéi primjer:

Dana 2. februara 2005. godine na rocistu pred Osnovnim sudom Brcko Distrikta sudija je pitao
optuzenog da li je upoznat s dokazima koje je prikupio tuzitelj. Optuzeni je rekao da nije upoznat s
dokazima i da nema branitelja. Tuzitelj je insistirao da je optuzeni upoznat s dokazima na osnovu
¢injenice da su pribavljeni dokazi slicni dokazima koji su postojali u drugim sli¢nim kriviénim
postupcima koji su se vodili protiv optuzenog, koji je bio prisutan prilikom iznosenja ovih dokaza.
Sudija je pitao optuzenog da da izjavu u pogledu dokaza. OptuZzeni je izjavio da priznaje sve $to je
navedeno u optuznici. OptuZenom nije data prilika da izvrSi uvid u dokaze na rocistu za razmatranje
sporazuma o priznanju krivice. Krivi¢nopravna sankcija je izreCena istoga dana.

Malo je vjerovatno da sudija moze utvrditi da je sporazum o priznanju krivice zaklju€en svjesno kada
je izvjesno da optuzeni nije upoznat s pribavljenim dokazima. Dok tuzitelji trebaju dozvoliti vrSenje
uvida u sve pribavljene dokaze tokom pregovaranja, sudije na rociStu za razmatranje sporazuma o
priznanju krivice trebaju osigurati da optuZeni bude upoznat s dokazima.
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Moglo bi se smatrati nemarnos$¢u ukoliko se ne obradi pitanje da li dokazi koji potkrepljuju zakljucivanje
sporazuma o priznanju krivice moraju biti pribavljeni na zakonit nacin. Kao op¢i princip, ¢lan 10. ZKP-a
BiH propisuje da je zabranjeno iznudivati izjave, kao $to je 1 zabranjeno da bilo koja odluka suda bude
zasnovana na dokazima pribavljeni krSenjem ljudskih prava ili na dokazima pribavljeni bitnim povredama
zakona o krivicnom postupku. Shodno tome, presuda koja se donosi nakon prihvatanja sporazuma o
priznanju krivice, takoder, ne smije biti zasnovana na nezakonito pribavljenim dokazima.

Iz svih navedenih razloga neophodno je pristupiti izmjeni 1 dopuni zakona kako bi se osiguralo da sudije
provjere i ocijene sve pribavljene dokaze te osigurali da je tuzitelj pribavio dovoljno zakonito pribavljenih
dokaza o krivici optuZzenog. Jednakost optuzenog i tuzitelja u moguénosti koriStenja procesnih sredstava
zahtijeva da se omoguci uvid u pribavljene dokaze, sto je u ovom stadiju odgovornost sudije na rocistu za
razmatranje sporazuma o priznanju krivice.

IV. Diskreciono pravo sudije

Sudije su razvile razli¢itu praksu u vezi s pitanjem da li mogu odbaciti sporazum o priznanju krivice na
osnovu drugih razloga od onih predvidenim ¢lanom 231. stav 4 ZKP-a BiH, na primjer iz razloga $to sudija
nije zadovoljan predlozenom krivicnopravnom sankcijom jer smatra da ista ne odgovara izvrSenom
kriviénom djelu. Iako odredeni broj sudija smatra da mogu odbaciti sporazum ako krivi¢nopravna sankcija
ne odgovara krivicnom djelu, drugi tvrde da se ne mogu uplitati u krivicnopravnu sankciju dogovorenu
izmedu tuzitelja i optuzenog, i ukoliko su druge pozitivne odredbe ¢lana 231. ispunjene, oni su obavezni
prihvatiti sporazum. Moglo bi se s odredenim uvjerenjem tvrditi da posljednje navedeno tumacenje nije u
skladu sa pojmom neovisnosti sudstva.

Diskreciono pravo sudije podrazumijeva da sudije mogu odbaciti sporazum o priznanju krivice iz bilo kog
osnovanog razloga, ukljucujuci i razlog ako smatraju da je kriviénopravna sankcija ne odgovara krivicnom
djelu 1 pocinitelju istog, ili nije u skladu s pozitivnim odredbama krivicnog zakona. Ovo je posebno vazno
u svjetlu odredaba o pregovaranja o priznanju krivice koje propisuju da sudija optuzenom izrice
kriviénopravnu sankciju predvidenu sporazumom o priznanju krivice — nema mogucénosti da, pri izricanju
kriviénopravne sankcije, odmjeri drugaciju od one sadrzane u sporazumu. Konac¢no, potrebno je primijetiti
da sporazum o priznanju krivice moze sadrzavati konkretnu vrstu i visinu krivicnopravne sankcije ili
dogovoreni raspon. S pravom se moze istaci da koriStenje raspona krivicnopravne sankcije povecava stepen
diskrecionog prava sudije da optuzenom izrekne krivicnopravnu sankciju na najprikladniji nacin u skladu
sa svthom kaZnjavanja. U praksi se mogucnost predlaganja raspona krivicnopravnih sankcija rijetko
primjenjuje u sporazumima o priznanju krivice.

Potrebno je izvrsiti izmjenu i dopunu zakona kako bi se osiguralo da jedan od elemenata pri razmatranju
sporazuma o krivici bude 1 ¢injenica da li je krivicnopravna sankcija u skladu s pozitivnim odredbama
krivicnog zakona, ukljucujuéi 1 odredbe koje reguliraju svrhu kaznjavanja. Takva izmjena i dopuna
zakona bi dodatno naglasila potrebu za aktivnim preispitivanjem i kontrolom sporazuma o priznanju
krivice od strane sudija.

V. Zakljucak

Pojedinacno, i sudija, i1 branitelj 1 tuzitelj imaju posebne uloge u nastojanju da se osigura postivanje
principa pravicnosti u postupku pregovaranja i zakljuenja sporazuma o priznanju krivice od mogucih
povreda. Branitelj treba stru¢no 1 savjesno obavijestiti svog klijenta o posljedicama sporazuma o priznanju
krivice prije samog procesa pregovaranja, kao i u toku istoga. Tuzitel], takoder, treba stru¢no i savjesno
pregovarati s osumnji¢enim, odnosno optuZenim i braniteljem. Sto se ti¢e uloge sudije, praéenje sudskih
postupaka je zabiljezilo nedosljedno 1 Cesto nepotpuno utvrdivanje bitnih elemenata potrebnih za
prihvatanje sporazuma o priznanju krivice. U krajnjoj liniji, duznost sudija je da osiguraju da optuzeni
razumiju sva svoja prava i posljedice koje proistjecu iz sporazuma o priznanju krivice. Sudija, takoder, treba
igrati ulogu konac¢nog arbitra u ocjeni da li postoji dovoljno dokaza da se utvrdi krivica optuzenog i da
dogovorena krivi¢nopravna sankcija odgovara izvrSenom krivicnom djelu.
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Preporuke

* Putem usvajanja izmjena 1 dopuna zakona potrebno je uskladiti razli¢ite praksi u smislu da li
sudija pojedinac moZe razmatrati sporazum o priznanju krivice 1 izricati krivicnopravnu sankciju
za krivicno djelo u nadleznosti vije¢a. Dalje, potrebno je putem usvajanja izmjena i dopuna
zakona reducirati broj krivi¢nih djela koja ¢e biti u nadleznosti vijeca.

» Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tuzitelja ili Visoko sudsko i tuziteljsko vijeée izrade
standardiziranih priruc¢nika sa pitanjima koja ¢e se postavljati optuzenima prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivice.

* Potrebno je u procesu edukacije sudija 1 tuzitelja naglasiti razli¢ite odgovornosti sudija i tuzitelja
u pogledu optuzenih i njihovog pravo da u potpunosti razumiju postupak pregovaranja i
zakljuCenja sporazuma o priznanju krivice i njegove posljedice.

* Putem usvajanja izmjena i dopuna zakona potrebno je pojasniti da utvrdivanje postojanja dovoljno
dokaza zahtijeva da sudije provjere i ocijene sve pribavljene dokaze. Sudije trebaju po sluzbenoj
duznosti osigurati da dokazi koji potkrepljuju zakljuCenje sporazuma o priznanju krivice budu
zakonito pribavljeni.

* Putem usvajanja izmjena i dopuna zakona potrebno je pojasniti da sudije moraju odbaciti sporazum
o priznanju krivice koji je zasnovan na neodgovarajucoj krivicnopravnoj sankciji, #. sankciji koja nije
u skladu s pozitivnim odredbama krivicnog zakona, ukljucujuci i svrhu kaznjavanja.

DIO 4
KLAUZULE O SARADNJI U SPORAZUMIMA O PRIZNANJU KRIVICE

I. Uvod

Sporazum o priznanju krivice koji sadrzava element saradnje s tuziteljem od strane osumnjic¢enog,
odnosno optuzenog je cesto pl‘ll’n]el’l]lVal’l institut u adversarnom (akuzatornom) kr1v1cnopravnom
sistemu, sa svrhom prikupljanja vece koli¢ine podataka o drugim osumjlcemm 1 osiguravanje
potencijalnog svjedocenja protiv saucesnika i drugih koji su ucestvovali u izvrSenju krivi¢nog djela.
Iako zakoni o krivicnom postupku ne reguliraju vrste sporazuma o priznanju krivice, sustina njihove
ugovorne prirode upucuje na to da se o priznanju i o kriviénopravnoj sankciji moze pregovarati pod
odredenim, posebnim uvjetima, ukljuuju¢i saradnju od strane osumnji¢enog, odnosno optuzenog.
Doista, pracenje sudskih postupaka otkriva niz predmeta gdje tuzitelji primjenjuju klauzule o saradnji,
posebno u predmetima pra¢enim u 2005. godini. Ispravno je konstatirati da je primjena klauzula o
saradnji u Bosni 1 Hercegovini u porastu uporedo s boljim poznavanjem tuzitelja s moguénostima i
potencijalnim prednostima koje ove klauzule imaju. Primjena klauzula o saradnji je narocito vazna u
teskim krivicnim djelima kao $to su ratni zlo€ini, trgovina ljudima ili organizirani kriminal. U ovom
dijelu zeli se skrenuti paznja na dva sporna pitanja koja su primijec¢ena kod primjene klauzula o saradnji:
Cesta netransparentnost klauzula o saradnji i nedostatak mehanizama sadrzanih u klauzulama o saradnji
ili uop€enije u sporazumima o priznanju krivice kojim bi se osiguralo izvrSenje istih.

IL. Klauzule o saradnji u teskim Kkrivi¢nim djelima

Moguce vrijednosti zakljuenja sporazuma o priznanju krivice u naroCito uzasavaju¢im 1 teskim
kriviénim djelima su kontroverzne i predmet su brojnih rasprava. Zagovornici primjene sporazuma o
priznanju krivice u ovim slu¢ajevima navode da sporazumi daju moguénost tuZziteljima da vode istrage
protiv drugih pocinitelja krivicnih djela koji su umijesani u izvrSenja istih ili sli¢nih krivi¢nih djela i da
daju mogucnost da ugrozeni svjedoci ne moraju svjedociti. Do danas su se sporazumi o priznanju
krivice primjenjivali u Cetiri predmeta ratnih zlocina u Bosni 1 Hercegovini. Od ova Cetiri predmeta,
barem koliko se vidi iz podataka dostupnih iz sporazuma o priznanju krivice u pismenom obliku,
zapisnika s razmatranja sporazuma o priznanju krivice i presuda u pismenom obliku, samo se u jednom
sporazumu o priznanju krivice zahtijevao odredeni stepen saradnje od strane optuzenog. Sporazumi o
priznanju krivice su se, takoder, primjenjivali u predmetima krivicnih djela trgovine ljudima, iako i tu
ima malo dokaza koji ukazuju da je dogovorena saradnja izmedu tuzitelja i osumnjicenog, odnosno,
optuzenog u vezi s drugim krivicnim predmetima zaista i ostvarena. Obje ove vrste krivi¢nih djela su
pogodne za primjenu klauzula o saradnji posSto pocinitelj skoro nikada ne djeluje izolirano. Nazalost,
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¢ini se da su tuzitelji propustili priliku prikupiti vise podataka i pokrenuti vise krivi¢nih gonjenja. Neki
komentatori procesa pregovaranja i zakljucenja sporazuma o priznanju krivice pred HaSkim tribunalom
(MKSJ) primijetili su da sporazumi o priznanju mogu imati efekat snjezne lavine, tako da svaki
sporazum o priznanju krivice sa jednim od osumnji¢enih, odnosno optuzenih utjece na pribavljanje vise
dokaza protiv drugih osumnji¢enih, odnosno optuzenih, i navodi ih da takoder pristupe sporazumima.
Ovo se jos nije pokazalo u postupcima u predmetima ratnih zlo¢ina i drugim predmetima teskih
krivi¢nih djela koji se vode pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Potrebno je da tuzitelji zahtijevaju da
priznanje o saucesniStvu u izvrSenju najtezih kriviénih djela bude popraceno prikladnim oblicima
saradnje u zamjenu za izricanje blaze krivicnopravne sankcije.

III.  Transparentnost klauzula o saradnji i zastita osumnji¢enog, odnosno optuZenog

Pradenje sudskih postupaka pokazuje da se veéi broj sporazuma predocava sudu samo u usmenom obliku
u toku postupka, a nikada na ispravan nacin, u pismenom obliku. Kada se razmatranje klauzula o saradnji
ili odvojenim sporazumima o saradnji ne provodi pred sudom, sudije nikada ne utvrde da li su osumnjiceni,
odnosno optuzeni u potpunosti razumjeli svoje obaveze u vezi s klauzulama o saradnji, i u skladu s tim
nikada ne utvrde da li su osumnjiceni, odnosno optuzeni ,,dobrovoljno i svjesno* zakljucili sporazum, kao
Sto je to predvideno ¢lanom 231. ZKP BiH. Ova uocena praksa izaziva naro¢itu zabrinutost.

Cini se da je stav jednog dijela sudija da su klauzule o saradnji pitanje za tuZitelje — da je njihovo samo
postojanje 1 bilo kakve potencijalne teskoce u izvrSenju — iskljuc¢iva odgovornost tuzitelja. Drugi dio
sudija izrazavaju stav da moraju biti upoznati s elementima saradnje prilikom odlucivanja da li da
prihvate ili odbiju sporazum. ZajedniCka karakteristika oba stanoviSta jeste da previdaju osnovnu
potrebu da sudije ustanove da su osumnjic¢eni, odnosno optuzeni svjesni svih posljedica sporazuma o
priznanju krivice, ukljucujuci 1 zahtijeve za svjedocenjem ili davanjem podataka tuzitelju. Jedan od
opravdanih razloga za uskradivanje uvida u sporazume o saradnji je da se zaStiti sigurnost
osumnjicenog, odnosno optuzenog kao saradnika. Razmatranja sporazuma o priznanju krivice,
medutim, ne moraju biti otvorena za javnost — tuzitelj ili osumnjiceni, odnosno optuZeni mogu
zahtijevati da javnost za vrijeme odrzavanja roCista bude iskljucena, kako bi se razmotrio narocito
,»o0sjetljivi‘ sporazum o priznanju krivice, ili onaj dio ro¢ista koji se odnosi na klauzule o saradnji.

Ne smije se, medutim, izgubiti iz vida da osumnjieni, odnosno optuzeni kao saradnici mogu sebe
dovesti u riziéni polozaj. U skoraSnjoj Preporuci o zastiti svjedoka i1 saradnika u ostvarivanju pravde
Komisije ministara Vije¢a Evrope drZeve ¢lanice se ohrabruju da osmisle mjere za zastitu svjedoka i
saradnika pravde.!® Preporuke jo§ jednom potvrduju da bi se osumnji¢enim, odnosno optuzenim kao
saradnicima trebala pruziti adekvatna podrska da bi se osiguralo njihovo svjedoCenje i licna sigurnost.
Tuzitelji bi uvijek trebali razmotriti dostupnost mjera za zaStitu svjedoka kao Sto je predvideno
Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom ili ugrozenih svjedoka, prilikom osiguravanja saradnje od
strane osumnjic¢enih, odnosno optuzenih, posebno u osjetljivim krivicnim predmetima.

IV.  IzvrSenje klauzule o saradnji

Kriviénopravni sistemi koji primjenjuju sporazume o saradnji generalno imaju moguénost produzenja
vremenskog okvira izmedu odrZavanja rociSta za razmatranje sporazuma o priznanju krivice i rocista za
izricanje krivicnopravne sankcije. Takoder, u navedenim sistemima se u velikoj mjeri primjenjuju oblici
sporazuma o priznavanju krivice, gdje sud ima diskreciono pravo u pogledu izricanja konacne
krivicnopravne sankcije. Ovo nije sluc¢aj u pozitivnom zakonodavstvu BiH. Jednom kada sudija
razmotri sporazum o priznanju krivice, zakon predvida da se krivicnopravna sankcija mora izre¢i u roku
od tri dana (mora se naznaciti da prijevod na engleski jezik nije dovoljno jasan u ovome i samo upucuje
da sud mora zakazati roCiste za izricanje krivicnopravne sankcije u roku od tri dana). Stavise, ako sudija
prihvati sporazum, preovladava tumacdenje zakona da dogovorena kriviénopravna sankcija mora biti
izreCena od strane sudije. Sljedstveno tome, nije ostavljeno dovoljno prostora izmedu vremena
prihvatanja sporazuma i izricanja krivicnopravne sankcije za sudiju da presudi na drugaciji nacin, ¢ak i
ako izade na vidjelo da nije doSlo do dogovorene saradnje. SadaSnje formulacije zakonskih odredaba
ostavljaju pravosudu malo prostora za manevriranje u svrhu osiguravanja izvrSenja klauzula o saradnji.

16 Preporuke (2005) 9E usvojene 20.4.2005.godine. Saradnik u ostvarivanju pravde smatra se svaka osoba koja je suocena s krivicnim gonjenjem, ili je
veé osudena, ali pristaje na saradnju s ovlastenim organima krivi¢énog gonjenja.

22



Nedostatak mehanizma kojim bi se osiguralo izvrSenje klauzula o saradnji predstavlja realni i prakti¢ni
problem za tuzitelje. Jedan broj tuZzitelja usvojio je praksu da kada zaklju¢e sporazum o priznanju krivice s
osumnji¢enim, odnosno optuzenim, isti ili ne podnose sudu, ili ga podnose, ali sa zahtijevom da sud zakaze
ro€iSte na kasniji datum (odnosno da zakaze rociste nakon Sto su klauzule o saradnji izvrSene):

OptuZzeni, koji je imao branitelja, potpisao je dana 02.08.2004. godine sporazum o priznanju
krivice s tuziteljem kojim se predvida blaza krivicnopravna sankcija (uvjetna osuda na kaznu
zatvora od 3 godine s vremenom provjeravanja od 4 godine), u zamjenu za svjedoCenje protiv
druge dvojice saucesnika. Sporazum o priznanju krivice je sadrzavao klauzulu da ukoliko
optuzeni da lazni iskaz ili prekrsi ijednu odredbu sporazuma, isti nece biti validan i imat ¢e za
posljedicu otvaranje glavnog pretresa i eventualno podizanje optuznice protiv optuZenog radi
izvrSenja krivicnih djela davanja laznog iskaza i ometanje rada pravosuda. Po tuziteljevom
zahtijevu, sud je razdvojio postupak za optuzenog koji je sklopio sporazum o priznanju krivice,
koji je dao svoj iskaz kao svjedok tuziteljstva na glavnom pretresu protiv svojih ranijih
saucesnika. Nakon svjedocenja optuzenog sud je dana 07.09.2004. godine odrzao rociste za
razmatranje sporazuma o priznanju krivice i prihvatio sporazum.

Ova praksa moze otvoriti nekoliko spornih pitanja. U pogledu spornih pitanja najvaznije je da se moze desiti
da, ukoliko sudija nije prihvatio sporazum o priznavanju krivice, isti veoma jednostavno moze biti odbacen.
U sustini, sporazum o priznavanju krivice nema pravnu snagu niti obavezujuce dejstvo za bilo koju stranu
sve dok nije prihvacen od strane sudije. Sudija moze lako odbaciti sporazum, uprkos Cinjenici da je
osumnjiceni, odnosno optuzeni ve¢ dostavio trazene podatke ili je svjedoCio. Da bi preduprijedili
mogucnost da osumnji¢eni, odnosno optuzeni bilo §ta pogresno razumiju, tuzitelji su obavezni u potpunosti
obavijestiti osumnjic¢enog, odnosno optuzenog o Cinjenici da sporazum o priznanju krivice ne mora biti
prihvacen od strane sudije. Potreba za braniteljem postaje joS ociglednija kada se pregovara o klauzulama
o saradnji u smislu sporazuma o priznanju krivice. Povrh toga, praksa vremenskog odgadanja razmatranja
sporazuma o priznanju krivice je jedino izvodljiva kada se namjeravana saradnja treba dogoditi u kratkom
vremenskom periodu. U suprotnom saradnja ne bi bila dosljedna pravu na sudenje u razumnom roku, jer bi
¢ekanje na izvrSenje saradnje odgodilo okoncéanje predmeta.

Osumnji¢eni, odnosno optuzeni se takoder mogu naci u riskantnom polozaju ako pristanu na saradnju,
a tuzitelj odluc¢i da saradnja nije bila zadovoljavajuca i povuce sporazum prije roc¢ista o razmatranju
istog. Moglo bi se ista¢i da bi duznost tuzitelja da saCuva integritet i profesionalizam trebala sprijeciti
bilo kakvu zloupotrebu sporazuma, odnosno moguénost da tuzitelj povuce sporazum iz necasnih
namjera. Legitimni spor izmedu tuzitelja i osumnji¢enog, odnosno optuZzenog, medutim, moZe nastupiti
po pitanju da li je osumnjiceni, odnosno optuzeni u potpunosti ispoStovao uvjete sporazuma o priznanju
krivice. Iako ni jedna od pomenutih situacija u dosadasnjem posmatranju nije uocena, obje predstavljaju
moguce scenarije Cijim iznoSenjem se trebaju naglasiti potencijalni rizici koji su rezultat nedovoljno
razvijenog instituta o zakljuCenju sporazuma o priznanju krivice. S druge strane, postoji realna
mogucnost da osumnjiceni, odnosno optuzeni ne izvrsi klauzulu o saradnji nakon §to je sporazum
prihvacen 1 presuda izreCena. TuZitelji ne mogu uloZiti zalbu protiv presude po osnovi neizvrSenja
odredene klauzule iz sporazuma o priznavanju krivice, niti moze do¢i do ponavljanja krivicnog
postupka po ovim osnovama. Izgleda da se jedino ograniceno rjeSenje u postojecoj praksi ogleda u
moguénosti ugradivanja zastitnih klauzula u sporazume o priznavanju krivice, iako postoji neizvjesnost
u pogledu osiguranja izvrSenja ovih zastitnih klauzula:

Tuzitelj 1 optuzeni su dana 19.05.2005. godine zakljucili sporazum o priznavanju krivice koji
sadrzi klauzulu o saradnji koja podrazumijeva svjedoCenje u drugom krivicnom postupku, te
zastitnu klauzulu koja precizira da ¢e tuzitelj povuéi sporazum i nastaviti krivicni postupak protiv
optuzenog ukoliko obaveze iz sporazuma ne budu ispunjene. Istog dana, pred Op¢inskim sudom u
Capljini, sudija je razmotrio sporazum, prihvatio ga i izrekao presudu.

Na koji nacin ¢e tuzitelj biti u moguénosti da povuce sporazum i nastavi kriviéni postupak protiv
optuzenog kada se sporazum o priznanju krivice prihvati i presuda izrekne isti dan, ostaje nepoznanica,
1 u okviru sadaSnjeg tumacenja pozitivnih zakonskih odredaba, malo vjerovatan. Jedno od mogucih
rjeSenja u predmetima gdje je izreCena uvjetna osuda je da se propiSe da neizvrSenje sporazuma o
priznanju krivice, odnosno klauzula o saradnji budu osnova za opozivanje uvjetne osude. Uvjetne osude
se relativno Cesto izricu za Siroki spektar kriviénih djela, o ¢emu se vise govori u dijelu 6, i prema
nalazima pracenja sudskih postupaka od strane OSCE-a, primjenjivane su u otprilike 30% slucajeva koji
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su rijeSeni putem sporazuma o priznanju krivice. Clan 400. ZKP BiH, koji ureduje postupak opozivanja
uvjetnih osuda, u ovom bi smislu morao biti izmijenjen i dopunjen, ¢ime bi mogao posluziti kao korisno
sredstvo za tuzitelje da osiguravaju izvrSenje klauzula o saradnji ili drugih odredbi sporazuma o
priznanju krivice kao $to su naknada Stete oSte¢enim.

Na koncu, sporazum o priznanju krivice je ugovor i mehanizmi za osiguravanje izvrSenja postaju
narocito neophodni kada se radi o klauzulama o saradnji. Neki krivi¢nopravni sistemi koji primjenjuju
klauzule o saradnji omogucavaju krivicnim sudovima da primjenjuju osnovne principe ugovornog
(obligacionog) prava da bi osigurali izvrSenje sporazuma o priznanju krivice. Tokom vremena,
prakticari e trebati kreirati mehanizme za osiguravanje izvrSenja klauzula o saradnji, koji osiguravaju
jednakopravnost svih strana i koji su uskladeni s odredbama zakona o krivicnom postupku. Iako ovaj
proces moze potrajati i zahtijeva usvajanje izmjena i dopuna zakona i/ili usvajanje dodatnih smjernica
za praksu, interes pravde postavlja zahtjev da, ako osumnji¢enom, odnosno optuzenom bude izre¢ena
blaza krivi¢nopravna sankcija po osnovi saradnje s tuziteljem, sud mora imati mehanizme da osigura da
osumnjiceni, odnosno optuzeni izvrsi svoj dio sporazuma.

V. Zakljucak

Primjena klauzula o saradnji moze biti korisno sredstvo za tuzitelje koji prikupljaju podatke o drugim
osumnji¢enim 1 zahtijevaju svjedocenja protiv drugih osumnji¢enih, odnosno optuZenih, i protiv
takozvanih ,.krupnih riba“. Naro€ito u predmetima teSkih krivicnih djela tuzitelji bi trebali do krajnjih
mjera primjenjivati klauzule o saradnji. Primjena ovih klauzula mora, takoder, biti u vezi s osiguranjem
zaStite prava osumnjicenog, odnosno optuzenog. Sudska obaveza da se utvrdi da li je osumnjiCeni,
odnosno optuzeni zakljucio sporazum svjesno 1 s razumijevanjem svih posljedica koje proizilaze iz istog
znacCi da su klauzule o saradnji sastavni dio sporazuma o priznanju krivice i da podlijezu sudskoj
kontroli uz osiguranje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuZenog, pred sudom. Navedeno predstavlja
minimum zahtjeva za transparentnost postupka razmatranja sporazuma o priznanju krivice. Nadalje,
pravosude treba biti svjesno da je potrebno osigurati da, kroz primjenu mjera za zastitu svjedoka,
sigurnost osumnji¢enog, odnosno optuzenog kao saradnika nece biti ugrozena.

Nedostatak mehanizma za osiguravanje izvrSenja klauzula o saradnji dovelo je do razvijanja
nedosljedne prakse i predstavlja realni problem za tuZitelje 1 veliki stepen nesigurnosti za osumnjic¢ene,
odnosno optuzene. SloZenost sporazuma o priznanju krivice s ugradenim klauzulama o saradnji
naglasava potrebu postavljanja branitelja u takvim predmetima. Uvodenje elementarnog mehanizma za
osiguravanje izvrsenja klauzula o saradnji je hitno potrebno. Ucestalijom primjenom klauzula o saradnji
u sloZzenim krivicnim predmetima 1 istragama povecava se potreba za razvijanjem naprednih
mehanizama. Osiguravanje izvrSenja klauzula o saradnji nije samo stvar tuzitelja, ve¢ i sudije igraju
kljuénu ulogu u osiguravanju izvrSenja onog dijela sporazuma koji se ti¢e osumnji¢enih, odnosno
optuzenih. Potrebno je u kratkom vremenskom roku izvrSiti procjenu pozitivnih zakonskih rjeSenja da
bi se pristupilo razvijanju adekvatnog rjeSenja u vezi s osiguravanjem izvrsenja klauzula o saradnji.

Preporuke:

* Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tuzitelja ili Visoko sudsko i tuziteljsko vijece u saradnji s
tuziteljstvom izrade modele obrasca sporazuma o priznanju krivice koji bi pokazali kako da se
efikasno ugrade klauzule o saradnji u sporazume o priznanju krivice.

* Interna uputstva tuziteljstava bi trebala propisati da se klauzule o saradnji uvijek podnose sudu u
pismenom obliku.

* Potrebno je da se u procesu edukacije sudija i tuzitelja naglasi odgovornost pravosuda da osigura
da osumnjiceni, odnosno optuzeni svjesno zakljucuje sporazum i klauzule o saradnji tako Sto ¢e
se svi uvjeti sporazuma o priznanju krivice provjeriti pred sudom.

* Potrebno je da tuzitelji obavijeste osumnjicene, odnosno optuzene, koji pristanu na saradnju, o
postojanju mjera za zastitu svjedoka. Takoder je potrebno da sudije prate tok postupka i uoce
potrebu za primjenom takvih mjera. Kada su u pitanju sporazumi o priznanju krivice u koje su
ugradene klauzule o saradnji, prisustvo branitelja bi trebalo biti obavezno tokom cijelog trajanja
pregovora i daljih stadija postupka.

* Usvajanjem izmjena i dopuna ¢lana 400. ZKP BiH ,,Postupak opoziva uvjetne osude* bi trebalo
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u tekst odredbe unijeti da neizvrSenje sporazuma o priznanju krivice predstavlja osnovu za
pokretanje postupka opoziva uvjetne osude.

* Potrebno je da Tim za pracenje i ocjenu primjene krivicnih zakona iznova ocijeni pozitivne
odredbe ZKP-a BiH u svjetlu potrebe da se ustanovi mehanizam kojim bi se osiguralo izvrSenje
klauzula o saradnji i predloziti adekvatno rjeSenje u obliku usvajanja potrebnih izmjena i dopuna
zakona ili uputstava za prakticare.

DIO S

POLOZAJ I PRAVA OSTECENE STRANE

I. Uvod

Medunarodni standardi za zaStitu ljudskih prava propisuju da oSte¢enima treba biti dostupan postupak za
naknadu pretrpljene Stete na nacin koji ¢e biti efikasan 1 pravedan. Deklaracija Ujedinjenih naroda o
Osnovnim principima pravde za Zrtve zlo¢ina i zloupotrebe moéi (,,0snovni principi”)!7 i Preporuke (85)
11 o Polozaju zrtve u okviru kriviénog zakona i zakona o krivicnom postupku Komisije ministara Vije¢a
Evrope!® su medu najznacajnijim medunarodnim dokumentima koji propisuju da pristup pravdi od strane
osteéenog u kriviénom postupku mora biti osiguran. Clan 5. Osnovnih principa propisuje:

“Sudski 1 upravni mehanizmi moraju biti uspostavljeni i gdje je potrebno ojacani kako bi zrtve mogle
dobiti naknadu kroz zvanicne ili nezvani¢ne postupke koji su ekspeditivni, pravi¢ni, ekonomicni i
dostupni. Zrtve moraju biti obavijeStene o svojim pravima, odnosno moraju biti obavijestene da
trazenje naknade mogu ostvariti uz pomo¢ takvih mehanizama.*

Kao rezultat, pravosuda Sirom svijeta se sve vise fokusiraju na ulogu i prava zrtava u krivi¢cnopravnom
sistemu.!9 Imajuéi na umu standarde sadrzane u spomenutim dokumentima, ovaj dio ¢e istraZiti polozaj
oSte¢enog unutar instituta pregovoranja o priznanju krivice i mogucnosti da zahtijevaju i ostvare nadoknadu
Stete kad se krivi¢ni postupak okonca pomocu sporazuma o priznanju krivice.

I1. Domacdi pravni okvir
A. Opéi pravni okvir za naknadu Stete

Domaci pravni okvir predvida da oSteceni moze traziti naknadu Stete u kriviénim postupcima tako $to
¢e ispuniti zahtjev za odstetu u sklopu krivicnog postupka koji se u domadem pravu naziva
,Imovinskopravni zahtjev*. Poglavlje XVII ZKP-a BiH regulira imovinskopravne zahtjeve 1 predvida
da pravo na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku pripada osobi koja je
ovlastena da ostvaruje takav zahtjev u parni¢nom postupku. Clan 193. poglavlja XVII propisuje:

“(1) Imovinskopravni zahtjev koji je nastao usljed pocinjenja krivicnog djela raspravit ¢e se na prijedlog
ovlastene osobe u krivicnom postupku ako se time ne bi znatno odugovlacio ovaj postupak.

“(2) Imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari ili ponistavanje odredenog
pravnog posla.

Imovinskopravni zahtjevi su nadalje definirani u Zakonu o obligacionim odnosima kao naknada materijalne
(novéana $teta) i nematerijalne Stete (nov&ana i nenovéana).29 Ovaj zakon predvida da je bilo koja osoba
koja prouzroci Stetu drugoj osobi obavezna nadoknaditi tu Stetu ukoliko ne dokaze da Steta nije nastupila
kao rezultat pogreSnih postupaka s njene strane.

17 Puni tekst Osnovnih principa se mole naci na: http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm.

18 Preporuka (85) 11, usvojena od Komisije ministara 28.06.1985. godine.
19 Naprimjer, medu ostalima, Evropska unija je usvojila Okvirnu odluku Vije¢a od 15.03.2001. godine o polo(Jaju [Irtve u krivi¢nim postupcima.

20 SluLibeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, brojevi 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; SlulIbeni list Republike BiH, brojevi 2/92, 13/93 i
13/94; takoder i kasnije objavljeni u Slul/benim listovima oba entiteta.
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Zahtjevi za odStetu se mogu podnijeti sudu do kraja glavnog pretresa, odnosno do zavrsetka pretresa za
izricanje kriviénopravne sankcije (€lan 195. stav 2. ZKP-a BiH), i sud ¢e, u sklopu presude, donijeti odluku
0 ovim zahtjevima (Clan 198. stav 1. ZKP-a BiH). U slucaju presude kojom se optuzeni oglasava krivim,
sud moZe oStecenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili djelimi¢no, a za ostatak uputiti oSte¢enog
na parnicni postupak (¢lan 198. stav 2. ZKP-a BiH).

Sto se ti¢e obaveza tuZitelja i sudija, ¢lan 197. ZKP-a BiH propisuje da su tuzitelji obavezni da prikupe dokaze
11zvide sve $to je potrebno za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu, dok sudije moraju ispitati optuzenog
o ¢injenicama u vezi s prijedlogom ovlastene osobe.

B. Pravni okvir u kontekstu instituta pregovaranja o priznanju krivice

U okviru odredaba koje prevashodno reguliraju institut pregovaranja o priznanju krivice, ¢lan 231. stav 4.
taCka a) ZKP-a BiH propisuje da sudovi, prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice, moraju
osigurati da se osumnjic¢eni, odnosno optuzeni obavijeste o posljedicama u vezi s imovinskopravnim
zahtjevom. Ovo u osnovi osigurava da su osumnjieni, odnosno optuZeni svjesni Cinjenice da
krivicnopravna sankcija nije jedina posljedica sporazuma i da sud moZe u presudi donijeti odluku o
imovinskopravnom zahtjevu ili uputiti oste¢enog da svoj zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Clan 231. stav 7. ZKP-a BiH propisuje ,,O rezultatima pregovaranja o krivici, sud ée obavijestiti
oStecenog®. PraktiCari su izrazili nedoumicu o tatnom znacenju termina ,,rezultati pregovaranja®“. S
obzirom na druga ograni¢enja odredbi o pregovoranju o priznanju krivice, navedeno se naj¢es¢e tumaci
kao radnja dostavljanja presude oSte¢enom. Konkretno, ako sud prihvati sporazum, u tom slu¢aju sud
ima samo tri dana da odrzi rociste za izricanje krivicnopravne sankcije, Sto je nedovoljno vrijeme da se
oSteceni obavijesti o rezultatima pregovora, ili za upucivanje poziva oSteCenom da prisustvuje rocistu
za izricanje krivicnopravne sankcije. Nakon primitka presude, oSte¢eni moze uloziti Zalbu i u istoj
pobijati presudu zbog odluke o troskovima krivicnog postupka ili odluke o imovinskopravnom
zahtjevu.

I1I. PoloZaj oStecenih u postupku pregovoranja o priznanju Krivice u praksi

Pracenje sudskih postupaka ukazuje da postoji pasivnost u rjeSavanju imovinskopravnih zahtjeva
oste¢enih prilikom pregovaranja o priznanju krivice i u postupku razmatranja sporazuma. Sadasnji
pravni okvir, prethodno opisan, takoder, ne pruza osnove za uklju¢ivanje oSte¢enog u ovaj postupak. U
vecini prac¢enih predmeta oSteceni nije bio prisutan na rociStima za razmatranje sporazuma o priznanju
krivice 1 navodno je, po primitku presude, bio obavijeSten o prihvatanju sporazuma od strane suda.
Imovinskopravni zahtjevi se rijetko rjeSavaju u sporazumima o priznanju krivice ili presudama; umjesto
toga u presudama se osteceni obi¢no upucuju da rjeSavanje svog imovinskopravnog zahtjeva traze u
parni¢nom postupku. Takoder treba naglasiti da se imovinskopravni zahtjevi rijetko rijeSavaju u
presudama donesenim nakon odrzanog glavnog pretresa.

A. Uloga tuzitelja

Uputstva Ujedinjenih naroda o ulozi tuzitelja naglaSavaju obavezu tuzitelja da razmotri stavove 1 probleme
zrtava zlo¢ina.2! Preporuka (2000) 19 Komisije ministara Vijea Evrope o ulozi javnog tuZiteljstva u
krivi¢nopravnom sistemu takoder naglasava znacaj ovog principa, kao i obavezu da ,, poduzmu ili podsticu
korake u svrhu pruzanja garancija da su zrtve obavijestene kako o njihovim pravima, tako i o razvoju
dogadaja u krivicnom postupku 22 Pozitivne odredbe zakona o kriviénom postupku pravno ne obavezuju
tuzitelja da obavijesti oste¢enog o razvoju dogadaja u krivicnom predmetu, niti je doslo do razvoja uskladene
prakse na c¢itavom podrucju drzave u odnosu na postupak pregovaranja o priznanju krivice.

21 Uputstva Ujedinjenih naroda o ulozi tulJitelja, usvojene na Osmom kongresu Ujedinjenih naroda o sprecavanju kriminala i o tretiranju prekrsitelja,
Havana, Kuba, 27.08 - 07.09.1990. godine.

22Preporuka Rec (2000) 19 o ulozi javnog tulliteljstva u krivinopravnom sistemu usvojena od strane Komisije ministara Vije¢a Evrope 06.10.2000.
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Jedan broj tuZitelja je na sastancima Lokalnih grupa istakao da, ako se pregovori o priznanju krivice odvijaju
za vrijeme istrage, kada osSteceni daje svoj iskaz u svojstvu svjedoka, oni pokuSavaju osigurati misljenje
ostecenih prije finalizacije sporazuma. [ako ova praksa ne predstavlja pravnu obavezu, tuzitelji su izrazili
misljenje da oni imaju moralnu obavezu da to ucine, posebno u sluc¢aju krivi¢nih djela protiv Zivota 1 tijela.
Medutim, jasno je da svi tuzitelji ne dijele ovo misljenje. U nekoliko predmeta ratnih zlocina, gdje je
zakljuCen sporazum o priznanju krivice, osSteceni nisu uopce bili kontaktirani u vezi s okoncanjem predmeta
putem zakljucenja sporazuma o priznanju krivice. Potpuno poStivanje prava Zrtve zahtijeva njihovo
ukljucivanje u proces pregovoranja, narocito kada su u pitanju najteza krivicna djela, kao $to su ratni zlocini,
ubistvo i krivi¢na djela protiv polnog integriteta.

Prilikom pracenja sudskih postupaka uoceno je nekoliko rijetkih primjera u kojima su oSteceni
nedvojbeno bili uklju¢eni u pregovoranje o priznanju krivice:

U predmetu koji se vodio zbog krivicnog djela ubistva, tuzitelj, optuzeni i branitelj su zakljucili
sporazum o priznanju krivice 26.10.2004. godine. Prije potpisivanja sporazuma, tuzitelj se sastao
s oSteCenim. Na roci$tu za razmatranje sporazuma o priznanju krivice odrzanom dana 11.11.2004.
godine pred Okruznim sudom u Banjoj Luci, tuzitelj je predocio zapisnik sa sastanka s oStecenim
kao daljnji dokaz u prilog sporazumu o priznanju krivice. Pravni savjetnik ostecenog je, takoder,
bio prisutan i izjavio je da se njegov klijent sloZio s uvjetima sporazuma. Sporazum o priznanju
krivice precizirao je kaznu zatvora i materijalnu naknadu oSte¢enom u iznosu od 30.000 KM.
Vijece je prihvatilo sporazum.

Ovaj predmet predstavlja ohrabrujuéi primjer u postupku pregovoranja o priznanju krivice gdje je osteceni
bio ukljucen u proces i gdje je optuzeni bio obavezan nadoknaditi Stetu oSteCenom. Ova_] primjer pokazuje
da pregovori o priznanju krivice mogu doprinijeti brzom 1 efikasnom raeresenJu 1m0v1nskopravn1h
zahtjeva, a da oSteceni ne mora pokretati posebni parni¢ni postupak koji bi znacio dodatne troskove i
odlaganja. Nazalost, takav pozitivan ishod u pogledu razrjeSenja pitanja imovinskopravnog zahtjeva putem
zakljuenja sporazuma o priznanju krivice je uocen veoma rijetko.

B. Uloge sudija

Kao $to je ranije primijeceno, sudije su ¢esto pasivne u rjeSavanju imovinskopravnih zahtjeva tokom postupka
razmatranja sporazuma o priznanju krivice. Ova pasivnost se moze pripisati postojanju opée nesklonosti ka
odlaganju sudskih postupaka ili odlaganju postupka pregovaranja i zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice.
Sudije smatraju da rijeSavanje imovinskopravnog zahtjeva u postoje¢em postupku pregovaranja nije u skladu
s opéim principom ekonomicnosti postupka koji predstavlja suStinu instituta postupka pregovaranja 1
zakljuenja sporazuma o priznanju krivice, odnosno moze dovesti do loglcnog odlaganja u rjesavanju
postupka koji bi nastupio ukoliko bi se oSte¢eni pozvao da ucestvuje u pregovorima. Bez obzira na takva
odlaganja, jasno je da sudije trebaju odmjeriti dobrobit oSte¢enog u odnosu na nedoumice u vezi s principima
koji nalazu ekspeditivnije rjeSavanje predmeta. U veéini slucajeva se nedovoljan prioritet daje pravima
ostec¢enog. Dobro je primijetiti, medutim, da su na nekim rocistima koja su pra¢ena oSteceni bili prisutni tokom
razmatranja sporazuma o priznanju krivice, $to je praksa za koju se smatra da ide u prilog ostvarenju prava
oSte¢enog. Ovim se pruza mogucnost sudijama da pouce oSte¢ene o njihovim pravima, da postave pitanja o
imovinskopravnom zahtjevu ukoliko je ve¢ podnesen, ili da pruzi mogucénost osteCenima da postave
imovinskopravni zahtjev prije izricanja krivinopravne sankcije. Pravni polozaj oste¢enih u smislu sporazuma
o priznanju krivice bio bi pobolj$an kroz usvajanje izmjena i dopuna zakona, koje bi obavezale sudove da vrSe
pozivanje oSte¢enog na ro€iSta za razmatranje sporazuma o priznanju krivice. Na ovaj nacin sudovi bi osigurali
da su osteceni adekvatno pouceni o svojim pravima i da im je data moguénost da postave imovinskopravne
zahtjeve prije izricanja krivi€nopravne sankcije, kao §to je i predvideno zakonom.

Prac¢enjem sudskih postupaka uoceno je nekoliko predmeta gdje su sudije rijesile imovinskopravne zahtjeve
neovisno o sporazumu o priznanju krivice. Ustvari, ¢ini se da sudijama nije sasvim jasna njihova uloga u
vezi s rjeSavanjem imovinskopravnog zahtjeva i postupkom pregovaranja o priznanju krivice, to jest, da li
su ovlasteni odluciti o imovinskopravnom zahtjevu ukoliko isti nije postavljen u sporazumu o priznanju
krivice. U nekoliko izoliranih slu¢ajeva sudija je donio odluku o imovinskopravnom zahtjevu neovisno o
sporazumu o priznanju krivice:

27



Dana 24.11.2004. godine Osnovni sud Br¢ko Distrikta proglasio je optuzenog krivim za izvr$enje
kriviénog djela oSteCenja tude imovine. Prethodno zaklju¢en sporazum o priznanju Krivice nije
precizirao bilo kakav poseban iznos o naknadi $tete. Presudom je naloZeno optuzenom da plati
ostecenom (fizi¢ko lice) sumu u vrijednosti oSte¢ene imovine u iznosu od 1.900,00 KM.

Ocito da sudski autoritet 1 pozitivni propisi o imovinskopravnim zahtjevima omogucavaju sudijama da
odlu¢uju o imovinskopravnim zahtjevima neovisno o sporazumu o priznanju krivice. Cak i kada
zahtjevi nisu postavljeni u sporazumu o priznanju krivice, osiguravanje djelotvornog pravnog lijeka
oSte¢enim u skladu s medunarodnim standardima o ljudskim pravima nalaze da sudije pokazu
inicijativu u postupku rjeSavanja imovinskopravnih zahtjeva prilikom dono$enja presuda.

IV. Zakljucak

Pracenje sudskih postupaka pokazuje da tuzitelji 1 sudije uglavnom imaju pasivan stav u odnosu na
ukljuc¢ivanje imovinskopravnih zahtjeva u postupak pregovaranja o priznanju krivice ili prilikom
donoSenja odluke o izricanju krivicnopravne sankcije, te propustaju ovu priliku da zaStite prava
ostecenog na najefikasniji moguéi nacin. Ovakav pristup nije u skladu s pravima zrtava na naknadu Stete
u krivicnim postupcima. Tuzitelji bi trebali kontaktirati oSte¢ene prije zakljucivanja sporazuma o
priznanju krivice kako bi isti bili u toku s postupkom pregovora o priznanju krivice, da ih obavijeste o
njihovim pravima u vezi s imovinskopravnim zahtjevima, te da pribave tacne podatke o eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima. Sudovi trebaju osigurati vece uvaZavanje prava oSte¢enih u postupku
razmatranja sporazuma o priznanju krivice tako Sto ¢e pozivati oSteene na rocCiSte za razmatranje
sporazuma o priznanju krivice i odlucivati o imovinskopravnim zahtjevima kad je god to moguce, ¢ak
1 ukoliko je to izvan okvira sporazuma o priznanju krivice. Na ovaj nacin se pruza garancija da su sudovi
u potpunosti isposStovali prava oSte¢enih u toku krivicnog postupka.

U svjetlu standarda zaStite ljudskih prava koja priznaju prava oStecenih u krivi¢énim postupcima, sudije,
a narocito tuzitelji, trebaju poduzeti sve moguce korake da bi ukljucili rijeSavanje pitanja naknade za
pretrpljenu Stete u postupak pregovaranja i zakljuCivanja sporazuma o priznanju krivice. Ovo
predstavlja najefikasniji 1 najbrzi nacdin rjeSavanja imovinskopravnih zahtjeva i u skladu je s pravima
oSte¢enog na pristup postupcima koji su ekspeditivni, pravedni, ekonomic¢ni 1 dostupni.

Preporuke

* Potrebno je da tuzitelji poduzmu sve korake kako bi se imovinskopravni zahtjevi oStecenih
rjesavali u okviru postupka pregovaranja i zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivice, te je
potrebno da obavjestavaju oSte¢ene o rezltatima pregovora.

* Potrebno je da sudije razvijaju praksu pozivanja oStecenih na rociSta na kojima se razmatra
sporazum o priznanju krivice kada god to okolnosti dozvoljavaju.

* Potrebno je da putem usvajanja izmjena i dopuna zakona obavezati sudove da pozivaju ostecene
na ro€i$ta na kojima se razmatraju sporazumi o priznanju krivice i ti pozivi treba da sadrze pravne
pouke oSte¢enima o pravu da podnesu imovinskopravni zahtjev.

» Potrebno je da se proces edukacije sudija i tuzitelja fokusira na medunarodne standarde za zastitu
ljudskih prava kojima se podrzavaju uloga 1 poStivaju prava zrtve u krivicnim postupcima.

DIO 6

PRAKSE IZRICANJA KRIVICNOPRAVNIH SANKCIJA
I. Uvod

Jedno od najkontroverznijih pitanja u primjeni sporazuma o priznanju krivice odnosi se na pitanje

blagih krivicnopravnih sankcija koje stranke dogovore i1 koje sudovi prihvataju, kao i razli¢ite prakse

izricanja krivi¢nopravnih sankcija. Tuzitelji se nalaze u poziciji da prvi put ozbiljno pregovaraju o visini

krvi¢nopravne sankcije za osumnjicene, odnosno optuzene, bez uputstava ili raspona sankcija koji se
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o¢ekuju. Sudije, takoder, nemaju ustanovljenu jedinstvenu praksu u pogledu odbacivanja sporazuma o
priznanju krivice na osnovu neprikladne predloZene kriviénopravne sankcije (kao $to je razmotreno u
dijelu 3). Razumljivo, Ppotpuno novi institut uzrokovao je pojavu nedosljednosti u praksi. Medutim,
jedan od osnovnih pr1n01pa pravi¢nosti zahtijeva da se sli¢ni sluca_]ew tretlraju na slican nacin.
Dosljednost u izricanju krivi¢nopravnih sankcija, takoder, njeguje povjerenje javnosti u sudstvo.
Preporuka (92) 17 o dosljednosti u izricanju krivi¢nopravnih sankcija Komisije ministara Vije¢a Evrope
(,,Preporuke o dosljednosti u izricanju krivi¢nopravne sankcije*) odreduje niz principa kojima drzave
Clanice Vije€a Evrope trebaju teziti prilikom izricanja krivicnopravnih sankcij. Ove preporuke ¢e
ovisno o znacaju biti naznacene u ovom dijelu.23

Pracenje vise od 300 rociSta za razmatranje sporazuma o priznanju krivice i1 koriStenje namjenski
razvijene baze podataka pruzilo je OSCE-u moguénost da prikupi i analizira podatke o praksi izricanja
krivicnopravnih sankcija. Na osnovu ovih podataka ovaj dio ima namjeru da osigura preliminarni
pregled izre€enih sankcija koje su rezultat sporazuma o priznavanju krivice 1 tako usmjeri paZznju na
razli¢ite prakse, Sto ukazuje da je neophodno unaprijediti uskladivanje praksi u interesu pravde.
Neophodna je snazna sudska kontrola sporazuma o priznanju krivice kako bi se osiguralo da takvi
sporazumi ne utjecu negativno na postivanje principa pravi¢nosti u procesu ostvarenja pravde.

I1. Istorijat

Prethodni izvjestaj o prac¢enju sudskih postupaka identificirao je postojanje razlike u praksama izricanja
sankcija 1 dao slijede¢u preporuku:

“Entitetska tuZiteljstva trebala bi izraditi interna uputstva o vrsti i visini krivicnih sankcija koje
mogu biti predlozene za konkretna krivicna djela radi ostvarenja dosljedne kaznene politike u
postupku po sporazumu.

OSCE se u meduvremenu sastao s oba entitetska tuzitelja da bi se saznali njihovi pogledi, posebno u vezi s
ovom preporukom. Oba tuzitelja su naglasila sveukupan pozitivan doprinos sporazuma o priznanju krivice
i njegovu sve &eSéu primjenu usprkos poéetnom otporu pravosuda i nepovjerenju javnosti. Sto se tice
izdavanja obavezujucih uputstava kojima se usaglaSavaju prakse izricanja krivicnopravnih sankcija, oba
zvanicnika su ispoljila nesklonost ka takvoj praksi, objasnjavajuci da, imaju¢i u vidu razli¢ite okolnosti koje
mogu proizi¢i iz svakog konkretnog krivinog predmeta, bilo bi bolje koristiti neformalna uputstva i vrsiti
svoju nadzornu ulogu kroz stalni dijalog s okruznim i kantonalnim tuZiteljima.24

III.  Domadi pravni okvir

A. Izricanje kriviénopravnih sankcija uopce

Svrha 1 nac¢in kaZnjavanja osudenih lica uveliko se razlikuje od drzave do drzave, i teorije 1 razlozi u
prilog bilo kojeg krivinog zakona ne mogu se jednostavno rezimirati. Premda je neophodno, kroz
istorijat, saciniti kratak pregled najbitnijih politika i instituta u prilog krivicnopravnog sistema kako bi
se zakljuéci mogli staviti u kontekst. Clan 39. Krivi¢nog zakona BiH definira da je svrha kaZnjavanja
da se izrazi drustvena osuda pocinjenog krivicnog djela; da se utjece na poc€initelja da ubuduce ne ¢ini
krivicna djela; da se utjeCe na ostale da ne Cine krivicna djela, 1 da se utjeCe na svijest gradana o
opasnosti koju predstavljaju krivi¢na djela i o pravi¢nosti kaznjavanja pocinitelja.

Kriviéni zakon BiH propisuje da ¢e sudovi pocinitelju krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti
koje utjecu da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivicne
odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti
pod kojima je djelo ucinjeno, raniji zivot pocCinitelja, njegove licne prilike i njegovo drzanje nakon
ucinjenog krivicnog djela, kao 1 druge okolnosti koje se odnose na licnost pocinitelja (¢lan 48 Krivicnog
zakona BiH). Sud moze izre¢i krivicnopravne sankcije u obliku novcane kazne, rada za op¢e dobro na

23 Preporuka (92) 17 o dosljednosti u izricanju krivi¢nopravnih sankcija usvojena je 19.10.1992.godine.

24 U skladu s relevantnim odredbama entitetskih zakona o tulliteljstvima, tulJitelji imaju pravno uporiste koje predvida mogucnost donosenja obavezujucih
uputstava.
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slobodi ili kazne zatvora; i mjere sigurnosti, kao $to su obavezno lije¢enje od ovisnosti ili zabrana vrSenja
duznosti, kao 1 uvjetnu osudu na odredenu kaznu zatvora s odredenim vremenom provjeravanja.

1. UblaZavanje kazne zatvora

Za ve¢inu krivicnih djela predvidenih krivicnim zakonima, zakoni sadrZe raspon kazne zatvora, s tim da se
najniza granica raspona zove ,,posebni minimum®.25 Na primjer, kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja
ima raspon kazne zatvora od Sest mjeseci do pet godina (€lan 220. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH). Krivi¢ni zakoni,
takoder, propisuju da sud moze odmyjeriti kaznu zatvora ispod propisanih granica kada je to zakonom propisano
1 kada sud utvrdi postojanje ,,izuzetno olakSavaju¢ih okolnosti, i to se naziva ublazavanje kazne (Clan 49.
Krivicnog zakona BiH). Ovo znaci da raspon kazni zatvora, kako je naveden za svako krivi¢no djelo, moze biti
dodatno smanjen ili ublazen (to jest, ispod posebnog minimuma). Daljnje ublazavanje, medutim, takoder je
limitirano ¢lanom 49. Krivicnog zakona BiH. Za krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlaStenja, koristeci
odredbe o ublazavanju kazne, kazna zatvora moze biti ublazena na 30 dana u skladu sa zakonom.

2. Uvjetne osude

Kriviéni zakoni, takoder, predvidaju mogucnost izricanja uvjetne osude. Cilj izricanja uvjetne osude, kako
je to naznaceno u Krivicnom zakonu BiH, je da pocinitelju uputi upozorenje pod prijetnjom kazne zatvora,
Sto postize cilj krivicnopravnih sankcija kroz izricanje presude bez izvrSavanja iste (Clan 58. Krivicnog
zakona BiH). Uvjetna osuda u osnovi predvida odredeno vrijeme provjeravanja gdje sud izri¢e kaznu
zatvora, ali izdaje nalog da se ista nece izvrsSiti ukoliko se ne pocini drugo krivicno djelo u odredenom
vremenskom periodu (u rasponu od jedne do pet godina). Nije predvideno da se sve kazne zatvora preinace
u uvjetne osude (¢lan 59. Krivicnog zakona BiH). U spomenutom primjeru, krivicno djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja moze biti smanjeno na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana i uvjetovano, tako da je,
ustvari, najmanja moguca kazna 30 dana uvjetne osude s vremenom provjeravanja od jedne godine.

IV. Izricanje krivi¢nopravnih sankcija prema sporazumu o priznanju krivice

U pogledu pregovora o priznanju krivice, ¢lan 231. ZKP BiH posebno odreduje da tuzitelj moze
predloziti kaznu manju od minimuma propisanog zakonom ili blazu sankciju. To znaci da tuzitelj moze
predloziti kaznu zatvora nizu od propisanog posebnog minimuma, ali unutar ograni¢enja za ublazavanje
kazne. Tuzitelji na redovnoj osnovi pregovaraju i predlazu izricanje krivicnopravne sankcije koja je ili
ispod posebnog minimuma, i/ili predlazu izricanje uvjetne osude. Ova dva instituta, prema krivi¢énim
zakonima, kao i op¢im principima krivicnopravne teorije, nisu neophodno medusobno zamjenjiva, nego
se, zapravo, mogu primijeniti u prili¢no razli¢itim okolnostima.

A. Krivi¢nopravne sankcije ispod posebnog minimuma

Na osnovu nalaza prac¢enja sudskih postupaka, skoro 48% krivi¢nopravnih sankcija izrecenih kao
posljedica sporazuma o priznanju krivice su bile nize od propisanog posebnog minimuma. Nije
identificiran nijedan slucaj gdje je kazna zatvora bila niza od granica ublazavanja kazne. Nalazi,
takoder, pokazuju da se procenat sporazuma o priznanju krivice, gdje je kazna zatvora niza od zakonom

Procenat krivicnopravnih sankcija po sporazumu o priznanju krivice
ispod posebnog minimuma po rasponu kazni

100% 100% 100%

100%
80% 63% 5896 [
60%
40% —
20% —

0% T T T T
1 do 5 godina (11) 1 do 10 godina 3 do 15 godina (6) 5 godina ili vise 5 do 20 godina
(23) (21)

25y sluc¢aju da posebni minimum nije propisan za odredeno kriviéno djelo, primjenjuje se "op¢i minimum", sadr(Jan u ¢lanu 42(1) KZ BiH.
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propisanog posebnog minimuma, drastiéno povecava srazmjerno duzini propisane krivi¢nopravne
sankcije za odredeno krivi¢no djelo. Ta pojava se ogleda u tabeli ispod, koja ukljucuje presude donesene
od strane Suda BiH, Brcko Distrikta, Federacije BiH 1 Republike Srpske; ukupan broj uzor?ka se nalazi
u zagradama nakon nazna¢enog raspona kazni:

U osnovi, gdje je raspon kazni zatvora u krivicnom zakonu veéi, vjerovatnije je da ¢e dogovorena
krivicnopravna sankcija biti niza od propisanog posebnog minimuma primjenom pravila ublazavanja kazne.
Za pregled krivi¢nopravnih sankcija dodijeljenih po krivicnom djelu, potrebno je vidjeti prilog ovog izvjestaja.

B. Primjena uvjetne osude

U pogledu primjene uvjetne osude brojcani rezultati dobijeni iz pra¢enja sudskih postupaka od strane

OSCE-a pokazuju da su 31% krivi¢nopravnih sankcija izrecenih po osnovu zakljucenja sporazuma o

priznanju krivice uvjetne osude na kazne zatvora. Slike ispod pokazuju procenat koriStenja uvjetne

osude u odnosu na kazne zatvora i nov¢ane koje su izreCene prema sporazumu o priznanju krivice.
Vrste izrecenih sankcija u sporazumima o priznanju

krivice ukljucujudi presude sa Suda BiH, sudova
Brcko Distrikta, Federacije BiH i Republike Srpske

Nové&ana kazna Novcana i kazna
11% zatvora 3%

Novcana kazna

(uvjetno) 1% \\

Kazna zatvora
54%

Kazna zatvora
(uvjetno) 31%

Federacija BiH Republika Srpska

Novcana kazna

Nov¢ana kazna Novéana i kazna 13% Novéana i kazna
L zatvora 3% zatvora 3%
Novéana kazna Novéana kazna Kazna zatvora
(uvjetno) 1% (uvjetno) 1% (uvjetno)
28%
Kazna zatvora
(uvjetno)36%

Kazna zatvora
49%

Kazna zatvora
55%

Prili¢no je Cest slucaj da se kazne zatvora ublazene ispod posebnog minimuma, takoder, preinace u uvjetne
osude. U Federaciji BiH ukupno 16% krivi€nopravnih sankcija su i uvjetne osude i ispod posebnog
minimuma, dok u Republici Srpskoj ovaj broj doseze 39% ukupnog broja krivicnopravnih sankcija. Da bi
se dobio sveobuhvatniji pregled pojave ublazavanja odnosno preinacenja kazne zatvora i uvjetne kazne,
slijede¢i grafikoni ukljucuju slucajeve kada se kazna zatvora mogla ublaziti ispod posebnog minimuma
1/ili je mogla biti izreCena uvjetna osuda. Ukupan broj uzoraka nalazi se ispod naziva suda.
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Krivicnopravne sankcije ispod posebnog minimuma i/ili uvjetne osude
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Ova dva grafikona ukazuju na tendenciju odredenih tuziteljstava da ili primjenjuju ublazavanje kazne
ili izriu uvjetne osude u postupku pregovaranja o priznanju krivice. Na primjer, Okruzni sud u
Istoénom Sarajevu 1 Kantonalni sud u Novom Travniku skoro su isklju¢ivo primjenjivali krivicnopravne
sankcije ispod posebnog minimuma umjesto uvjetnih osuda. Tuzitelji, u kontekstu pregovaranja o
priznanju krivice, igraju kljuénu ulogu u kreiranju dosljedne prakse u postupku izricanja
krivicnopravnih sankcija. Preporuka o dosljednosti u izricanju krivi¢nopravnih sankcija podstice
tuziteljstva da doprinesu sveukupnoj dosljednosti u izricanju krivicnopravnih sankcija. Nigdje ova
preporuka nije viSe primjenjiva nego u kontekstu pregovora o priznanju krivice u Bosni i Hercegovini,
gdje tuzitelji pregovoraju za onu krivicnopravnu sankciju koja ¢e se vjerovatno na kraju 1 izreci.
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C. Uloga sudija

Kao $§to je detaljno razmotreno u dijelu 3, uloga sudija u razmatranju dogovorene krivi¢nopravne sankcije,
1 sljedstveno tome, mogucnost odbacivanja sporazuma na osnovu neodgovarajuce krivicnopravne sankcije,
je od iznimne vaznosti za osiguravanje dosljednosti u izricanju krivi¢nopravnih sankcija. Usprkos tome §to
krivicnopravna sankcija proistjece iz sporazuma izmedu osumnji¢enog, odnosno optuzenog i tuzitelja, sud
je ipak obavezan obrazloziti razloge za donosenje presude i utvrditi olakSavajuce ili otezavajuce okolnosti
koje su dovele do izricanja krivicnopravne sankcije, kao i dati ocjenu specificnih razloga u prilog
krivicnopravnoj sankciji koja je niza od propisanog posebnog minimuma ili u slucaju izricanja uvjetne
osude. Medunarodni standardi, poput navedenih Preporuka o dosljednosti u izricanju krivicnopravnih
sankcija, odreduju da sudovi trebaju obrazloziti specificne razloge za izricanje krivicnopravne sankcije 1
narocito naglasavaju potrebu da se unese obrazlozenje u vezi s izricanjem kazne zatvora i krivicnopravnim
sankcijama koje su ispod ili iznad propisanog raspona.

Iako vaznost ovog pitanja zahtijeva dublju analizu, pocetna procjena presuda u pismenom obliku izre¢enih
po sporazumu o priznanju krivice ukazuje da presude ne daju uvijek detaljna obrazlozenja i osnovanost
razloga koji idu u prilog konkretno odredene kriviénopravne sankcije 1 ne navode precizno zbog cega je
kriviénopravna sankcija izrecena ispod posebnog minimuma ili zbog ¢ega se izricanje uvjetne osude smatra
odgovaraju¢im. Sudije trebaju osigurati da svaka presuda donesena prema sporazumu o priznanju krivice
sadrzi specificno obrazlozenje u prilog konkretno odredenoj krivi¢énopravnoj sankciji, Sto moze znaciti da
¢e biti potrebno prikupiti dodatne podatke od tuzitelja 1 osumnjienog, odnosno optuzenog tokom
razmatranja sporazuma o priznanju krivice.

V. Zakljucak

Dosljednost u izricanju kriviénopravnih sankcija je kljuéni aspekt u pravcu ostvarivanja pravde u skladu sa
principima pravicnosti. TuZzitelji trebaju teziti ka osiguranju jedinstvenijeg pristupa u pregovorima o
krivicnopravnim sankcijama, poStuju¢i principe sadrzane u krivicnom zakonu 1 koordinirajuci nastojanja
tuziteljstava da se izrade uskladena interna uputstva. Tuzitelji trebaju narocito teziti ka standardizaciji
upotrebe instituta ublaZavanja kazne i izricanja uvjetne osude. Sudije trebaju koristiti pripadaju¢a sudska
ovlastenja u vidu kontroliranja sporazuma o priznanju krivice kroz mogu¢nost odbacivanja sporazuma kada
predlozena krivicnopravna sankcija nije u skladu s pozitivnim odredbama krivi¢nog zakona i tako §to ¢e
osigurati da su u presudama donesenim prema sporazumu o priznanju krivice obrazlozeni specifi¢ni razlozi
za izricanje konkretne kriviénopravne sankcije.

Preporuke

* Potrebno je da tuzitelji na entitetskom, drzavnom i nivou Brcko Distrikta poboljSaju saradnju i
koordiniraju napore u cilju uskladivanja prakse izricanja krivicnopravnih sankcija kao 1 da izdaju
potrebna uputstva u obliku smjernica.

* Sudije moraju vrsiti snaznu sudsku kontrolu nad sporazumima o priznanju krivice kako bi
osigurali dosljednost u izricanju krivicnopravnih sankcija, kao i da osiguraju da je specifi¢ni
razlog za izricanje svake konkretne krivicnopravne sankcije u presudi obrazlozen.

* Proces edukacije sudija i tuzitelja treba biti usmjeren na posebnu ulogu tuzitelja u vezi s
pregovaranjem o krivi¢nopravnoj sankciji 1 izricanju iste. Standardizirani materijali edukativnog
sadrzaja, posebno izradeni za pregovore o priznanju krivice treba da sadrzavaju i statisticki
pregled zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivice zajedno s odgovarajuéim izrecenim
krivicnopravnim sankcijama koje ¢e sluziti kao korisno sredstvo u procesu edukacije.
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Aneks

Cilj ovog izvjestaja je pruzanje pomoci pravosudu u uspostavi ujednacene kaznene politike u
cijeloj zemlji, 1 u tom smislu ovaj prilog sadrzi kazne odredene za svako krivicno djelo i
podatak da li je kazna koja je odredena rezultat sporazuma o priznanju krivice. Ovi podaci se
odnose samo na predmete koje je pratio OSCE kroz svoj program pracenja sudskih postupaka.

Sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine

Presude za razbojniStvo, ¢lan 289. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 10 godina

Kazna (g-godina, Dali je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Kantonalni sud Siroki Brijeg 3g 3m Da

Kantonalni sud Siroki Brijeg 3g 3m Da

Kantonalni sud Sarajevo 9m Da

Kantonalni sud Siroki Brijeg 4m 29d Da

Presude za razbojniStvo, ¢lan 289. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 do 20 godina

Kazna (g-godina, Dali je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Kantonalni sud Biha¢ 6g Ne

Kantonalni sud Biha¢ S5g 6m Ne

Kantonalni sud Novi Travnik 4g Ne

Kantonalni sud Siroki Brijeg 3g 3m Da

Kantonalni sud Siroki Brijeg 3g 3m Da

Kantonalni sud Livno 3g Da

Kantonalni sud Novi Travnik 2g 10m Da

Kantonalni sud Novi Travnik 2g 6m Da

Op¢inski sud Sarajevo 2g Da

Kantonalni sud Tuzla lg 6m Da

Kantonalni sud Sarajevo lg 6m Ne

Kantonalni sud Sarajevo Ig 4m Da

Kantonalni sud Sarajevo Ig 2m Da

Kantonalni sud Zenica g Da

Kantonalni sud Zenica g Da

Kantonalni sud Zenica g Da

Kantonalni sud Zenica g Da

Kantonalni sud Mostar g Ne

Kantonalni sud Sarajevo g Da

Kantonalni sud Sarajevo g Da

Kantonalni sud Sarajevo g Da

Kantonalni sud Sarajevo g Da

Kantonalni sud Sarajevo g Da

Op¢inski sud Sarajevo 6m Ne

Kantonalni sud Bihaé 6m Da

35



Presude za teSku kradu, ¢lan 287. stav 1.; raspon kazne:
kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina

Sud

Kazna (g-godina,
m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznanju Krivice?

Op¢inski sud Siroki Brijeg g Ne
Op¢inski sud Livno 9m Da
Op¢inski sud Mostar 8m Ne
Op¢inski sud Siroki Brijeg 8m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Sarajevo 8m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Biha¢ 8m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Siroki Brijeg 7m Ne
Opéinski sud Siroki Brijeg 7m Ne
Op¢inski sud Orasje 6m Da
Op¢inski sud Gorazde 6m Ne
Op¢inski sud Gorazde 6m Ne
Opéinski sud Zenica 6m Da
Op¢inski sud Biha¢ 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Biha¢ 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Biha¢ 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Capljina 6m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Capljina 6m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Capljina 6m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Livno 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Livno 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Livno 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Siroki Brijeg 6m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Sarajevo 6m (Uslovno) Da
Opéinski sud Siroki Brijeg 4m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Sarajevo 3m 15d (Uslovno) Ne
Opéinski sud Livno 3m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Siroki Brijeg 3m Da
Op¢inski sud Siroki Brijeg 3m Da
Op¢inski sud Zenica 3m Da
Op¢inski sud Sarajevo 2m Ne
Op¢inski sud Siroki Brijeg Im Ne

Presude za nasilje u porodici, ¢lan 222. stav 2.; raspon kazne: nov¢ana kazna ili kazna zatvora

od 1 mjeseca do 3 godine

Kazna (g-godina,

Da li je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) o priznanju Krivice?
Op¢inski sud Gorazde Im (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Gorazde 3m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Gorazde 2m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Livno 1000 KM Ne
Op¢inski sud Livno 250 KM Ne
Op¢inski sud Livno 200 KM Ne
Op¢inski sud Sarajevo 700 KM Da
Op¢inski sud Sarajevo 400 KM Ne
Op¢inski sud Sarajevo 4m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Tuzla 3m (Uslovno) Ne
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Presude za nasilje u porodici, ¢lan 222. stav 3.; raspon kazne: kazna zatvora od 3 mjeseca do 3
godine

Kazna (g-godina, Dali je potpisan sporazum
Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Opéinski sud Zenica 8m Ne
Op¢inski sud Biha¢ 6m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Mostar 6m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Tuzla 4m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Ljubuski 3m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Ljubuski 3m (Uslovno) Ne

Presude za nasilje u porodici, €lan 222. stav 4.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 5 godina

Kazna (g-godina, Da li je potpisan sporazum
Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Op¢inski sud Sarajevo lg Ne
Op¢inski sud Sarajevo 1g (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Biha¢ 1g (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Sarajevo 6m Ne

Presude za ubistvo, ¢lan 166. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 godina ili viSe

Kazna (g-godina, Dali je potpisan sporazum
Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Kantonalni sud Tuzla 13¢g Ne
Kantonalni sud Biha¢ 13g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Mostar 9¢g Ne
Kantonalni sud Zenica 8g Ne
Kantonalni sud Mostar 7g Ne
Kantonalni sud Livno 6g 6m Da
Kantonalni sud Mostar 6g 2m Ne
Kantonalni sud Mostar 6g Da
Kantonalni sud Zenica 4¢ Da
Kantonalni sud Biha¢ 2g 6m Da
Kantonalni sud Novi Travnik g 6m Da
Kantonalni sud Sarajevo Ig 3m Da

Presude za ubistvo, ¢lan 166. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 10 godina ili kazna
dugotrajnog zatvora

Kazna (g-godina, Dali je potpisan sporazum
Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Kantonalni sud Biha¢ 14g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Novi Travnik 7g Da
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Presude za kradu, ¢lan 286. stav 1.; raspon kazne: novéana kazna ili kazna zatvora od 1 mje-

seca do 3 godine

Kazna (g-godina,

Dali je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Op¢inski sud Orasje 6m Da
Op¢inski sud Mostar 4m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Sarajevo 3m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Sarajevo 3m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Capljina 3m (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Mostar 2m (Uslovno) Da
Op¢inski sud Capljina Im (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Capljina Im (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Mostar Im (Uslovno) Ne
Op¢inski sud Livno 3.000 KM Da
Op¢inski sud Konjic 1.000 KM Da
Op¢inski sud Konjic 1.000 KM Da
Op¢inski sud Livno 1.000 KM Da
Op¢inski sud Orasje 750 KM Ne
Op¢inski sud Tuzla 700 KM Da
Op¢inski sud Mostar 500 KM Ne
Op¢inski sud Capljina 400 KM Ne
Op¢inski sud Sarajevo 350 KM Ne
Op¢inski sud Mostar 300 KM Ne

Presude za kradu, ¢lan 286. stav 2.; raspon kazne: nov¢ana kazna ili kazna zatvora od 1 do 6

mjeseci
Kazna (g-godina, Da li je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Op¢inski sud Oragje 3m (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Travnik 3m Da

Op¢inski sud Capljina 2m (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Capljina 2m (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Capljina 2m (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Capljina 2m (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Konjic Im (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Konjic Im (Uslovno) Ne

Op¢inski sud Zenica 150 KM Ne
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Sudovi u Republici Srpskoj

Presude za razbojniStvo, ¢lan 233. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 do 15 godina

Kazna (g-godina,

Da li je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Okruzni sud Doboj 6g Da
Okruzni sud Doboj 6g Da
Okruzni sud Bijeljina 4g Da
Osnovni sud Bijeljina 3g Ne
Okruzni sud Doboj 2g 6m Da
Osnovni sud Bijeljina 2g 3m Da
Osnovni sud Bijeljina 2g 3m Da
Osnovni sud Banja Luka 2g Da
Okruzni sud Bijeljina 2g Da
Okruzni sud Isto¢no Sarajevo 2g Da

Presude za teSku kradu, ¢lan 232. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 8 godina

Kazna (g-godina,

Da li je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Osnovni sud Banja Luka 4g Da
Okruzni sud Bijeljina 2g 3m Da
Osnovni sud Doboj g 6m Da
Osnovni sud Banja Luka g 2m Ne
Osnovni sud Trebinje g Im Da
Osnovni sud Tesli¢ g Ne
Osnovni sud Banja Luka 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bijeljina 10m Da
Osnovni sud Prijedor 10m Ne
Osnovni sud Prijedor 10m Ne
Okruzni sud Trebinje 10m Ne
Okruzni sud Trebinje 10m Ne
Osnovni sud Sokolac odjeljenje u

Isto¢nom Sarajevu 10m (Uslovno) Da
Osnovni sud Doboj 7m Ne
Osnovni sud Doboj 7m Ne
Osnovni sud Trebinje 6m Da
Osnovni sud Prijedor 6m Da
Osnovni sud Doboj 6m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 6m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 6m (Uslovno) Da
Osnovni sud Doboj Sm Da
Osnovni sud Doboj Sm Ne
Osnovni sud Bijeljina Sm Da
Osnovni sud Bijeljina 3m Ne
Osnovni sud Bijeljina 3m Ne
Osnovni sud Bijeljina 3m Ne
Osnovni sud Bijeljina 3m Ne
Osnovni sud Banja Luka 3m Da
Osnovni sud Derventa 3m Ne
Osnovni sud Derventa 3m Ne
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Osnovni sud Trebinje 3m Da
Osnovni sud Srebrenica 2m Da
Osnovni sud Trebinje 2m Da
Osnovni sud Trebinje 2m Da
Osnovni sud Trebinje 2m Da
Osnovni sud Trebinje 2m Da
Osnovni sud Trebinje Im 15d Da
Osnovni sud Trebinje Im 15d Ne
Osnovni sud Trebinje Im Da
Osnovni sud Trebinje Im Da
Osnovni sud Trebinje Im (Uslovno) Da
Osnovni sud Trebinje Im (Uslovno) Da
Osnovni sud Prijedor 1.500 KM Da
Osnovni sud Prijedor 1.000 KM Da
Osnovni sud Prijedor 700 KM Da
Osnovni sud Prijedor 700 KM Da
Osnovni sud Prijedor 700 KM Da

Presude za nasilje u porodici, ¢lan 208. stav 1.; raspon kazne: nov¢ana kazna ili kazna zatvora od 1

mjeseca do 2 godine

Kazna (g-godina,

Dali je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Osnovni sud Prijedor 1g (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebinje 6m Ne
Osnovni sud Doboj 6m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj S5m (Uslovno) Da
Osnovni sud Banja Luka S5m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 4m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Banja Luka 4m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Banja Luka 4m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 2m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebinje 2m (Uslovno) Da
Osnovni sud Trebinje 2m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Zvornik 2m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Zvornik 2m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 700 KM Ne
Osnovni sud Prijedor 700 KM (Uslovno) Ne

Presude za nasilje u porodici, ¢lan 208. stav 2.; raspon kazne: kazna

zatvora od 3 mjeseca do 3 g.

Kazna (g-godina,

Da li je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Osnovni sud Sokolac 3m Da
Osnovni sud Trebinje 2m (Uslovno) Da
Osnovni sud Zvornik Im 15d Ne
Osnovni sud Prijedor 2.000 KM Da

Presude za nasilje u porodici, ¢lan 208. stav 3.; raspon kazne: kazna

zatvora od 1 do 5 godina

Sud

Kazna (g-godina,
m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznanju Krivice?

Osnovni sud Banja Luka

1g (Uslovno)

Da

Osnovni sud Trebinje

1g (Uslovno)

Da

Osnovni sud Doboj

3m

Ne
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Presude za ubistvo, ¢lan 148. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 godina ili viSe

Kazna (g-godina,

Dali je potpisan sporazum

Sud m-mjesec, d-dan) 0 priznanju Krivice?
Okruzni sud Istocno Sarajevo l4g Ne
Okruzni sud Banja Luka 8g 1.434 KM Da
Okruzni sud Trebinje 7g Ne
Okruzni sud Trebinje 7g Ne
Okruzni sud Isto¢no Sarajevo 6g Ne
Okruzni sud Istocno Sarajevo 4g 2m Da
Okruzni sud Banja Luka 2g 6m 30.000 KM Da
Presude za kradu, ¢lan 231. stav 1.; raspon kazne: nov¢ana kazna ili kazna zatvora od 1 mjeseca
do 3 godine
Kazna (g-godina, Dali je potpisan sporazum
Sud m-mjesec, d-dan) o priznanju Krivice?
Osnovni sud Banja Luka g 2m Ne
Osnovni sud Sokolac odjeljenje u
Isto¢nom Sarajevu 10m (Uslovno) Da
Osnovni sud Banja Luka 6m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebinje Sm Ne
Osnovni sud Bijeljina 4m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Banja Luka 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Novi Grad 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 2m Da
Osnovni sud Doboj 2m Da
Osnovni sud Trebinje 2m Da
Osnovni sud Srebrenica Im 15d Da
Osnovni sud Trebinje Im (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj Im (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor Im (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 1.000 KM Da
Osnovni sud Trebinje 700 KM Da
Osnovni sud Mrkonji¢ Grad 500 KM (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebinje 400 KM Ne
Osnovni sud Prijedor 300 KM Ne

Presude za kradu, ¢lan 231. stav 2.; raspon kazne: nov¢ana kazna ili kazna zatvora od 1 mjeseca

do 1 godine

Sud

Kazna (g-godina,
m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznanju Krivice?

Osnovni sud Vlasenica 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Banja Luka 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Banja Luka 3m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 2m (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebinje 200 KM Ne

Sporazum o priznanju krivice: primjena pred sudovima BiH i
uskladenost sa medunarodnim standardima za zaStitu ljudskih prava

drugo izdanje, maj 2006. godine.
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