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REC UREDNIKA

Knjiga grupe autora pod nazivom ,,PRITVOR I DRUGE MERE OBEZBEDENJA PRISUSTVA
OKRIVLJENOG U KRIVICNOM POSTUPKU (medunarodni pravni standardi, regionalna
zakonodavstva i primena)“ posvelena je jednom od ve¢no aktuelnih pitanja krivi¢cnoprocesnog
zakonodavstva i kriminalne politike uopste. Osnov ispravnosti konstatacije ovakvog stepena
aktuelnosti predmetne problematike lezi u ¢injenici da je prisustvo okrivljenog u kriviénom
postupku medunarodni pravni standard koji, pored ostalog, treba da obezbedi moguénost
okrivljenom da se brani, da osporava navode optuzbe i iznosi sve ¢injenice koje mu idu u
prilog i da i na taj na¢in omogu¢i sudu utvrdivanje neophodnog stepena istine o konkretnoj
krivi¢noj stvari. Polazni osnov prakti¢ne realizacije ovog medunarodnog pravnog standarda
su mere kojima se obezbeduje prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku. Njihov broj se
povecava, ali op$ta pravila njihove primene ostaju, sasvim opravdano, nepromenjena. To su:
prvo, da se bilo koja od viS§e mogu¢ih mera obezbedenja prisustva okrivljenog moze primeniti
samo pod pretpostavkom ispunjenja zakonom predvidenih uslova za njenu primenu; drugo,
zabrana primene teZe mere u slu¢aju da se prisustvo okrivljenog u krivi¢cnom postupku moze
obezbediti primenom blaze mere; trece, obaveza zamene primenjene teze mere blazom u
svim slu¢ajevima kada okolnosti konkretnog krivi¢nog sluc¢aja pokazuju da se dalje prisustvo
okrivljenog u kriviénom postupku moze obezbediti i blazom merom. Jedan od vaznijih predu-
slova prakti¢ne realizacije ova tri opsta pravila u primeni mera jesu i krivi¢noprocesne norme
koje reguli$u problematiku mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku.
Naravno, ne bezuslovno. Da bi one bile u funkciji ovako postavljenih ciljeva, po svom sadrzaju
moraju da budu precizne - da ne dozvoljavaju moguénost zloupotrebe procesnih ovlaséenja,
$to se posebno odnosi na meru pritvora kao najtezu meru u katalogu mera kojima se obezbe-
duje prisustvo okrivljenog u krivi¢nom postupku. Ovo posebno s obzirom na ¢injenicu da je
re¢ ne samo o najtezoj meri, ve¢ i meri koja po pravilu treba da ima samo izuzetnu primenu.
Po pitanju ovakvog karaktera mere pritvora stav je jedinstven, $to nije slucaj sa propisivanjem
uslova koji to treba da obezbede. Po tom pitanju prisutne su ne samo razlike izmedu pojedi-
nih krivi¢noprocesnih zakonodavstava, ve¢ i lutanja u okviru istog zakonodavstva u kra¢em
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vremenskom intervalu njegovog razvoja, §to se posebno odnosi na osnove za odredivanje pri-
tvora. Tu je i pitanje na koji nacin razgraniciti osnove za odredivanje mera koje se znacajno
razlikuju po svojoj tezini, a u ne malom broju slucajeva vode istim ciljevima primene. To je slu-
¢aj, pre svega, i sa odnosom mere pritvora i mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komunika-
cije sa odredenim licem i pose¢ivanja odredenih mesta, merom zabrane napustanja boravista
i merom zabrane napustanja stana. Tu je i ne mali broj drugih otvorenih pitanja. Naves¢emo
samo neka od njih. Na primer, kako obezbediti pra¢enje primene mere zabrane prilazenja,
sastajanja ili komunikacije sa odredenim licem i poseé¢ivanja odredenih mesta, mere zabrane
napustanja boravista i mere zabrane napustanja stana? Ili pitanje ogranic¢avanja trajanja pri-
tvora (da li ograniciti trajanje pritvora samo u istrazi ili ne?). Zatim, pitanje obaveze i obima
obrazlozenja razloga za odredivanje - produzenje pritvora. Dalje, tu je i pitanje obaveznosti ili
fakultativnosti primene elektronskog nadzora radi kontrolisanja postovanja ogranicenja nalo-
zenih obaveza prilikom primene mere zabrane napustanja stana i sl.

Knjigom koja je pred nama po ko zna koji put se potvrduje kriminalno-politi¢ka opravdanost
trenda porasta broja mera kojima se obezbeduje prisustvo okrivljenog u kriviénom postupku i
ukazuje na znacaj tri klju¢na opsta pravila u primeni mera, $to trenutno nije slu¢aj u analizira-
nim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima i prakti¢noj primeni njihovih odredaba koje se ti¢u
ova tri opsta pravila. To posebno dolazi do izrazaja kod mere pritvora koja, umesto izuzetka,
postaje sve vise pravilo. Ako se ovome doda i ¢injenica ne malog iznosa nadoknada koje drzave
ispla¢uju zbog neosnovano odredenog pritvora, onda problem postaje jo$ aktuelniji. S obzi-
rom na sve ovo, publikovanje knjige u kojoj se na jednom mestu, na kriti¢ki, nau¢no i struéno
argumentovan nacin obraduje navedena problematika i posebno ukazuje na pozeljan nacin
prakti¢ne primene pravila ¢ini se viSe nego opravdanim.

Nekoliko grupa pitanja mogu biti predmet nase analize. Prvo, vrste mera kojima se obezbeduje
prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku i njihovog medusobnog odnosa. Drugo, pitanje
nacdina preciziranja uslova njihove primene, gde se poseban akcenat stavlja na preciziranje
i razgranicenje uslova primene mera koje su razli¢ite ne samo po svom nazivu ve¢ i tezini,
dok su im skoro identi¢ni ciljevi predvidanja. Interesantan je slucaj, na primer, i sa razlogom
»postojanje okolnosti da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢-
nog dela ili ako i osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke,
saucesnike ili prikrivace, kao osnovom mogucnosti odredivanja ne samo mere pritvora ve¢
i nekih drugih mera. Trece, vrsta i tezina krivicnog dela kao obavezan ili fakultativan osnov
odredivanja mere pritvora. Cetvrto, penoloska problematika mere pritvora. Zatim, na kraju,
peta grupa pitanja tice se preduslova i na¢ina adekvatne primene normativnih resenja pojedi-
nih mera obezbedenja prisustva okrivljenog (slucaj sa merom zabrane prilaZenja, sastajanja ili
komunikacije sa odredenim licem i posec¢ivanja odredenih mesta, merom zabrane napustanja
boravi$ta i merom zabrane napustanja stana).

Navedena pitanja su obradena sa vi§e aspekata. Medu njima se posebno isti¢u: normativni,
u okviru kojeg je najveci broj od navedenih pitanja analiziran s aspekta pozitivnih krivi¢no-
procesnih normi drzava regiona (Srbije, Crne Gore, BiH, Makedonije, Slovenije i Hrvatske),
odgovaraju¢ih medunarodnih pravnih dokumenata iz ove oblasti, relevantnog komparativ-
nog krivi¢noprocesnog zakonodavstva i stepena njihove medusobne usaglasenosti. Potom, tu
je aspekt prakti¢ne primene analizirane problematike u okviru kojeg je ukazano i na nacine
prakti¢ne primene odredaba ovih zakonskih tekstova. Na kraju, kao poseban aspekt javlja se
aspekt njihove teoretske komponente u krivi¢noprocesnoj, i ne samo krivi¢noprocesnoj teoriji,
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u okviru kojeg su analizirana razna teoretska shvatanja u vezi sa predmetnom problematikom.
S obzirom na navedene aspekte obrade pitanja, knjiga je znacajna i za sagledavanje stepena
implementacije savremenih tendencija nauke krivi¢cnoprocesnog prava i kriminalne politike
uopste i u krivi¢cnoprocesnim zakonodavstvima drzava regiona, kada je re¢ o merama obezbe-
denja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Osim toga, ukazuje se i na nacine prakti¢ne
realizacije tri op$ta pravila u primeni mera, budu¢i da samo adekvatno primenjena mera ima
svoje puno kriminalno-politi¢ko opravdanje. S obzirom na sve ovo, tekst kojim raspolazemo
predstavlja znacajan doprinos ostvarivanju osnovnih ciljeva reformi krivi¢noprocesnih zako-
nodavstava drzava regiona kada je re¢ o merama obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢-
nom postupku, kako u pogledu njihovog normiranja u skladu sa medunarodnim pravnim
standardima, tako i u pogledu obezbedenja njihove primene uz puno postovanje tri opstepri-
hvadena pravila prakti¢ne realizacije.

Sveobuhvatna analiza i tumacenje ne malog broja pitanja o kojima se raspravlja u knjizi ¢ini
sadrzaj i smisao analiziranih pitanja razumljivim, a kriti¢ki ton argumentacije u odredenim
slu¢ajevima osvetljava nepreciznost i viSezna¢nost zakonskih normi, njihovu unutrasnju i spo-
lja$nju protivre¢nost, $to u krajnjem treba da bude i signal zakonodavcima da je potrebno, u
najmanju ruku, preispitati ih jo$ jednom.

Strucna zasnovanost sistematike, validna teorijska gledista, svestranost razmatranja, kriticka
analiza normativnih re$enja i prakti¢ne primene mera obezbedenja prisustva okrivljenog u
krivi¢nom postupku obezbeduju naucni i stru¢ni nivo koji tekst ¢ini i aktuelnim i originalnim.
Teorijske eksplikacije i prosirena izlaganja najveceg broja od razmatranih pitanja od koristi
su ne samo za krivi¢no procesno pravo drzava regiona, ve¢ i uopste. Teorijska objasnjenja
najveceg broja pitanja analiziranih mera ¢ine knjigu aktuelnom literaturom kako za dalja dok-
trinarna proucavanja tako i za pravilnu primenu zakonskih propisa u pravosudnoj praksi, a
predlozi de lege ferenda, osmisljeni i decidirani, mogu biti od velike pomo¢i zakonopiscima
drzava regiona u buduc¢im intervencijama po ovim pitanjima, bez obzira na to o kojem kon-
kretnom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu je re¢ i kompas za nacin uspostavljanja nuznog
ekvilibrijuma izmedu cilja propisivanja, izricanja i primene mera obezbedenja prisustva okriv-
ljenog u krivi¢cnom postupku.

Re¢ je ne samo o korisnoj ve¢ i nezaobilaznoj literaturi za sve kojima je knjiga namenjena
(naucnoj i stru¢noj javnosti, zakonopiscima i zakonodavcima). Ona takode predstavlja puto-
kaz pozeljnog nacina normiranja i prakti¢ne primene mera za obezbedenje prisustva okriv-
ljenog u kriviénom postupku, kako bi se ostvarila tri klju¢na cilja normiranja i primene mera
obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku. Prvo, da se putem primene mera
obezbedi nesmetan tok krivi¢nog postupka i njegovo okoncanje u razumnom roku. Drugo,
da se u primeni mera osigura prakti¢na realizacija opsteg pravila, a to je da se ne primeni
teza mera u slu¢ajevima kada se blazom merom moze postici cilj, odnosno da dode do oba-
vezne zamene teze mere blazom u svim onim procesnim trenucima kada to konkretna situa-
cija krivi¢ne stvari nalaze. Trece, da se primenom mere obezbedenja prisustva okrivljenog u
kriviécnom postupku ne krse norme o pretpostavci nevinosti okrivljenog i izbegnu situacije u
kojima ¢e drzava zbog neosnovane primene pritvora i nekih drugih mera obezbedenja prisu-
stva okriviljenog u krivicnom postupku, biti u obavezi da okrivljenom licu vr$i nadoknadu
Stete po tom osnovu.

Na kraju, kada je re¢ o izdavacu - Misiji OEBS-a u Srbiji, objavljivanje ove, kao i sedam pret-
hodnih knjiga ovog karaktera, jo$ je jedna u nizu potvrda njenog dugogodis$njeg izuzetnog
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doprinosa kvalitetu rada u normiranju i primeni ne malog broja krivi¢cnopravnih instituta,
u ovom slucaju kvalitetu normiranja i prakti¢ne primene mera obezbedenja prisustva okriv-
ljenog u krivi¢nom postupku. Uz ovo, konferencija na kojoj ¢e se knjiga promovisati i voditi
strucno-kriticka rasprava doprinece daljem $irenju i ucvrs¢ivanju dugogodisnjih kolegijal-
nih veza pravnika krivi¢ara (teoreti¢ara i prakticara) drzava ¢iji su predstavnici ucestvovali u
pisanju knjige i radu konferencije. Njih pored iste pravne tradicije vezuje i sasvim opravdano
opredeljenje da njihovo kazneno, u ovom slucaju krivicnoprocesno zakonodavstvo po pitanju
normiranja i primene mera obezbedenja prisustva okrivljenog u kriviénom postupku, bude u
skladu sa relevantnim medunarodnim pravim standardima i re§enjima i praksom kompeten-
tnog komparativnog krivi¢nog procesnog zakonodavstva u ovoj oblasti.

U Beogradu, UREDNIK

April 2019. godine Prof. dr Stanko Bejatovi¢
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Prof. dr Stanko BEJATOVIC!

Mere obezbedenja prisustva okrivijenog
u krivicnom postupku (pojam, ratio legis
predvidanja, vrste, opsta pravila primene
| iskustva u primeni drzava regiona)

Apstrakt

Dve su grupe pitanja koje ¢ine predmet analize u radu. Prva grupa pitanja posvecna je opstim
napomenama o merama obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, njihovom
pojmu i ratio legisu njihovog normativnog predvidanja. Druga grupa pitanja posvelena je
strucno-kritickoj analizi pojedinih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano
vodenje krivicnog postupka (poziv, dovodenje, zabrana prilaZenja, sastajanja ili komunicira-
nja sa odredenim licem i poselivanja odredenih mesta, zabrana napustanja boravista, zabrana
napustanja stana - kucni pritvor, jemstvo i pritvor). Posmatrano sa aspekta obima i aktuelnosti
analizirane problematike u okviru druge grupe pitanja posebna paznja je, sasvim opravdano,
posvecena pritvoru kao najtezoj meri ovog karaktera. Medu ne malim brojem analiziranih pita-
nja o ovoj meri posebno se isticu ona koja se ticu: medunarodnih pravnih standarda o meri
pritvora, osnova odredivanja pritvora, nadleznosti organa za odredivanje pritvora, njegovog tra-
janja i procesnih garancija pritvorenog lica.

Navedena, kao i druga pitanja predmetne problematike, analizirana su sa teoretskog, norma-
tivnog i prakticnog aspekta. Kada je re¢ o normativnom aspektu predmet analize su pozitivno-
pravne norme krivicnoprocesnih zakonodavstava drZava regiona (Srbije, BiH, Crne Gore, Hrvat-
ske, Slovenije i Makedonije) posvecene ne samo pritvoru veé i drugim merama za obezbedenje
prisustva okrivljenog u krivicnom postupku i nesmetano vodenje krivicnog postupka.

1 Pravni fakultet Unverziteta u Kragujevcu
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Kljucne reci: mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, ratio legis normira-
nja, jemstvo, kucni pritvor, pritvor, medunarodni pravni standardi, krivicnoprocesno zakonodav-
stvo, okrivljeni, pretpostavka nevinosti.

1. Opste napomene

Jedan od medunarodnih pravnih standarda kada je re¢ o kriviénom postupku uopste? je prisu-
stvo okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Ovaj standard svoju podlogu nalazi pre svega u ¢inje-
nici da se krivi¢ni postupak vodi protiv individualno odredenog lica - okrivljenog kao jednog
od glavnih krivi¢noprocesnih subjekata i njemu se, pored ostalog, mora pruziti i mogué¢nost
da se brani®, da osporava navode optuzbe i iznosi sve ¢injenice koje mu idu u prilog i da na
taj na¢in omogudi sudu utvrdivanje zahtevanog stepena istine o konkretnoj krivi¢noj stvari
i njeno adekvatno presudenje. Pored ovog, ovaj standard je i u funkciji dva osnovna zadatka
vodenja krivi¢nog postupka istaknuta ve¢ u ¢l. 1 zakonskog teksta koji ga reguliSe - Zakoniku
o krivi¢cnom postupku®. Prema istom krivi¢ni postupak treba da za svoj rezultat ima kaznja-
vanje svakog ucinioca krivicnog dela za kog se utvrdi da je kriv, a s druge strane treba da
obezbediti da nevino lice ne bude osudeno. Da bi se to postiglo neophodno je, pored ostalog,
i ucesée okrivljenog u krivicnom postupku. Isto tako i za realizaciju osnovnih nacela krivi¢-
nog postupka, posebno nacela kontradiktornosti, neposrednosti, utvrdivanja istine i sli¢no,
potrebno je obezbediti prisustvo okrivljenog lica u kriviécnom postupku. S obzirom na sve ovo,
organi krivi¢nog postupka su duzni da se staraju o ovom njegovom preduslovu - o obezbede-
nju prisustva okrivljenog u kriviénom postupku i u tom cilju krivi¢noprocesno zakonodavstvo
predvida i mere kojima se obezbeduje prisustvo okrivljenog lica u kriviénom postupku i one su
polazni osnov prakti¢ne realizacije navedenog medunarodnog pravnog standarda - prisustva
okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Istorijski posmatrano broj mera ovog karaktera se pove-
¢ava i sadrzina u ne malom stepenu menja, ali opsta pravila njihove primene ostaju, sasvim
opravdano, nepromenjena. To su: prvo, da se bilo koja od vise moguc¢ih mera obezbedenja
prisustva okrivljenog moze primeniti samo pod pretpostavkom ispunjenja zakonom predvi-
denih uslova za njenu primenu, $to je u zavisnosti od vrste mere; drugo, zabrana primene teze
mere u slu¢aju da se prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku moze obezbediti primenom
blaze mere, $to se pored ostalog ceni i prema redosledu mera utvrdenom u ZKP, jer je njegov
kriterijum tezina mera, §to istovremeno upucuje i na redosled njihove primene. Zakonodavac
je sasvim opravdano ustanovio i osnovno pravilo kod primene mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, a to je da prilikom odlucivanja koju ¢e
meru primeniti sud se mora pridrzavati uslova za primenu pojedinih mera, vode¢i ra¢una o
tome da se teza mera ne primjenjuje ukoliko se blazom merom moze posti¢i svrha. U primeni
mera sud se mora rukovoditi nacelom proporcionalnosti. Mera koja je odredena mora biti
nuzna i dovoljna reakcija za ostvarivanje konkretne procesne potrebe, jer bilo kakvo preko-
raCenje u intezitetu reakcije predstavljalo bi nedopustenu povredu prava lica prema kojem
je ovakva mera izreCena.” U kontekstu ovog postavlja se pitanje: kako ¢e organ koji odreduje

2 Bejatovic, S., Krivicno procesno pravo, JP ,Sl.glasnik’, Beograd, 2019, str. 478.

3 Vidi: Sokovi¢, S, Pritvor kao najteZa mera obezbedenja prisustva okrivijenog u krivicnom postupku- medunarodni pravni standardi-,
Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna
zakonodavstva i primena)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

4 Slglasnik RS’ br.72/2011,101/2011,121/2012,32/2013,45 /2013 1 55/2014

5 ¢, G, idr, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013, str. 450.
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meru izmedu viSe mera izabrati adekvatnu, onu kojom moze postiéi cilj? Vise je okolnosti od
kojih zavisi odgovor na ovako postavljeno pitanje i sve se one mogu podeli na subjektivne i
objektivne. Od objektivnih okolnosti znacajnih za odluku koja ¢e se mera primeniti treba,
pre svega, istaci tezinu krivi¢nog dela, stepen povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra, a od
subjektivnih okolnosti li¢nost u¢inioca, njegov raniji zivot, drzanje ucinioca posle izvr§enog
krivi¢nog dela i sli¢no. Jednom re¢ju moze se konstatovati da je re¢ o okolnostima sli¢nim
okolnostima koje se uzimaju u obzir kod odmeravanja kazne®. Drugim re¢ima, ¢ini se sasvim
opravdanim stav da iste one okolnosti koje sud ima u vidu kod odmeravanja kazne treba da
budu od znacaja i za izbor odgovarajuc¢e mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢-
nom postupku. Trece, postoji obaveza zamene primenjene teze mere blazom u svim slucaje-
vima kada okolnosti konkretnog krivi¢nog slu¢aja pokazuju da se daljnje prisustvo okrivljenog
u kriviénom postupku moze obezbediti i blazom merom.”

S obzirom na znacaj tri iznesena opsta pravila u primeni mera postavlja se i pitanje: koji su
preduslovi njihove prakti¢ne realizacije? Preduslovi su vi$estruki, s tim da medu njima jedno
od klju¢nih mesta zauzimaju krivi¢noprocesne norme koje reguli$u problematiku mera obez-
bedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku. Naravno ne bezuslovno, naprotiv. Da bi
krivi¢noprocesne norme bile u funkciji ovako postavljenih ciljeva po svom sadrzaju moraju
da budu precizne - da ne dozvoljavaju mogucnost zloupotrebe procesnih ovlaséenja, $to se
posebno odnosi na meru pritvora kao najtezu meru u katalogu mera kojima se obezbeduje
prisustvo okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Ovo treba posebno ista¢i s obzirom na ¢injenicu
da je re¢, ne samo o najtezoj meri, ve¢ i meri koja po pravilu treba da ima samo izuzetnu pri-
menu, $to je opSteprihvacen stav. Medutim, za razliku od ovog stvar je drugacija kada je re¢
npr. o propisivanju uslova koji to treba da obezbede. Po tom pitanju, i ne samo po njemu, pri-
sutne su ne samo razlike izmedu pojedinih krivi¢noprocesnih zakonodavstava ve¢ i lutanja u
okviru istog zakonodavstva u kra¢em vremenskom intervalu njegovog razvoja, $to se posebno
odnosi na osnove odredivanja pritvora, $to samo po sebi govori i o izuzetno visokom stepenu
njegove aktuelnosti®. Tu je i pitanje na koji nacin razgraniciti osnove za odredivanje mera koje
po svojoj sadrzini imaju visok stepen razlike u svojoj teZini a u ne malom broju slucajeve iste
ciljeve koji treba da se postignu njihovom primenom. To je pre svega pitanje sa odnosom mere
pritvora i mere zabrane prilaZenja, sastajanja ili komunikacije sa odredenim licem i poseciva-
nja odredenih mesta, mere zabrane napustanja boravista i mere zabrane napustanja stana. Uz
ovo, tu je i ne mali broj drugih otvorenih pitanja. Primera radi navodimo samo neka od njih:
na koji nacin obezbediti pracenje primene mere zabrane prilaZenja, sastajanja ili komunika-
cije sa odredenim licem i poseéivanja odredenih mesta, mere zabrane napustanja boravista
i mere zabrane napustanja stana? Ili pitanje ograni¢avanja trajanja pritvora (da li ograniciti
trajanje pritvora samo u istrazi ili ne?). Zatim, postavlja se pitanje obaveze i obima obrazlo-
zenja razloga za odredivanje - produZenje pritvora. Dalje, tu je i pitanje obaveznosti ili fakul-
tativnosti primene elektronskog nadzora radi kontrolisanja postovanja ograni¢enja naloZenih
obaveza prilikom primene mere zabrane napustanja stana i sl.,’ §to sve samo po sebi potvrduje
izuzetno visok stepen aktuelnosti problematike mera obezbedenja prisustva okrivljenog u kri-

6 Vidi¢l. 54 KZ RS (,Sl.glasnik RS”, br.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,108/2014 1 94/2016

7 Vidi: Radulovi¢, D., Pritvor u krivicnom postupku, Pravni fakultet u Mostaru, 1990

8  Vidi: Radulovi¢, D, Pritvor i druge mjere za obezbjedenje prisustva okrivijenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Crne Gore (Norma i praksa), Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

9 Vidi: Bejatovi¢, S., Alternativne krivicne sankcije i regionalna krivicna zakonodavstva (osnovna zakonska obeleZja i iskustva u primeni-
slicnosti i razlike), Zbor. ,Alternativne krivicne sankcije (regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja’,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018, str. 9-29.
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vi¢nom postupku i opravdanost organizacije regionalne konferencije na tu temu, konferencije
u ¢ijoj funkciji je i ovaj tekst.

Na kraju kada je re¢ o op$tim napomenama o merama obezbedenja prisustva okrivljenog u
kriviénom postupku treba istaci i tri sledece ¢injenice.

Prvo, i pored svoje razli¢itosti nekoliko je zajednickih osobenosti svake od ovih mera. Tri su
klju¢ne. Prva, indenti¢nost svrhe u krivi¢cnom postupku - obezbedenje prisustva okrivljenog
i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.'® Drugo, sve mere imaju za pretpostavku postojanje
dovoljnog osnova sumnje o vinosti onog na koga se odnosi s tim da se za razne mere traze
razli¢iti stepeni verovatnoce koji su u zakonu obelezeni razli¢itim terminima u odnosu na
izvrSeno delo". Trece, sve mere, ukljuc¢ujudi i poziv kao najblazu meru medu njima, manje-vise
predstavljaju ogranicenje sloboda i prava ¢oveka, istina razli¢itog obima i inteziteta. Shodno
ovom, pritvor po svom sadrzaju podrazumeva veci stepen ogranicenja slobode okrivljenog
koji se manifestuje u lifavanju slobode za odredeno vreme dok se druge mere ogledaju u ogra-
ni¢avanju slobode kretanja ili komuniciranja ili bavljenja odredenim poslovnim aktivnostima.

Drugo, pitanje pritvora kao najteze mere obezbedenja prisustva okrivljenog u kriviécnom
postupku podignuto je na ustavni nivo $to samo po sebi govori o njegovom znacaju za slobode
i prava ¢oveka zagarantovanim medunarodnim aktima i ustavom. Naime, posmatrano uopste
dva su osnovna ljudska prava. To je pravo na zivot koje je neprikosnoveno i pravo na slobodu
koja samo izuzetno, pod striktno ustavom i zakonom predvidenim uslovima moze biti ogra-
nicena, a jedan od nacina njenog ogranicenja je i mera pritvora. S obzirom na to, sasvim je
opravdana ¢injenica da Ustav Republike Srbije, a sli¢no je i sa ustavima drugih drzava'?, sadrzi
dva ¢lana sa ukupno $est stavova o ovoj meri® i oni kao takvi predstavljaju okvir za njenu
normativnu razradu u ZKP.

Trece, najznacajnija medunarodna pravna akta o slobodama i pravima ¢oveka i gradanina
posebnu paznju posvecuju takode meri pritvora', §to samo po sebi govori o njegovoj uni-
verzalnosti, odnosno njegovoj univerzalnoj aktuelnosti. No, kada je re¢ o Republici Srbiji i
drZavama regiona ¢iji predstavnici ucestvuju u radu konferencije za ¢ije potrebe je pripre-
mljen i ovaj tekst, kada je re¢ o tretmanu pritvora kao najteze mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivi¢nom postupku najznacajnija za nas, kao i za drzave ¢lanice Saveta Evrope
uopéste, je Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i odluke Evropskog
suda za ljudska prava. One su klju¢ne za oblikovanje normi ove mere u krivicnom zakonodav-
stvu drzava regiona -Saveta Evrope uopste. S obzirom na takav njihov znacaj njima mora biti
posvecena posebna paznja.

10 lzuzetak je mera pritvora koja ima i preventivno delovanje prema okrivljenom (da ne ucini novo krivi¢no delo ili da ne dovrsi
pokusano delo ili ponovi krivi¢no delo).

11 Vidi: Skuli¢, M, Pritvor kao mera obezbedenja prisustva okrivijenog u krivicnom postupku (Kriviénoprocesno zakonodavstvo Srbije-norma
i praksa), Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi,
regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

12 Vidi: Fiser, Z,, Florijanci¢, D., Pritvor i pravni sistem Slovenije, Zbor.,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

13 Vidi¢l.30i 31 Ustava Republike Srbije

14 Vidi: Sokovi¢, S, Pritvor kao najteZa mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku- medunarodni pravni standardi-,
Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna
zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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2. Pojedine mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka

Kao $to je to ve¢ istaknuto u uvodnim napomenama jedna od osobenosti danaseg stanja mera
za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka posmatrano sa
aspekta pozitivnog krivi¢cnoprocesnog zakonodavstva drzava regiona kao i uopste' jeste njihova
brojnost. Uz dugo primenjivane éetiri klasi¢ne mere ovog karaktera (poziv, dovodenje, jemstvo i
pritvor) danas je njihov broj znatno veci §to je sasvim opravdano i u funkciji mogu¢nosti suda da
u primeni mera ispostuje Cetiri prednje istaknuta unverzalna pravila njihove primene.

Pojedina¢no posmatrano organu krivi¢nog postupka stoje na raspolaganju slede¢e mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka:

2.1. Poziv

Poziv je najblaza mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog
postupka. Poziv okrivljenom upucuje javni-drzavni tuzilac ili sud i njime se nalaze okrivlje-
nom da u odredeno vreme dode na ta¢no odredeno mesto radi preduzimanja odredene pro-
cesne radnje, sa naznakom radi ¢ega se poziva uz upozorenje da ¢e u slu¢aju nedolaska prema
njemu biti odredena teza mera.

Kada je re¢ o sadrzini poziva onda treba posebno istaci odredbu ¢l. 192 st. 1 ZKP RS, a sli¢no
je i sa drugim ovde analiziranim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima, prema kojoj u slucaju
kada se okrivljeni prvi put poziva u pozivu se mora upozoriti i na duznost da obavesti organ
postupka o promeni adrese prebivalista ili boravista, odnosno i o nameri da promeni adresu
prebivalista ili boravista. U vezi sa ovim, a zbog nedorecenosti zakona, postavlja se pitanje:
da li u slucaju nepridrzavanja ove obaveze prema okrivljenom moze biti primenjena i mera
pritvora ili ne? Pored ovog, u prilog opravdanosti postavljanja ovakvog jednog pitanja govori
i ¢injenica da je sloboda kretanja ustavom zagarantovana i jedino se moze zakonom ograni¢iti
u ta¢no predvidenim slucajevima'é, a jedan od njih je i mera zabrane napustanja boravista
kao takode posebna mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje kri-
vi¢nog postupka. S obzirom na sve ovo, kada je re¢ o postavljenom pitanju nuzno je praviti
razliku izmedi neprijavljivanja namere da se promeni adresa prebivalita ili boravista i ve¢
promenjene a neprijavljene adrese prebivalita ili boravista. U prvom slucaju, tj. obaveza pri-
javljivanja namere promene boravi$ta treba se shvatiti samo kao jedna instruktivna obaveza
okrivljenog da obavesti sud o svojoj nameri kako bi predupredio primenu strozije mere (pa i
mere pritvora) ako bi se realizacijom te namere smatralo da je pobegao ili da se krije. Da li su
u ovoj situaciji ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora? Samo neprijavljivanje, bez realizacije
namere ne moze da bude osnov za odredivanje pritvora. Medutim, nasuprot ovome, u drugoj
situaciji, tj. kada se ta namera realizuje tj. kada bez znanja suda okrivljeni promeni boraviste, ta
njegova aktivnost moze da bude osnov za odredivanje pritvora u smislu ¢l. 211 st. 1 ta¢.1 ZKP.
U takvom slucaju to se moze shvatiti kao skrivanje (da se krije) ili da to ukazuje na opasnost
od bekstva kao jedan od razloga za odredivanje pritvora.

15 Vidi: Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi,
regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
16 Vidi ¢l. 39 Ustava RS (,Sl.glasnik RS",br.98/2006)
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2.2. Dovodenje

Posmatrano sa aspekta redosleda predvidenih mera a time i njihove tezine, dovodenje je druga
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku. Prema svojoj sadrzini re¢ je
o meri kratkotrajne prinude gde se ogranicenje slobode ne sastoji u ogranicenju kretanja, ve¢
u kretanju koje je dirigovano naredbom suda, kretanju kojim se organu krivi¢nog postupka
stavlja na raspolaganje okrivljeni kao izvor saznanja o njegovoj krivici. Do izdavanja naredbe
za dovodenje, a time i prakti¢ne realizacije ove mere moze da dode u slede¢im slucajevima:
ako uredno pozvani okrivljeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda; ako se nije moglo izvrsiti
uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti oc¢igledno proizlazi da okrivljeni izbegava prijem
poziva i ako je doneto resenje o pritvoru.”

U slucaju primene mere dovodenja na osnovu donetog resenja o pritvoru, re$enje o pritvoru
predstavlja osnov izdavanja naredbe za dovodenje. Medutim, iz ovoga se ne sme izvuéi zaklju-
¢ak da mera dovodenja uvek mora da prethodi primeni mere pritvora, naprotiv. U slucaju
donosenja resenja o pritvoru moze se okrivljeni pozvati radi stavljanja u pritvor i tek ako se ne
odazove pozivu dolazi do izdavanja naredbe o dovodenju. S obzirom na to, mera dovodenja
moze da se pojavi neposredno i posredno u funkciji obezbedenja prisustva okrivljenog u kri-
vi¢nom postupku: prvo, u funkciji obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku
bez istovremene primene mere pritvora (neposredno); drugo, u funkciji izvrSenja mere pri-
tvora a time posredno preko mere pritvora i u funkciji obezbedenja prisustva okrivljenog u
kriviénom postupku.

2.3. Zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i posedivanja
odredenih mesta'®

Do primene ove mere dolazi u slu¢aju da postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni
mogao ometati postupak uticanjem na ostecenog, svedoke, saucesnike ili prikrivace ili bi mogao
ponoviti krivicno delo, dovrsiti pokusano krivicno delo ili uciniti krivicno delo kojim preti. Odre-
divanje mere je u nadleznosti suda koji odluku o tome donosi na predlog javnog tuzioca ili
samoinicijativno $to je u zavisnosti od faze postupka u kojoj se odlu¢uje o primeni mere. Mak-
simalno trajanje mere je do pravnosnaznosti presude, odnosno do upuéivanja okrivljenog na
izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, s tim da je sud duzan da svaka tri
meseca ispita da li je dalje trajanje mere opravdano ili ne. Kontrolu primene mere vrsi policija

17 €195 st. 1 tac.1-3 ZKP RS

18  Zarazliku od ZKP Srbije u kojem je ova mera posebna vrsta mere kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka u vec¢em broju drugih analiziranih krivicnoprocesnih zakonodavstava ovo je samo jedna od vise mera nadzora
- zabrane kojima se obezbeduje prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢cnog postupka. Tako npr. u ¢l. 166 st. 2 tac.1-7 ZKP
Crne Gore predvidene su sledece mere nadzora ovog karaktera: zabrana napustanja stana, zabrana napustanja boravista, zabrana
posecivanja odredenog mesta ili podrucja, zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim licima, obaveza povremenog javljanja
odredenom drzavnom organu, priviemeno oduzimanje putne isprave i priviemeno oduzimanje vozacke dozvole. Ili, u ZKP
Republike Srpske rec je o merama zabrane u koje spadaju: zabrana napustanja boravista i zabrana putovanja, zabrana prilazenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i posecivanja odredenih mesta i ostale mere zabrane (zabrana preduzimanja
odredenih aktivnosti ili sluzbenih duznosti, zabrana posecivanja odredenih mesta ili podrucja, zabrana sastajanja sa odredenim
licima, naredba da se okrivljeni povremeno javlja odredenom drzavnom organu i priviemeno oduzimanje vozacke dozvole).
(Vidi: Radulovi¢, D, Pritvor i druge mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Crne Gore (Norma i praksa), Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019; Simovic,
M., Krivicnoprocesno zakondavstvo BiH i mjere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (norma i praksa), Zbor. ,Pritvor i
druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva
i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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iutom cilju u reSenju kojim se odreduje mera sud moze okrivljenom naloziti da se povremeno
javlja policiji, povereniku iz organa drzavne uprave nadleznom za izvrSenje krivi¢nih sankcija
ili drugom drzavnom organu odredenom zakonom."

Analiza razloga mogu¢nosti odredivanja mere pokazuje da je re¢ o razlozima koji se ti¢u
potencijalne dokazne opstrukcije od strane okrivljenog.?* Kada se uporede uslovi za primenu
mera i uslovi za odredivanje mere pritvora iz ¢l. 211 st. 1 ta¢. 2 1 3 ZKP onda se moze zakljuciti
da su oni poprili¢no sli¢ni. Medutim, i pored te sli¢nosti izmedu razloga za izricanje ove mere
i odredivanje mere pritvora postoje razlike, samim tim $to su to dve mere razlicite po teziniiza
odredivanje pritvora ZKP je predvidio strozije uslove. Tako za odredivanje ove mere dovoljno
je postojanje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati postupak uticanjem na
o$te¢enog, svedoke, saudesnike ili prikrivace ili bi mogao ponoviti kriviéno delo, dovrsiti
pokusano krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti te da je to potrebno preduprediti
ovom merom. S druge strane, za odredivanje mere pritvora traze se osobite okolnosti koje
ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti kriviéno delo ili dovrsiti pokusano
krivi¢no delo ili u¢initi krivicno delo kojim preti. S obzirom na ovo odluka o izboru izmedu
ove dve mere zavisi kako od stepena verovatnoce (okolnosti-osobite okolnosti) tako i od dru-
gih okolnosti konkretnog slucaja (npr. o kakvoj je licnosti okrivljenog re¢ - da li se npr. radi o
povratniku, koje je radnje preduzeo nakon izvrsenja dela i sl.), s tim da se u analizi svih ovih
okolnosti mora uzeti u obzir i osnovno pravilo primene mera (da se stroZija mera ne prime-
njuje ukoliko se svrha moze posti¢i blazom merom).

2.4. Zabrana napustanja boravista

Uslov odredivanja mere zabrane napustanja boravista je da postoje okolnosti koje ukazuju da
bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto ili u inostranstvo, zbog ¢ega mu
sud moze zabraniti da bez odobrenja napusti mesto boravista ili teritoriju Republike Srbije.
Uz ovu meru okrivljenom moze biti zabranjeno posecivanje odredenih mesta ili nalozeno da
se povremeno javlja odredenom drzavnom organu ili privremeno oduzeta putna isprava ili
vozacka dozvola*'. Odredivanje mere je u nadleZnosti suda i njeno nepostovanje moze da ima
za posledicu primenu teze mere. U odnosu na predhodnu meru jo$ je jedna osobenost ove
mere. Sadrzana je u mogu¢nosti da okrivljenom koji ima neodloznu potrebu da putuje u ino-
stranstvo sud moze odrediti da mu se vrati putna isprava, ukoliko postavi punomo¢nika za
prijem poste u Republici Srbiji i obe¢a da ¢e se na svaki poziv suda odazvati ili poloZi jemstvo.

Analiza razloga mogu¢nosti odredivanja mere pokazuje da je re¢ o razlozima koji se zasnivaju
na opasnosti od bekstva, tj. o nedostupnosti okrivljenog tokom krivi¢nog postupka, sto je i
jedan od razloga i za moguénost odredivanja mere pritvora iz tac. 1 st. 1 ¢l. 211 ZKP RS. Medu-
tim, i pored nacelne sli¢nosti izmedu razloga za izricanje ove mere i odredivanje mere pritvora
postoje razlike, samim tim §to su to dve mere razli¢ite po tezini i za odredivanje pritvora ZKP
je predvideo strozije uslove. Tako za odredivanje ove mere dovoljno je postojanje okolnosti
koje ukazuju na moguénost da okrivljeni moze pobedi, sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto ili
u inostranstvo te da je to potrebno preduprediti ovom merom. S druge strane, za odredivanje

19 C1.197-198. ZKP RS

20 Skuli¢, M., Krivicno procesno pravo CID, Podgorica, 2012, str. 143.

21 Nijednom od ove dve mere ne moze se ograniciti pravo okrivljenog da Zivi u svom stanu, da se nesmetano vida sa ¢lanovima
porodice, bliskim srodnicima i svojim braniocem.
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pritvora traze se okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva (veci stepen izvesnosti) - veci
intezitet opasnosti od bekstva koji se ceni i kroz ve¢ preduzete konkretne mere na tom planu
(npr. trazi se da se ucinilac ve¢ krije). S obzirom na ovo, odluka o izboru izmedu ove dve mere
zavisi kako od stepena verovatnoce mogucnosti bekstva tako i od drugih okolnosti konkretnog
slucaja (npr. o kakvoj je li¢nosti okrivljenog re¢ - da li se npr. radi o povratniku, koje je radnje
preduzeo nakon izvrienja dela i sl.), s tim da se u analizi svih ovih okolnosti posebno mora
uzeti u obzir i mogucnost nalaganja odredenih zabrana okrivljenom u slucaju izricanja ove
mere kao i ve¢ konstatovano osnovno pravilo primene mera (da se strozija mera ne primenjuje
ukoliko se svrha moze postic¢i blazom merom).

2.5. Zabrana napustanja stana (ku¢ni pritvor)

Red je o meri koja predstavlja novinu u nasem kao i u drugim ovde analiziranim krivi¢noproce-
snim zakonodavstvima. Radi se o univerzalnoj meri zamene za (klasi¢ni) pritvor, o meri kojom je
moguce (hipoteticki) zameniti svaki pritvor?, ako su za to ispunjeni uslovi. Sud kao jedini ovlaséeni
subjekat odlu¢ivanja o primeni mere se mora uveriti da pritvor u zatvorskoj ustanovi nije neizbezno
potreban i pored postojanja razloga za njegovo odredivanje i put do ku¢nog pritvora je otvoren.

Sadrzinski posmatrano ku¢ni pritvor je mera koja takode predstavlja liavanje slobode okriv-
ljenog i koja se ubraja u eventualno izre¢enu kaznu zatvora.” No i pored toga §to i ova mera
predstavlja lidenje slobode ona se upravo i po ovom elementu razlikuje od klasi¢nog pritvora i
ima niz prednosti nad njim kako za okrivljenog i njegovu porodicu tako i za drzavu. Npr. ovde
postoji mogucnost napustanja stana u toku trajanja mere i bez odobrenja nadleznog organa ako
je to npr. neophodno radi hitne medicinske intervencije u odnosu na njega ili lice sa kojim zivi u
stanu, s tim da je okrivljeni duzan da o tome bez odlaganja obavesti poverenika iz organa uprave
nadleznog za izvrSenje krivicnih sankcija. Dalje, u nekim od analiziranih krivi¢noprocesnih
zakonodavstva (slucaj npr. sa ZKP Slovenije) kuéni pritvor je sadrzajno otvorena mera: njegov
konkretan sadrzaj odreduje sudija kada izri¢e meru i vremenom moze da se menja. Tako postoji
ku¢ni pritvor koji se po svom rezimu izrazito priblizava pritvoru, iako izvan zatvorske ustanove
(jer sadrzi mnogo strogih ogranicenja) i drugi, kod kojeg zbog njegovog opustenog rezima
skoro da tesko mozemo da govorimo o liSavanju slobode. Upravo zbog ovog ¢ine se sasvim
opravdanim razmisljanja opravdanosti jedinstvenog ubrajanja ku¢nog pritvora u izre¢enu kaznu
ukoliko dode do osude, odnosno zalaganja o neophodnosti pravljenja diferencijalnog pristupa
po ovom pitanju prema kriterijumima sadrzaja ku¢nog pritvora.”

22 lzuzetak je slu¢aj odredivanja pritvora po tac. 2 st. 1 ¢l. 211 ZKP tj. odredivanje pritvora zbog postojanja okolnosti koje ukazuju da
e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog dela ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju da
¢e ometati postupak uticajem na svedoke, saucesnike ili prikrivace.

23 Cl.63st1KZRS.

24 Prema¢l. 199a st. 3 ZKP Slovenije sudija moZze da dozvoli okrivljenom da se udalji iz prostorija u kojima se izvodi kuc¢ni pritvor kada je to
neizbezno, da obezbedi sebi najnuznije Zivotne potrebe ili za obavljanje posla. Ovlas¢enje bi trebalo da bude izuzetak, ali praksa je vise
i$la u suprotnom smeru, a ne u smeru zaostravanja rezima ku¢nog pritvora. Sustina je, naravno, u prilagodavanju mere okrivljienom
i njegovim li¢nim prilikama, posto je mera uvedena upravo zbog toga da bi se njome omogucila zamena klasi¢nog pritvora. Ne
mozemo da tvrdimo da je takav trend u suprotnosti sa zahtevom da pritvor bude ultima ratio. Problem zbog koga kucni pritvor
postaje nekakav privilegium odiosum u o¢ima javnosti nastaje u slucajevima kada se krivi¢ni postupak u nastavku vuce; okrivljeni koji
je u ku¢nom pritvoru svakako nema nikakvog posebnog interesa da doprinosi njegovom ubrzanju, posto postoji mogucnost da mu
se polozaj samo pogorsa, ako bude proglasen krivim (Vidi: Fiser, Z., Florijanci¢, D, Pritvor i pravni sistem Slovenije, Zbor., Pritvor i druge
mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena),
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

25 Vidi: Fiser, Z, Florijanci¢, D, Pritvor i pravni sistem Slovenije, Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljienog u krivicnom
postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019,
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Sa svojom gore navedenom sadrzinom, mera ku¢nog pritvora ima puno krimnalno-politi¢ko
opravdanje. Isti oni razlozi koji govore u prilog opravdanosti normiranja i primene alternativ-
nih krivi¢nih sankcija uopste govore i u prilog mere ku¢nog pritvora. Svrha ovog vida ograni-
¢enja slobode nije u stvaranju mogu¢nosti za neku dodatnu represiju u odnosu na okrivljenog,
vec se time tezi da odredivanje klasi¢nog pritvora zbog opasnosti od bekstva bude, u odrede-
noj meri, supstituisano i na ovakav nacin, jer mera nadzora, iako je skop¢ana sa odredenim
deprivacijama u odnosu na okrivljenog, ipak za njega predstavlja daleko bolju soluciju nego
klasi¢an pritvor. No, iako je zakonodavac, a pre toga i teorija, ocekivao da ¢e ova mera naici
na Siroku primenu u praksi, pogotovo kao supstitut pritvoru odredenom zbog opasnosti od
bekstva, u praksi se jo§ uvek malo primenjuje. Razlozi takvog stanja prakti¢ne primene mere
kuénog pritvora su kako objektivni* tako leze i u ¢injenici da sud i javni-drzavni tuzilac i dalje
vi$e imaju ,,poverenja“ u klasi¢an pritvor nego u ovu meru.

Na kraju, kada je re¢ o ovoj meri treba istaci i ¢injenicu da je jedna od njenih specifi¢nosti
i moguénost kontrole postovanja nalozenih ograni¢enja putem elektronskog nadzora. Elek-
tronski nadzor obavlja organ drZavne uprave nadlezan za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili drugi
drZzavni organ odreden zakonom, a kontrola se realizuje tako $to se uredaj za lociranje — oda-
$iljac stavlja na zglob ruke ili noge okrivljenog, odnosno na drugi nacin ga pri¢vr§éuje struéno
lice koje pri tom okrivljenom daje detaljna uputstva o na¢inu rada uredaja. Stru¢no lice rukuje
uredajem kojim se daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov polozaj u prostoru - prijemnik.

2.6. Jemstvo

Jemstvo je mera koja predstavlja substitut meri pritvora koji treba da se odredi ili je ve¢ odre-
den zbog opasnosti od bekstva okrivljenog. Kao takvo jemstvo se vezuje za pritvor, odnosno
pre svega za ovaj pritvorski osnov. Supsidijarnog je karaktera u odnosu na pritvor i sluzi kao
njegova alternativa, odnosno kao sredstvo realizacije nacela srazmernosti prilikom odredi-
vanja mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.
Medutim, i pored toga $to se jemstvo ne moze odrediti ako ne postoji neki od zakonom pro-
pisanih osnova za pritvor ono ima i svoje samostalno normativno uredenje i doktrinarnu
osnovu, §to samo po sebi govori o njegovoj specifi¢noj pravnoj prirodi.”” Posmatrano u odnosu
na meru pritvora ¢iji je supstitut, prednosti jemstva su viSestruke, $to treba imati u vidu prili-
kom odlucivanja o njegovom odredivanju. Jemstvom se postize obezbedenje prisustva okriv-
ljenog i nesmetano vodenje postupka uz izbegavanje Stetnih efekata ogranicenja li¢ne slobode
okrivljenog. Istovremeno, budzetski troskovi boravka okrivljenog u pritvoru elimini$u se, a
na kraju postupka izbegava se i eventualna naknada $tete zbog neosnovanog lienja slobode.”
Osim toga, jemstvo, kao i druge mere alternativne pritvoru, smanjuju prenaseljenost ustanova
u kojima se pritvor izdrzava, $to u Srbiji, i ne samo Srbiji, ve¢ predstavlja hroni¢ni problem.?

26 Vidl: Zbor.,Alternativne krivi¢ne sankcije (regionalna krivi¢na zakonodavstva, iskustva u primeni i mere unapredenja’, Misija OEBS-a
u Srbiji, Beograd, 2018.

27 Martinovi¢, |, Bonaci¢, M., Jamstvo kao zamjena za istrazni zatvor: otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol. 22, br. 2/2015, str. 412.

28 Stankovi¢, B, Prakticni aspekti jemstva u krivicnom postupku, Lege artis, br. 24/2014 https//www.legeartis.rs/
prakticni-aspekti-jemstva-u-krivicnom-postupku/

29 Banovic, B, Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivijenog u krivicnom postupku —Norma, praksa i dosadasnja iskustva u primeni,
Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna
zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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Opasnost od bekstva kao pritvorski razlog i kao osnov moguénosti odredivanja mere jemstva
svoju podlogu nalazi i u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i odlukama Evropskog suda za ljudska prava. Konvencija obavezuje drzave potpisnice da u
svom pravu propi$u jemstvo kao zamenu za pritvor jedino u slucaju kada kao pritvorski osnov
postoji opasnost od bekstva. Prema istoj, kod ostalih osnova za odredivanje pritvora ne postoji
obaveza propisivanja jemstva, kao alternative pritvoru, ¢ime je prepusteno drzavama da same
odluce dali ¢e jo§ kod nekog od pritvorskih osnova propisati jemstvo, kao alternativu pritvoru.
U kontekstu ovog i Evropski sud za ljudska prava u ve¢em broju svojih odluka drzao se stava
da je pravo na jemstvo propisano ¢l. 5 st. 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnov-
nim slobodama uvedeno samo radi obezbedenja prisustva okrivljenog na sudenju, kao i da
pri odlucivanju o pritvoru nacionalni sudovi imaju obavezu da razmotre odredivanje jemstva
kao meru kojom se, umesto pritvorom, moze obezbediti prisustvo okrivljenog u postupku.
»Kada je jedini preostali osnov za produzavanje pritvora strah da ¢e optuzeni pobe¢i i na taj
nacin izbe¢i pojavljivanje na sudenju, on mora biti pusten na slobodu ukoliko je u situaciji da
moze da pruzi odgovarajuce garancije kao uverenje da ¢e se pojaviti, time $to ¢e npr. poloziti
jemstvo’. Istovremeno, sud ima stav da se jemstvo (kao i druge alternativne mere) moze zah-
tevati samo dotle dok preovladuju razlozi koji opravdavaju pritvor®. U skladu sa ovim u naci-
onalnom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu susre¢emo i druge razloge za primenu ove mere.
Tako prema ZKP Republike Srbije jemstvo moze da bude supstitut pritvora i u slu¢aju kada je
on odreden ili se ima odrediti i po tacki 4 st. 1 ¢l. 211 ZKP (ako je za krivi¢no delo koje se stav-
lja na teret okrivljenom propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora
preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda
izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin izvr$enja ili tezina posledice krivi¢-
nog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje
krivi¢nog postupka).”!

30 Vidi: Banovi¢, B, Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivijenog u krivicnom postupku —Norma, praksa i dosadasnja iskustva u
primeni, Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi,
regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

31 ,Uznemirenje javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivicnog postupka” kod teskih krivi¢nih dela, kao novi
osnov za odredivanje jemstva umesto pritvora, u ZKP RS predmet je, ¢ini se, sasvim opravdane kritike i u neskladu je sa odredbama
kojima se regulise jemstvo. Naime, obecanje okrivljenog,da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste’, kao
jedan od uslova za odredivanje jemstva, odnosi se, pre svega, i u direktnoj je vezi sa tradicionalnim osnovom za odredivanje
jemstva (opasnost od bekstva). Takode, i odredba koja govori o okolnostima koje sud uzima u obzir prilikom odredivanja visine
jemstva (stepen opasnosti od bekstva, licne i porodicne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo — ¢l. 202 st. 2
ZKP), takode, prvenstveno se odnosi na opasnost od bekstva, kao osnov za odredivanje jemstva. Nejasno je kako dovesti u vezu
,uznemirenje javnosti’, kao osnov za zamenu pritvora jemstvom, i pomenuto obecanje okrivljenog da ¢e biti dostupan i prisutan
u postupku. Takode je nejasno kako sud kod ovog osnova moze da odreduje visinu jemstva na osnovu ,stepena opasnosti od
bekstva’, kad ta opasnost u ovom slucaju i ne postoji.,Stice se utisak da je namera zakonodavca kod odredivanja ovog novog
osnova za odredivanje jemstva bila prvenstveno da ponudi jo$ jednu alternativu za pritvor u situacijama kad ‘uznemirenje
javnosti' nije takvog intenziteta da bi se moralo reagovati iskljucivo zatvaranjem okrivljenog.” Medutim, ostale odredbe o jemstvu,
posebno o sadrzini obecanja okrivljenog, nemaju dodirnih tacaka sa ovim osnovom za odredivanje jemstva. Ili posmatrano u
ovom kontekstu ZKP Hrvatske, na primer, ne poznaje,uznemirenje javnosti” kao pritvorski osnov, ali predvida odredivanje pritvora
kada je on je ,nuzan radi neometanog odvijanja postupka zbog posebno teskih okolnosti pocinjenja kaznenog djela za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora” (¢l. 123 st. 1 ta¢. 4 ZKP Hrvatske). Medutim, ovaj pritvorski osnov ne moze biti osnov za
alternativno odredivanje jemstva. Do poslednjih izmena, ZKP Hrvatske predvidao je mogu¢nost zamene pritvora jemstvom kada
postoji opasnost od bekstva, zatim kada postoji iteracijska i na kraju koluzijska opasnost. Izmenama iz 2017. godine, ZKP Hrvatske
ukinuo je poslednja dva osnova i zadrzao samo opasnost od bekstva, kao osnov za zamenu pritvora jemstvom. Istovremeno,
sadrzina obecanja okrivljenog bila je uskladena sa osnovima za jemstvo. Pre poslednjih izmena ZKP, sadrZina obecanja okrivljenog
glasila je,da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste, da nece ometati kazneni postupak i da nece pociniti
novo kazneno djelo”” Aktuelno resenje ogranicilo je obecanje okrivljenog na obecanje ,da se nece kriti i da bez odobrenja nece
napustiti svoje boraviste!” (Vidi: Banovi¢, B, Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku —Norma, praksa
idosadasnja iskustva u primeni, Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni
pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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U slucaju ispunjenosti prednje navedenih pretpostavki okrivljeni koji treba da bude stavljen u
pritvor ili je ve¢ u pritvoru moze se ostaviti na slobodi, odnosno moze se pustiti na slobodu,
ako on li¢no ili neko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobe¢i i ako
sam okrivljeni, pred sudom pred kojim se vodi postupak, da obecanje da se nece kriti i da bez
odobrenja suda nece napustiti boraviste. Shodno ovom dva su konstitutivna elementa jemstva
- polaganje novca ili drugih vrednosti kao materijalna garancija i obec¢anje okrivljenog da se
nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste kao moralna garancija.

Sa svojom gore navedenom sadrzinom i uslovima primene jemstvo je supsidijarno sredstvo,
nekom od navedenih osnova. To je svojevrsna dobrovoljna obaveza ija je priroda razli¢ita
od jemstva imovinskog prava iako se i ovde jemstvo izrazava u nov¢anom iznosu®. Jemstvo
je ovde garancija da ¢e se okrivljeni na odredeni nadin ponasati u postupku, a ne garancija
za ispunjenje necije imovinske obaveze.** Kada je re¢ o jemstvu kao meri obezbedenja prisu-
stva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka teZiste je na obezbedenju prisustva
okrivljenog u krivi¢cnom postupku a ne na stvaranju imovinske obaveze jemca prema drzavi ili
nekom drugom subjektu.

Inicijativa za odredivanje jemstva potice od stranke, branioca ili lica koje za okrivljenog daje jem-
stvo. Pored ovog i sud po sluzbenoj duznosti moze odrediti jemstvo. Prema ¢l. 204 st. 2 ZKP** ako
sud smatra da su ispunjeni uslovi za odredivanje jemstva moze i bez predloga, a nakon pribavlje-
nog misljenja stranaka, odrediti nov¢ani iznos koji u konkretnom slucaju moze biti polozen kao
jemstvo. Odluka o tome donosi se u resenju o odredivanju pritvora ili u posebnom resenju ako se
okrivljeni ve¢ nalazi u pritvoru. I u ovoj situaciji sud ¢e iznos jemstva utvrdivati prema zakonom
predvidenim kriterijjumima (stepen opasnosti od bekstva, li¢ne i porodi¢ne prilike okrivljenog i
imovno stanje lica koje daje jemstvo), ali i kriterijjumima koje je izgradila sudska praksa, a mora
se priznati da nije lako u potpunosti utvrdi i oceniti pomenute kriterijjume. Takode, sud nema
obavezu da utvrdi da li su okrivljeni ili neko drugo lice zaista spremni da poloze na ime jemstva
iznos koji je sud odredio. S obzirom na ovo, ovde je re¢ samo o mogucnosti koja se okrivljenom
unapred predocava i ne predstavlja bilo kakvu obavezu za okrivljenog ili bilo koje drugo lice.
Prema shvatanju pojedinih autora ovakvim re$enjem treba da se spreci ¢esta pojava u praksi
»da se jemstva odbijaju uz obrazloZenje da visina ponudenog jemstva ne pruza dovoljne garan-
cije, a da pri tome sud ne koristi svoje pravo da jasno odredi visinu jemstva, te tako ucini izve-
snim moguc¢nost pustanja na slobodu okrivljenog uz visinu jemstva koje sudu daje garanciju da
okrivljeni nece pobe¢i*** No, i pored ovog sudovi u praksi retko koristite ovo ovlas¢enje. Razlog
treba traziti u ¢injenici da u trenutku donosenja ovakve odluke sud nema dovoljno podataka na
osnovu kojih bi sagledao stepen opasnosti od bekstva (posebno ako je okrivljeni nedostupan) ili
imovinsko stanje i licne i porodi¢ne prilike okrivljenog.*

32 Burdevi¢, Z, Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li preZivjeti odluku Ustavnog suda RH
U-Il-1451/2015 o ukidanju istraznog zatvora za gradonacelnika grada Zagreba i vracanju jamcevine njegova branitelja?, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, broj 1/2015

33 Radulovi¢, D, Pritvor i ostale mjere procesne prinude, u,Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva’,
Beograd, 1995, str. 92.

34 Pod ZKP se podrazumava se ZKP RS iz 2011.

35  Banovi¢ B, Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivlienog u krivicnom postupku—Norma, praksa i dosadasnja iskustva u primeni,
Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna
zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

36  Neizvesno je kako uopste proceniti stepen opasnosti od bekstva ako se okrivijeni, recimo, u trenutku donosenja resenja o
odredivanju pritvora, nalazi u bekstvu. Takode, pribavljanje misljenja stranaka u takvoj situaciji bilo bi nemoguce, jer je okrivljeni u
bekstvu.
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Nasuprot navedenom, prema resenjima nekih od analiziranih krivi¢noprocesnih zakonodav-
stava javni-drzavni tuzilac ne moze se pojaviti u svojstvu inicijatora polaganja jemstva niti sud
moze po sluzbenoj duznosti odrediti ovu meru.’” Ovakvo resenje je, ¢ini se sasvim opravdano,
predmet kritike. Cini se da nema nikakvog opravdanog razloga za uskraéivanje prava ovla-
$¢enom tuziocu da predlozi ovu meru. Isto tako, i pored toga $to je re¢ o dobrovoljnoj meri
koja podrazumeva saglasnost okrivljenog nema nikakvog razloga da i sam sud skrene paznju
okrivljenom da bi davanjem jemstva u odredenom slucaju mogla biti izbegnuta teza mera -
pritvor. U prilog opravdanosti ovakvog jednog stava govori i ¢injenica da sud ima i zakonsku
obavezu da vodi racuna da se ne primenjuje teza mera ako se ista svrha moze posti¢i blazom
merom, pa za$to onda ne bi imao pravo da, ako proceni da se svrha moze posti¢i jemstvom
umesto pritvorom, to i ne saopsti okrivljenom i njegovom braniocu koji se sa tim mogu ali ne
moraju sloziti.”®

Uz izneseno, kada je re¢ o odredivanju mere jemstva otvoreno je i pitanje: da li je dono$enje
reSenja o pritvoru neizostavna pretpostavka moguénosti odredivanja jemstva? Pitanje svoju
podlogu nalazi u formulaciji odredbe st. 1 ¢l. 202 ZKP prema kojoj ,,okrivljeni koji treba da
bude stavljen u pritvor ili je ve¢ u pritvoru zbog...mozZe se ostaviti na slobodi, odnosno moze
se pustiti na slobodu ako on li¢no...”. Prema jednom misljenju, a i praksi, ovakva zakonska
formulacija zna¢i da je i u jednom i u drugom slucaju ve¢ doneseno resenje o odredivanju
pritvora i da sud odredivanjem jemstva ne ukida pritvor ve¢ je samo doneseno resenje o pri-
tvoru ,,u stanju mirovanja“ a da li ¢e ono biti aktivirano i kada zavisi od ispunjenja preuze-
tih obaveza, odnosno sudbine jemstva. Nasuprot ovom tu je, ¢ini se sasvim opravdan stav da
prednje iznesena praksa nema opravdanja jer u isto vreme ne mogu postojati odnosno biti na
snazi dve sudske odluke koje se sustinski ti¢u iste procesne situacije a sa potpuno suprotnim
sadrzajem.”

Bez obzira ¢ime se jemci (polaganjem gotovog novca, hartija od vrednosti, dragocenosti ili
drugih pokretnih stvari vece vrednosti koje se lako mogu unov¢iti i ¢uvati ili u stavljanju hipo-
teke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje jemstvo) jemstvo uvek glasi na nov-
¢ani iznos. U slucaju da se jemstvo sastoji u stavljanju hipoteke na nepokretna dobra njena
vrednost se odreduje prema trzi$noj vrednosti*, a naplata trazbine na koju je stavljena hipo-
teka treba da bude lako ostvarljiva.

Okviri iznosa jemstva (njegov minimum i maksimum) nisu odredeni zakonom. Sud u svakom
konkretnom slucaju, ceneci sve okolnosti, kao $to su stepen opasnosti od bekstva, tezina kri-
vi¢nog dela, li¢ne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo odre-
duje njegov iznos i on treba da bude takav da otklanja svaku sumnju da ée okrivljeni pobedi.
Kada je re¢ o ovom aspektu jemstva posebno treba istaci ¢injenicu da pojedina zakonodavstva,
¢ini se sasvim opravdano, izricito propisuju da lice koje daje jemstvo mora dostaviti dokaze o
svom imovnom stanju i vlasni§tvu nad imovinom koja se daje kao jemstvo*'. Medutim, nasu-
prot ovom, u tim kao ni u drugim tekstovima koji reguliu ovu problematiku prilikom polaga-
nja jemstva ne traze se dokazi o poreklu imovine. Razlog treba traziti u ¢injenici nepostojanja

37 Vidi ZKP Crne Gore

38 Skuli¢, M., Krivicno procesno pravo, str. 147.

39 Skuli¢, M., Optuzenje i mere za obezbedenje prisustva okrivijenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, u ,Optuzenje i drugi
krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet’, Zlatibor, 2014, str. 160.

40 Ovde se javlja problem procene nenovcane imovine. Postoje razne mogucnosti da se imovina preceni, za $ta postoje primeri u
praksi

41 Vidinpr.¢l. 171 str. 3 ZKP Crne Gore
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precizne regulative u pogledu obavezne provere porekla imovine koja se nudi kao jemstvo kao
i ¢injenici da postupak utvrdivanja porekla te imovine nije deo postupka u kome se jemstvo
odobrava. To je sasvim druga vrsta postupka koja traje sigurno znatno duze nego postupak
odredivanja jemstva. S obzirom na sve ovo kriminalna imovina, barem za odredeni period, a
Cesto i u potpunosti, moze biti kori§¢ena kao jemstvo. Imajuéi u vidu ¢injenicu da se u pojedi-
nim slu¢ajevima radi i o enormno visokim iznosima polaganja jemstva, a u cilju izbegavanja
pranja novca i na ovaj nacin, ¢ine se opravdanim razmisljanja da bi u takvim slucajevima
trebalo pribaviti i te podatke. Uostalom, u cilju spre¢avanja pranja novca od svakog gradanina
trazi se poreklo novca koji on stavlja u depozit banke preko odredenog iznosa - iznosa koji je
neuporedivo manji od iznosa jemstva koji se polaze u ne malom broju slucajeva.

Na kraju kada je re¢ o ovoj meri obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku
¢ine se sasvim opravdanim i reSenja pojedinih zakonodavstava prema kojima se jemstvo moze
odrediti i uz mere nadzora (zabranu napustanja stana, zabranu napustanja boravista, zabranu
posecivanja odredenog mesta ili podrucja, obavezu povremenog javljanja odredenom drzav-
nom organu, zabranu pristupa ili sastajanja sa odredenim licima, privremeno oduzimanje
putne isprave, privremeno oduzimanje vozacke dozvole) radi obezbedenja njenog postovanja.

2.7. Pritvor

Pritvor je najteza mera procesne prinude za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢cnom
postupku jer se njome zadire u jedno od osnovnih prava ¢oveka, pravo na slobodu. Preko
mere pritvora se najviSe prelamaju dve osnovne tendencije na kojima je zasnovan savremeni
krivi¢ni postupak - tendencije o zastiti osnovnih prava i sloboda, s jedne strane i efikasnost
krivi¢nog postupka i zastita drustva od kriminaliteta, s druge strane. Ravnoteza izmedu ovih
dvaju tendencija je sustina nacela pravi¢nosti krivi¢cnog postupka. Pravo na slobodu i bezbed-
nost je zagarantovano i odredenim medunarodnim dokumentima i nacionalnim konstituci-
jama, a u okviru toga prava predvideno je, pored ostalog, i da niko ne moze biti liden slobode
pod proizvoljnim uslovima. Upravo, precizno definisanje uslova i postupka za lisavanje slo-
bode, kao i njegovog trajanja predstavlja najbolju zastitu prava na li¢nu slobodu i bezbednost.*?
Savremeni ustavi i krivi¢na procesna zakonodavstva u nastojanju da razrese stalno prisutnu
dilemu izmedu neophodnosti da se u isti mah zastite opsti drus$tveni interesi, ali i interesi licne
slobode okrivljenog, mogu¢nost odredivanja pritvora svode na izuzetne slucajeve, a duzinu
njegovog trajanja na najkrace potrebno vreme. Upravo, polaze¢i od ova dva njegova obelezja
koja su zagarantovana kako relevantnim medunarodnim pravnim aktima tako i ustavima i
relevantnim krivi¢noprocesnim zakonodvstvom prisutna je ne mala harmonizacija u obla-
sti krivicnog procesnog zakonodavstva po pitanju normativne razrade ove mere, §to posebno
dolazi do izrazaja na evropskom prostoru.*Ovome je, izmedu ostalog, doprinela i praksa
Evropskog suda za ljudska prava stvorena primenom Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda gde se upravo insistira kako na ova dva navedena obelezja mere
pritvora tako i na njenoj srazmernosti. Istina sam pojam srazmernosti ne nalazimo u Evrop-

42 Banovi¢, B, Pritvor u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, u Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivi¢no zakonodavstvo Srbije i Crne Gore", Zlatibor,
2004, str417.

43 S.Manacorda, Le droit penal et I' Union evropeenne esuquisse d’ un systeme, Revue de science criminelle et de droit penal compare,
No 1. Paris, 2000, str. 96.
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skoj konvenciji ali je Evropski sud za ljudska prava primenu ovog nacela izveo iz ¢lana 5 st.
1 Konvencije, prema kojem pritvor mora da bude nuzan za ostvarivanje njegovih legitimnih
ciljeva.** Ogranicenje sluc¢ajeva u kojima se odreduje pritvor, ograni¢avanje njegovog trajanja
kao i propisivanje uslova njegovog funkcionisanja ne predstavlja odricanje drzave od prava da
ostvaruje svoj kaznenopravni zahtev prema uciniocu krivi¢nog dela, ve¢ samo odricanje da se
taj zahtev realizuje po svaku cenu i svim raspolozivim sredstvima jer i okrivljenom pripada
fond prava koja mu se nikada i nikako ne mogu oduzeti.

Uporedno sa prisutno$éu na normativnom planu u poslednje vreme sve je vece interesovanje
opste, gradanske javnosti u pogledu primene pritvora. Praksa u primeni ove mere neretko
izaziva kontroverze u javnosti. Slu¢ajevi u kojima se ,,mimo ocekivanja javnosti“ okrivljeni
ne zadrzavaju u pritvoru ili im pak pritvor bude brzo ukinut, $to se u javnosti izjednacava sa
oslobadanjem okrivljenog, ocenjuje se kao da pravosude nije u stanju da se bori protiv kri-
minaliteta, posebno njegovih pojavnih oblika ili da je pod uticajem drugih oblika vlasti. Na
drugoj strani, suprotno od ovog stava javnosti, zvani¢ne statistike govore o sve ve¢em broju
pritvorenika i pritvorskih predmeta, ¢ime se on od izuzetne mere pretvorio skoro u redovnu
meru obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku. I pored toga $to je u savreme-
nom kriviénom postupku odavno definisan kao ultima ratio, pritvor se u svetu veoma $iroko
primenjuje. Procenjuje se da se preko tri miliona ljudi nalazi u pritvoru u toku jednog dana,
odnosno da tokom jedne godine oko 14 miliona prolazi kroz pritvor, pre kona¢ne sudske
odluke, u cilju obezbedenja nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka. Procenat pritvorenika u
odnosu na ukupan broj lica liSenih slobode je razli¢it, ali generalno znac¢ajno doprinosi opstoj
zatvorskoj prenaseljenosti. U 2016. godini u odnosu na ukupnu zatvorsku populaciju 41,5% u
Africi, 36,3% u Severnoj i Juznoj Americi, 25,8% u Aziji, i 20,1% u Evropi ¢inila su lica u pri-
tvoru, pri ¢emu prosek krije znac¢ajan broj zemalja u kojima pritvorenici ¢ine veéinu zatvorske
populacije®®. Ako se ovome doda i ¢injenica visine naknade Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode i neosnovane osude onda pitanje jo$ vise dobija na svojoj aktuelnosti. Drugim re¢ima,
o nedovoljnom vodenju ra¢una o odredbama ZKP o pritvoru odnosno lisenju slobode uopste
najbolje govori ¢injenica o broju podnesenih zahteva za naknadu Stete zbog neosnovanog lise-
nja slobode Ministarstvu pravde *°. Prema zvani¢nim podacima Minstarstva pravde Republike
Srbije Komisiji za utvrdivanje $tete i vrsti i visini naknade $tete licima neosnovano osudenim
i neosnovano liSenim slobode godi$nje se podnese skoro 1000 zahteva. Preciznije re¢eno, broj
podnetih zahteva ove vrste u poslednjih pet godina se kretao od 798 u 2018. godini do 940 u
2016. godini¥. Od ukupno podnesenog broja zahteva Komisija je razmatrala svega oko 30%
podnesenh zahteva*. Razlozi nerazmatranja i nedonosenja veceg broja odluka po podnese-

44 Radulovi¢, D, Pritvor i kaznena politika sudova, u ,Kaznena politika (raskol izmedu zakona i njegove primjene)’, Isto¢no Sarajevo,
2012, str. 81.

45 Sokovi¢, S., Pritvor kao najteZa mera obezbedenja prisustva okrivlienog u krivicnom postupku -medunarodni pravni standardi-, Zbor.
,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna
zakonodavstva i primena)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

46 Prema Zakonu, pre podnosenja sudu tuzbe za naknadu Stete zbog neosnovanog lisenja slobode ili neosnovane osude osteceni je
duzan da podnese zahtev ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda radi postizanja sporazuma o postojanju Stete i vrsti i visini
nadoknade. O zahtevu odlucuje komisija za naknadu Stete. Ako zahtev za naknadu Stete ne bude usvojen ili Komisija ne odluci o
zahtevu u roku od tri meseca od dana kada je podnet, osteceni moze nadleznom sudu podneti tuzbu za naknadu Stete (¢l. 588
st.1i2i0¢l589 st. 1 ZKP).

47 Posmatrano po godinama u poslednjem petogodisnjem periodu (2014-2018. god.) ukupan broj podnetih zahteva za naknadu
Stete po ovom osnovu je: 2014. godina - 913 zahteva; 2015. godina - 910 zahteva; 2016. godina - 940 zahteva; 2017. godina - 815
zahteva i 2018. godina- 798 zahteva.

48 Komisija za utvrdivanje Stete i vrstu i visinu naknade licima neosnovano osudenim i neosnovano lisenim slobode razmatrala je i
odlucivala u: 2014. godini - 207 predmeta; 2015. godini - 284 predmeta; 2016. godini - 233 predmeta; 2017. godini - 323 predmeta
i 2018. godini - 257 predmeta.
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nim zahtevima nastanu jer podnosioci zahteva nisu dostavili potpunu i urednu dokumenta-
ciju, sudovi, tuzilastva i drugi nadlezni organi nisu postupali po dopisima Ministarstva pravde
za dostavu i dopunu dokumentacije, kao i jer su nadleznim sudovima podnosioci zahteva
podneli tuzbe za naknadu stete. Broj zaklju¢enih sporazuma po podnesenim zahtevima je jos
manji. Krece se od 39 u 2015. godini do 89 u 2017. godini*. Ako se ovome doda i ¢injenica
da su milionski iznosi na ime naknade $tete o$te¢enim po ovom osnovu®, onda predmetna
problematika jo§ vi$e dobija na svojoj aktuelnosti, govori o neophodnosti preduzimanja mera
u cilju utvrdivanja uzroka ovakve pojave i smanjena njenog obima. S obzirom na sve ovo,
reforma pravosudnog sistema, koja ukljucuje zahvate i u krivicnom procesnom i u penitensi-
jernom zakonodavstvu treba da pomiri Cesto isticane suprotnosti: da izvr$ioci krivi¢nih dela
¢eSce i vise treba da budu izolovani od drustva, liSavani slobode zarad sigurnosti gradana, ¢cime
bi se na taj nacin uputila jasna poruka moralne i preventivne prirode, $to takode predstavlja i
opsti stav i zahtev javnosti, s jedne strane i sa druge strane nesumnjive potrebe smanjenja broja
pritvorenika, skra¢ivanje vremena trajanja pritvora i opsteg zahteva za ve¢om i Sirom zastitom

ljudskih prava i sloboda.

S obzirom na sve ono $to za sobom povlaci mera pritvora nekoliko je osnovnih pravila koja
treba da budu ispostovana u njegovoj primeni. Medu njima poseban znacaj zauzumaju sledeca:

Zakonitosti i ultima ratio — moguénost odredivanja pritvora samo pod uslovima odrede-
nim ZKP i samo ako se svrha ne moze posti¢i primenom druge mere obezbedenja prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku.

Hitnost u postupanju kod pritvorskih predmeta $to pred organe koji ucestvuju u postupku i
organe koji im pruZaju pravnu pomo¢ stvara obavezu da trajanje pritvora svedu na najkrace
neophodno vreme i da postupaju sa hitno$¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

Obaveznost ukidanja pritvora prestankom razloga na osnovu kojih je odreden.

Proporcionalnost. Pritvor mora biti neophodan radi ostvarivanja njegovih legitimnih ci-
ljeva, odnosno pritvor moze biti odreden u krivicnom postupku i moze trajati samo kada
je to apsolutno neophodno i to kao krajnja mera i samo toliko koliko je to neophodno.
Produzavanje pritvora se moze opravdati samo na osnovu relevantnih i dovoljnih razloga za
zadtitu javnog interesa koji uprkos predpostavci nevinosti pretezu nad nacelom postovanja
licne slobode.

- Legitimnost pritvorskih razloga koja podrazumeva neophodnost utvrdivanja postojanja
odredene materijalnopravne ¢injenice pre odlu¢ivanja o pritvoru buduéi da od postojanja
ili nepostojanja te ¢injenice zavisi odredivanje pritvora protiv nekog lica. U kontekstu ovog,
u Konvenciji se trazi pre svega postojanje razumne sumnje, odnosno postojanje ¢injenica ili
podataka na osnovu kojih bi objektivni promatra¢ verovao da je neko lice izvrsilo kriviéno

49 U 2014. godini, prihvaceno je 45 sporazuma; u 2015. godini, 39 sporazuma; u 2016. godini, prihvaceno je 55; u 2017. godini 89
sporazuma i u 2018. godini 69 sporazuma.

50 Ukupan predlozeniiznos od strane Komisije za utvrdivanje $tete i vrsti i visini naknade licima neosnovano osudenim i neosnovano
lisenim slobode u posmatranom petogodisnjem period (2014-2018. god.) je: u 2014. godini - 16.117.000,00 dinara; u 2015. godini
- 43.670.750,00 dinara; u 2016. godini - 56.114.500,00 dinara; u 2017. godini - 61.577.000,00 dinara; u 2018. godini - 52.644.000,00
dinara.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 23



delo. Stepen verovatnoce postojanja krivice nekog lica za odredeno krivi¢no delo, a koji
opravdava odredivanje pritvora moze biti i nizi od onoga koji opravdava podizanje optuzni-
ce protiv tog lica.

Imajudi u vidu znacaj pritvora sa jedne strane za slobode i prava gradana (odnosno njihovo
ogranicenje putem mere pritvora) kao i njegov doprinos efikasnosti resenja krivi¢ne stvari
uz postvanje osnovih nacela na kojima pociva savremeni krivi¢ni postupak (pre svega nacela
neposrednosti i kontradiktornosti), sa druge strane ne treba da ¢udi ¢injenica da se i ustavima
drzava reguli$e ne mali broj pitanja ove mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom
postupku. Tako npr. Ustav RS* a sli¢no je i sa drugim ustavima, u ¢l. 30 i 31 normira nekoliko
klju¢nih pitanja mere pritvora. Ove ustavne odredbe razradene su u ZKP koji u skladu sa rese-
njima ustava iste konkretnije regulide. Iole detaljnija analiza odredaba ovih dvaju zakonskih
tekstova o meri pritvora govori o tri klju¢na pitanja ove mere. To su: razlozi za odredivanje pri-
tvora, nadleznost organa za odredivanje pritvora i trajanje pritvora. Pojedina¢no posmatrano
njihove osnovne karaktertistike se ogledaju u slede¢em:

- Razlozi za odredivanje pritvora. Jedno od klju¢nih pitanja mere pritvora je i pitanje razlo-
ga za njegovo odredivanje. Njegova aktuelnost lezi u ¢injenici da se demokrati¢nost jednog
krivi¢nog postupka, odnosno krivi¢noprocesnog zakonodavstva ogleda ne u tome da li ono
predvida moguénost pritvaranja okrivljenog ili ne, jer to dozvoljavaju zakonodavstva svih
zemalja, ve¢ u tome u kojim slu¢ajevima i po kojim osnovama se to dopusta.

Posmatrano uopste u zakonodavstvu se primjenjuju razli¢iti sistemi odredivanja razloga za
odredivanje pritvora. Medutim, i pored njihove razli¢itosti sva se ona mogu podeliti u tri
sistema: sistem u kojem su taksativno navedeni osnovi za pritvor; sistem navodenja primere-
nih (mogudih) razloga uz istovremeno ostavljanje mogu¢nosti sudu da, koriste¢i se analogi-
jom, pritvor odredi i u drugim sli¢nim situacijama i sistem generalnog ovlas¢enja kojim je u
zakonu dato ovlas¢enje sudu da na bazi ocene konkretnih uslova odredi pritvor ako proceni
da je njegova primena opravdana.*

U zakonodavstvima u kojima su razlozi za odredivanje pritvora taksativno navedeni (slucaj i sa
zakonodavstvima drzava regiona) svi nabrojani razlozi su podeljeni u dve grupe: materijalno-
pravni (osnovana sumnja) i posebni (procesnopravni). Za odredivanje pritvora potrebno je da
postoji materijalnopravni osnov (osnovana sumnja) i jedan ili viSe posebnih (procesnoprav-
nih) razloga predvidenih u ZKP. Bez postojanja osnovane sumnje o izvr$enju krivicnog dela
koje se stavlja na teret okrivljenom licu nema mogu¢nosti odredivanja mere pritvora. Upravo
imajuci ovakav karakter ovog pritvorskog razloga u pojedinim od analiziranih zakonodavstva,
odreden je i pojam ovog pritvorskog razloga®, §to nije slucaj sa nekim drugim (npr. sa ZKP
Crne Gore). Uz to, znacenje ovog pojma odredio je sud u Strazburu u predmetu Foks, Kembl
i Hartli protiv Ujedinjenog kraljevstva (1990). Prema istom zahtevani stepen sumnje treba
shvatiti ,,kao postojanje ¢injenica ili informacija koje bi zadovoljile nezavisnog posmatraca u
pogledu mogucnosti da je lice o kojem je re¢ ucinilo krivi¢no delo“*

51 ,Slglasnik RS"br.98/2006.

52 O tome opsirnije vidi: Radulovi¢, D, Pritvor u krivicnom postupku, Pravni fakultet u Mostaru, 1990.

53 Vidinpr.¢l. 2 st. 1 tac.18 ZKP Srbije

54 Bubalovi¢, T, Pivi¢, N., Zakonske mjere preventivnog lisenja slobode osumnji¢enog, odnosno optuZenog u krivicnom postupku, u
Krivi¢nopravni instrumenti suprostavljanja terorizmu i drugim krivi¢nim djelima nasilni¢kog karaktera"Tesli¢, 2016, str.146.
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U kontekstu ovog pritvorskog razloga treba imati u vidu i sledece. Kad je re¢ i o drugim vido-
vima ogranicenja slobode (liSenje slobode osumnji¢enog od strane policije, zadrzavanje osum-
njicenog od strane drzavnog tuzioca) u krivicnom postupku, kao i za donosenje naredbe o
sprovodenju istrage takode se trazi postojanje osnovane sumnje o u¢injenom krivi¢cnom delu
i konkretnom uciniocu, koje ceni organ koji preduzima tu radnju, odnosno meru. S obzirom
na ovo, postavlja se pitanje: da li, bez obzira $to se, nominalno, radi o istom stepenu sumnje,
ipak postoje odredene razlike kad su u pitanju svi ovi oblici ogranicenja slobode? Ili drugacije
postavljeno pitanje moze da glasi : da li se npr. istrazni sudija moze osloniti na ocenu javnog
tuzioca o postojanju osnovane sumnje prilikom odredivanja zadrzavanja ili prilikom dono-
$enja naredbe o sprovodenju istrage (za Cije donosenje se takode trazi postojanje osnovane
sumnje) te da prilikom odredivanja pritvora ceni samo da li postoje posebni procesnopravni
osnovi za odredivanje pritvora? Isto pitanje se moze postaviti i kod svakog odlucivanja o pri-
tvoru (odredivanja, produzavanja, ukidanja), tj. da li se uvek mora ceniti postojanje osnovane
sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo. Cini se opravdanim stav da se prilikom svakog
odlucivanja o pritvoru mora ceniti da li postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio kri-
vi¢no delo $to se ceni na osnovu raspolozivih dokaza i utvrdenih ¢injenica. Postojanje osno-
vane (razumne, opravdane) sumnje da je pritvoreno lice u¢inilo krivi¢no delo mora da postoji
kako u trenutku odredivanja pritvora, tako i tokom trajanja pritvora. U slu¢aju produzenja
pritvora opravdana sumnja mora da i dalje opstaje i da, i dalje, bude opravdana sto znaci da
sud ne ceni postojanje opravdane sumnje samo na osnovu dokaza i ¢injenica koje su postojali
u vreme odredivanja pritvora, nego i na osnovu onih koji su pribavljeni tokom postupka, $to
se ceni prema okolnostima konkretnog predmeta. Neosnovani dokazi zasnovani na glasinama
i dobijeni od anonimnih dousnika nisu dovoljni za standard opravdane sumnje, ali inkrimini-
$udi iskaz koji su osumnjiceni dali pre nekoliko godina i u meduvremenu povukli ne ponistava
postojanje opravdane sumnje. Krivi¢no delo u pogledu koga postoji sumnja mora da bude
odredeno i konkretno. U kontekstu krivi¢nih dela terorizma, Sud smatra da se od nacionalnih
sudskih organa ne moze zahtevati da ucine javnim poverljive izvore bezbednosnih informa-
cija u cilju utvrdivanja postojanja opravdane sumnje. Medutim, neophodnost borbe protiv
terorizma ne moze da opravda relativizovanje pojma ,,opravdanosti“ do mere u kojoj bi zastita
prava na slobodu garantovana Konvencijom bila narusena. Nedostatak dokazane opravdane
sumnje da je pritvoreni izvrsio krivi¢no delo ¢ini pritvor nezakonitim i predstavlja kr§enje
prava na slobodu i sigurnost, ali ,,stanje dokaza“ koje znaci postojanje i stalnost ozbiljnih poka-
zatelja opravdane sumnje samo po sebi nije dovoljno da opravda dugo trajanje pritvora. Nasu-
prot ovom, ranija sudska praksa je bila bliza stanovistu da sud prilikom odluc¢ivanja o pritvoru,
narocito kada je u pitanju produzenje pritvora ne treba da ceni i okolnosti koje se ti¢u stepena
sumnje i dokaza s tim u vezi, ve¢ samo onih okolnosti koje se odnose na neophodnost daljeg
trajanja pritvora, jer ne moze se, kako se isticalo, u jednom ,,pomo¢nom postupku® koji se
vodi radi obezbedenja prisustva okrivljenog, istovremeno odlucivati i o ,,glavnoj stvari®, dakle
o samom dogadaju koji je predmet krivi¢nog postupka.®

U kontekstu ovog pritvorskog razloga paznju zasluZuje i ¢injenica da Evropski sud za ljudska
prava ocenjuje da stepen sumnje na izvr$enje krivi¢nog dela koji opravdava odredivanje pri-
tvora moze biti i nizi od onoga koji opravdava podnosenje optuznice. Ipak, kada je re¢ o ovom
pitanju pojavljuju se dva problema: kako stepen sumnje potreban za pokretanje istrage (osnovi
sumnje - indicije) nije dovoljan za odredivanje pritvora (osnovana sumnja), sud je u oba-

55 Vazi¢, S., Odredivanje pritvora i kontrola produZenja pritvora, Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivlienog u
krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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vezi da prilikom odlucivanja o pritvoru u istrazi u svakom konkretnom slucaju utvrduje da li
postoje dokazi jaceg kvaliteta od onog potrebnog za pokretanje istrage tj. oni dokazi koji sum-
nju podizu na visi nivo gde ¢injenice neposredno ukazuju na to da je lice protiv koga se trazi
odredivanje pritvora izvrsilac odredenog krivi¢nog dela. Sledece sporno pitanje jeste da li je
postojanje osnovane sumnje neophodno i dozvoljeno ispitivati svaki put kada sud preispituje
odluku o pritvoru ili je u tom pogledu sud vezan svojom prethodnom odlukom o postojanju
osnovane sumnje kada je odlucivao o odredivanju ili produzenju pritvora. Sudska praksa koja
je postojala u primeni ranijeg ZKP je imala stav da je kod postojanja osnovane sumnje, sud
koji odlucuje o pritvoru vezan odlukama suda koji je cenio ispunjenost ovog uslova prilikom
donosenja reSenja o sprovodenju istrage ili prilikom kontrole optuznice. To znaci da sud nije
bio ovlaséen da ocenjuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice izvrsilo krivi¢no
delo prilikom odlu¢ivanja o produzenju ili ukidanju pritvora jer je o tome ve¢ ranije bilo odlu-
¢eno. Medutim, sadasnji ZKP ima odredbe koje ovakav stav dovode u pitanje. Naime, u ¢l. 216
st. 4 ZKP predvideno je da ako nakon potvrdivanja optuznice pritvor bude ukinut zbog toga
§to nema osnova za sumnju o postojanju krivi¢nog dela, sud ¢e ispitati optuznicu u skladu sa
¢lanom 337 ZKP. Na ovaj nacin zakonodavac je eksplicitno predvideo moguénost koja do sada
nije postojala — da sud koji odlu¢uje o pritvoru iznese svoj stav o dovoljnosti dokaza, §to moze
dovesti do ponovnog ispitanja osnovanosti optuznice. To znaci da sud koji odlucuje o produ-
Zenju pritvora ili sud koji odlucuje o zalbi na ovo resenje, prilikom dono$enja odluke moze
preispitivati i ranije utvrdeno postojanje odgovarajuceg stepena sumnje odnosno postojanje
dovoljnog kvaliteta dokaza za osnovanu sumnju na izvrSenje krivi¢nog dela.

Gore navedenom u prilog ide i praksa Evropskog suda za ljudska prava o obimu ispitivanja
zakonitosti pritvora (Drogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1988. godine, Viks protiv Uje-
dinjenog kraljevstva iz 1987. godine i H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1981. godine) i peri-
odi¢noj kontroli postojanja razloga za pritvor. Prema jurisprudenciji Evropskog suda pojam
»zakonitosti pritvora” treba utvrditi ne samo u svetlu unutrasnjeg prava ve¢ i sa stanovista
teksta Konvencije, njenih op$tih nacela i ograni¢enja dozvoljenih u ¢l. 5 st. 1 Konvencije (da
pritvoreno lice ima pravo na postupak u kome Ce se preispitati i procesni i sustinski uslovi koji
su od odlu¢ujuéeg znacaja za utvrdivanje zakonitosti njegovog liSenja slobode). To znaci da je
nadlezni sud u obavezi da preispituje ne samo postovanje procesnih zahteva ve¢ i osnovanosti
sumnje na kojoj je bilo zasnovano njegovo pritvaranje kao i zakonitost svrhe kojoj se tezilo tim
pritvaranjem (Drogan protiv UK). Pored toga duznost je drzave i da samoinicijativno proveri
postojanje materijalnopravnih pretpostavki za pritvor u odredenim intervalima, a §to proizi-
lazi iz ¢injenice da pritvorski razlozi nisu okolnosti stalne prirode, ve¢ da su podlozne prome-
nama odnosno da vremenom mogu prestati da postoje.

Na kraju u vezi sa ovim dodajmo i to da Evropska konvencija o osnovnim pravima i ljud-
skim slobodama predvida da je liSenje slobode u skladu sa zakonom propisanim postupkom
dopusteno u slucaju zakonitog hapsenja ili lienja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili kada se opravdano smatra
potrebnim kako bi se predupredilo izvr$enje krivi¢nog dela ili bekstvo po njegovom izvr$enju
(¢l 5 st. 1 ¢ Konvencije).

Izraz ,radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast“ treba tumaciti da neko moze biti
lisen slobode shodno odredbi Konvencije samo u kontekstu krivi¢nog postupka, radi izvo-
denja pred nadleznu sudsku vlast zbog sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo. Po ovom osnovu
je dozvoljen samo pritvor u toku krivi¢nog postupka, a ne i preventivni pritvor. Postojanje
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cilja, razloga, izvodenja osumnjicenog pred sud mora se razmatrati nezavisno od ostvarenja
tog cilja. Standard sadrzan u ¢l. 5 st. 1 ¢ Konvencije ne polazi od pretpostavke da policija ima
dovoljno dokaza da pritvoreno lice optuzi dok je u pritvoru. Cilj je da se postupak odvija i da
se u postupku potvrde ili razveju konkretne sumnje koje su predstavljale osnov za pritvaranje

Kod pritvora, samo oduzimanje slobode zasniva se na aktuelnim odnosno trenutno posto-
je¢im ali i istovremeno i varijabilnim okolnostima zbog ¢ega Konvencija zahteva da svako
oduzimanje slobode u duzem trajanju mora ne samo biti podvrgnuto sudskoj kontroli, ve¢ se
ta kontrola mora sprovoditi u razumnim intervalima.

Pored postojanja osnovane sumnje kao osnovanog i konstantnog (materijalnog) uslova
za odredivanje pritvora mora biti ispunjen i jedan ili vie posebno predvidenih pritvorskih
razloga. Analiza normi pozitivnoog krivi¢nog procesnog zakondavstva drzava regiona poka-
zuje da je re¢ o razlozima koji odgovoraju uslovima propisanim u ¢l. 5 st. 1¢ Evropske konven-
cije i prosirenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. Naime, prema judikaturi Evropskog
suda postojanje osnovane sumnje nije dovoljan razlog za pritvor ve¢ se sud mora pozvati i
na druge razloge za odredivanje-produzenje pritvora. Tako od tih posebnih osnova Evropska
konvencija predvida opasnost od bekstva, opasnost od ponavljanja izvrSenja krivicnog dela
(iteracijska opasnost), dok je kolizijska opasnost od dokazane opstrukcije (tac. 2 ¢l. 5 Konven-
cije) priznata kroz judikaturu suda (Vemhov protiv Nemacke iz 1993. godine), a u izuzetnim
slu¢ajevima kao pritvorski razlog Evropski sud je priznao i pravo na odrzavanje javnog reda
(Letelijer protiv Francuske iz 1991. godine).

Pojedina¢no posmatrano sledeci su posebni, alternativno propisano razlozi moguénosti odre-
divanja pritvora:

- Opasnost od bekstva. Re¢ je ne sam o jednom od klju¢nih razloga ve¢ i o razlogu koji je i tradi-
cionalan i univerzalan ne samo u kriviénoprocesnom zakonodastvu drzava regiona ve¢ i uop-
$te kada je re¢ o meri pritvora.”® Sadrzinski posmatrano Cetiri su alternativno predvidena pro-
cesno-pravna razloga moguénosti odredivanja mere pritvora po ovom osnovu. To su: ako se
okrivljeni krije, nemogu¢nost utvrdivanja identiteta, o¢igledno izbegavanje dolaska na glavni
pretres i postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva. Kada se okrivlje-
ni krije fakticko je pitanje, s tim da pod tim treba podrazumevati mere i radnje koje je okriv-
ljeni preduzeo sa namerom da izbegne odazivanje, odnosno prisustvo u krivi¢cnom postupku.
Npr. ¢injenica da je okrivljeni putovao iz mesta u mesto, da se nigde nije prijavljivao, da je bez
zaposlenja pokazuje da postoji opravdana opasnost od bekstva bez obzira na to $to okrivljeni
ima li¢ne isprave®. Ili takav slucaj postoji i kada okrivljeni ima lazno ime, kada Zivi na nepo-
znatoj adresi kao 1 u situaciji kada okrivljeni pre, za vreme ili nakon izvr$enja dela pobegne iz
svog stana ili se ne useli u novi stan za koji se zna, otputuje u inostranstvo i sl.

Kada je re¢ o ovom pritvorskom razlogu i teorija i praksa su jedinstvene u stavu da apstraktna
opasnost od bekstva nije dovoljna da se okrivljenom odredi pritvor jer bi se u tom slucaju uslov
za odredivanje pritvora sveo na ocenu osnovane sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo.
Za odredivanje pritvora po ovom osnovu potrebno je da postoje konkretne okolnosti koje

56  Vidi: Kambovski, V., Vitlarov, T. Mera pritvora u makedonskom krivicnom postupku, Zbor. ,Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2019.

57 Bejatovi¢, S, Krivicno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019, str. 219.
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ukazuju na opasnost od bekstva i one se mogu sastojati u ponasanju okrivljenog pre ili posle
ucinjenog krivi¢nog dela ili nakon pokretanja krivi¢nog postupka.®

Identitet kao pritvorski razlog po pravilu, utvrduje policija i pritvor odreden po ovom osnovu
traje dok se identitet ne utvrdi, a za koliko vremena to treba da bude utvrdeno nije odredeno.
U pitanju je rok fakticke prirode bududi da njegovo trajanje zavisi od nastupanja odredene
okolnosti, odnosno momenta utvrdivanja identiteta okrivljenog. Medutim, tesko je zamisliti
situaciju da nakon isteka vremena zadrzavanja kod policije lice bude sprovedeno javnom tuzi-
ocu i da ovaj zatrazi od istraznog sudije da odredi pritvor, a da se jo$ ne zna identitet lica.

Kada je re¢ o ovom pritvorskom razlogu najvece teskoce u praksi izazova situacija koju ZKP
naziva ,,druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva“ jer se postavlja pitanje $ta su to
druge okolnosti ako su prve ono $to je navedeno u prethodne tri tacke. Teorijski i apstraktno
posmatrano posle izvr$enja svakog krivicnog dela moze se pretpostaviti da ¢e okrivljeni nasto-
jati da izbegne organima krivi¢nog postupka, ali razlozi za pritvor mora uvek da su konkretno
egzistentni i objektivnho manifestovani, tako da ih svako moze ,,¢ulima dohvatiti. U sustini
svaki slucaj treba razmotriti in concretno, a ne apstraktno prema zaprecenoj kazni. TeZina
krivi¢nog dela, izrazena kroz vrstu i visinu kazne, mozZe imati uticaja na ocenu neophodnosti
odredivanja pritvora po ovom osnovu ali sama po sebi ne sme da bude dovoljan indikator za
ocenu opasnosti od bekstva. Ipak, i pored opste prihvacenosti ovakvog jednog shvatanja u
krivi¢noprocesnoj teoriji i praksi sudova tezina krivi¢nog dela kod odredivanja pritvora ¢esto
fungira kao razlog za sumnju od bekstva. U obrazloZenju resenja o odredivanju pritvora ¢esto
se navodi ,,da se okrivljenom stavlja na teret tesko krivi¢no delo radi cega postoji sumnja da ¢e
pobe¢i kako bi izbegao kaznu.“*

Posmatrano u kontekstu ovog pritvorskog razloga interesantan je stav Evropskog suda za ljud-
ska prava prema kojem opasnost od bekstva opada protekom vremena provedenog u pritvoru,
najvide iz razloga Sto ¢e vreme provedeno u pritvoru biti uracunato u eventualnu kaznu uko-
liko okrivljeni bude osuden. To znaci da nacionalni sudovi ovo moraju imati u vidu svaki put
kada je potrebno ispitivati odluku o produzenju pritvora. U tom smislu je i odluka (Vrencev
protiv Srbije iz 2005. godine) gde je utvrdena povreda iz ¢l. 5 st. 3 Konvencije kada je Sud
ustanovio da ,,gde se moze ocekivati blaza kazna i pobuda okrivljenog da beZi je smanjena, §to
treba uzeti u obzir prilikom procene rizika od bekstva”. Ili interesantan je i stav Suda po kojem
kada je jedini preostali razlog za produzenje pritvora strah da ¢e okrivljeni da pobegne i tako
izbegne pojavljivanje na sudu mora naloziti njegovo pustanje na slobodu do sudenja ukoliko
se od njega mogu dobiti garancije da ¢e se na sudenju pojaviti (Venhov protiv Nemacke). To
pre svega znaci da pritvor u slucaju preostajanja jedino ovog pritvorskog osnova moze biti
zamenjen jemstvom ukoliko okrivljeni pristane da ga da ili sa zabranom napustanja boravista
odnosno stana, a koje mere su blaze od mere pritvora.

58  Sijerci¢ Coli¢, H. i dr, Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, Sarajevo, 2005, str. 411.

59 Misija OEBS-a u Crnoj Gori u realizaciji Projekta pracenja sudenja u periodu od juna 2009. godine do avgusta 2010. godine, izmedu
ostalog, istrazivala je i problematiku pritvora ukljucujuci vise aspekta: ucestalost odredivanja pritvora, osnovi za odredivanje, koliko
se i kako obrazlazu resenja o odredivanju pritvora, koliko se koristi jemstvo kao supstitut pritvora i sli¢no. Istrazivanje je pokazalo
da je u praksi najzastupljeniji, $to samostalno $to sa drugim, osnov za odredivanje pritvora, opasnost od bekstva (43%). Inace,
retko se kao osnov za odredivanje pritvora navodi samo jedan osnov, nego vise njih. (Vidi: Radulovi¢, D, Pritvor i druge mjere za
obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka u krivicnom procesnom zakonodavstvu Crne Gore (Norma
i praksa), Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi,
regionalna zakonodavstva i primena)”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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Ne ulaze¢i u analizu ne malog broja drugih otvorenih pitanja ovog pritvorskog razloga
posebno treba istaci ¢injenicu da opasnost od bekstva kao razlog za odredivanje pritvora mora
biti obrazlozena konkretnim ¢injenicama u vezi sa licem protiv koga se vodi postupak i sa nje-
govim ranijim pona$anjem. Povr$no i stereotipno navodenje razloga za odredivanje pritvora
i za produzenje pritvora, selektivan i nedosledan pristup u oceni argumenata, mogu da ukazu
na proizvoljnost u odlu¢ivanju o liSenju slobode. Prilikom produzavanja pritvora treba imati u
vidu da protekom vremena opasnost od bekstva kao legitimni razlog za odredivanje pritvora
gubi snagu zbog uracunavanja pritvora u kaznu zatvora, ali se produzenje pritvora ne moze
koristiti u svrhu predvidanja kazne.

Kada je re¢ o izbegavanju okrivljenog da dode na glavni pretres onda treba pre svega imati u
vidu ¢injenicu da je jedina svrha ovog razloga da se obezbedi njegovo prisustvo u postupku i
time ostvari jedno od bitnih procesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa. Izbega-
vanje okrivljenog da dode na glavni pretres kao pritvorski razlog je drugadiji nego razlozi za
odredivanje pritvora u istrazi. Naime, ako se u istrazi okrivljeni ne odazove pozivu (a pri tome
ne napusta boraviste, niti se krije niti postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bekstva) nece se odredivati pritvor, nego ¢e se primeniti mera dovodenja, dok u toku glavnog
pretresa ako se okrivljeni ne odazove pozivu moze se odrediti pritvor. Razlog ovakve razlike
lezi u samoj prirodi istrage i glavnog pretresa, jer je prisustvo okrivljenog u istrazi nuzno samo
dok on ne bude saslusan, dok je njegovo prisustvo na glavnom pretresu pretpostavka za odr-
Zavanje pretresa.

S obzirom na ovo, kod odredivanja pritvora po ovom osnovu treba biti oprezan u oceni okol-
nosti iz kojih proizilazi o¢iglednost izbegavanja dolaska okrivljenog na glavni pretres.

- Opasnost od nedozvoljenog uticaja na postupak (koluziona opasnost). Osnov ovog pritvor-
skog razloga leZi u ¢injenici opasnosti od ometanja odnosno opstrukcije kriviénog postup-
ka od strane okrivljenog njegovim sprecavanjem dokazivanja putem unistavanja, skrivanja,
izmene ili falsifikovanja dokaza ili tragova krivi¢nog dela kao i ometanjem postupka utica-
njem na svedoke, saucesnike ili prikrivace. Kao i u slu¢aju prvonavedenog razloga i ovde je
neophodno da opasnost od opstrukcije krivi¢nog postupka od strane okrivljenog bude argu-
mentovana fakti¢ckim dokazima s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja. Mogu¢nost izri-
canja teze kazne ne opravdava zaklju¢ak suda da ¢e okrivljeni ometati postupak, a obrazlo-
zenje da ¢e okrivljeni ometati postupak i unistiti, izmeniti ili sakriti dokaze, jer nije priznao
krivicu za krivicna dela za koja se tereti predstavlja ocigledno nepostovanje pretpostavke
nevinosti i ne moze se ni pod kakvim okolnostima smatrati legitimnim osnovom za li$enje
slobode-odredivanje pritvora po ovom osnovu. Koluziona opasnost se po pravilu smanjuje
tokom postupka. Moguénost unistenja materijalnih dokaza kao i mogu¢nost uticaja na sve-
doke se tokom postupka smanjuje i obi¢no nestaje kada dokazi budu prikupljeni a svedo-
ci saslusani. Stoga koluziona opasnost u kasnijim fazama postupka po pravilu nije legitiman
razlog za zadrzavanje pritvora. Prema sasvim ispravnom stavu sudske prakse koluziona opa-
snost ne postoji u situaciji kada su saslusani svi okrivljeni i ispitani svedoci, bez obzira na
to $to se okrivljeni brani ¢utanjem. Ta opasnost ne postoji ni u situaciji u kojoj je okrivljeni
priznao izvr$enje krivicnog dela u odnosu na koje se vodi istraga, niti pak u slucaju razlici-
tih iskaza saokrivljenih datih pred organima unutrasnjih poslova i tuziocem, kao ni u sluca-
ju potrebe za ispitivanjem jednog ili vi$e svedoka koji nisu individualno odredeni niti su na-
vedene okolnosti o kojima treba da svedoce.
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U praksi sudova re¢ je o relativno ¢estom osnovu za odredivanje pritvora posebno u fazi
istrage koji najce$¢e prestaje momentom zavrsetka istrage s obzirom da je u tom trenutku
najvedi broj dokaza prikupljen. Medutim, narocita opasnost od uticaja na svedoke moze biti
prisutna i nakon ove faze postupka, posebno u slu¢aju kada neki svedok nije ispitan u istraz-
nom postupku vec to treba da se desi na glavnom pretresu ili je pak evidentno da se na nekog
ranije ispitanog svedoka vrsi pritisak da promeni dati iskaz ili kada je re¢ o saucesnicima pro-
tiv kojih je doneta naredba o sprovodenju istrage, a koji se nalaze u bekstvu i nisu saslu$ani u
dosadasnjem toku postupka.

Radnja uticanja na svedoke, saucesnike i prikriva¢e moze da bude manifestovana na neposre-
dan nacin (vrsi je sam okrivljeni) ili na posredan nacin (vr$e je druga lica koriste¢i svoj odnos
ili svojstvo u odnosu na lice na koje treba uticati). Kao takve, radnje uticanja mogu da budu u
vidu pretnje, ucene, zastra$ivanja, uznemiravanja, obe¢avanja nekakve koristi i sl.

Pritvor odreden po ovom pritvorskom razlogu traje dok se ne obezbede dokazi zbog kojih
je pritvor bio odreden. Ipak, iako je zakonska odredba limitativnog karaktera, ovaj osnov se
u praksi Cesto koristi §to namece pitanje da li su sudovi dovoljno kriti¢ni prilikom odredi-
vanja pritvora po ovom osnovu ili je pak opasnost ometanja krivi¢nog postupka, u danas-
nje vreme, postala redovan pratilac i svakodnevna pojava. Uéestalost odredivanja pritvora po
ovom osnovu u direktnoj je zavisnosti od blagovremenog i potpunog sprovodenja odredenih
dokaznih radnji. Ako su one uspe$no obavljene, ako je npr. uvidaj blagovremeno i stru¢no
izvrsen, uz verno i sadrzajno beleZenje u zapisnik o uvidaju svega sto je nadeno na licu mesta,
onda odredivanje pritvora po ovom osnovu ¢esto nece biti ni potrebno.

U kontekstu ovog pritvorskog razloga treba istadi i ¢injenicu da je zakonodavac izostavio kao
koluzionu opasnost uticaj na vestake kao ucesnike u krivicnom postupku, iako se skladu sa
Zakonom o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku i njima pruza zastita i pomo¢,
ako su usled davanja iskaza ili obavestenja znacajnih za dokazivanje u krivicnom postupku
zbog toga izloZeni opasnosti po Zivot, zdravlje, fizi¢ki integritet, slobodu ili imovinu. Pored
vestaka, i pored sve naglasenijeg—prisutnijeg uticaja koji okrivljeni vrsi na oste¢enog, posebno
kod neke vrste krivi¢nih dela gde uticaj ide dotle da se ¢esto u obi¢nom Zivotu kaze ,,ne tereti
ga oSteceni® ni ovaj krivi¢cnoprocesni subjekt nije obuhvaéen ovim pritvorskim razlogom.
Prema pojedinim, ¢ini se sasvim opravdanim, stavovima trebalo bi predvideti da se pritvor
moze odrediti ukoliko okolnosti ukazuju da ¢e do ometanja postupka do¢i i uticajem na oste-
¢enog. Doduse, o$teceni je delom ve¢ obuhvacen posto se on moze saslusati kao svedok, no i
pored toga ne bi bilo suvi$no i da se to posebno istakne.®

- Opasnost od daljeg vrsenja krivicnih dela (iteracijska opasnost) podrazumeva da postoje okol-
nosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno delo
ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili uéiniti krivi¢no delo kojim preti. Opasnost od daljeg
vréenja krivi¢nih dela kao razlog za odredivanje pritvora jeste legitiman u kontekstu specijalne
prevencije, mada u izvesnoj meri otvara pitanje povezanosti ovog razloga i potrebe da se pri-
tvaranjem obezbedi prisustvo okrivljenog u kriviécnom postupku.®' Zakonito liSenje slobode

60 Radulovi¢, D, Osnovne karakteristike mjere pritvora u zakonodavstvu, u,Reforma sistema izvrsenja krivicnih sankcija” UdruZenje za
penologiju Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 139.

61  Protivnici ovog pritvorskog osnova isti¢u da preventiva potpada pod policijsku preventivnu delatnost, te pritvor odreden po ovom
osnovu za okrivljenog postaje parakazna za neko neucinjeno krivicno delo, sto opet moze da ima i odredene moralne i procesne
posledice pocev od teskoca kod formiranja prognoze o budu¢em ponasanju okrivljenog.
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radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti kada postoje valjani razlozi da se to lice spreci da
ucini krivi¢no delo Konvencija propisuje kao dopusteno liavanje slobode. Iteracijska opasnost
mora da bude argumentovana konkretnim ¢injenicama uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti
slucaja. Pozivanje samo na prethodne aktivnosti okrivljenog ne moze da bude dovoljan osnov
za odbijanje zahteva da se okrivljeni pusti na slobodu. Nuzno je dokazati da je opasnost od
ponovnog vrsenja krivi¢nih dela realna i da je pritvor odgovaraju¢a mera za spre¢avanje tih
dela, u kontekstu konkretnih okolnosti slucaja, a narocito s obzirom na ranije ponasanje i
li¢nost lica o kojem je re¢, pri ¢emu bi ranije osude mogle da predstavljaju osnov za opravdani
strah da bi okrivljeni mogao da izvrsi novo krivi¢no delo. Ranija osudivanost ne sme da bude
isklju¢ivi indikator ponovnog vrsenja krivi¢nih dela, nego okolnosti koje ukazuju na opasnost
od ponavljanja krivi¢nog dela mogu da budu izrazene i u drugim ¢injenicama, tako da se pri-
tvor po ovom osnovu moze odrediti i prema prvoprestupnicima. Od subjektivnih okolnosti
koje opravdavaju bojazan od ponavljanja krivi¢cnog dela najcesée se u praksi pominju: nacin
izvréenja krivicnog dela, drskost i bezobzirnost pri izvr$enju, ponasanje posle izvrsenja kri-
vi¢nog dela i sli¢no. Medutim, treba imati u vidu da one subjektivne okolnosti i svojstva koja
¢ine sastavni deo bic¢a kriviénog dela ne mogu se uzeti kao okolnosti koje opravdavaju bojazan
od recidivizma. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava to je rizik od izvr§enja novih
krivi¢nih dela. Po praksi Suda ozbiljnost optuzbi moze razumno opravdati odluku da se osum-
njiceni pritvori u nastojanju da se spreci da ponovo pokusa ili u¢ini krivi¢no delo. Medutim,
mora se dokazati da je rizik od te opasnosti realan. Da bi pritvor odreden po ovom osnovu
bio opravdan, neophodno je utvrditi da ¢e okrivljeni u kratkom roku-prakti¢no odmah nakon
izvrSenja osnovnog krivi¢nog dela (za koje se i vodi krivi¢ni postupak) ponoviti krivi¢no delo,
a §to moze negativno uticati na vodenje krivi¢nog postupka®.

Kada je re¢ o proceni samog pocetka od kada se ra¢una taj kratak period odnosno od kad se
moze ceniti da postoji opasnost da bi okrivljeni mogao ponoviti krivicno delo, tu okolnost
treba ceniti od trenutka kada se okrivljenom ukaze prilika da ponovi ili dovrsi delo a ne od
onog momenta kad je delo u¢injeno. Ipak treba imati u vidu da i ovaj osnov kao i svi drugi
pritvorski razlozi vremenom postepeno gubi na znacaju, o ¢emu treba voditi racuna kada se
pri kontroli pritvora odluc¢uje o tome.

I ovde kao i kod drugih pritvorskih razloga sud je duzan da utvrdi postojanje ¢injenica koje
opravdavaju bojazan od recidivizma istog ili slicnog krivi¢nog dela. Takva bojazan mora biti
konkretna tako da se sa osnovom moze predvideti i o¢ekivati. Te okolnosti, prema stanovistu
sudske prakse, u prvom redu zavise od vrste krivi¢cnog dela i mogu predstavljati npr. pripad-
nost organizovanoj kriminalnoj grupi, ranija osudivanost zbog istog ili sli¢cnog krivi¢nog dela,
labilnost, sklonost kockanju, zloupotreba droga i alkohola i sli¢no. Pravilo da se mora raditi o
istovrsnom ili sli¢cnom kriviénom delu ne mora biti propisano zakonom, ali se moze pronaci
kao stav u pravnoj doktrini i prihvacen je u sudskoj praksi. Ovo iz razloga $to je utvrdivanje
opasnosti od ponavljanja krivi¢nog dela prognoza ili predikcija dakle predvidanje neke buduce
izvesne ili neizvesne okolnosti. Stoga sud moze utvrditi da postoji samo verovatnoca ali ne
i izvesnost da ¢e okrivljeni pociniti kriviéno delo. Dalje, kao i kod drugih razloga i ovde za
odredivanje pritvora treba voditi ra¢una o tome da je aktivnost suda u utvrdivanju postojanja
dokaza i ¢injenica koji se odnose na postojanje razloga za pritvor supsidijarna i da treba da
bude primenjena kao retka moguc¢nost kada se za tim ukaZe potreba. Razlog ovome je ¢inje-
nica da je vaze¢i ZKP snazno redukovao dokaznu inicijativu suda sa namerom da usmeri i

62 Kratak period je pravni standard i mora biti kao takav ocenjen i utvrden u svakom konkretnom slucaju.
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motiviSe u prvom redu javnog tuzioca (ali i odbranu), da se vi$e i konkretnije bave prikuplja-
njem dokaza.

Sudska praksa u pogledu ocene postojanja osobitih okolnosti od ponavljanja krivi¢nog dela ili
pak njegovog dovrsenja ili ¢injenja dela kojim se preti je dosta bogata, pa se smatra da taj osnov
postoji ako je npr. okrivljeni u kratkom periodu preduzeo vise radnji izvrsenja istog krivicnog
dela i da je prema izvestaju iz KE vi$e puta osudivan i to izmedu ostalih dela i zbog istorodnog
krivi¢nog dela, kada je ve$tacenjem utvrdena zavisnost od upotrebe opojnih droga, kada je kri-
vi¢no delo izvr§eno u vreme proveravanja po uslovnoj osudi ili u vreme kori$¢enja pogodnosti
dobijanja godi$njeg odmora van zavoda gde se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora, brojnih
intervencija policije zbog nasilja u porodici itd. Po dosadas$njoj sudskoj praksi iteracijska opa-
snost ne postoji i nije dovoljno $to je okrivljeni do sada osudivan, ve¢ je nuzno postojanje i
drugih okolnosti koje bi ukazivale na opasnost da okrivljeni ponovi krivi¢no delo. Trazi se da
je to delo istovetno ili sli¢no krivicnom delu za koje okrivljeni odgovora, a ne neko drugo delo.
Drugim re¢ima, neka vrsta individualizacije mogudeg i buduéeg ponovljenog krivi¢nog dela
mora da bude prepoznata u odluci suda kojom se zaklju¢uje da takva opasnost postoji.

Na kraju, kada je re¢ o ovom pritvorskom razlogu paznju zasluzuje i ¢injenica da pojedina
zakonodavstva (npr. austrijsko i nemacko) ovaj pritvorski osnov vezu samo za neka teza, tak-
sativno navedena krivi¢na dela.®®

- Potreba da se zastiti javni red i mir pod odredenim uslovima moze da bude opravdani ra-
zlog za odredivanje pritvora okrivljenom i podrazumeva, kako potrebu o¢uvanja javnog
reda i mira, tako i potrebu da se od mogucée opasnosti zastiti i sam okrivljeni. Pozivanje
na opasnost po javni red i mir sa Cisto apstraktne tacke gledista, samo s obzirom na tezi-
nu krivi¢nog dela koje je navodno pocinio okrivljeni nije dovoljno. Pritvor iz ovih razloga
je legitiman samo ukoliko je mogude dokazati da bi se ostankom na slobodi, ili pustanjem
okrivljenog na slobodu zaista mogla uznemiriti javnost i narusiti javni red, a produzenje pri-
tvora u ovom slucaju bi bilo opravdano samo ukoliko bi javni red zaista i dalje ostao ugro-
zen. Bezbednost lica protiv koga se vodi postupak moze biti osnov za odredivanje pritvora
za neko vreme samo u izuzetnim okolnostima u vezi sa prirodom krivi¢nih dela koja su u pi-
tanju, uslovima pod kojima su izvrSena i s obzirom na kontekst u kojem su pocinjena.

Notorna je ¢injenica da ovaj pritvorski osnov u sudskoj praksi ve¢ godinama izaziva kontro-
verze, i nije na odmet pomenuti da je navedena tacka sa sli¢cnim resenjem u ranijem ZKP odlu-
kom tada$njeg Saveznog ustavnog suda iz decembra 2000. god. proglasena neustavnom, jer
je Ustavni sud nasao da je re¢ o meri vanprocesnog karaktera koja nije u skladu sa zahtevom
da je pritvor mera koja je nuzna za neometano vodenje krivi¢énog postupka. Utvrdivanje ovog
poslednjeg elementa predstavlja fakticko pitanje i po pravilu je re¢ o situacijama u kojima bi
pritisak javnosti u slu¢aju ostavljanja okrivljenog na slobodi bio u tolikoj meri izrazen da bi to
moglo ugroziti i prava okrivljenog na pravi¢no i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. To bi

63 Nasuprot ovom u literaturi su podeljena mislienja po pitanju opravdanosti ovog pritvorskog osnova. Argument za njegovo
postojanje neki nalaze u kriminalno-politickim razlozima, posto je iskustvo pokazalo da su pojedini psihosocijalni tipovi ucinilaca
krivi¢nih dela, sto zbog li¢nih, $to zbog socijalnih predispozicija, Cesti recidivisti, te iako, strogo uzevsi, ovaj pritvor nije u funkciji
postupka po konkretnom krivicnom delu, nego je vise preventivnog karaktera; on indirektno pomaze kvalitetu krivicnog
postupka koji se vodi (Dr Roxin, C,, Strafverfahrenrecht, Verlag CH. Beck, Miinchen; 1983, st. 172, R. Wassermann, Komentar zur
Strofprozessordung, H. Luchterhand Verlang, Darmstadt, 1992, str. 222.).
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mogli biti slucajevi kada gradani demonstriraju i protestima ometaju rad suda, pojavljivanje
okrivljenog u javnosti koja dodatno provocira javnost i izaziva reakcije koje mogu negativno
da uti¢u na pravi¢nost postupka i ometaju njegov tok a §to je sve propraceno i u sredstvima
javnog informisanja.

I u nasoj praksi i u praksi Evropskog suda za ljudska prava re¢ je o pritvorskom osnovu koji
se samo izuzetno primenjuje, pri ¢emu uznemirenje javnosti koje moze ugroziti pravo na
pravi¢no i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka ve¢ mora da postoji u trenutku dono$enja
odluke o pritvoru. Naravno, i u tom sluc¢aju ukoliko prilikom kasnijeg odluc¢ivanja o produ-
zenju pritvora se utvrdi (a $to je obaveza suda) da takvog uznemirenja vise nema ili da je u
znatnoj meri smanjeno, sud mora odluciti da li takvo novo stanje i dalje ugrozava pravi¢no
i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka i u skladu sa tom ocenom doneti svoju odluku o
pritvoru. Drugim re¢ima, za postojanje ovog pritvorskog razloga nije dovoljno da je do uzne-
mirenja javnosti doslo u odredenom trenutku, ve¢ je potrebno da ono traje i da postoji i u
momentu dono$enja odluke o produzenju pritvora. Dodatno pitanje u ovom slucaju pred-
stavlja i dilema koji je to krug lica koji ulaze u pojam javnosti, tj. da li se pod javno$éu moze
smatrati i uznemirenje o$tecenih, bez obzira na njihov broj. U tom pogledu u sudskoj praksi
nije iskristalisan stav, jer postoje odluke po kojima se pod javnoséu ne smatraju osteceni bez
obzira na njihov broj kao i odluke da o$teceni predstavljaju javnost ¢ije uznemirenje moze
dovesti do njihove nespremnosti da se odazovu sudu i da svedoce, a time se ugrozava pravi¢no
i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. Pored ovog, da bi se po ovom osnovu odredio pri-
tvor neophodno je da se radi o krivicnom delu za koje je propisana kazna zatvora preko deset
godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili da
je presudom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna. Pored
ovog objektivnog uslova za odredivanje pritvora po ovom osnovu trazi sa da je delo posebno
tesko zbog nacina izvrSenja ili posledica (iako i prethodno propisana kazna govori o tezini
krivi¢nog dela). Imajudi u vidu da nacin izvr$enja i posledica ¢ine element bic¢a krivi¢nog dela,
onda Ce se teSko prepoznati i obrazloziti neke okolnosti koje bi se mogle podvesti pod ovaj
uslov, a da ne ¢ine element bica krivi¢nog dela.

Evropski sud za ljudska prava u izuzetnim slucajevima priznaje opasnost tj. rizik za javni red
i mir kao pritvorski osnov. Po stavu Evropskog suda ovaj pritvorski osnov moze biti uzet u
obzir samo u posebnim okolnostima. Pri tome tezina dela nije dovoljna, ve¢ se na ovaj pritvor-
ski osnov moze osloniti pod uslovom da sud pri donos$enju odluke o odredivanju pritvora tu
odluku donosi na osnovu ¢injenica koje ukazuju da bi pustanje okrivljenog na slobodu zaista
narusilo javni red i mir (Letelijer protiv Francuske).

- Odredivangje pritvora (nadleznost i postupak). Jedno od sledecih izuzetno znacajnih pitanja
kada je re¢ o meri pritvora uopste je pitanje nadleznosti za odlu¢ivanje o pritvoru. Visok ste-
pen aktuelnosti pitanja lezi u ¢injenici da organ nadlezan za reSavanje pitanja sudbine pri-
tvora (njegovog odredivanja, produzavanja i ukidanja) istovremeno re$avajuci ovo pitanje
re$ava i pitanje slobode, prava i bezbednosti li¢nosti okrivljenog sa jedne strane i pitanje za-
konitosti vodenja krivi¢nog postupka koja treba da obezbedi da se konkretna krivi¢na stvar
resi efikasno i uz postovanje svih procesnih garancija prava na pravi¢no sudenje. Odnosno,
re$avanjem ovog pitanja re$ava se klju¢ni cilj vodenja krivi¢nog postupka da niko nevin ne
bude osuden a da se krivcu izrekne zasluzena kazna. DuZnost je organa krivi¢nog postup-
ka da se stara da se ovaj cilj ostvari, $to se uz ostalo postize i odlu¢ivanjem o meri pritvora.
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Upravo imajudi u vidu ovakav znacaj pitanja nadleznosti organa za odlucivanje o istom ono
je podignuto i na ustavni rang i na rang klju¢nih medunarodnih pravnih akata kojima se re-
guli$u slobode i prava gradana uopste. Prema istom, sasvim opravdano jedini organ nad-
lezan za dono$enje odluke o meri pritvora (za njegovo odredivanje, produzavanje i ukida-
nje) je sud, s tim da je njegova funkcionalna nadleZnost zavisna od faze postupka u kojoj
se donosi odluka o pritvoru i podeljena je izmedu sudije pojedinca i veca (vanpretresnog i
pretresnog).

Odluku o pritvoru sud donosi na predlog javnog-drzavnog tuzioca ili po sluzbenoj duzno-
sti $to je takode u zavisnosti od faze kriviénog postupka i od toga da li je re¢ o odredivanju,
produzenju ili ukidanju pritvora. Medutim, neovisno od ovog u odlu¢ivanju o pritvoru, nje-
govom odredivanju i produZzenju posebna paznja mora biti posveéena postupku odluéivanja.
Na osnovu tuzio¢evog predloga za odredivanje pritvora i najave krivi¢nog (gonjenja) postupka
treba sprovesti kontradiktorni postupak odlu¢ivanja u kome pretpostavljenom u¢iniocu mora
biti garantovano pravo da se izjasni i moguénost da se upozna sa ¢injenicama i dokazima koji
ga terete pre nego $to sudija donese odluku. Odluka mora u svakoj bitnoj tacki da bude obra-
zloZena na tako konkretan nacin da je moguce oceniti ispunjenost svakog od uslova za pritvor
i protiv odluke o pritvoru mora biti predvideno pravno sredstvo. Postupak mora da bude vrlo
brz s tim da ta brzina ne sme da uti¢e na korektnost postupka, $to nije lako obezbediti jer dva
izuzetno vazna dobra, sloboda i posten postupak, naizgled su nepomirljivo suprotstavljena.*

Kada je re¢ o ovom aspektu mere pritvora paznju zasluzuju i dva sledec¢a pitanja. Prvo se tice
moguénosti odredivanja pritvora u postupku za krivi¢na dela za koja se goni po privatnoj
tuzbi. Za razliku od nekih koji su misljenja da s obzirom na sadrzinu st. 1 ¢l. 500 ZKP nema
takve moguénosti ¢ini se opravdanim misljenje da odredba st. 2 ovog ¢lana to dozvoljava. U
tom kontekstu je i svojevremeni stav zajednicke sednice Saveznog suda i republickih vrhovnih
sudova 25. i 26. juna 1981. g. po kojem se protiv ucinilaca krivi¢nih dela za koja se goni po
privatnoj tuzbi moze odrediti pritvor u skra¢enom postupku iz osnova predvidenih u tadas-
njem ¢l. 433 st. 1, ali samo nakon podnosenja privatne tuzbe, a sud ¢e po sluzbenoj duznosti
ispitivati postojanje razloga za pritvor.®® Drugo sporno pitanje je pitanje opravdanosti primene
(odredivanja) pritvora u situaciji u kojoj se isto lice ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne ili se nalazi
u pritvoru po resenju drugog suda u drugom postupku. Iako u praksi ima suprotnih shvatanja
¢ini se da ima opravdanja stav da se odredi pritvor i u ovoj situaciji pogotovo ako se radi o
izdrzavanju kazne zatvora jer je re¢ o razlic¢itim oblicima lidenja slobode i o razli¢itim cilje-
vima. Osim toga i kazna zatvora kao i pritvor u drugom postupku mogu da prestanu iznenada
(uslovni otpust, istek vremena trajanja pritvora), te ako ne bi u novom postupku bio odreden
pritvor to bi moglo da ima negativne posledice na obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢-
nom postupku. S obzirom na sve ovo u ovakvim slucajevima, bez obzira $to je okrivljeni u tom
trenutku ve¢ lisen slobode po drugom osnovu, pravilno je doneti resenje o pritvoru koje bi bilo
aktivirano u trenutku kada bi okrivljeni izdrzao kaznu zatvora ili bi bio pusten iz pritvora u
drugom postupku, ukoliko tada i dalje razlozi za pritvor prema njemu budu postojali.*

64 Fiser, Z, Florijanci¢, D, Pritvor i pravni sistem Slovenije, Zbor. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)”, MisijaOEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

65 Nacelni stav broj 9, 1981. godine za XVIII sjednice saveznog suda, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br.1/1984,
str. 160.

66 lli¢, G, idr, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013, str. 450.
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Na kraju, u vezi sa ovim aspektom pritvora paznju zasluzuje i ¢injenica da je u toku istrage
ukidanje pritvora obavezno ako to predlozi javno-drzavni tuzilac. To je i razumljivo u tuzi-
lackom konceptu istrage posto drzavni tuzilac u istrazi najbolje zna da li je potrebno drzanje
okrivljenog u pritvoru ili ne. Predlog za ukidanje pritvora mogu da podnesu okrivljeni i nje-
gov branilac i u takvom slucaju pre nego $to donese odluku o predlogu okrivljenog, odnosno
branioca za ukidanje pritvora, sudija ¢e zatraziti misljenje tuzioca koje nije obavezujuce. U
takvom sluc¢aju moguce je ukidanje pritvora i neovisno od volje tuzioca.

- Trajanje pritvora. Trece, mozda i najznacajnije pitanje u vezi sa pritvorom jeste njegovo tra-
janje. Vaznost pitanja potvrduje i ¢injenica da je ono regulisano i medunarodnim pravnim
aktima i nacionalnim zakonodavstvom ukljuc¢uju¢i i Ustav. Kada je re¢ o ovom pitanju dva
su pristupa u analiziranom krivi¢cnom procesnom zakonodavstvu drzava regiona. Prema
jednom trajanje pritvora je limitirano samo u istrazi, a ne i u drugim fazama krivi¢nog po-
stupka (slucaj npr. sa ZKP Srbije). Nasuprot ovom, prema drugom pristupu, zakonodavac je
ogranicio trajanje pritvora i nakon zavr$etka istrage - u kasnijim fazama krivi¢nog postup-
ka, istina sa razli¢itim rokovima u pojedinim fazama krivi¢nog postupka, a jedan od klju¢-
nih kriterijuma je tezina krivi¢nog dela cenjena prema vrsti i iznosu propisane i prvostepe-
nom sudskom odlukom izre¢ene krivi¢ne sankcije (slucaj npr. sa ZKP Hrvatske)®. Nije mali
broj argumenata koji govore u prilog prednosti drugonavedenog resenja-zakonskog ograni-
¢avanja maksimalnog trajanja pritvora u svakoj od moguc¢ih faza krivi¢nog postupka. Medu
njima su klju¢na tri. Prvo, to je instrument efikasnosti kriviénog postupka. Drugo, spreca-
va u ne malom broju slucajeva neopravdano dugo trajanje mere pritvora. Trece, iako traja-
nje pritvora treba da bude i u odredenoj proporciji u odnosu na kaznu koja je propisana za
konkretno krivi¢no delo, sudovi ne bi trebalo da dozvole da pritvor kao mera za obezbede-
nje prisustva okrivljenog u kriviénom postupku, postane znacajan element prilikom izbora
kazne i duzine trajanja kazne zatvora, a $to se izbegava i propisivanjem vremena trajanja pri-
tvora u svim fazama krivi¢nog postupka.

Zakljucak

Pitanje mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku i za nesmetano vodenje
kriviénog postupka je ne samo nesporno, ve¢ istorijski posmatrano broj mera ovog karaktera
se stalno povecava, a njihova sadrzina u ne malom stepenu menja, ali opsta pravila njihove pri-
mene ostaju, sasvim opravdano, nepromenjena. Sa svojom sadrzinom mere su i u funkciji jednog
od klju¢nih ciljeva krivi¢nog postupka - da niko nevin ne bude osuden, a da se krivcu izrekne
zasluzena krivi¢na sankcija uz postovanje svih pravila prava na pravi¢no sudenje, $to se izmedu
ostalog, obezbeduje i merama obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Medu-
tim, i pored stalnog, sasvim opravdanog Sirenja broja mera ovog karaktera praksa primene je jos
uvek tradicionalna. I pored toga to je mera pritvora ultima ratio, ona se i dalje u praksi izuzetno
mnogo, i ¢ini se u ne malom broju sluc¢ajeva, neopravdano odreduje. Imaju¢i u vidu njen karak-
ter, opsta pravila u primeni mera i posledice koje za sobom povla¢i neosnovano odredeni pritvor,
u odredivanju mere pritvora sudovi bi morali da budu restriktivniji - da prednost daju blazim

67 Vidi: Kolakovi¢-Bojovi¢, M., Ogranicenje trajanja pritvora-lzmedu zastite i povrede ljudskih prava, Zbor. Pritvor i druge mere
obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena)’,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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merama, pre svega meri jemstva. Iako trajanje pritvora treba da bude i u odredenoj proporciji u
odnosu na kaznu koja je propisana za konkretno krivi¢no delo, sudovi ne bi trebalo da dozvole
da pritvor kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku postane znaca-
jan element prilikom izbora kazne i duzine trajanja kazne zatvora, a $to se izbegava i propisiva-
njem vremena trajanja pritvora u svim fazama krivi¢nog postupka.
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Prof. Stanko BEJATOVIC, PhD*

Measures for Securing Defendant’s
Presence in Criminal Proceedings
(Concept, Ratio Legis of Predictability,
Types, General Rules for Imposition
and Practical Experiences of the
Countries in the Region)

Summary

Two sets of issues are analysed in this paper. The first one is devoted to general observations about
measures for securing defendant’s presence in criminal proceedings, their concept and ratio legis
of their predictability under the law. The second set of issues is dedicated to an expert and criti-
cal analysis of individual measures for securing defendant’s presence and unimpeded conduct of
criminal proceedings (specifically summons, bringing in, prohibition of approaching, meeting and
communicating with a certain individual/individuals or visiting certain locations, prohibition of
leaving one’s temporary residence, prohibition of leaving one’s dwelling known as house arrest, bail
and detention). Looking from the aspect of the scope and topicality of the matters analysed within
the second set of issues, special attention has been rightly paid to detention as the most severe
measure of this type. Two issues concerning that measure stand out among a sizeable number of
those that have been analysed in the paper and they are related to international legal standards
on the measure of detention, grounds for ordering detention, competence of authorities in charge
of ordering detention, its duration and procedural guarantees afforded to detained persons.

68 Faculty of Law, University of Kragujevac
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Those matters, as well as others that are related to the problems addressed in the paper have been
analysed from the theoretical, legislative and practical aspects. When it comes to the legislative
aspect, the analysis focuses on the legal provisions of the criminal procedure laws that are currently
in force in the countries of the region (Serbia, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Croatia, Slo-
venia and Republic of North Macedonia) concerning not only detention, but also other measures
for securing defendant’s presence in criminal proceedings and its unimpeded conduct.

ey words: measures for securing defendant’s presence in criminal proceedings, ratio legis o
K d defendant

providing for measures, bail, house arrest, international legal standards, criminal procedure law,
defendant, presumption of innocence.
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Prof. dr Milan SKULIC!

Pritvor kao mera obezbedenja prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku
(krivicnoprocesno zakonodavstvo
Srbije - norma i praksa)

Apstrakt

U radu se definiSe pojam pritvora kao mere kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog u krivicnom
postupku i postizu drugi ciljevi propisani zakonom u krivicnom postupku. Autor posebno objasnjava
konkretne razloge za odredivanje pritvora u krivicnom postupku Srbije. U radu se sumarno
objasnjavaju i razlozi za pritvor u uporednom evropskom krivicnom procesnom pravu, a posebno
se navode i analiziraju razlozi za odredivanje pritvora u krivicnom postupku Nemacke.

U radu se objasnjava i vazna ustavno-pravna komponenta efikasnosti sudske zastite i odredivanja
pritvora u krivicnom postupku, $to se posebno ilustruje i navodima iz izdvojenog misljenja sudije
dr Milana Skuliéa u pogledu jedne odluke Ustavnog suda Srbije. U ovom izdvojenom misljenju
se posebno kritikuju stavovi Ustavnog suda Srbije izraZeni u konkretnoj odluci, koji se odnose
na navodenje niza pogresnih primera iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, te implicitno
negiranje od strane Ustavnog suda nacela slobodne ocene dokaza i slobodnog sudijskog uverenja
u odnosu na odlucivanje redovnih sudova u krivicnom postupku, koje se odnosi na odredivanje
pritvora, odnosno tzv. kuénog pritvora.

Autor objasnjava da relativno novi razlog za odredivanje pritvora zbog teZine krivicnog dela sa
elementima nasilja nije dobro definisan, a da je nacelno lose kada je fakticki razlog za novi pritvorski
osnov direktno povezan sa nekim sasvim konkretnim slucajevima. Veoma je vazno da sudovi i sudije
u Srbiji budu imuni na sve vanprocesne uticaje, te da se nikada ne zaboravi da pritvor nije kazna.
Takode je vazno da se u praksi Sto je viSe moguce upotrebljavaju odredene zakonske alternative
odredivanju pritvora.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i sudija Ustavnog suda Srbije
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U radu se posebno objasnjava i zakljucuje i da razlog za pritvor koji je zasnovan na kombinaciji
tezine krivi¢nog dela i njime izazvanog uznemirenja javnosti je norma koja sustinski ima kaucuk
karakter i potrebno je u nekoj buducoj reformi naseg krivicnog postupka, taj pritvorski razlog
bitno preformulisati.

Kljucne reci: pritvor, obezbedenje prisustva okrivljenog, krivicni postupak, Zakonik o krivicnom
postupku, sudska praksa.

1. Uvodna razmatranja

Kao i svaki krivi¢noprocesni subjekt i okrivljeni kao elemente svog polozaja u krivi¢cnom
postupku ima odredena prava, od kojih je najvaznije pravo na odbranu, koje ukljucuje niz
posebnih prava, kao i odredene duznosti. Duznosti koje okrivljeni ima se u sustini svode na
omogucavanje da bude dostupan u toku krivi¢nog postupka i za potrebe krivicnog postupka,
¢ime se omogucava njegovo nesmetano odvijanje.> Ovo proizlazi iz ,,¢injenice da se krivi¢ni
postupak vodi protiv individualno odredenog lica, kao i da je u savremenom optuzno-rasprav-
nom krivi¢cnom postupku prihvaéeno kao opste pravilo i duznost okrivljenog da prisustvuje
krivi¢nom postupku a ,izuzeci od ovog pravila izri¢ito su propisani Zakonikom.“® Okrivljeni
ima tri osnovne duznosti u kriviénom postupku:

1) duznost efektivne dostupnosti tokom trajanja krivi¢cnog postupka, tj. duznost da se tokom
trajanja krivi¢nog postupka ne skriva i ne bezi,

2) duznost da se odazove na poziv organa postupka; te

3) duznost da obavesti organ postupka o promeni adrese prebivalista ili boravista, odnosno o
nameri da promeni adresu prebivalista ili boravista.

U mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom radi obezbedenja njegovog prisustva i
za nesmetano vodenje krivicnog postupka (Glava VIII ¢l. 188-216 ZKP), spadaju: 1) poziv;
2) dovodenje; 3) zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, kao i
zabrana posecivanja odredenih mesta; 4) zabrana napustanja boravista; 5) jemstvo; 6) zabrana
napustanja stana; te 7) pritvor.

2. Osnovna pravila Zakonika o krivicnom postupku Srbije koja se odnose na mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje kriviénog postupka

Osnovna opsta pravila koja se odnose na sve mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka su:*

2 M. Skuli¢, Razlozi za pritvor u kriviénom postupku, Pravni Zivot broj 9/2011, Beograd, 2011, str. 727.
3 S.Bejatovi¢, Krivicno procesno pravo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2019, str. 216.
4 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, 10. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2018, str. 136.
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1) opsti uslov za primenu bilo koje od ovih mera, a to je uslov kaskadne svrsishodnosti, koji se
sastoji u obavezi da prilikom odredivanja mera organ postupka vodi ra¢una da se ne prime-
njuje teza mera ako se ista svrha moZe postici blazom merom;

2) mogu¢nost kumulacije mera — u slucaju potrebe, organ postupka moze odrediti dve ili vise
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, pri
¢emu to, naravno, vazi samo za mere koje se fakti¢ki mogu kombinovati, pa bi tako, na pri-
mer, po logici stvari, pritvor isklju¢ivao istovremeno odredivanje drugih mera i sl; te

3) pravilo o obaveznom ukidanju, odnosno obaveznoj supstituciji blaZzom merom — mera koja
je odredena ukinuce se i po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih je odredena,
odnosno zamenice se drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi.

2.1. Osnovna zakonska pravila koja se posebno odnose na pritvor

Pritvor predstavlja poseban oblik preventivnog liSenja slobode u toku kriviénog postupka.
Radi se o najtezoj meri kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog tokom krivi¢nog postupka,
ali se tom merom mogu istovremeno postizati i drugi ciljevi. U odnosu na pritvor kao oblik
liSenja slobode tokom krivi¢nog postupka, primenjuju se slede¢a osnovna pravila:

1) zakonitost i ultima ratio karakter ovog oblika liSenja slobode u krivi¢cnom postupku - pri-
tvor se moze odrediti: a) samo pod uslovima predvidenim u Zakoniku o krivi¢cnom postup-
ku i b) samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom merom.

2) hitni karakter pritvora — duznost je svih organa koji u¢estvuju u kriviécnom postupku i orga-
na koji im pruzaju pravnu pomo¢ da trajanje pritvora svedu na najkrace neophodno vreme
i da postupaju sa narocitom hitno$¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.®

3) obavezno oficijelno ukidanje pritvora — u toku celog postupka pritvor ¢e biti ukinut ¢im pre-
stanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.

3. Osnovni materijalni uslov i razlozi za odredivanje pritvora

Smatra se da se pritvor ,kao oblik ograni¢enja slobode okrivljenog u krivicnom postupku u
teoriji, ali i u zakonodavstvu, naziva razli¢itim terminima, kao $to su istrazni zatvor, preven-
tivni zatvor, preventivno liSenje slobode i sli¢no.“ Pritvor predstavlja ,,meru procesne prinude
¢ija je sustina privremeno lisavanje slobode okrivljenog, prevashodno u procesne svrhe.” Naime,
pritvor je s jedne strane, najteza mera procesne prinude, dok je on s druge strane, oblik lige-

5 Ovaj zahtev i inace proizlazi iz prava na sudenje u razumnom roku, $to se u teoriji dovodi u vezi i sa interesom pravnog sistema
da krivi¢ni postupak bude elementarno efikasan. Vise o tome: S. Bejatovi¢, Efikasnost krivicnog postupka kao medunarodni pravni
standard (stanje u Srbiji i mere unapredenja), zbornik:,Organizacija pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski standardi i stanje
u Srbiji - krivicnopravni aspekt)’, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, LVIIl redovno godisnje savetovanje Udruzenja,
Zlatibor, 2018, str. 269 — 270.

6 D.Radulovi¢, Krivicno procesno pravo, trece izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta Crne Gore, Podgorica, 2015,
str. 234.

7 V.Burdi¢, Krivicno procesno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis, 2015, str. 384.
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nja slobode, odnosno sastoji se ,,u oduzimanju li¢ne slobode i zatvaranju okrivljenog u toku
krivi¢nog postupka, radi postizanja odredenog procesnog cilja, ali u nekim pravima (medu
kojima je i nase), i radi vanprocesnih ciljeva.? Smatra se da je pritvor ,jedan od najtezih zahvata
u pravo ¢oveka na slobodu i licnu sigurnost®, pa je ,samim tim, vrlo sloZzeno pitanje u kome se
»testiraju” ustavnim i zakonskim normama zagarantovana osnovna prava i slobode ¢oveka.“
Uz isticanje primera iz ,,starije procesne literature®, kada je pritvor (istrazni zatvor), smatran
i ,kaznom koja se primenjuje pre kazne®, u teoriji se isti¢e da je ,demarkaciona linija izmedu
pritvora i kazne jasno vidljiva®, te da se ,,pritvor uvek odlikuje fakultativno$¢u u pogledu odre-
divanja, §to nije slucaj sa kaznom.“!

Osnovni uslov za odredivanje pritvora u srpskom krivi¢cnom postupku jeste postojanje osno-
vane sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo. Za razliku od nekadasnjeg Zakonika o kri-
vi¢nom postupku kada ovaj uslov sam po sebi i nije imao neki poseban smisao, jer se jedno-
stavno podrazumevao onda kada je krivi¢ni postupak ve¢ pokrenut, s obzirom na to da se
okrivljeni ne bi ni mogao goniti a da ne postoji osnovana sumnja da je u¢inio krivi¢no delo,
sada ovaj uslov ima svoj puni smisao jer se istraga vodi na nivou niZeg stepena sumnje — osnova
sumnje. To znaci da ako se pritvor odreduje u istrazi za koju je inace, dovoljno da postoje
osnovi sumnje, mora istovremeno postojati visi stepen sumnje, tj. osnovana sumnja da je okriv-
ljeni u¢inio krivi¢no delo."

U praksi je potrebno da se prilikom odredivanja/produZzenja pritvora u istrazi (za ¢ije vodenje
je kao materijalni uslov neophodno postojanje osnova sumnje, kao najnizeg procesno rele-
vantno stepena sumnje), u obrazlozenju re$enja o odredivanju/produzenju pritvora, posebno
objasni na temelju odgovaraju¢ih dokaza da u odnosu na konkretnog okrivljenog protiv kojeg
se vodi istraga, postoji visi stepen sumnje, a to je osnovana sumnja, kao materijalni uslov za
odredivanje pritvora, pored kojeg mora postojati jos i neki od konkretnih u Zakoniku opciono
definisanih razloga za odredivanje pritvora.

U krivi¢noprocesnoj teoriji se stoga, tj. na temelju zakonskog re§enja u u odnosu na materi-
jalni uslov i konkretne Zakonikom definisane razloge za odredivanje pritvora, obja$njava i da
se ,osnovi za odredivanje pritvora diferenciraju u dve grupe — materijalno-pravni (osnovana
sumnja i posebni (procesnopravni)*'? koji se odnose na postojanje nekog od u Zakoniku opci-
ono propisanih razloga.

Pritvor se moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je u¢inilo krivi¢no delo,
ako uz to, postoji i neki od slede¢ih alternativno, odnosno opciono propisanih razloga:

1) obezbedenje prisustva okrivljenog — kada se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova
istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako po-
stoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva;

8  N.Matovski, Kazneno procesno pravo — Opst del, Pravni fakultet,Justinijan Prvi’, Skoplje, 2003, str. 357.

9 H.Sijer¢ic-Coli¢, Krivicno procesno pravo, knjiga | - Krivinoprocesni subjekti i krivicnoprocesne radnje, ¢etvrto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2017, str. 249.

10 S.Knezevi¢, Krivicno procesno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis, 2015, str. 242.

11 M. Skuli¢ i T. Bugarski, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2016, str. 203 i str. 379.

12 D. Radulovi¢, Ogranicenje licne slobode u krivicnom postupku — domace zakonodavstvo i medunarodnopravni standardi, Zbornik:
,Reformski procesi i poglavlje 23 (godinu dana posle) - krivicnopravni aspekti’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
LVIl redovno godisnje savetovanje Udruzenja, Zlatibor, 2017, str. 269.
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2) sprecavanje dokazne opstrukcije, koja postoji u dva oblika: a) u odnosu na materijalne do-
kaze — ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju na to da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeni-
ti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili b) u odnosu na tzv. licne izvore dokaza
(koluziona opasnost) — ako osobite okolnosti ukazuju na to da ¢e okrivljeni ometati postu-
pak uticanjem na svedoke, saucesnike ili prikrivace;

3) preventivni razlozi — ukoliko osobite okolnosti ukazuju na to da ¢e u kratkom vremenskom
periodu ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u¢initi kriviéno delo
kojim preti;

4) sprecavanje ometanja krivicnog postupka zbog fezine krivicnog dela - ako je za krivi¢no
delo koje se okrivljenom stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina, odno-
sno kazna zatvora preko pet godina za kriviéno delo sa elementima nasilja, ili mu je presu-
dom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a nadin izvrse-
nja ili tezina posledice krivi¢nog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti
nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka.

3.1 Opasnost od bekstva kao razlog odredivanja pritvora

U pitanju je klasi¢an razlog za odredivanje pritvora, koji u odredenim oblicima i procesnim
formama postoji u svim savremenim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima. Fakticko je pitanje
kada postoji opasnost od bekstva. Zakonodavac samu opasnost od bekstva determinige skriva-
njem okrivljenog, okolnostima koje ukazuju da se ne moze utvrditi njegov identitet, ili drugim
okolnostima koje ukazuju na opasnost od bekstva. Iz zakonske formulacije sadrzane u ¢lanu
211 stav 1 tacka 1 ZKP, proizlazi da skrivanje okrivljenog automatski podrazumeva postojanje
opasnosti od bekstva. Skrivanje naj¢e$ce predstavlja prvu fazu ve¢ zapocetog bekstva ili je ono
priprema za realizaciju bekstva, a Cesto u praksi nije uvek potpuno jasno da li odredene radnje
okrivljenog predstavljaju skrivanje, ili se radi o njegovom bekstvu. Skrivanje nac¢elno ima vise
staticki karaktera, nego bekstvo koje je viSe dinamickog karaktera. Na primer, skrivanje bi
postojalo ako bi okrivljeni boravio danima ili nedeljama, odnosno duze, pritajeno u svojoj ili
tudoj vikendici, ili se krio u podrumu kuce, njenom tavanu, pri tom, promeni fizicki izgled,
na primer pustanjem brade ili brkova, $iSanjem do glave itd. Bekstvo se po pravilu, ogleda u
konkretnijim radnjama, poput pokusaja ilegalnog prelaska granice, voznji svojim ili kradenim
motornim vozilom ka drugom mestu itd.

Za skrivanje je karakteristicno da se okrivljeni ne moze pronaci u svom mestu prebivalista,
odnosno boravista, tj. nije uopste poznato gde se okrivljeni nalazi, ali je pri tom, jasno da on
izbegava da boravi na svojoj redovnoj adresi, iako jo$ uvek nije izvesno da se on ve¢ nalazi u
aktivnom bekstvu. Istovetnost okrivljenog se odnosi na njegov identitet. U praksi je veoma
retko da postoji problem utvrdivanja identiteta, odnosno istovetnosti okrivljenog, a to je pri
tom i logicki tesko zamislivo, jer je obavezan uslov za odredivanje pritvora i postojanje osno-
vane sumnje da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo, zbog Cega se pretpostavlja da je njegov
identitet poznat. U nekim situacijama ipak moze biti sporno pitanje pravog identiteta odre-
denog lica, ali je i tada potrebno postojanje osnovane sumnje da je to lice u¢inilo konkretno
krivi¢no delo, iako pri tom nije poznat potpuni identitet tog lica, pa to onda moze biti poseban
razlog za pritvor u smislu ¢lana 211 stav 1 tacka 1 ZKP. Kada je pritvor odreden samo zbog
nemoguénosti utvrdivanja identiteta okrivljenog, onda za trajanje pritvora vazi i poseban rok
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faktickog karaktera, tako da pritvor odreden samo iz tog razloga traje dok se identitet okrivlje-
nog ne utvrdi (¢lan 211 stav 2 ZKP).

U sudskoj praksi nije moguce uoditi ¢esto odredivanje pritvora radi utvrdivanja identiteta
okrivljenog, a moze se uoditi sledeéi primer vezan za neizvestan identitet okrivljenog, kao
razlog odredivanja/produzenja pritvora, pri ¢emu je ta neizvesnost proistekla iz ponasanja
samog okrivljenog: ,Kada je okrivljeni podneskom iz pritvora obavestio sud da je njegovo
ime i prezime drugacije nego §to je to navedeno u resenju o odredivanju pritvora, to uka-
zuje da treba utvrditi njegovu istovetnost, pa su ispunjeni uslovi za njegovo dalje zadrza-
vanje u pritvoru.“* Neophodno je da iz sasvim konkretnih okolnosti proizlazi postojanje
opasnosti od bekstva. Takve okolnosti po svojoj prirodi moraju ukazivati na postojanje
realne opasnosti od bekstva okrivljenog, $to znaci da okolnosti moraju biti konkretne, a ne
sasvim apstraktne. Tako na primer, sama tezina krivi¢nog dela po sebi, ne moze da se smatra
takvom okolnos¢u, bez obzira, $to apstraktna tezina krivi¢nog dela (s obzirom na kaznu
zaprecenu u Kriviénom zakoniku), zajedno sa jo$ nekim drugom okolnostima, predstavlja
poseban pritvorski osnov.

Medutim, tezina krivi¢nog dela u sklopu drugih okolnosti koje se odnose na li¢na svojstva okriv-
lienog, njegov dotadasnji Zivot, konkretno ponasanje, porodi¢no stanje i sve druge okolnosti,
moze biti znacajna za procenu da li se u sklopu svih tih ¢injenica, moze smatrati da se radi o
postojanju ,,drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva“. Na primer, ,,¢injenica da je
okrivljeni stalno putovao, tj. kretao se iz mesta u mesto, a nije se nigde prijavljivao, a bez zapo-
slenja je, bez obzira $to ima li¢nu kartu, ukazuje na to da postoji opasnost od bekstva.“(VSS,
Kz. 49/69, od 15. januara 1969. godine). Takode, u nekim slu¢ajevima je smatrano da opasnost
od bekstva postoji i ako je okrivljeni sudu dao tri razli¢ite adrese, a pri tom, ni na jednoj od tih
adresa nije mogao biti pronaden. (VSS, Kz. 1938/03, od 25. decembra 2003. godine).

Uglavnom, sud slobodno procenjuje da li odredene konkretne okolnosti ukazuju na postojanje
opasnosti od bekstva, a ta opasnost mora biti konkretna, a ne zasnovana na potpuno apstrak-
tnim kriterijumima. Na primer, ¢injenica da okrivljeni Zivi relativno blizu drzavne granice,
sama po sebi, ne moze da se tretira kao okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva, iako
bi ta ¢injenica u sklopu niza drugih ¢injenica koje ukazuju na konkretizovanu opasnost te
vrste, mogla biti od odredenog znacaja, ali takode i pre svega, ako je i ona sama u odrede-
nom stepenu konkretizovana, na primer, time $to je okrivljeni ranije ilegalno prelazio drzavnu
granicu, bavio se krijumcarenjem i sl. Ni ¢injenica da deo porodice okrivljenog zivi i radi u
inostranstvu, odnosno povremeno boravi u inostranstvu sama po sebi ne moze predstavljati
okolnost koja apriorno ukazuje na postojanje opasnosti od bekstva, ali i ona u sklopu svih dru-
gih okolnosti, kako onih koje ukazuju na postojanje opasnosti od bekstva, tako i onih drugih,
iz kojih proizlazi da takve opasnosti nema ili da je ona minimalna, moze biti od odredenog
prakti¢nog znacaja, o ¢emu govore sledeci primeri iz sudske prakse: ,,Okolnost da je okrivljeni
protiv kojeg je podignuta optuznica zbog izvrSenja krivicnog dela ubistva u pokusaju, prijav-
ljen na jednoj adresi, a neprijavljeno zivi na drugoj, a po iskazu vanbra¢ne supruge stanuje i na
trecoj adresi, te da je nakon izvrenja dela bio u Kini, da je liSen slobode po povratku na aero-
dromu, opravdavaju bojazan da bi boravkom na slobodi mogao da se krije, “'“kao i: ,Cinjenica

13 ReSenje Okruznog suda u Beogradu, KZ.98/04 od 20. januara 2004. godine i reSenje Treceg opstinskog suda u Beogradu, Kv. 978/03
od 24. decembra 2003. godine.
14 Resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1374/06 od 4. avgusta 2006. i resenje Okruznog suda u Beogradu K.br. 1262/06.
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da okrivljeni povremeno, u duzim vremenskim intervalima, boravi u Republici Hrvatskoj, na
porodi¢nom imanju, jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva.“.

Ponekad odredene okolnosti koje se odnose na Zivotni stil okrivljenog, ukazuju na postoja-
nje opasnosti od bekstva, pa se tako na primer, u sudskoj praksi konstatuje da ,okolnost da
okrivljeni ima boravi$te u luna parku koji se stalno seli ukazuje na opasnost od bekstva.“'* U
stvari, tesko je zamisliti da okrivljeni ,ima boravi$te u luna parku, ve¢ time $to on radi u luna
parku ili se tamo nalazi, okrivljeni prakti¢no neprestano menja svoje boraviste, tako $to se seli
iz mesta u mesto, a pri tom, se po logici stvari, nikada ili veoma retko nalazi u mestu koje mu
je zvani¢no prebivaliste, ako ga uopste ima. Cesto se u praksi opasnost od bekstva povezuje
sa radnjama koje se ti¢u prevara u vezi sa identitetom, kao i konkretnim falsifikatima li¢nih
dokumenata: ,,Postoji opasnost da bi se okrivljeni mogao kriti s obzirom na to da na adresi
prebivalista nije stanovao i da je u vreme liSenja slobode koristio falsifikovanu li¢nu kartu
drugog lica sa sopstvenom fotografijom.;'” ,,Postoji opasnost od bekstva kada okrivljeni nema
li¢nu kartu i prijavljeno boraviste, a Zivi u prihvatilistu.“®

Samo ponasanje okrivljenog i posebno njegov odnos prema obavezi da sud obavesti o svojoj
adresi, kao i o nameri da adresu promeni, moze ukazati na postojanje opasnosti od bekstva,
pa tako: ,Okolnost da je okrivljeni u toku postupka dao sudu tri razli¢ite adrese boravista i
da ni na jednoj nije mogao biti pronaden, je okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva,
ukoliko bi se okrivljeni nasao na slobodi.“!* Boravak u ekstradicionom pritvoru odredenom
zbog prethodno donetog resenja o odredivanju pritvora, te bekstva u inostranstvu, sam po sebi
predstavlja deo ve¢ postojee i ranije sudskom odlukom konstatovane opasnosti od bekstva, pa
tako na primer: ,,Kada okrivljeni tri godine posle dono$enja resenja o pritvoru bude pritvoren
u Italiji i otuda ekstradiran nasim vlastima, to je opravdan razlog za produzenje pritvora zbog
opasnosti od bekstva.“? Ni duzi protek vremena od prethodno odredenog pritvora, osim ako
bi nastupila zastarelost krivicnog gonjenja, ne znaci da je opasnost od bekstva propala, ve¢
naprotiv, zavisno od konkretnih okolnosti moze imati i znacenje ekstremno produzenog skri-
vanja i bekstva, pa tako: ,Kada je protiv okrivljenog bio odreden pritvor jos 1985. godine, zbog
teSke krade i istraga prekinuta, pa se za njim tragalo 17 godina po raspisanoj poternici, to su
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva ako bi se okrivljeni ponovo nasao na slobodi.“*'

Odredena vrsta krivicnog dela, odnosno kriminalnog ponasanja u koje je umesan okrivljeni,
a koje je karakteristicno za stvaranje uslova za bekstvo, odnosno skrivanje, moze biti ozbiljna
indikacija postojanja opasnosti od bekstva okrivljenog, pa tako: ,,Prilikom ocene okolnosti da
li postoji opravdana bojazan da bi se okrivljeni pustanjem na slobodu mogao kriti, sud moze
ceniti i ¢injenicu da je od okrivljenog oduzeta veca koli¢ina putnih isprava i drugih li¢nih
dokumenata izdatih kako od drzavnih organa SR], tako i od drzavnih organa drugih evropskih

15  Regenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 2273/06 od 24. avgusta 2006. i redenje Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu K.br. 1338/06
od 17. avgusta 2006. godine.

16 Redenje Drugog opstinskog suda u Beogradu Kv. 3242/02 od 12. novembra 2002. godine

17 ReSenje Okruznog suda u Beogradu Kv. 1330/06 od 23. marta 2006. godine.

18 Resenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 3118/06 od 15. novembra 2006. i resenje Drugog opstinskog suda u Beogradu Kbr.
1883/06 od 6. novembra 2006. godine.

19 Resenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 1938/03 od 25. novembra 2003. godine i reSenje Okruznog suda u Beogradu, K. 526/03 od 7.
novembra 2003. godine.

20 Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3520/03 od 1. decembra 2003. godine i resenje Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, K.
1238/03 od 4. novembra 2003. godine

21 Redenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1871/03 od 18. juna 2003. godine i redenje Treceg opstinskog suda u Beogradu, Kv. 425/03
od 30. maja 2003. godine.
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zemalja, koji su falsifikovani.“? Ponasanje okrivljenog u kontaktu sa drugim drzavnim orga-
nima, kao i kori$¢enje falsifikovanih ili tudih li¢cnih dokumenata, moze takode, biti indikacija
postojanja opasnosti od njegovog skrivanja ili bekstva, pa tako: ,Cinjenica da se okrivljeni
prilikom legitimisanja od strane policije nije predstavio svojim pravim imenom i prezimenom,
kao i okolnost da je dao na uvid li¢nu kartu na ime drugog lica, predstavljaju osobite okolnosti
koje opravdavaju bojazan da bi se okrivljeni pustanjem na slobodu krio, ¢ime bi otezao dalje
vodenje krivicnog postupka.“*® Bekstvo moze postojati i u odnosu na drugi krivi¢ni postu-
pak, odnosno radi ostvarenja drugih protivpravnih ciljeva, te iz toga moze proizi¢i zaklju¢ak
o postojanju opasnosti od bekstva u aktuelnom kriviécnom postupku, pa tako: ,Na opasnost
od bekstva moze ukazivati i ¢injenica da se okrivljeni nalazi u bekstvu sa izdrzavanja kazne,
po drugoj presudi.“** Neke su radnje deo realizacije bekstva i tada nije nimalo tesko izvudi
zaklju¢ak o postojanju opasnosti od bekstva okrivljenog, pa tako: ,Kada je okrivljeni liSen
slobode na grani¢nom prelazu prilikom pokusaja izlaska iz SR], to ukazuje na opasnost od
bekstva okrivljenog.“* Slicno ovome: ,,Postoji bojazan da bi se okrivljena boravkom na slobodi
mogla kriti, odnosno dati u bekstvo, samim tim §to tokom postupka nije bila pronadena na
prijavljenoj adresi, boravila je u inostranstvu, pa je bila raspisana medunarodna poternica i tek
po sprovedenom postupku bila ekstradirana iz SR Nemacke.“* Sli¢no prethodnom primeru:
»Kada je okrivljeni strani drzavljanin sa falsifikovanim ispravama, to su okolnosti koje upu-
¢uju na opasnost od bekstva optuzenog ukoliko bi se nasao na slobodi.“ (Resenje Vrhovnog
suda Srbije Kz. IT 13/05 od 6. januara 2005. godine i re§enje Okruznog suda u Beogradu, Kv.
3069/04 od 22. decembra 2004. godine).

Odredene Zivotne navike okrivljenog, a posebno njegov nameravani put u inostranstvo, sam
po sebi, a narocito u kontekstu drugih okolnosti koje se odnose na bra¢no i porodi¢no stanje
okrivljenog, moze biti od zna¢aja za procenu postojanja opasnosti od bekstva, pa tako: ,,Cinje-
nica da okrivljeni ¢esto menja adresu stanovanja kao i da je podneo zahtev za dobijanje vize
za odlazak kod supruge u Svajcarsku predstavlja okolnost koja opravdava bojazan da bi se
okrivljeni pustanjem na slobodu krio.“”” Sama promena mesta boravista moze biti od znacaja
za ocenu postojanja opasnosti od bekstva, pa tako. ,Cinjenica da je okrivljena, mada je znala
za vodenje pretkrivi¢nog postupka (sada prethodna istraga), napustila mesto boravista i liSena
je slobode u Leskovcu, a mesto boravista joj je u Beogradu, predstavlja opasnost da bi se pusta-
njem na slobodu, mogla dati u bekstvo.“*

Iz same Cinjenice da je neki slucaj bio ,,medijski propracen’, sud u kontekstu te ¢injenice i
drugih relevantnih okolnosti, moze izvu¢i zakljuc¢ak da je okrivljenom svakako bilo poznato
da se vodi krivi¢ni postupak, pa se tako navodi: ,,Po oceni Apelacionog suda prvostepeni sud
je pravilno zakljucio da je dalje trajanje pritvora neophodno iz razloga pripisanih u ¢lanu 211

22 Redenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 880/02 od 8. maja 2002. godine i resenje Prvog opstinskog suda u Beogradu Kv. 896/02 od
26. aprila 2002. godine.

23 Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 394/03 od 14. februara 2003. godine i resenje Prvog opstinskog suda u Beogradu Kv. 79/03
od 29. januara 2003. godine.

24 Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 2568/02 od 17. decembra 2002. godine i resenje Treceg opstinskog suda u Beogradu, Kv.
685/02 od 28. novembra 2002. godine.

25 Redenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 843/02 od 29. aprila 2002. godine i redenje Prvog opstinskog suda u Beogradu, K. 506/02
od 12. aprila 2002. godine.

26 Resenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 1757/03 od 22. oktobra 2003. godine i reSenje Okruznog suda u Beogradu, Kv. 2520/03 od 9.
oktobra 2003. godine.

27  Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1296/05 od 19. maja 2005. godine i redenje Petog opstinskog suda u Beogradu, K. 1262/04
od 29. marta 2005. godine.

28 Redenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 1316/05 od 19. maja 2005. godine i re3enje Petog opstinskog suda u Beogradu K. 1262/04
od 29. marta 2005. godine.
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stav 1 tacka 1 ZKP, odnosno zbog postojanja opasnosti od bekstva ukoliko bi se okrivljeni
nasao na slobodi. Ovo iz razloga jer u spisima predmeta postoje podaci da je okrivljeni trazen
na adresama na kojima je prijavio svoje boraviste, kao i na drugim mestima gde se prema ope-
rativnim podacima mogao nalaziti, da je sa njim pokusan kontakt putem mobilnog telefona,
da je okrivljeni bio nedostupan sudu vise od devet meseci, te da je ceo slucaj bio medijski
propracen, a o istom bili obavesteni i ¢lanovi njegove porodice koji zive u L., iz ¢ega proizlazi
da je okrivljeni bio upoznat sa postupkom koji se vodi protiv njega.“*

Sud bi bio duzan da ceni kako odredene okolnosti koje ukazuju na postojanje opasnosti od
bekstva, tako i neke druge okolnosti, koje obrnuto ukazuju da opasnost od bekstva u konkret-
nom slucaju realno ne postoji ili je sasvim minimalna. Na primer, iz okolnosti da je okrivljeni
porodic¢an ¢ovek, da ima stalno zaposlenje, da nije nikada do tada duze boravio u inostranstvu
i sl., bi po pravilu, proizlazilo da ne postoji opasnost od bekstva, ali i u takvim situacijama je
potrebno takve okolnosti, prakti¢no logicki «ukrstiti» sa onima koje su eventualno suprotnog
dejstva (na primer, ponasanje posle uc¢injenog dela, tesko pronalazenje radi dostavljanja poziva
isl.), pa onda u sklopu celokupne ocene svih relevantnih okolnosti, utvrditi (ne)postojanje
opasnosti od bekstva. Tako na primer: ,,To $to se okrivljeni posle izvr§enog ubistva sam prija-
vio organima gonjenja je okolnost koja ne ukazuje na opasnost od njegovog bekstva.“** Ako
je okrivljeni pronaden i lien slobode na osnovu izdate i raspisane poternice, to bi po pravilu,
predstavljalo okolnost koja ukazuje da je on bio u bekstvu i da takva opasnost postoji, ali to
ne mora biti uvek tako i tada je od velikog znacaja i konkretno ponasanje okrivljenog u datom
slucaju, a posebno da li je uopste i znao da je za njim raspisana poternica. Takode, u takvoj
situaciji mozZe biti od znacaja i ¢injenica da li je pre raspisivanja poternice, pokusano da se
putem angazovanja policije, sazna prava adresa okrivljenog, tj. okrivljeni pronade.

3.2. Opasnost od dokazne opstrukcije okrivljenog kao razlog za odredivanje pritvora

Zakonodavac dokaznu opstrukciju kao razlog za odredivanje pritvora, s jedne strane - striktno
vezuje za okrivljenog, odnosno njegovo potencijalno delovanje, dok s druge strane — dokaznu
opstrukciju deli u odnosu na dve vrste dokaza: a) materijalne i b) one koji proizlaze iz odredenih
licnih izvora dokaza, t. iz iskaza odredenih lica. Dokazna opstrukcija u smislu ¢lana 211 stav 1
tacka 2 ZKP, mora potencijalno poticati od okrivljenog, a ne i od drugih lica, ali se moZze smatrati
da postoji takva opasnost i ako se oceni da postoji verovatnoca da okrivljeni, ako bi bio na slo-
bodi, kroz kontakt sa drugim licima, njihovim posredstvom ili kori§¢enjem tih lica, indirektno
moze ostvariti odredene oblike dokazne opstrukcije utvrdene u ¢lanu 211 stav 1 tacka 2 ZKP.

Fakticko je pitanje kada postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izme-
niti ili falsifikovati tragove krivicnog dela ili druge dokaze, a to bi na primer, bio slucaj ukoliko
se pouzdano zna ili osnovano pretpostavlja postojanje jo§ nekih materijalnih dokaza, za koje
se veruje da ih je okrivljeni sakrio ili da zna gde se nalaze, ali pri tom, organima krivicnog
postupka nije poznato gde su ti dokazi ili su oni iz drugih razloga, organu postupka nedostu-
pni, a ako bi okrivljeni bio na slobodi, on bi takve materijalne dokaze mogao da unisti. Takav
bi slu¢aj na primer, bio ukoliko nije pronadeno sredstvo izvr$enja krivi¢nog dela, poput puske

29 Resenje Viseg suda u Leskovcu, Kv. Br. 19/2014 od 4.2.2014. i reenje Apelacionog suda u Nisu 9kz.2 br. 167/2014 od 13.2.2014.
godine.

30 ReSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1336/03 od 15. avgusta 2003. godine i redenje Okruznog suda u Beogradu K. 448/03 od 15. jula
2003. godine.
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iz koje je ispaljeni zrno kojim je pogoden pasivni subjekt krivi¢nog dela, a koja bi bila dragocen
dokaz, kako zbog balistickog vestacenja, tako i radi pronalazenja na njoj identifikacionih tra-
gova koji poti¢u od okrivljenog. Trag krivi¢nog dela predstavlja materijalnu promenu, golim
okom vidljivu, ili golim okom nevidljivu (mikrotrag), koja je znacajna za utvrdivanje pravno
relevantnih ¢injenica u konkretnom slucaju.’

Tragovi se ¢esto metaforicki nazivaju ,nemim svedocima®, a njima se najviSe bavi jedna oblast
kriminalistike, tj. pre svega kriminalisticke tehnike, usmerene pretezno na materijalne dokaze,*
koja se ponekad oznacava kao trasologija.*® Retko je u praksi moguce ili makar realno, skriva-
nje tragova, a daleko je realnije i verovatnije, njihovo potpuno ili delimi¢no unitavanje, kao na
primer, ako bi okrivljeni obrisao tragove papilarnih linija (tragove otisaka prstiju), sa odredenih
predmeta ili uklonio neke bioloske tragove, poput tragova krvi, odnosno krvnih mrlja, pljuvacke,
sperme itd. Biologki tragovi u ovom pogledu mogu biti sastavni deo predmeta krivicnog dela,
odnosno na njemu pronadeni, kao na primer, tragovi krvi ili znoja na sredstvu izvrsenja krivic-
nog dela, hladnom ili vatrenom oruzju i sl., a mogu biti i na nekim drugim predmetima za koje
je karakteristi¢no da su u kontaktu sa izvorima bioloskih tragova, kao $to je to na primer, karak-
teristi¢no za tragove pljuvacke na opusku cigarete, na ¢asi iz koje se pilo i sl

Trag je svaka materijalna promena na odredenim predmetima, bilo fizi¢kog, hemijskog,
fizicko-hemijskog ili odgovarajuceg kontaktnog karaktera, odnosno svaki deo neke materije
koja se moze na odgovarajuéi nacin identifikovati, a pod tragom treba podrazumevati i pro-
menu odnosa izmedu odredenih predmeta u prostoru (na primer, trag pomeranja odredenog
predmeta i sl.), menjanje kvaliteteta ili kvantiteta odredene materije, modifikaciju odredenog
materijala, odnosno bilo kakvu uodljivu promenu (bez obzira da li se ona moze identifikovati
golim okom ili se radi o mikro promeni koja se uo¢ava posebnim uredajima, poput mikro-
skopa itd.), a koja ima ili moze odredeni znacaj za krivi¢ni postupak, odnosno biti relevantna
za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u krivicnom postupku, tj. drugim rec¢ima, biti dokaz u kri-
vi¢nom postupku. Zakodavac u ¢lanu 211 stav 1 tac¢ka 2 ZKP, neprecizno upuéuje da se radnje
uni$tavanja, menjanja, falsifikovanja tragova krivi¢nog dela, alternativno mogu odnositi i na
druge ,dokaze®, ali se pre svega, misli na druge materijalne dokaze, gde spada predmet krivic-
nog dela, sredstvo izvr$enja, materijalni dokazi koji ukazuju na prisustvo okrivljenog u vreme
izvr$enja krivi¢nog dela na mestu dogadaja (ako je na primer, na licu mesta ostao odredeni
predmet, koji direktno upucuje na okrivljenog) itd.

Pod unistavanjem tragova i drugih dokaza treba podrazumevati svaku radnju kojom se traga ili
drugi materijalni dokaz fizicki unistava, na primer, brise se otisak papilarnih linija, peru se tra-
govi krvi na parketu ili zidovima, spaljuje automobil koji je kori§¢en za napustanje mesta doga-
daja i sl. U pitanju su radnje fizicke destrukcije u odnosu na tragove. Pod sakrivanjem tragova
ili drugih materijalnih dokaza treba podrazumevati njihovo premestanje na drugu lokaciju koja
je nepoznata ili ju je teSko pronaci, a kao $to je ve¢ objasnjeno, vrlo je tesko u logickom smislu
zamisliti ,,sakrivanje tragova“ kao takvih, ve¢ bi do toga pre svega, moglo do¢i u kombinaciji sa
skrivanjem drugog materijalnog dokaza (na primer, sredstva izvr$enja krivicnog dela), na kome
se mogu pronaci i odredeni tragovi krivi¢cnog dela, tako da bi pri tom, kao dokaz u konkretnom
slu¢aju, mogao posluziti kako sam predmet kao takav, tako i trag koji se na njemu nalazi.**

31 Vise o tome: Z. Aleksi¢ i M. Skuli¢, Kriminalistika, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, deveto izdanje, Beograd, 2018. str. 80 - 82

32 M. Zarkovi¢ i Z. Ivanovi¢, Kriminalisticka taktika, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Kriminalisticko-policijska akademija,
Beograd, 2017, str. 3.

33 Z. Aleksi¢, M. Skuli¢ i M. Zarkovi¢, Leksikon kriminalistike, Beograd, 2004, str. 366.

34 Vie o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2011, str. 532 — 533.
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Izmena tragova predstavlja njihovu fizicku promenu, bilo da se tragovi delimi¢no unistavaju,
tako da gube svoju celovitost, bilo da se originalnim tragovima dodaju spoljni sadrzaji, koji
kvare njihovu autenti¢nost, kao na primer, ako bi se odredeni biologki trag (na primer, krvna
mrlja), kontaminirao drugim bioloskim tragom (na primer, pljuvackom), koji potic¢e od dru-
gog lica, a $to bi onda, prakti¢no onemogucilo ili makar, veoma otezalo vr$enje DNK ana-
lize takvog traga. U sustini su izmena i falsifikovanje tragova, odnosno drugih materijalnih
dokaza neka vrsta sinonima, jer falsifikovanje predstavlja davanje laznog sadrzaja odrede-
nom originalnom dokazu, time §to se on na odgovaraju¢i nac¢in menja, tj. krivotvori. Falsi-
fikovanje se kao radnja moguceg destruktivnog delovanja na materijalne dokaze, pre svega,
odnosi na odredene dokumente, spise i sli¢cne dokaze takve vrste, koji prvenstveno predstav-
ljaju isprave kao specifi¢ne materijalne dokaze u krivi¢cnom postupku. To na primer, mogu da
budu poslovne knjige, ra¢uni, druge evidencije itd. Ako bi se odredena originalna fotografija
naknadno ,,izmontirala“ (fotomontaza), radilo bi se o falsifikovanju konkretnog materijalnog
dokaza, $to isto vazi i za druge sli¢ne oblike ,,montaze® dokaznog materijala, koji bi se odnosili
na audio ili video nosioce podataka, poput magnetnih traka, CD-a itd. Nedozvoljeni i po pra-
vilu tajni uticaj okrivljenog na odredene aktuelne ili potencijalne davaoce iskaza u krivi¢cnom
postupku, u koje spadaju svedoci, saucesnici ili prikrivaci, se naziva koluzijom, zbog ¢ega se
i opasnost koja predstavlja deo razloga za odredivanje pritvora, sadrzanog u ¢lanu 211 stav 1
tacka 2 ZKP, naziva - koluziona opasnost.

Smatramo da nije bilo razloga da se novelama iz 2009. godine, u tada$njem ¢lanu 142 stav
1 tacka 2 ZKP, propise moguénost koluzione opasnosti i preko uticaja na vestake, jer vestak
nije isto $to i svedok. Vestak s jedne strane, ne predstavlja ekskluzivnog davaoca iskaza (uvek
postoje i druga stru¢na lica kojima se moze poveriti vestacenje), dok s druge strane, on ima
nacelno svojstvo, koje bi ga moralo ¢initi imunim od koluzionih uticaja, ili bar znatno imu-
nijim, nego $to je to slucaj sa tipi¢nim svedocima. Pored toga, kako ve$tacenja i inace, ¢esto
u praksi relativno dugo traju, na ovaj se nacin pritvor radi sprec¢avanja koluzione opasno-
sti, moZe nepotrebno suvie oduziti. Takode, ovde treba imati u vidu da se i inace, koluziona
opasnost ne moze sasvim efikasno eliminisati pritvaranjem okrivljenog, jer on indirektno i iz
pritvora mozZe uticati na svedoke, vestake, saucesnike ili prikrivace, a posebno, kada je re¢ o
vestacima, ako su oni potencijalno korumpirani i podobni da se na njih koluziono deluje, to bi
u praksi, pre ¢inila druga lica u interesu okrivljenog, nego neposredno sam okrivljeni, tako da
je dobro $to ovakvo normativno resenje vise nije sadrzano u pozitivnom ZKP.

Pod uticajem okrivljenog na svedoke, saucesnike ili prikrivace u smislu ¢lana 211 stav 1 tacka
2 ZKP, treba podrazumevati delovanje okrivljenog na ta lica u smislu da se ona podstrekavaju,
navode i podsti¢u na davanje odredene vrste iskaza, ili na davanje iskaza u odredenom pravcu,
na primer, radi potvrdivanja laznog alibija okrivljenog, nespominjanja njegove prave uloge u
izvr$enju krivi¢nog dela, skrivanja motiva krivi¢nog dela itd. Sudska praksa opravdano stoji na
stanovistu da po pravilu, nije realna opasnost od uticanja na neke vrste svedoka, mada nacelno,
ne postoje svedoci koji su apsolutno izuzeti od moguceg koluzionog uticaja, $to je uvek fakticko
pitanje, podlozno slobodnoj proceni suda. U jednoj sudskoj odluci se navodi: ,,Ne postoje osobite
okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni uticati na svedoke ako su predloZeni svedoci pripadnici
policije koji treba da svedoce na okolnosti pronalaska kod okrivljenog oruzja i opojne droge.“*®

35 Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kv. 2619/03 od 17. oktobra 2003. godine.
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Pokusaj uticanja na svedoke moze biti i posrednog karaktera, pa tako: ,,to $to je otac okrivljenog
dolazio kod o$tecenih u nameri da ih ubedi da izmene svoj iskaz u kome terete okrivljenog,
nagovestavaju¢i im da ¢e im vozilo, koje im je oduzeto, u tom slucaju biti vra¢eno, ima karakter
osobite okolnosti koja ukazuje da bi i okrivljeni, ukoliko bi bio na slobodi ometao postupak uti-
canjem na svedoke.“* Sud mora konkretno i ubedljivo obrazloziti postojanje koluzione opasno-
sti, pa tako: ,,Kada sud odreduje ili produzava pritvor zbog opasnosti od uticanja na svedoke, u
reSenju se mora navesti postojanje konkretnih okolnosti koje kao osobite ukazuju da bi okrivljeni
mogao ometati postupak uticanjem na svedoke.“” Kad su svedoci i saokrivljeni ve¢ saslu$ani,
tada po pravilu, ne moze vise postojati koluziona opasnost u odnosu na te svedoke i saokrivljene
(jer su dokazi u vidu njihovih iskaza ve¢ obezbedeni), bez obzira na druge okolnosti koje se
odnose iskljucivo na okrivljenog, pa tako: ,Cinjenica da se okrivljeni brani ¢utanjem, u situaciji
kada su svi saokrivljeni i predlozeni svedoci saslusani, ne predstavlja okolnost koja ukazuje da bi
okrivljeni pustanjem na slobodu mogao uticati na svedoke i saokrivljene.“*

Potencijalni ili aktuelni davaoci iskaza na koje bi okrivljeni u smislu ¢lana 211 stav 1 tacka 2
ZKP, okrivljeni mogao da utice se u toj odredbi Zakonika nabrajaju taksativno i u limitativ-
nom smislu, a tu spadaju jedino: a) svedoci, b) saucesnici (saizvr$ioci, podstrekaci ili poma-
gaci), te v) prikrivaci ili tzv. pomagaci posle izvr§enog krivi¢nog dela, odnosno - auxilium post
delictum. Kao $to je objasnjeno, pod saudesnicima treba podrazumevati saucesnike u uzem
smislu u skladu sa pravilima Krivi¢nog zakonika,* tako da bi tu spadali saizvrsioci, podstre-
kacki ili pomagaci.®® Prikrivaci posebno mogu biti i potencijalni u¢inioci krivi¢nog dela nepri-
javljivanja pripremanja krivi¢nog dela, krivi¢nog dela neprijavljivanja krivi¢nog dela i u¢ini-
oca, te krivi¢nog dela pomo¢i uciniocu posle izvrsenog krivi¢nog dela.

Uticanje u smislu ¢lana 211 stav 1 tacka 2 ZKP, se moze ostvarivati bilo nagovaranjem, potplaci-
vanjem, pretnjom koja je ozbiljna i realna, ucenom, drugim oblicima zastrasivanja, odredenim
uznemiravanjem, kao i na bilo koji drugi nacin, koji je kod konkretnog svedoka, saucesnika ili
prikrivaca, podoban da na njegovu volju deluje demotivi§uce u pravcu davanja iskrenog iskaza
u krivicnom postupku, ili je prikladan da deluje tako da davalac iskaza svoj iskaz prilagodi
onome $to od njega ocekuje i prizeljkuje sam okrivljeni. Uticanje te vrste se moze ostvari-
vati bilo direktno, tj. neposredno, delovanjem samog okrivljenog, bilo posredstvom drugih
lica. Okrivljeni uticaj moze ostvarivati bilo u neposrednom razgovoru, tj. verbalnom kontaktu
sa svedocima, saucesnicima ili prikriva¢ima, bio u telefonskom razgovoru, putem razmene
pisama, e-mail korespodencijom, odnosno bilo kojim drugim tehnic¢kim sredstvima komuni-
kacije. Okrivljeni koji bi delovao u koluzionom smislu na svedoke, saucesnike ili prikrivace, bi
bio podstreka¢ na krivi¢no delo davanja laznog iskaza.*

36 ReSenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3375/03 od 18. novembra 2003. godine i resenje Prvog opstinskog suda u Beogradu, Ki.
2136/03 od 7. novembra 2003. godine.

37 RedenjeVrhovnog suda Srbije Kz. 1926/06 od 14. novembra 2006. i re3enje Okruznog suda u Beogradu Kv. 3616/06 od 3. novembra
2006. godine.

38 Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 2075/06 od 25. jula 2006. i re3enje Drugog opstinskog suda u Beogradu K.br. 1339/06 od
17.juna 2006. godine.

39 \Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, osmo izmenjeno izdanje, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2018, str. 189 — 190.

40 Vise o tome: Z. Stojanovi¢, M. Skuli¢ i V. Delibasi¢, Osnovi krivicnog prava — krivi¢no materijalno pravo — knjiga |, ,Sluzbeni glasnik’,
Beograd, 2019, str. 96 — 97.

41 Vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Ministarstvo pravde Crne Gore i Misija OEBS-a u Crnoj Gori, Podgorica,
20009, str. 577.
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3.2.1. Trajanje pritvora odredenog zbog opasnosti od dokazne opstrukcije i stadijum postupka
u kojem se odreduje pritvor zbog koluzione opasnosti

Ako je pritvor odreden samo zbog postojanja okolnosti koje ukazuju na opasnost od dokazne
opstrukcije okrivljenog, bez obzira da li se takva opasnost odnosi na nedozvoljeno delova-
nje na materijalne dokaze ili na odredena lica koja treba da iskazuju u krivicnom postupku,
tako odreden pritvor, odnosno pritvor iz tog razloga, je ograni¢en posebnim rokom faktickog
karaktera, tj. on traje samo dok se na procesno validan nacin ne obezbede dokazi zbog kojih je
pritvor odreden. To znaci da se takav pritvor ukida ¢im se obezbede dokazi radi ¢ijeg je obez-
bedenja takva mera ,,najteze procesne prinude” odredena, tj. pritvor mora prestati onda kada
su pronadeni i na odgovarajuci nacin obezbedeni tragovi i drugi materijalni dokazi, ispitani
svedoci, sasludan saokrivljeni itd. Naravno, pritvor se tada ukida, ako je bio odreden samo iz
razloga postojanja opasnosti od dokazne opstrukcije, a on se ne mora ukinuti, ukoliko i nakon
§to su dokazi u pogledu kojih je postojala opasnost od dokazne opstrukcije, obezbedeni, ali pri
tom, postoji i neki drugi pritvorski osnov/razlog.

Kada je re¢ o odredivanju pritvora zbog koluzione opasnosti (kao posebnog oblika opasnosti
od dokazne opstrukcije, koji se odnosi na potencijalne davaoce iskaza), on se po logici stvari,
u praksi najé¢es¢e odreduje u istrazi, odnosno u procesnim fazama koje prethode odrzavanju
glavnog pretresa, kao stadijumu krivi¢nog postupka koji predstavlja sudenje u uzem smislu.
Kada na primer, konkretan svedok bude ispitan od strane organa postupka na Zakonikom
propisan nacin, time se dokaz prakti¢no obezbeduje i za eventualni dalji tok postupka i tada
prestaje koluziona opasnost u odnosu na svedoka koji je ve¢ dao procesno validan iskaz. To
vazi i sada, kada je re¢ o ispitivanju svedoka u istrazi, u kontekstu pravila pozitivnog Zakonika
o krivi¢énom postupku, kada svedoke u istrazi ispituje javni tuzilac koji istragu i vodi. To nije
sasvim logi¢no u kontekstu nacela pravi¢nog vodenja kriviénog postupka, pa i elementarne
procesne logike, jer dokaz koji ¢e kasnije, odnosno u daljem toku krivi¢nog postupka, mo¢i
da koristi krivi¢ni sud, obezbeduje subjekat koji je, iako drzavni organ, ipak i stranka u krivi¢-
nom postupku, te svakako ima odgovarajudi stranacki interes, pa i izvestan ,,psiholoski odnos*
prema predmetu krivi¢nog postupka u smislu izvesne ,,Zelje“ da postigne procesni uspeh, ali je
to nesporno tako, jer viSe nema moguénosti, ne samo da sud istragu vodi,** ve¢ ni da se uop-
$te sustinski dokazno angazuje u istrazi.* Naravno, od javnog tuzioca se o¢ekuje da u istrazi,
odnosno uopste prilikom ispitivanja svedoka, iako je on krivi¢noprocesna stranka ($to u for-
malnom smislu striktno postaje tek kada u odgovarajucoj fazi krivi¢énog postupka postoje svi
osnovni krivi¢noprocesni subjekt, $to znaci kako okrivljeni,* tako i krivi¢ni sud), postupa pre
svega kao drzavni organ, te da obraca jednaku paznju kako na dokaze koji terete odredeno lice
da je u¢inilo krivi¢no delo, tako i na one dokaze koji tom licu idu u prilog.

42 Ovo se, prilikom komentarisanja javno-tuzilackog modela istrage, u krivicnoprocesnoj teoriji argumentovano objasnjava i na sledeci
nacin: iznad svega je vazno da se prilikom prelaska na tuzilacki model istrage vodi ratuna o tome da se promenjenim konceptom
istrage moraju uskladiti i sve druge odredbe Zakonika o krivicnom postupku. Na$ ZKP iz 2011. godine o tome nije dovoljno
vodio racuna. Napravljeno je nekoliko osnovnih koncepcijskih gresaka, od kojih su najteze dve: 1) istraga se smatra delom opste
krivicnoprocesne forme, iako ne postoje svi osnovni krivicnoprocesni subjekti; 2) na dokaznim radnjama tuzioca, pa ¢ak i policije,
moze se zasnivati sudska presuda, usled ¢ega su znacajno potkopana nacela kontradiktornosti i neposrednosti na glavnom pretresu.’
S. Brki¢, Krivicno procesno pravo ll, trece izmenjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, str. 85.

43 Naime, sudija za prethodni postupak se ni u jednoj situaciji, kako u istrazi, tako i u predistraznom postupku, dokazno ne angazuje
sustinski, jer on sam nikakve dokaze ne moze izvesti, a njegova uloga u odnosu na odredene dokazne radnje, bilo opste
dokazne radnje (kao sto je pretresanje stana i lica), bilo posebne dokazne radnje, nije sadrzinski znacajna, ve¢ se svodi samo na
obezbedivanje formalnog uslova za takve radnje, u smislu donosenja odgovarajuce sudske odluke, odnosno naredbe sudije za
prethodni postupak, kojom se omogucava da drugi nesudski organi tada prikupljaju/obezbeduju dokaze.

44 Ovde treba imati u vidu da se istraga moze voditi i protiv nepoznatog ucinioca krivicnog dela, tj. i onda kada prakticno (jo$ uvek)
nema okrivljenog.
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Iako je u praksi daleko najcesc¢e da koluziona opasnost, kao i odredivanje pritvora zbog njenog
postojanja, postoji u istrazi, odnosno u procesnim fazama koje prethode glavnom pretresu,
zakonodavac ni na koji na¢in ne ograni¢ava mogucénost postojanja takvog oblika opasnosti od
dokazne opstrukcije i na kasnije procesne stadijume, pa ni na fazu glavnog pretresa. Naime,
ako bi se ispitivanje odredenog svedoka predlozilo onda kada je glavni pretres ve¢ zapoceo,
nije nemoguce zamisliti i moguénost postojanja koluzione opasnosti u odnosu na takvog sve-
doka, $to je naravno, uvek questio facti u svakom konkretnom slu¢aju.

Kada je re¢ o mogucénosti ocene postojanja/nepostojanja koluzione opasnosti u stadijumu
glavnog pretresa ipak treba razlikovati dve osnovne situacije: jednu ako je ispitivanje svedoka
predloZio javni tuzilac, kada iako bi i tada formalno moglo da se smatra da potencijalno u
odnosu i na tog svedoka, moZe postojati koluziona opasnost (jer nema bilo kakvog zakon-
skog ogranicenja koji bi ,,procesno-stadijumski® limitirao trajanje koluzione opasnosti, niti
zakonodavac isklju¢uje takvu moguénost u odnosu na stadijum glavnog pretresa), sud po
pravilu, ne bi trebalo da rezonuje na takav nacin, jer bi se time ,,otvorila vrata“ i mogu¢im
zloupotrebama, posto bi tada, javni tuzilac indirektno, ali svakako nekorektno, ali i drasti¢no
uticao na polozZaj optuzenog, odnosno mogao ostvariti jedan u sustini ipak nekorektan uticaj
na odredivanje/produzenje pritvora optuzenom. Ovo je tako uvek, kada je glavnom pretresu
istraga prethodila (to moze biti i neSto drugacije u skra¢enom postupku, gde istrage nema,
iako je i tada moguce preduzimanje dokaznih radnji pre podno$enja optuznog predloga), jer
je javni tuzilac kao drzavni organ duzan da istragu vodi savesno i nepristrasno. To takode,
drugim re¢ima obja$njeno znadi i da javni tuzilac koji ima svojstvo drZavnog organa, a nije
»samo obi¢na“ stranka u krivicnom postupku, ne bi smeo da ,kalkulise“ dokaznim predlo-
zima, odnosno vremenom i procesnim stadijumom za njihovo izno$enje, §to znaci da bi sve
potencijalne svedoke sam javni tuZilac bio duzan da ispita tokom istrage koju on sam vodi, a
ako bi eventualno kasnije stekao saznanje o potrebi da se u stadijumu glavnog pretresa ispita
jo$ neki svedok, onda bi sustinski bilo nekorektno da to ,,zakasnelo saznanje®, bude izrazito na
$tetu okrivljenog, u smislu da se zbog potrebe ispitivanja tog ,novog“ svedoka, njemu odreduje
pritvor zbog koluzione opasnosti.

S druge strane, ako ,,odbrana“, odnosno procesni subjekti u funkciji odbrane, tj. okrivljeni i
branilac (a formalno je to moguce, bez obzira na nacelnu i u sustini viSe deklarativnu intenciju
zakonodavca da maksimalno izbegne dokazne predloge u kasnijim fazama postupka), sama
predlozi ispitivanje odredenih svedoka tek u stadijumu glavnog pretresa, onda se na taj nacin,
sama ,odbrana“ izlaze potencijalnom riziku da sud tada oceni da postoji koluziona opasnosti
odnosno izvesna moguc¢nost da okrivljeni, ako bi bio na slobodi, uti¢e na buduée svedoke, ¢ije
je ispitivanje on sam ili njegov branilac predlozio. Ova situacija bi u praksi ipak, morala biti
prili¢no retka, ali ona svakako nije i nemoguca.

3.3. Preventivni razlozi za odredivanje pritvora

Pritvor koji bi se odredio zbog postojanja osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni
u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo,
odnosno da ¢e uciniti krivicno delo kojim preti, prakti¢no predstavlja jednu vrstu naglaseno
preventivnog liSenja slobode okrivljenog, prakti¢no u cilju odredene i na konkretno lice (okriv-
ljenog) usmerene specijalne prevencije. U nasoj teoriji se primecuje da ,,ovaj razlog za odredi-
vanje pritvora ocigledno nema procesni cilj, ali je zakonodavac pokusao da to ublazi dodatnim
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uslovom kojim se ne zadovoljava samo apstraktom opasno$¢u od vrsenja krivi¢nog dela, ve¢
tu opasnost vezuje za kratak vremenski period.“” Za ovaj, odnosno nekada sli¢no definisan
osnov odredivanja pritvora u nasem kriviénom postupku, se i ranije u teoriji primec¢ivalo da je
takav osnov ,,vie mera obezbedenja javne bezbednosti, no mera krivi¢nog postupka.“

Nacelno bi se moglo smatrati da moguce buduce krivi¢no delo nema neposredne veze sa kri-
vi¢nim postupkom koji se vodi zbog ve¢ u¢injenog krivi¢nog dela. Ovde treba imati u vidu i
da je prva presuda Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije (sluc¢aj Matijasevié),” doneta
bas zbog krsenja pretpostavke nevinosti u reSenju o odredivanju/produzenju pritvora,* kada
je konstatovano da je okrivljeni ,,izvr$io“ krivi¢no delo, te se kroz pozivanje na razlog iz tadas-
njeg ¢lana 142 stav 1 tacka 3 ZKP, upudivalo na opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela. Ovaj
pritvorski razlog po na$em misljenju ipak nije sporan ni u svetlu prakse Evropskog suda
za ljudska prava, a treba imati u vidu i da mnoge evropske drzave imaju u svojim zakono-
davstvima prakti¢no vrlo sliéno normativno resenje, ali u nekim drzavama (kao na primer,
u Nemackoj),¥se pritvor iz preventivnih razloga bitno limitira, tako da se odnosi samo na
odredenu vrstu krivi¢nih dela, odnosno krivi¢na dela odgovarajude tezine. Naime, preventivni
razlog za odredivanje pritvora je nacelno vanprocesnog karaktera ili je u bitnoj meri takav,
odnosno ne ti¢e se neposredno konkretnog krivi¢nog postupka, mada inace, ipak ne moze biti
sporno da bi ponavljanje krivi¢nog dela od strane okrivljenog, svakako ostvarilo i odredeni
procesni uticaj, tj. delovalo u odredenoj meri i na konkretan krivi¢ni postupak. Nezavisno od
ovoga, potrebno je u obrazlaganju resenja o odredivanju pritvora, odnosno o njegovom pro-
duzenju, a narocito kada se radi o razlozima iz ¢lana 211 stav 1 tacka 3 ZKP, obratiti pojac¢anu
paznju da se nijednom formulacijom ne dovede u pitanje pretpostavka nevinosti, $to je sustin-
ski najjednostavnije postiéi, povezivanjem pritvorskog osnova sa opstim uslovom za odredi-
vanje pritvora iz ¢lana 211 stav 1 ZKP (postojanje osnovane sumnje da je lice u¢inilo krivi¢no
delo), a iz ¢ega proizlazi da samo takav stepen sumnje, a nikako ne i izvesnosti, postoji, kako
u odnosu na krivi¢no delo koje je predmet postupka, tako u vezi s tim i na mogu¢u buducu
kriminalnu aktivnost okrivljenog, koju bi u skladu sa ¢lanom 211 stav 1 tacka 3 ZKP, trebalo
spreciti odredivanjem pritvora.

Fakti¢ko je pitanje kada iz odredenih okolnosti proizlazi opasnost da ¢e okrivljeni dovrsiti
pokusano krivi¢no delo ili ponoviti krivi¢no delo a to bi, na primer, bio slu¢aj ako je prvo kri-
vi¢no delo ucinjeno pod uticajem alkohola ili droge, a okrivljeni je alkoholicar ili narkoman.

45 S.Brki¢, Krivicno procesno pravo |, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2014, str. 276 — 277.

46 T Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,Zavod za izdavanje udzbenika
Socijalisticke Republike Srbije’, Beograd, 1971, str. 378

47 Matijasevic v. Serbia, Applicant No. 23037/04, Date of Judgment 19-09-2006.

48 Nekada je u nasem ZKP-u pretpostavka nevinosti bila regulisana na nesto drugaciji nacin i u terminoloskom smislu u jednom
LJimplicitnom” obliku, tako sto je bila formulisana kao pretpostavka nekrivice, pa se tako utvrdivalo da,niko ne moze biti smatran
krivim za krivicno delo dok to ne bude utvrdeno pravnosnaznom odlukom nadleznog suda. U teoriji se ponekad (u vreme
formulisanja u ZKP-u pretpostavke nevinosti, kao pretpostavke ,nekrivice”), isticalo kako se ne moze presumpcija nevinosti izvoditi
iz jedne odredbe u kojoj se re¢,nevinost”i ne pominje "(T. Vasiljevi¢ T. i M. Grubac, Komentar Zakona o krivicnom postupku, drugo
izdanje,,Savremena administracija’, Beograd, 1982, str. 31). U stvari, ovo shvatanje previda da su u jezickom smislu pojmovi,vinost”i
Jkrivica"sinonimi, pa je shodno tome, opet u jezickom smislu, potpuno isto znacenje i njihovih opozita —,nevinosti”i,nekrivice’, s tim
da je u uobicajenom govoru re¢,nevinost” prilicno uobicajena, dok je re¢, nekrivica”neuobicajena i prakti¢no se ni ne upotrebljava,
iako je obrnuto re¢ krivica” sasvim jasnog znacenja i ima $iroku jezicku, pa i pravnu upotrebu. Drugim rec¢ima objasnjeno, logicki
i jezicki je potpuno jednakog znacenja kada se neko, odnosno svako,smatra nevinim”i kada se ,ne smatra krivim’, ali nije sporno
da je jasnije znacenje pretpostavke nevinosti koja se formulise u pozitivnom obliku, te da u tom slu¢aju ona ima i nesto pozitivniju
simbolicku konotaciju i psiholosko znacenje za okrivljenog, pa je u tom pravcu i isla modifikacija pretpostavke nevinosti u nasem
ZKP-u. Takva intervencija je bila opravdana i sa stanovista medunarodnopravnih pravila, jer se u svim relevantnim aktima te vrste
pretpostavka nevinosti definise na pozitivan nacin, kao pravo lica da se smatra nevinim. Naravno, sada je ta uskladenost samo
dodatno pojacana i na jednom terminoloskom nivou, ali sustinski nema nikakve ,prave” razlike izmedu nevinosti i nekrivice.

49 Ovo ce biti posebno objasnjeno u daljem tekstu.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalia zakonodavstva i primena) 53



Takode, ranija osudivanost, a narocito vi§estruka, moze biti od velikog znac¢aja u procenjivanju
da li postoji razlog za pritvor iz ¢lana 211 stav 1 tacka 3 ZKP. Ako se radi o okrivljenom koji je
ranije osudivan zbog profesionalnog bavljenja kriminalitetom, odnosno za vrsenje krivi¢nih
dela iz zanimanja, navike ili zanata, to moze biti znacajan parametar za procenu (ne)postojanja
razloga za pritvor iz ¢lana 211 stav 1 tacka 3 ZKP. Medutim, sama po sebi, ranija osudivanost
okrivljenog ne moze da bude apsolutno i isklju¢ivo merilo po osnovu procenjivanja opasnosti
od ponavljanja krivicnog dela. Tako se na primer, u sudskoj praksi moze uociti i slede¢i stav:
»Postoji opasnost da ¢e okrivljeni dovrsiti zapoceto krivi¢no delo, ukoliko mu je stavljeno na
teret izvrienje krivi¢nog dela sa elementima upotrebe sile, koje je ostalo u pokusaju.“** Cini se
da samim tim $to se radi o krivicnom delu sa elementima nasilja, a koje je ostalo u pokusaju, to
ne znaci da automatski postoji opasnost od toga da ¢e okrivljeni to krivicno delo dovrsiti, ve¢
bi ta opasnost morala proisteci i jo$ iz nekih drugih sasvim konkretnih okolnosti.

Vedi broj kriviénih dela za koja se okrivljeni kriviéno goni, u¢injenih u odredenom vremen-
skom kontinuitetu, a naro¢ito kada se radi o krivi¢nim delima sa elementima nasilja, predstav-
ljaju znacajan faktor u oceni suda da postoji razlog za pritvor u smislu ¢lana 211 stav 1 tacka
3 ZKP, pa se tako zakljuéyje: ,kako je okrivljeni u aktuelnom kriviénom postupku osnovano
sumnjiv da je u vremenskom periodu od februara 2014. do februara 2016. godine izvr$io uku-
pno pet krivi¢nih dela i to: nasilje u porodici, ugrozavanje sigurnosti, izazivanje opste opa-
snosti, nasilni¢ko ponasanje i nedozvoljeno drzanje oruzja i municije,... te kako je okrivljeni
osnovano sumnjiv da je navedena krivi¢na dela u¢inio na $tetu veceg broja ostecenih lica, kao
i zbog ucestalosti radnji kojima je izvr$io krivi¢na dela za koja je osnovano sumnjiv, a posebno
cenedi ¢injenicu da se radi o kriviénim delima sa elementima nasilja, po misljenju ovog suda, a
kako to pravilno zaklju¢uje i prvostepeni sud, navedene okolnosti u svojoj ukupnosti i medu-
sobnoj povezanosti, imaju karakter osobitih okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi okriv-
ljeni ako bi se nasao na slobodi, u kratkom vremenskom periodu mogao ponoviti krivi¢na dela
za koja je osnovano sumnjiv.“*!

Pojedine vrste krivi¢nih dela prakti¢no predstavljaju obelezja pojma koji je u kriminologiji
i sudskoj psihologiji poznat kao kriminalna karijera, $to se posebno odnosi na krivi¢na dela
kojima uéinioci sti¢u kontinuirane prihode. Tako se u jednom slucaju zakljucuje: ,,Imajuéi u
vidu da je okrivljeni do sada ve¢ dva puta osudivan za istovrsno krivi¢no delo za koje je oprav-
dano sumnjiv u ovom postupku, kao i da iz iskaza okrivljenog proizlazi da se protiv njega vodi
jos$ jedan krivi¢ni postupak ,,za drogu®, navedene okolnosti i po oceni ovog suda, imaju znacaj
osobitih okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi okrivljeni ako se nade na slobodi u kratkom
vremenskom periodu mogao ponoviti krivicno delo za koje se sumnji¢i u ovom krivic(nom
postupku.

Na elemente tzv. ,kriminalne karijere®, koja je kriminolosko-fenomenoloski pojam, koji se u
krivi¢nopravnom/krivi¢noprocesnom smislu pre svega, svodi na raniju osudivanost, iz koje u
kontekstu i drugih okolnosti, moze proizi¢i i zaklju¢ak suda o postojanju preventivnog razloga
za odredivanje pritvora, svakako ukazuje primarno vrsta krivi¢nih dela, pa se tako u jednoj

50 Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 2668/02 od 27. decembra 2002. godine i reSenje Opstinskog suda u Mladenovcu Kv. 75/02
od 18. decembra 2002. godine.

51 Resenje Osnovnog suda u Novom Sadu Kv. 1874/2016 od 30.9.2016. i resenje Viseg suda u Novom Sadu Kz.2 br. 536/2016 od
13.10.2016.

52 ReSenje Viseg suda u Novom Sadu Kv. 880/16 od 30.9.2016. i reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu, KZ.2 br. 1386/2016, od
17.10.2016. godine.
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odluci kao posebno relevantno objasnjava da je jedan saokrivljeni ¢ak 11 puta do tada prav-
nosnazno osudivan, od ¢ega 9 puta za imovinska krivi¢na dela, a da je i drugi saokrivljeni ve¢
osudivan, te da imajudi to u vidu, kao i da ,,jedan saoptuzeni u konkretnom predmetu oprav-
dano sumnjiv za Cetiri krivi¢na dela razbojnistva, a drugi saoptuzeni za tri krivi¢na dela raz-
bojnistva i to u kratkom vremenskom periodu od 17.1.2013. do 15.2.2013. godine, te da su isti
nezaposleni i da se izdrzavaju od povremenog rada, stanoviste je ovog suda da sve navedene
okolnosti u njihovoj medusobnoj povezanosti, predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju da
¢e optuzeni boravkom na slobodi u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no delo.“*

Kada se radi o odredenom teskom krivicnom delu, onda ranija krivi¢na sankcionisanost
okrivljenog ima znacaja i kada je u pitanju lice kojem je prethodno izrecena neka krivi¢na
sankcija za maloletnike, a koji odgovara kao saokrivljeni zajedno sa drugim ranije osudivanim
saokrivljenim, pa se tako zaklju¢uje: ,,imajuéi u vidu raniji Zivot okrivljenog, kojem je izre¢ena
vaspitna mera zbog krivi¢nog dela protiv Zivota i tela, pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud da
navedene okolnosti u svojoj sveukupnosti predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju da bi
okrivljeni ukoliko bi se nasli na slobodi mogli u kratkom vremenskom periodu ponoviti kri-
vi¢na dela.“**

Da bi se uopste moglo govoriti o moguénosti da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano krivi¢no delo,
mora se raditi o pokusaju krivi¢nog dela u krivi¢cnopravnom smislu, $to znaci da je, ili rad-
nja konkretnog krivi¢nog dela zapoceta, pa nije dovr§ena (nesvrseni pokusaj), ili je radnja
krivi¢cnog dela zapoceta i dovrSena, ali relevantna kriviénopravna posledica nije nastupila
(svréeni pokusaj krivi¢nog dela). U procenjivanju da li okrivljeni moze dovrsiti pokusano kri-
vi¢no delo, treba imati u vidu, kako odgovarajuce objektivne kriterijjume (na primer, da li se
pasivni subjekt pokusaja ubistva sada §titi na efikasniji nacin i sl.), tako i subjektivne kriteri-
jume koji se odnose na okrivljenog, kao na primer, da li se on nalazi u adekvatnom fizickom
i zdravstvenom stanju da bi mogao dovrsiti pokusano krivi¢no delo, ili je to zbog na primer,
nastupele bolesti ili fizicke slabosti, ranjavanja i sl., nemoguce itd. Ovde poseban znacaj ima
li¢nost okrivljenog, tj. procena njegove li¢nosti, drzanja u krivicnom postupku, odnosa prema
o$te¢enom i tsl. U nekim sitacijama je objektivno nemoguce da se zapoceto, odnosno poku-
$ano krivi¢no deo, realno dovrsi, kao na primer, ako je okrivljeni pokusao kradu automobila
lica koje ima prebivali$te u inostranstvu i koje je nakon pokusaja krade, napustilo nasu zemlju,
ali bi tada, zavisno od drugih okolnosti, mogla postojati opasnost od ponavljanja istovetnog ili
slicnog krivi¢nog dela.

Pretnja okrivljenog da ¢e uciniti novo krivi¢no delo bi morala biti realna i ozbiljna, tj. stvarna
i objektivno ostvariva. Pretnja mora biti upucena konkretnom licu, koje je tacno odredeno
ili je bez vece dileme odredivo, kao na primer, ako bi okrivljeni na sudenju rekao da ¢e ubiti
konkretnog javnog tuzioca, dok obrnuto, ukoliko bi okrivljeni uopsteno rekao da ¢e na pri-
mer, ,,neko stradati® i sl., to samo po sebi ne bi moglo da se smatra pretnjom koja je dovoljno
konkretna, odnosno konkretizovana. Posebno treba imati u vidu dusevno stanje okrivljenog
koji je uputio odredenu pretnju, te u vezi toga, ceniti i stepen ozbiljnosti pretnje, te stepen
realnosti zla ¢ije se nastupanje takvom pretnjom nagovestava. Ako je okrivljeni u trenutnoj
krizi ili nekom izrazito afektivnom stanju izrekao odredenu pretnju, ali potom povukao svoju

53 Resenje Viseg suda u Zrenjaninu Kv. 102/2016 od 24.3.2016. i re3enje Apelacionog suda u Novom Sadu, Kz.2 br. 836/2016 od 9. juna
2016.

54 Resenje Viseg suda u Subotici, Kv. 164/2014 od 11.6.2014. godine i reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu, KZ.2 br. 1058/14, op
25.6.2014.
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izjavu u momentu kada se smirio, te ukoliko se takvo njegovo ponasanje vise nije ponavljalo,
a on potom odavao utisak odgovarajuce smirenosti, takva pretnja se po pravilu, ne bi smatrala
ozbiljnom, ali i ovde je kao i inace, sve podredeno slobodnoj oceni suda. Radnjom kojom
okrivljeni realizuje svoju pretnju da ¢e uciniti odredeno krivi¢no delo, nezavisno od motiva na
kojima se pretnja zasniva (osveta, koristoljublje itd.), predstavlja ne samo razlog za odrediva-
nje pritvora, ve¢ se njome mogu ostvariti i bitna obelezja odredenih krivi¢nih dela, tj. time se
po pravilu i ¢ini odredeno krivi¢no delo, pa tako: ,,Krivi¢no delo kojim okrivljeni preti moze
biti predmet optuzenja, a takode i razlog za njegovo zadrzavanje u pritvoru.“>

Sudska praksa se bavila i pitanjem postojanja opasnosti od ponavljanja krivi¢énog dela, koje
spada u kategoriju produzenog krivi¢nog dela, pa se tako konstatuje: ,,Prilikom odlu¢ivanja da
li postoji opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti krivi¢no delo, sud treba da ceni, kada je u pitanju
krivi¢no delo izvr$eno u produzenom trajanju i sa koliko je krivi¢nopravno relevantnih rad-
nji okrivljeni izvrsio krivi¢no delo u produzenom trajanju, kao i duzinu vremenskog perioda
u kojem je krivi¢no delo izvrseno.“** Sudska praksa u nekim situacijama poklanja posebnu
paznju psihofizickom stanju okrivljenog u vezi sa procenom moguénosti da on ponovi kri-
viéno delo, koristeci pri tom i ekspertsko misljenje, pa se tako konstatuje: ,,Cinjenica da je
okrivljeni izvrsio krivi¢no delo u stanju alkoholne opijenosti i da iz nalaza i misljenja vestaka
neuropsihijatra proizlazi da se okrivljeni nalazi u fazi alkoholne zavisnosti i da postoji opa-
snost da e izvrsiti isto ili sli¢no krivi¢no delo, predstavlja osobitu okolnost koja ukazuje da ¢e
okrivljeni pustanjem na slobodu ponoviti krivi¢no delo.“”” Sli¢no ovome, u jednoj se sudskoj
odluci konstatuje: ,,Postoje razlozi za pritvor protiv okrivljenog na osnovu ¢lana 142 stav 2
tacka 3 ZKP (sada ¢lan 211 stav 1 tacka 3 ZKP), kada je u pitanju lice koje po nalazu i mi$ljenju
sudskih vestaka konzumira drogu u meri koja ga ¢ini zavisnim od njene upotrebe, a §to sve, uz
¢injenicu da je ranije osudivan, predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na osnovanu boja-
zan da bi okrivljeni, ukoliko bi se nasao na slobodi, krivi¢no delo mogao ponoviti.“**

Opasnost od ponavljanja krivicnog dela se ne moze smatrati prejudiciranjem krivice okriv-
ljenog i vredanjem pretpostavke nevinosti, iako postoji jedna odluka Evropskog suda za ljud-
ska prava na $tetu Srbije (slucaj Matijasevic), koja to u odredenoj meri dovodi u pitanje, do
¢ega je po nasem misljenju doslo vise iz terminoloskih razloga, a mozda i usled nedovoljno
dobrog prevoda ZKP-a, te slabog objasnjenja njegovih relevantnih odredbi tokom postupka
odludivanja po predstavki sudu u Strazburu. Naime, tokom celog postupka mora postojati
odredeni procesno relevantan stepen sumnje utemeljen na odgovaraju¢im dokazima. Kada
je re¢ o pritvoru onda mora postojati osnovana sumnja da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo
(8to vazi i za istragu iako se ona vodi na nivou osnova sumnje), $to je uostalom i materijalni
razlog da se okrivljeni krivi¢no goni, a ako konkretne okolnosti ukazuju i to takode, na nivou
osnovane sumnje da postoji opasnost da okrivljeni ponovi krivi¢no delo, tada je to razlog za
pritvor, a stav suda da postoji opasnost od ponavljanja krivicnog dela se ne moze smatrati

55 ReSenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 3336/03 od 13. novembra 2003. godine i reSenje Opstinskog suda u Mladenovcu K. 333/03
od 7. novembra 2003. godine.

56  Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 880/02 od 8. maja 2002. godine i reSenje Prvog opstinskog suda u Beogradu Kv. 896/02 od
26. aprila 2002. godine.

57 Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 1348/03 od 7. maja 2003. godine i re3enje Opstinskog suda u Obrenovcu K. 124/03 od 18.
aprila 2003. godine.

58 ReSenje Okruznog suda u Beogradu, Kv. 1000/03 od 24. aprila 2003. godine i resenje istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu
Ki. 447/03 od 29. marta 2003. godine.
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kr§enjem pretpostavke nevinosti, koja je svakako neotudivo pravo okrivljenog.”® Naime, uslov
iz ¢lana 211 stav 1 ZKP, shodno kome se pritvor moze odrediti kada postoji osnovana sumnja
da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo, se proteze i na sve razloge za pritvor, pa i na razlog
iz ¢lana 211 stav 1 tacka 3 ZKP (opasnost da u kratkom vremenskom periodu ponovi krivi¢no
delo, dovrsi pokusano krivi¢no delo ili u¢ini krivi¢no delo kojim preti), $to znacii da se sva ta
moguca buduca krivi¢na dela, temelje samo na osnovanoj sumnji, pa zbog toga, ako se pritvor
zasniva na tom razlogu (¢lan 211 stav 1 tacka 3 ZKP), to ne predstavlja kr§enje pretpostavke
nevinosti, ali je naravno, veoma vazno da se u resenju o odredivanju ili produzenju pritvora
ne koristi termin ucinilac, koji je u sferi materijalnog krivicnog prava, ve¢ okrivljeni, odnosno
optuzeni.

Vazeéim Zakonikom o kriviénom postupku je nesto modifikovan oduvek postoje¢i ,,preven-
tivni“ razlog za pritvor, tako $to je posebno naglaseno da moguénost ponavljanja krivi¢nog
dela, dovr$enja pokusanog krivi¢nog dela, odnosno ¢injenja krivi¢nog dela kojim okrivljeni
preti, §to znaci odredena moguca ,,nova“ kriminalna aktivnost, potencijalno predstoji u krat-
kom vremenskom periodu. Fakticko je pitanje kada Ce se raditi o takvoj opasnosti, ali je nacelna
ideja zakonodavca da se time nesto konkretizuje opasnost od ,,moguceg/buduéeg® krivi¢nog
dela okrivljenog, ali ne u odnosu na bilo koje i bilo kakvo ,,novo krivi¢no delo, ve¢ samo u
odgovarajucoj relaciji u pogledu krivi¢nog dela koje je predmet aktuelnog krivi¢nog postupka,
tako da se radi o slede¢im varijantama: 1) ponavljanje krivi¢nog dela, 2) dovrsetak pokusanog
dela ili 3) ¢injenje krivi¢nog dela kojim okrivljeni preti.

3.4.Tezina krivi¢nog dela i uznemirenje javnosti kao razlog za pritvor

Nekada je u Zakonu o kriviénom postupku u vreme SFR] postojao razlog za pritvor vezan
za moguce uznemirenje gradana i bezbednost,” ali je on tradicionalno smatran vrlo $irokim
osnovom (mada je nekada i takav razlog imao svoju svrhu),®' koji je omogucavao arbitrarno
donosenje odluke o pritvoru, i stoga viSe ne egzistira u nasem krivi¢cnom postupku. Razlog za
odredivanje pritvora zbog tezine krivi¢nog dela, kako s obzirom na zaprecenu kaznu, tako i s
obzirom na relevantne okolnosti koje se ticu nacina izvrSenja krivi¢nog dela ili tezine posle-
dice krivi¢nog dela, sada se povezuje i sa posebnom vanprocesnom konsekvencom - uznemi-

59 Vise o tome: V. Burdi¢, Poimanje pretpostavke nevinosti u teoriji i procesnoj stvarnosti, Pravna rije¢ — ¢asopis za pravnu teoriju i
praksu, UdruzZenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, 2016, str. 428 — 430 i T. Bugarski, Pretpostavka nevinosti (obim i dejstvo u
krivicnom postupku), Zbornik:,Reformski procesi i poglavlje 23 (godinu dana posle) - krivicnopravni aspekti, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, LVIl redovno godisnje savetovanje Udruzenja, Zlatibor, 2017, str. 345 — 346.

60 Radilo se o razlogu za pritvor iz ¢lana 191 stav 2 tacka 4 ZKP SFRJ - ako je u pitanju krivicno delo za koje se po zakonu moze izreci
kazna deset godina zatvora ili teZa kazna, a usled nacina izvrsenja, posledica ili drugih okolnosti dela, doslo je ili bi moglo do¢i do
takvog uznemirenja gradana da je radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka ili bezbednosti ljudi, neophodno odredivanje
pritvora.

61 U stvari, izuzimajuci pomalo nejasnu ,kondicionalnu formulaciju’, o uznemirenju gradana koje je ve¢ nastupilo, ili do kojeg ,bi
moglo doci’, ovako formulisan razlog je u osnovi bio bolji nego $to je to uc¢injeno u ¢lanu 211 stav 1 tacka 4 novog Zakonika
o krivicnom postupku, narocito u delu norme ZKP-a iz doba SFRJ u kojem se uznemirenje gradana povezuje sa bezbednoscu
ljudi, jer takav razlog u nekim situacijama donekle i moze biti osnovan. Tako se ovo u jednom poznatom Komentaru ZKP-a iz tog
vremena, ilustruje slede¢im primerom iz sudske prakse:,Ako su posle izvrsenog ubistva izmedu porodice ubijenog i okrivljenog,
odnosi postali u takvoj meri zategnuti da postoji opasnost od novih fizickih obracunavanja, bez obzira na ¢injenicu $to se porodica
okrivljenog posle ubistva preselila u drugo mesto — postoje razlozi za odredivanje pritvora po ¢lanu 191 stav 2 tacka 4 (VS BiH
KZ. 1514/73. od 2. 10. 1973, a takode se konstatuje i sledece:,Pritvor se po ovom osnovu cesto odreduje radi sigurnosti samog
okrivljenog (VSH, II-5 Kr. 76/80 od 8. 2.1980.). Vise o tome: T. Vasiljevi¢ i M. Grubac, Komentar Zakona o krivicnom postupku, drugo
izdanje,,Savremena administracija’, Beograd, 1982, str. 333. U tadasnjoj krivicnoprocesnoj teoriji se isticalo i da je osim uznemiranja
gradana (do kojeg je ve¢ doslo ili bi tek moglo doci), kumulativno morala nastupiti i odgovarajuca posledica po ,normalan tok
postupka’, poput primera, da ,gradani odbijaju da pruzaju podatke, da se ustrucavaju da svedoce” (kada je u pitanju izvrsilac
notorni siledzija i sl.), da negoduju zbog nepritvaranja i sl B. Petri¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku, drugo izmenjeno i
dopunjeno izdanje, | knjiga,,Sluzbeni list SFRJ", Beograd, 1986, str. 379.
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renjem javnosti koje moZze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka. Radi se
potencijalno o kaucuk normi, koja u praksi moze biti podlozna izuzetno Sirokom tumacenju. ©

Jos$ je novelama ranijeg Zakonika o krivicnom postupku (iz oktobra 2010. godine), razlog za
pritvor sadrzan u tadasnjem ¢lanu 142 stav 1 tacka 5 je u izvesnoj meri modifikovan, odnosno
znacajno prosiren. Tada se odredivanje pritvora, onda kada se radi o sluc¢aju njegove oprav-
danosti zbog posebno te$kih okolnosti krivi¢énog dela, odnosi kako na krivi¢na dela koja se
nacelno smatraju tezim krivi¢nim delima, a tu se radi o krivi¢nim delima za koja je propisana
kazna zatvora od deset godina ili teza kazna (kao i do sada), tako i na krivi¢na dela koja su
laksa prema propisanoj kazni od ove kategorije krivi¢nih dela (dela za koja je propisana kazna
od pet godina zatvora ili teza kazna), a ucinjena su sa elementima nasilja. Elementi nasilja
moraju biti sadrzani u obelezjima bi¢a konkretnog krivi¢nog dela i tu se po logici stvari mora
raditi o objektivnim, odnosno spoljnim obelezjima, gde pre svega spadaju nacin izvrsenja kri-
vi¢nog dela u objektivnom smislu, nastupela posledica kriviénog dela, sredstvo koje je kori-
$¢eno za izvrdenje krivicnog dela, gde se mora raditi o sredstvima koja su podobna da telo
tesko povrede, a zdravlje tesko naruse, poput drvenih ili metalnih palica, vatrenog ili hladnog
oruzja, kamenica i sl. Samo donekle ovde od znac¢aja moze biti mesto i vreme izvr$enja krivic-
nog dela.

Pod krivi¢nim delima ucinjenim sa elementima nasilja u smislu odredbe ¢lana 142 stav 1 tacka
5 ranije vaze¢eg ZKP-a, a tako i sada u ¢lanu 211 stav 2 tacka 4 sada$njeg pozitivnog ZKP-a,
treba podrazumevati krivi¢na dela u ¢ija bitna obelezja njihovog bi¢a spada primena fizicke
sile, kao $to je to na primer slucaj sa krivicnim delom nasilnickog ponasanja, odnosno poje-
dinim oblicima drugih krivi¢nih dela koji podrazumevaju primenu nasilja. Nasilje predstavlja
ponasanje koje se odlikuje fizickim napadom na drugo lice, nanoSenjem telesnih povreda ili
pokusajem nanosenja takvih povreda i sl. Nije opravdan ratio legis apriornog omogucavanja
da se pritvor vezano za tezinu krivi¢nog dela, odnosno njegove posledice, odnosi i na ovu
kategoriju krivi¢nih dela, jer krivi¢na dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina
ili teza kazna, a ne moze da se izrekne kazna od deset godina zatvora (dela koja su uneta jo$
novelom ZKP-a iz 2010, a potom je to reSenje zadrzano i u sada vaze¢em ZKP-u iz 2011), po
logici stvari, ve¢ po samoj kazni koja je za njih propisana, ne spadaju u teska krivicna dela, a
narocito to nisu uvek i bez izuzetka. To nacelno, a pre svega s obzirom na za njih propisanu
kaznu, nisu teSka krivi¢na dela, bez obzira na to $to sadrze elemente nasilja.

Ukoliko zakonodavac smatra da krivi¢na dela ucinjena sa elementima nasilja uvek moraju
biti teska krivi¢na dela, onda takav svoj stav, koji moze biti legitiman (mada se sa njim argu-
mentovano moze polemisati), treba da manifestuje povecanjem propisane kazne za takva kri-
vi¢na dela u Kriviénom zakoniku, a ne prili¢no brzopletim izmenama Zakonika o krivi¢cnom
postupku, kojima se omogucava odredivanje pritvora za preterano veliki broj krivi¢nih dela.
Narocito je lose §to su prve izmene Zakonika o krivicnom postupku u tom pravcu usledile u
vezi sa nekim konkretnim dogadajima, tj. neposredno nakon velikih nereda do kojih je doslo
tokom demonstracija 10. oktobra 2010. godine u Beogradu i sukoba sa policijom, te nanose-
nja velike materijalne $tete objektima u glavnom gradu, a istovremeno neposredno pre jedne

62 Samim tim, ne samo $to je nejasan i prilicno sporan ratio legis postojanja takvog razloga za odredivanje pritvora (uznemirenje
javnosti koje proizlazi iz nacina izvrsenja ili tezine posledice krivi¢cnog dela, a $to moZze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje
krivicnog postupka), vec je onda, kada vec postoji takav razlog za pritvor, veoma sporan ratio legis mogucénosti da se pritvor
koji bi iz tog razloga trebalo da bude odreden, moze supstituisati jemstvom. Kako to da onda kada se uzme/da jemstvo prestaje
uznemirenje javnosti?
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utakmice (derbi izmedu Crvene zvezde i Partizana) u Beogradu i u pogledu koje, odnosno u
vezi sa kojom su postojale odredene bojazni da bi moglo do¢i do nereda $irih razmera. Besmi-
sleno je menjati Zakonik o krivicnom postupku, kao jedan od najvaznijih sistemskih zakona u
okviru pravnog sistema, zbog takvih konkretnih razloga.

Osvrnuéemo se na jedan primer iz Crne Gore,* gde je razlog za pritvor koji se odnosi na
tezinu krivi¢nog dela i odredene konsekvence ,teskog® krivi¢nog dela, bio izvorno odreden
ne$to drugacije nego u Srbiji, tako $to je bilo propisano da se pritvor moze odrediti s obzirom
na tezinu krivicnog dela koje je predmet postupka, tj. kada se radi o krivi¢cnom delu za koje je
propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tesko zbog nacina
izvr$enja ili posledica, a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu
dovelo do ozbiljne pretnje o¢uvanju javnog reda i mira.** U praksi je ovo dovelo do problema
u tumacenju i u tom su se pogledu veé mogli uoditi razli¢iti stavovi pojedinih sudova. Prema
nasem stavu, ovde se svakako moralo raditi o krivicnom delu u pogledu kojeg je kazna zatvora
od deset godina zatvora minimalna propisana kazna, $to znaci da se radi o krivicnom delu u
pogledu kojeg je propisana na primer, kazna od deset do petnaest godina zatvora ili kazna od
najmanje deset godina zatvora, kada je maksimum jednak op$tem maksimumu kazne zatvora i
sl. Cini se da u ovu kategoriju nisu spadala sva krivicna dela za koja se inace, moze izreéi kazna
od deset godina zatvora, a kod kojih propisani zakonski minimum kazne zatvora moze biti i
znatno nizi (na primer, od dve do deset godina zatvora), jer bi to, odnosno takvo tumacenje,
verovatno bilo presiroko. Naime, zakonodavac u ¢lanu 175 stav 1 tactka 4 ZKP CG, nije koristio
formulaciju o krivi¢cnom delu ,,za koje se moZe izreéi kazna od deset godina zatvora®, ve¢ je
»govorio® o krivicnom delu za koje je takva kazna ili teza kazna, propisana.® Moguce je da se
ovo u praksi tumacilo i drugacije, ali bi to, verovatno ipak bilo presiroko.

Ovo pitanje je kona¢no re$eno Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivi¢cnom
postupku Crne Gore, pa je ovaj pritvorski razlog redefinisan u dva smera: 1) tako $to je ume-
sto propisane kazne, navedena formulacija o kazni koja se moZe izre¢i, a §to onda omogucava
da u tu kategoriju bude svrstan i jedan daleko ve¢i broj krivi¢nih dela, nego kada se smatra
da su u pitanju krivi¢na dela kod kojih je zakonski minimum deset godina zatvora, te 2) tako
§to je relevantna norma na odgovarajuci nacin ,skracena“, odnosno suzena, eliminisanjem
elemenata koji su prema odluci Ustavnog suda Crne Gore,*® ocenjeni kao protivustavni, jer
su vanprocesnog karaktera (ozbiljna pretnja ocuvanju javnog reda i mira). Sada je u tekstu
pozitivnog Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore,*” ovaj pritvorski razlog (pre)formuli-
san, tako $to se navodi da je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je
krivi¢no delo za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i
koje je posebno tesko zbog nacina izvrsenja ili posledica.

63 Uporedi: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Ministarstvo pravde Crne Gore i Misija OEBS-a u Crnoj
Gori, Podgorica, 2009, str. 581 — 582.

64 Inace, ovaj razlog za odredivanje pritvora formulisan u ZKP-u Crne Gore, je prakticno od pre par godina ,sadrzinski skracen’, do
¢ega je doslo zahvaljujuci odluci Ustavnog suda Crne Gore, koji je odredbu ¢lana 175 stav 1 tacka 4.ZKP CG, za koju se u teoriji (D.
Radulovic), istice da je sli¢na relevantnoj odredbi u ZKP-u SFRJ iz 1976. godine, proglasio neustavnhom. Naime, po oceni Ustavnog
suda Crne Gore odredba da ,postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje
ocuvanju javnog reda i mira, u suprotnosti je sa ¢lanom 30 stav 1 Ustava Crne Gore, po kojoj se pritvor moze odrediti samo iz
procesnih razloga, a ne i vanprocesnih,; pa je stoga, izmena ucinjena tako $to je iz postojece norme izostavljen osporeni deo!
D. Radulovi¢, Pogled na novi Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, zajednicki broj Revije za
kriminologiju i krivi¢no pravo i ¢asopisa,Crimen’, broj 2-3/2016, Beograd, 2016, str. 265.

65 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo,,CID", Podgorica, 2012, str. 150 - 151.

66 Odluka US CG - 2/2015-150.

67 Clan 33 Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore 35/2015-10.
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Inace, moguénost odredivanja pritvora zbog uznemirenja javnosti je jos i dodatno dubioznog
karaktera u svetlu ,,kau¢uk” norme koja se tice uznemirenja javnosti, koje ugrozava nesmetano
i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka, jer se ovde, tj. u slu¢aju izricanjem prvostepenom pre-
sudom kazne od od pet godina zatvora ili teze kazne, pritvor odreduje onda kada je ve¢ okon-
can prvostepeni krivicni postupak, $to bi znacilo da ,uznemirenje javnosti ugrozava bududi
eventualni drugostepeni postupak’, odnosno njegovo nesmetano i pravi¢no odvijanje.

Ne samo $to je tesko zamisliti ugrozavanje drugostepenog krivi¢énog postupka time $to je jav-
nost uznemirena i to u takvom stepenu da bi to ,,moglo ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje
krivi¢nog postupka pred drugostepenim sudom, ve¢ ovde zakonodavac gubi iz vida i notornu
procesnu ¢injenicu da, u stvari, do drugostepenog postupka i ne mora obavezno da dode. Drugo-
stepeni postupak se nece ni voditi ukoliko niko od titulara prava na Zalbu, redovan pravni lek
ne bi ulozZio i tada bi prvostepena presuda na pasivan nacin postala pravnosnazna.

Odredba iz ¢lana ¢lan 211 stav 1 ZKP u delu koji se odnosi na uznemirenje javnosti kao razlog
za pritvaranje okrivljenog je s jedne strane, veoma lo$e pravno-tehnicki formulisana, dok je
ona s druge strane, izuzetno nedemokratskog karaktera. Radi se o izrazito kaucuk normi, koja
je u stvari, neka vrsta ,,povampirene” odredbe iz vremena socijalisticke Jugoslavije, a i tada
je takav, tj. veoma sli¢an pritvorski razlog, puno kritikovan, kao izuzetno nedemokratski i
podlozan veoma ,elasti¢nim” tumacenjima. Inace, mimo ovog nacelnog prigovora da se kod
»uznemirenja javnosti’, radi o svojevrsnoj ,,kau¢uk” normi, nije jasno kako to sud ocenjuje da
postoji uznemirenje javnosti (da li vr$i neku ,anketu”, vanrocesno istrazivanje i sl.), a naro-
¢ito nije jasno, kojim se kriterijumima sud rukovodi kada ocenjuje da to uznemirenje javnosti
moze dovesti do ugrozavanja nesmetanog i pravicnog vodenja krivi¢nog postupka.

U praksi se sud kada je re¢ o razlogu za pritvor iz ¢lana 211 stav 1 tacka 4 ZKP-a, naj¢esc¢e
fokusira na same okolnosti krivicnog dela, koje ocenjuje kao posebno teske, narocito kada se
radi o nacinu izvrSenja, tezini posledica krivicnog dela i sl., pa onda prakti¢no samo iz toga
izvodi zaklju¢ak o nastanku uznemirenja javnosti. Tako se u jednom predmetu zakljucak o
postojanju takvog pritvorskog razloga temelji na ¢injenici da je predmet krivicnog postupka
tesko ubistvo, a da je okrivljeni policijski sluzbenik koji je saizvrs$iocima stavio na raspolaganje
policijsku uniformu i znacku, da je je krivi¢no delo izvr$eno iz bezobzirne osvete, sa visokim
stepenom nasilja, te da je cilj ucinilaca bio da stvore u javnosti utisak da je ubistvo izvrsila
policija, $to su po oceni suda okolnosti koje ne samo da su kvalifikatorne u odnosu na krivi¢no
delo koje je predmet postupka, ve¢ iz njih proizlazi i ,uznemirenje javnosti i stvaranje nesigur-
nosti kod gradana, $to sve moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka.“®

Fokusiranost na objektivno veoma te$ke posledice krivi¢nog dela koje je predmet krivi¢nog
postupka, uocava se i u slede¢em slucaju, koji se odnosi na tesko delo protiv opste sigurnosti iz
¢lana 288 stav 2 KZ, kada sud zaklju¢uje da tezina posledice konkretnog krivi¢nog dela za koje
su okrivljeni opravdano sumnjivi da su ga u¢inili, proizlazi iz ,¢injenica da je u pozaru koji
je izbio u ugostiteljskom objektu ,, K“ u Novom Sadu, izgubilo Zivot $est mladih osoba®, $to je
potom ,,nesumnjivo i po oceni ovog suda, dovelo do uznemirenja javnosti koje imajuéi u vidu
da je predmetni dogadaj pracen izve$tavanjem sredstava javnog informisanja i oglasavanjem

ucesnika postupka u medijima, postoji za vreme trajanja ovog krivi¢nog postupka i isto moze

68 ReSenje Viseg suda u Beogradu — Posebno odeljenje, Kv. Pol br. 637/2015 (K.Pol.br. 218/2010), od 2. decembra 2015. godine i
resenje Apelacionog suda u Beogradu — Posebno odeljenje, Kz.2 Po1, 2/2016, od 6. januara, 2016. godine.
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ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje ovog krivi¢nog postupka, a kako je sve to u obrazloze-
nju pobijanog reSenja prvostepeni sud opravdano i ocenio.“*

Inace, relativno novija sudska praksa ve¢ nazalost, pokazuje tendenciju izuzetno ,kreativnog®
tumacenja ,,kau¢uk® norme, kojom se u odredbi ¢lana 211 stav 1 tacka 4, uvodi razlog zasno-
van na tezini krivi¢nog dela u kombinacijij sa uznemirenjem javnosti. Tako se u sudskoj praksi
konstatuje da ,,uznemirenje javnosti, kao jedan od uslova za odredivanje pritvora, moze biti,
pored uznemiravanja domace, i uznemiravanje svetske javnosti.“”° Ovakav stav je potpuno
pogresan, jer je i ,domaca javnost svojevrsni nejasni ,,kau¢uk® pojam, a ,,svetska javnost® je
pojam koji je tek potpuno neodreden.

Sta je to svetska javnost? Da li su to gradani neodredenog broj drugih drzava i kojih drZava, ili
su to predstavnici drustvene i drZavne elite drugih zemalja, ili se radi o tzv. medunarodnoj zajed-
nici? Sud se u ovo ne upusta, ali je i bolje Sto se ne upusta, jer je potpuno sigurno da takvu golu
frazu, tesko da bi i iole logicno, mogao da objasni.

Narocito je nejasno kako bi, tj. na kakav bi nacin takvo uznemirenje ,,svetske javnosti‘, moglo
ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog postupka, koji se vodi u nasoj zemlji. U pitanju
je potpuno besmislena konstrukcija, koja se u stvari, svodi na ¢istu arbitrarnost. Pored toga,
time se ¢ak na izvestan nacin i devalvira nase pravosude, jer pravi¢nost vodenja krivi¢cnog
postupka pred njim, moze da ugrozi nekakvo fluidno i krajnje nejasno ,,uznemirenje svetske
javnosti®, pa ispada da su nasi pravosudni organi izuzetno ,,senzitivni na sve moguce uticaje.
Takva ,,gimnastika“ u interpretaciji razloga iz ¢lana 211 stav 1 tacka 4, ne samo §to je protivna
nacelnom pravilu da norme iz domena krivi¢nog postupka treba tumaciti pre restriktivno,
nego ekstenzivno, a narocito onda kada se radi o normama kojima se limitira neko inace,
garantovano ustavno pravo (u ovom slucaju — pravo na slobodu), ve¢ je to u konkretnom slu-
¢aju, ocigledno bilo i potpuno nepotrebno.

Naime, sud konstatuje da uznemirenje ,,svetske javnosti nastaje jer se u konkretnom slu-
¢aju radi organizovanoj kriminalnoj grupi koja se bavila prekookeanskim transportom velike
koli¢ine kokaina (vise od 2.409 kilograma droge visokog stepena Cistoce i velike vrednosti na
kriminalnom trzi$tu), ali neopravdano propusta da u stvari, iz same te ¢injenice da se radi o
tako unosnoj kriminalnoj delatnosti sa elementima transnacionalnog organizovanog krimi-
nala, mnogo jednostavnije, jasnije, nespornije i daleko utemeljenije (nego ,kreativno smislja-
juéi“ nekakvu moguénost uznemirenja apstraktne svetske javnosti), zaklju¢i da u ovom slucaju
postoji drugi razlog za pritvor, koji je svakako, nacelno manje sporan, nego onaj iz ¢lana 211
stav 1 tacka 4, koji je i inace, u velikoj meri ,, kau¢uk® karaktera.

Naime, onda kada su u pitanju okrivljeni kojima se na teret stavlja tako tesko krivi¢no delo iz
sfere organizovanog kriminaliteta i koji o¢igledno poseduju znacajne kontakte sa ozbiljnim
medunarodnim ¢iniocima iz sveta organizovanog kriminaliteta na globalnom nivou,” te po
logici stvari, imaju i veliku finansijsku mo¢, kao i druge oblike mo¢i i uticaja, svakako postoji
vrlo realna opasnost od bekstva, ukoliko bi konkretni okrivljeni, bili pusteni na slobodu.

69 Resenje Viseg suda u Novom Sadu, Kv. 1898/2013 od 22.11.2013. i reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu, KZ.2-3633/13 od
4.12.2013. godine.

70 Resenje Apelacionog suda u Beogradu — Posebno odeljenje Kz-2-Po.1 82/12 od 7. marta 2012. godine i resenje Viseg suda u
Beogradu - Posebno odeljenje Kv-Po1.60/11 od 1. februara 2012. godine.

71 Vide otoj vrsti organizovanog kriminaliteta: M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet - pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivi¢ni postupak,
drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje,,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2018, str. 62 — 66..
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4. Tipicnirazlozi za pritvor u evropskom uporednom kriviécnom procesnom pravu

U vedini evropskih drzava se kao svrha odredivanja pritvora, $to uglavnom, vazi i za postupak
prema maloletnicima, odreduje: 1) omogucavanje uspe$nog odvijanja krivi¢nog postupka, pre
svega, time $to se pritvorom obezbeduje prisustvo lica prema kojem se postupak vodi, odnosno
sprecava njegovo skrivanje ili bekstvo, ili se spre¢ava koluziona opasnost, tj. uopste opasnost
od dokazne opstrukcije, bilo uni$tenjem materijalnih dokaza, bilo delovanjem okrivljenog na
potencijalne svedoke ili sauc¢esnike, odnosno 2) obezbedenje izvrsenja odluke suda kojom je
reden predmet krivi¢nog postupka.’”> Cesto se i prevencija buduce delinkvencije odreduje kao
svrha pritvora (sprecavanje da se ponovi krivi¢no delo i sl.), §to je i razlog da se u nekim zako-
nodavstvima, kao $to je to na primer, slu¢aj u Bugarskoj i u Ukrajini, upotrebljava specifi¢na
terminologija, poput ,,preventivnog lidenja slobode®, odnosno ,,preventivnog pritvaranja“isl.”

Svi prethodno navedeni razlozi za pritvor sadrzani u evropskom krivi¢nom procesnom zako-
nodavstvu, su tipi¢ni ili ,,klasi¢ni“ pritvorski osnovi, poput onih koje se u naSem Zakoniku o
kriviénom postupku navode u ¢lanu 211 ta¢. 1 do 3, ZKP: opasnost od skrivanja ili bekstva,
opasnost od dokazne opstrukcije — bilo u odnosu na materijalne dokaze, bilo u pogledu delo-
vanja na potencijalne davaoce iskaza, te samo donekle i preventivni razlozi - kada postoji opa-
snost da se ponovi krivi¢no delo itd., $to se zasniva na tome da su preventivni osnovi odrediva-
nja pritvora u velikoj meri vanprocesnog karaktera, pa se stoga mogu¢nost pritvaranja iz pre-
ventivnih razloga u nekim evropskim drzavama propisuje i uz znacajna ogranicenja, u odnosu
na ,klasi¢no® pritvaranje iz procesnih razloga, kao $to je to na primer, slu¢aj u nemackom kri-
vi¢nom postupku, gde se takav osnov pritvaranja povezuje sa vrstom i tezinom krivi¢nog dela
koje je predmet krivi¢nog postupka.” Samo u nekim evropskim drzavama postoji i poseban
razlog za pritvor, koji se u sustini svodi na tezinu krivicnog dela, $to se po pravilu, povezuje i sa
odredenom potrebom ,,obezbedenja javnog reda® ili sli¢nim razlozima (koji se ¢esto u praksi
svode na ,,kauc¢uk® norme), a $to u nasem ZKP-u, postoji na slican nac¢in u odredbi iz ¢lana 211
stav 1 tacka 4 ZKP. To je na primer, slu¢aj i u Bugarskoj, Francuskoj, Italiji, kao i u Holandiji.”

4.1. Razlozi za pritvor u nemackom krivicnom postupku

Razlozi za odredivanje pritvora, odnosno istraznog zatvora prema izvornoj nemackoj krivi¢-
noprocesnoj terminologiji (Untersuchungshaft), definisani su u okviru Devetog dela nemackog
Zakonika o krivicnom postupku (Strafprozessordnung - StPO). Istrazni zatvor, odnosno pri-
tvor se u nemackoj krivi¢noprocesnoj teoriji defini$e kao oduzimanje slobode okrivljenom u
kriviénom postupku, radi postizanja odredenih ciljeva u samom krivi¢nom postupku ili u cilju
obezbedenja izvr$enja sankcije.” Istrazni zatvor (pritvor) se u nemackom kriviénom postupku
»moze (dakle, ne mora) odrediti kada su ispunjena odredena pravila“ $to se odnosi na: postoja-
nje osnovane sumnje, postojanje odgovarajuceg zakonskog razloga za pritvaranje, te da se time

72 M. Skuli¢, Maloletnicko krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 133.

73 Ibidem.

74 G. Pfeifer (Hrsgb.), Karlsruher Kommenar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einflihrungsgesetz, (deo koji
je pisao K. Boujong,) Verlag C.H.Beck’, Miinchen, 2003, str. 606.

75 F. Dunkel, J. Grzywa, P. Horsfield, and I. Pruin, Juvenile Justice Systems in Europe - Curent Situtation and Reform Development, Vol. 4,
Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Band 36/4, «Forum Verlag Godesberg», Greifswald, 2010, str.
1726.

76 CRoxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Verlag CH.Beck’, Miinchen, 1998, str. 243.
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ne remeti srazmera u odnosu na ,,znacaj stvari, te ,o¢ekivanu kaznu ili meru bezbednosti“”’

To znadi da je istrazi zatvor (pritvor) u nemackom krivicnom procesnom pravu striktno
definisan kao mera karaktera, a smatra se da ,mera i granica“ odredivanja pritvora moraju
biti usmereni samo na ,,najnuznije®, Sto se zasniva na ustavnopravnom nacelu srazmernosti.“’®

Razlozi za pritvor u nemackom krivicnom postupku se dele na cetiri osnovne kategorije: 1)
opsti pritvorski razlozi, 2) poseban pritvorski osnov koji se odnosi samo na odredena teska
i taksativno nabrojana krivi¢na dela, 3) izuzetni pritvorski osnov za pritvor iz preventivnih
razloga i 4) posebni razlozi za pritvor, kada se radi o lakim krivi¢nim delima.

Odredbama § 112 StPO st. 112 (pritvor i privremeno liSenje slobode), definisani su opsti uslovi
za odredivanje pritvora, kao i konkretni opciono definisani razlozi za pritvor. Okrivljenom
moze da se odredi pritvor kada su kumulativno ispunjeni slede¢i uslovi: 1) ukoliko postoji
osnovana sumnja da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo i 2) ako postoji razlog za pritvor ($ 112
StPO stav 1 StPO)

Postoji i poseban opsti uslov koji je povezan sa ultima ratio karakterom pritvora. Pritvor ne sme
da se odredi ako nije srazmeran znacaju predmeta i oc¢ekivane kazne ili druge sankcije, $to
znaci popravne mere i mere bezbednosti § 112 stav 1 StPO).

U razloge za odredivanje pritvora, onda kada su ispunjeni op$ti uslovi za pritvor (§ 112 StPO stav
1 StPO), spadaju odredene ¢injenice, koje sud utvrdi u konkretnom slucaju (§ 112 StPO stav 2
StPO), $to znadi da sud utvrduje postojanje nekog od slede¢ih opciono definisanih razloga:

1. da je okrivljeni u bekstvu ili da se krije,

2. da na osnovu ocene okolnosti u datom slucaju, postoji opasnost da ¢e okrivljeni da izbegne
krivi¢ni postupak (opasnost od bekstva) ili

3. da ponasanje okrivljenog ukazuje da postoji osnovana sumnja da ¢e okrivljeni delovati u prav-
cu dokazne opstrukcije,” onda kada su ispunjena dva kumulativna uslova: 1) odgovarajuca
opasnost od delovanja okrivljenog koje je potencijalno ,,dokazno destruktivno, te 2) opasnost
koja iz toga proizlazi, a koja se odnosi na devalviranje mogucnosti utvrdivanja istine. To znaci
da iz ponasanja okrivljenog proizlazi osnovana sumnja da ¢e on opciono:

a) da unisti, izmeni, skloni, sakrije ili falsifikuje dokaze ili

b) da uti¢e na nedozvoljen nadin na druge okrivljene, svedoke ili vestake ili

v) da podstrekava druga lica na takvo ponasanje,

77 K.Volk, Grundkurs StPO, 4. Auflage, Verlag C.H.Beck’, Miinchen,2005, str. 62.

78 CRoxin, op.it, str. 243.

79 U nemackoj krivi¢cnoprocesnoj teriminologiji se u odnosu na dokaznu opstrukciju tradicionalno koristi izraz ,opasnost od
zatamnjivanja/zatamnjenja” (Verdunkelungsgefahr), a u teoriji se ¢esto ukazuje na stav sudske prakse po kojem opasnost od
Jradnji usmerenih na zatamnjivanje” (Verdunkelungshandlung), odnosno dokaznu opstrukciju od strane okrivljenog, moraju
Jpretiti konkretnom opasnoscu, da ¢e se njima otezati razjasnjavanje krivi¢cnog dela.” G. Pfeifer (Hrsgb.), op.cit, str. 605.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 63



te da zbog toga postoji opasnost da ¢e utvrdivanje istine biti otezano (prikrivanje tragova
krivi¢nog dela).

Onda kada su predmet krivi¢nog postupka odredena posebno teska krivi¢na dela, postoji
mogu¢nost odredivanja pritvora i nezavisno od opstih razloga za pritvor (§ 112 stav 3 StPO).
Okrivljenom u pogledu koga postoji osnovana sumnja da je ucinio krivi¢no delo iz § 6 stav 1
tacka 1 (genocid (njegov oblik) kada se izvrsi ubistvo ¢lana grupe) ili § 13 stav 1 (zlocin agresije)
Medunarodnog krivi¢nog zakonika (VStGB) ili § 129a st. 1 ili st. 2, (formiranje teroristickog
udruzenja/drugog kriminalnog udruzenja) aiu vezi sa § 129b st. 1 (kriminalna i teroristicka
udruzivanja u inostranstvu) ili iz §§ 211 (tesko ubistvo), 212 (ubistvo), 226 (teska telesna
povreda), 306b (izazivanje posebno teskog pozara) ili 306 ¢ (izazivanje pozara sa smrtnom
posledicom) Kaznenog zakonika (StGB) ili, ako je usled tog dela ugrozen fizicki integritet ili
zivot nekog drugog, a u skladu sa § 308 st. 1 do 3 Kaznenog zakonika (krivi¢no delo izazivanja
eksplozije), moze da se odredi pritvor i onda, kada ne postoji neki od opstih uslova i razloga za
pritvor u skladu sa stavom § 112 stav 2 StPO (bekstvo okrivljenog, njegovo skrivanje, dokazna
opstrukcija itd).

Pritvor iz preventivnih razloga je u nemackom krivicnom postupku definisan posebno tako
da on nacelno ima izuzetan karakter, jer se takav pritvor moze odrediti samo ukoliko se
opasnost od konkretnog recidivizma okrivljenog odnosi na odredena taksativho nabrojana
krivi¢na dela (§ 112a StPO). U teoriji se kada je re¢ o opasnosti od ponavljanja krivi¢nog dela
(Wiederholungsgefahr) istice: ,, Nakon §to je jo§ 1964. godine u odnosu na odredene seksualne
delikte uveden kao pritvorski osnov opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela, katalog krivi¢nih
dela u pogledu kojih je mogu¢ takav osnov pritvaranja, je stalno prosirivan, prema iskustvima
iz prakse, pre svega u pogledu serijskih krivi¢nih dela, kada se razvilo verovanje da je rano
lisavanje slobode okrivljenog delotvornije, nego $to se to ranije smatralo.“®

Razlog za pritvor iz preventivnih razloga u nemackom kriviénom postupku postoji u slucaju
kada su kumulativno ispunjeni slede¢i uslovi: A) mora postojati osnovana sumnja da je okrivl-
jeni u¢inio odredenu vrstu krivi¢nog dela, B) neophodna je ocena da se u konkretnom slucaju
ozbiljno ugrozava pravni poredak te V) moraju postojati relevantne okolnosti iz kojih proiz-
lazi sumnja da ¢e okrivljeni ponoviti odredenu vrstu krivi¢nog dela, a kada je re¢ o nekim
od taksativno nabrojanih krivi¢nih dela neophodno je i da se oceni da je pritvor neopho-
dan radi sprecavanja neposredne opasnosti. Radi se o izuzetnom omogucavanju da se prit-
vor odredi u slu¢aju ,teSkog kriminaliteta“ i onda kada inace, ne postoje pritvorski razlozi ,,u
tehnickom smislu® $to se odnosi na ,,opste razloge za pritvor, definisane u § 112 stav 2 StPO.*
Opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela ,,mora biti zasnovana na odredenim Cinjenicama, iz
kojih proizlazi jedan ,,snazan unutra$nji poriv okrivljenog® da ponovi krivi¢no delo.“*?

Dakle, pritvor iz preventivnih razloga je mogu¢ ukoliko postoji osnovana sumnja da je
okrivljeni ucinio dve vrste delikata: 1) krivi¢na dela u pogledu kojih je dovoljno da su
ucinjena samo aktuelno, $to znaci bar jednom (naravno, na nivou osnovane sumnje), a to
su: krivi¢no delo iz §§ 174 (seksualna zloupotreba $ticenika), 174a (seksualna zloupotreba
zatvorenika, lica liSenih slobode od strane vlasti ili bolesnika u ustanovama), 176 do 178
(seksualna zloupotreba dece, teska seksualna zloupotreba dece, seksualna zloupotreba dece

80 C.Roxin und B Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. neu bearbeitete Auflage, ,Verlag C.H.Beck’, Miinchen, 2012, str. 241.

81 G.Pfeifer (Hrsgb.), deo koji je pisao K.Boujong, op.cit,, str. 606.

82 L.Meier-Gol3ner und TKleinknecht, StrafprozefSordnung mit GVG und Nebenegesetze, 44. neubearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck’,
Minchen,1999, str. 410.
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sa smrtnim ishodom, seksualni napad; seksualna prinuda; silovanje i seksualni napad;
seksualna prinuda i silovanje sa smrtnim ishodom), ili iz § 238 st. 2 i 3 Kaznenog zakona
(proganjanje, kada se ne radi o obliku koji se goni po predlogu ostecenog) ili 2) krivi¢na dela
koja je okrivljeni ranije ve¢ ¢inio (recidivizam) ili koja su ¢injenja u odredenoj vremenskoj
povezanosti, kada se radi o okrivljenom koji je u vi§e navrata ili u kontinuitetu ucinio neko
od taksativno nabrojanih krivi¢nih dela iz Kaznenog zakona, gde spadaju krivi¢na dela iz §$§
89a (protivustavno delovanje protiv vojske i javnih organa bezbednosti), 89¢ stavovi 1 do 4
(finansiranje terorizma), iz § 125a (posebno tezak slucaj ugrozavanja javnog mira), iz §$ 224
do 227 (opasna telesna povreda, zloupotreba $ti¢enika, teska telesna povreda, telesna povreda
sa smrtnom posledicom), iz §$ 243 (posebno tezak slucaj krade), 244 (krada uz posedovanje
oruzja/od strane grupe/provalna krada koja se odnosi na stan), 249 do 255 (razbojnistvo, tesko
razbojni$tvo, razbojnistvo sa smrtnom posledicom, razbojnicka krada, iznuda i razbojnicka
iznuda, 260 (poslovno prikrivanje/prikrivanje grupnim delovanjem), iz § 263 (prevara u vezi
subvencija), iz §§ 306 do 306c (izazivanje pozara, tesko izazivanje pozara, izazivanje pozara sa
smrtnom posledicom) ili § 316a (razbojnic¢ki napad na vozaca motornog vozila) ili kada se radi
o posebnim krivi¢nim delima koja se odnose na zabranjene psihoaktivne supstance (krivi¢na
delaiz § 29 stav 1 recenica 1 tacka 1, 10 ili st. 3, § 29ast. 1, § 30 st. 1, § 30a st. 1 Zakona o opojnim
drogama ili iz § 4 stav 3 tacka 1 alineja a Zakona o novim psihoaktivnim supstancama), usled
¢ega se ozbiljno ugrozava pravni poredak i ako odredene ¢injenice opravdavaju sumnju da ée
to lice pre donosenja pravnosnazne presude ponoviti ozbiljna istovrsna krivi¢na dela ili da ¢ée
dovrsiti krivi¢no delo, te ako je pritvor neophodan da bi se sprecila neposredna opasnost i ako
se u slucajevima koji se odnose na ranije ucinjena krivi¢na dela, moze izre¢i kazna zatvora
preko jedne godine. Prilikom procene osnovane sumnje da je okrivljeni ranije u¢inio krivi¢no
delo, ukljucuju se i takva dela, koja ¢ine ili su ¢inila predmet drugih postupaka, a ti postupci
mogu da budu i pravosnazno okoncani.

Odredbama § 113 StPO posebno se definise krajnje restriktivan karakter odredivanja pritvora
onda kada su predmet kriviénog postupka ,laksa krivicna dela® U pogledu lakih/laksih
krivi¢nih dela (krivi¢na dela zapre¢ena kaznom zatvora do $est meseci ili nov¢anom kaznom
do stotinu osamdeset dnevnih iznosa), u nemackom kriviénom postupku nije mogucé pritvor
zbog opasnosti od prikrivanja, ve¢ je odredivanje pritvora moguce samo zbog opasnosti
od bekstva i ukoliko je ispunjen neki od slede¢ih opcionog formulisanih razloga: 1) ako je
okrivljeni ve¢ prethodno izbegao postupak ili pokusao bekstvo, 2) ukoliko okrivljeni nema
prebivaliste ili boraviste na podrudju vazenja zakona ili 3) ako okrivljeni ne moze da dokaze
svoj identitet.

5. Odredivanje i trajanje pritvora u pojedinim kriviénoprocesnim stadijumima

Kad izrekne presudu na kaznu zatvora ispod pet godina, sud moze optuzenom koji se brani sa
slobode odrediti pritvor ako postoje razlozi koji se odnose na potrebu obezbedenja prisustva
okrivljenog ili preventivni razlozi, a optuzenom koji se nalazi u pritvoru ukinuce pritvor ako
vi$e ne postoje razlozi zbog kojih je on bio odreden.

Odlucivanje o pritvoru je uvek u nadleznosti suda, a do potvrdivanja optuznice je kao condicio
sine qua non potrebna i formalna inicijativa ovla§¢enog tuzioca koji je u funkciji oficijelne
optuzbe. O odredivanju pritvora odlu¢uje sud na predlog javnog tuZioca, a posle potvrdivanja
optuznice i po sluzbenoj duznosti. Pre donos$enja odluke o pritvoru, sud ¢e saslusati okrivljenog
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o razlozima za odredivanje pritvora. Saslusanju mogu da prisustvuju javni tuzilac i branilac.
Sud je duzan da na pogodan nacin obavesti javnog tuzioca i branioca o vremenu i mestu
sasluanja okrivljenog. SasluSanje se moze obaviti i u odsustvu obavestenih lica. Ove norme,
kao i zakonska pravila koja se odnose na pravo zalbe protiv re§enja o odredivanju pritvora,
imaju odgovaraju¢e medunarodnopravno utemeljenje. Smatra se da je na ,medunarodnom
planu®, odnosno kada se radi o izvorima medunarodnog prava kojima se garantuju vitalna
ljudska prava i slobode, ,normiranje koje se odnosi na pritvor dvostrano: postavljaju se
kriterijumi za zakonsko pritvaranje, te se u njihovom okviru postavljaju odredeni limiti‘, koji
se odnose na ogranicavanje pritvora sa gledista medunarodnopravnih standarda.® Tako je u
praksi Evropskog suda za ljudska prava zauzet je stav da zakonske garancije koje se odnose na
pritvaranje i Zalbu protiv odluke o odredivanju pritvora, ,podrazumevaju usmenu raspravu uz
pravnu pomo¢ u postupku u kojem ucestvuju obe stranke, razmatranje zakonitosti pritvora u
naj$irem smislu, uz odluku koja mora biti donesena brzo.“** Od posebnog je znacaja garancija
iz ¢lana 5 stav 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, shodno
kojoj ,,lice koje je uhapseno ili pritvoreno ima pravo na preispitivanje u vezi sa okolnostima
postupka i stvarnim uslovima koji su bitni za ,,zakonitost“ hapsenja ili pritvora.“®

Izuzetno od pravila da sud mora saslusati okrivljenog o razlozima za odredivanje pritvora
pre nego $to odluci o toj meri, odluka o odredivanju pritvora moze se doneti i bez saslusanja
okrivljenog, ako postoji neki od sledec¢ih alternativno propisanih razloga: 1) ako uredno
pozvani okrivljeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda; 2) ukoliko se nije moglo izvréiti
uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti oc¢igledno proizlazi da okrivljeni izbegava prijem
poziva ili 3) zbog opasnosti od odlaganja. Ako je pritvor odreden tako §to, po izuzetku, sud
pre donosenja odluke o pritvoru nije saslu§ao okrivljenog o razlozima za odredivanje pritvora,
sud ¢e u roku od 48 ¢asova od ¢asa hapsenja saslusati okrivljenog. Nakon saslusanja, sud ¢e
odluciti da li ¢e odluku o odredivanju pritvora ostaviti na snazi ili ukinuti pritvor.

Pritvor se odreduje reSenjem nadleznog suda, koje sadrzi: 1) ime i prezime lica koje se pritvara,
2) krivi¢no delo za koje se ono okrivljuje, 3) zakonski osnov za pritvor, 4) vreme na koje je
odreden pritvor, 5) vreme hapsenja, 6) pouku o pravu na zalbu, 7) obrazloZenje osnova i razloga
za odredivanje pritvora, te 8) sluzbeni pecat i potpis sudije koji odreduje pritvor. Resenje o
pritvoru predaje se okrivljenom u ¢asu hapsenja, a najkasnije u roku od 12 ¢asova od casa
pritvaranja. U spisima se mora naznaciti dan i ¢as hapsenja okrivljenog i predaje reenja.

Pritvor u istrazi moze se odrediti, produziti ili ukinuti reSenjem suda u odgovarajuéem
funkcionalnom obliku: 1) sudije za prethodni postupak ili 2) vanpretresnog veca. Resenje o
produzenju ili ukidanju pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka i
branioca.

Protiv reenja o pritvoru, stranke i branilac mogu izjaviti zalbu vanpretresnom vec¢u.* Zalba,
reSenje i ostali spisi dostavljaju se odmah vanpretresnom vecu, a zalba ne zadrzava izvr$enje
reSenja. Vanpretresno vece odluku o Zalbi donosi u roku od 48 ¢asova.

83 N.Matovski, G. Lazeti¢-Buzarovska, G. Kalajdzijev, Kazneno procesno pravo, drugo izmnjeno i dopunjno izdanje, Akademik, Skoplje,
str. 246.

84 M. Simovi¢, Aktuelna pitanja uloge Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u obezbjedenju ljudskih prava u krivicnim stvarima, zbornik
radova Pravnog fakulteta u Istocnom Sarajevu:,Aktuelnost i znacaj ljudskih prava i sloboda’, Isto¢no Sarajevo, 2011, str. 329.

85 M. Simovi¢, Krivicno procesno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta u Bosni i Hercegovini, zbornik Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja:,Kazneno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta’, Beograd, 2008, str. 262.

86 Zazalbu na resenje o odredivanju pritvora vise nije propisan poseban rok (nekada je on bio vrlo karakteristi¢an i iznosio je 24 casa
od dostavljanja resenja), ve¢ sada i u odnosu na ulaganje te zalbe, vazi opsti rok zalbe na resenje.
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Trajanje pritvora u krivicnom postupku se odreduje u opstem smislu, preko ve¢ pomenutog
generalnog pravila o ukidanju pritvora tokom celog postupka ¢im prestanu razlozi zbog kojih
je bio odreden, $to znaci da trajanje pritvora nac¢elno mora biti svedeno na minimalno potrebno
vreme. Posebno i konkretno trajanje pritvora se ogranicava u vezi s ostvarenjem njegove svrhe,
kada vaze odredeni fakti¢ki rokovi, ali samo u odnosu na pojedine pritvorske osnove i 2) kroz
utvrdivanje odredenih maksimalnih rokova trajanja pritvora u pojedinim fazama krivi¢nog
postupka i zavisno od odredenih procesnih situacija.

Fakticki rok trajanja pritvora postoji u slede¢im situacijama: a) kada je pritvor odreden zbog
nemogucnosti utvrdivanja istovetnosti okrivljenog, on traje dok se ta istovetnost ne utvrdi; b)
kada je pritvor odreden zbog opasnosti dokazne opstrukcije okrivljenog, on ¢e trajati samo
dok se ne obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden, te v) ukoliko je pritvor odreden
optuzenom koji je jednom ve¢ uredno pozvan na glavni pretres, a oc¢igledno izbegava da dode
na glavni pretres i kada tako odreden pritvor traje do objavljivanja presude.

Pritvor ¢ije je trajanje utvrdeno navedenim rokom fakti¢kog karaktera, odnosno u vezi s
ostvarenjem njegove svrhe, nikada ne sme trajati duze od maksimalne duzine trajanja pritvora
u odredenim procesnim stadijumima, mada bi se realno, retko moglo ocekivati da pritvor
odreden iz nekog od tih razloga, moze trajati u nekom izrazito duzem vremenskom periodu.

Na osnovu resenja sudije za prethodni postupak, okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru najvise
tri meseca od dana liSenja slobode. Sudija za prethodni postupak duzan je da i bez predloga
stranaka i branioca, po isteku svakih 30 dana ispita da li jo§ postoje razlozi za pritvor i da
donese resenje o produzenju ili ukidanju pritvora. Ovo je novo resenje, ¢ija je potencijalna
prednost u tome §to se u kra¢im rokovima od strane suda oficijelno i redovno proverava da li
jos uvek postoje razlozi za pritvor u okviru primarnog roka od tri meseca koliko pritvor traje
na osnovu resenja sudije za prethodni postupak.

Vanpretresno vece neposredno viseg suda moze, na obrazlozeni predlog javnog tuzioca, iz
vaznih razloga produziti pritvor najvise za jo$ tri meseca. To znaci da pritvor u istrazi moze
maksimalno trajati Sest meseci (3m + 3m = 6m). Fakticko je pitanje kada postoje takvi ,,vazni
razlozi”, za produzenje pritvora za tih dodatnih najviSe tri meseca, a u svakom slu¢aju mora
postojati kako osnovana sumnja da je okrivljeni uc¢inio krivi¢no delo, tako i neko od inace
alternativno propisanih razloga za odredivanje pritvora.

ViSe se ne zahteva, kao ranije, da produzenje pritvora za dodatnih jo$ tri meseca bude
moguce samo za relativno teza krivi¢na dela, tj. kriviéna dela zapreé¢ena kaznom preko pet
godina zatvora. S druge strane, ovo je relativizovano time $to se sada opsti krivi¢ni postupak
vodi samo za nesto teza krivi¢na dela - krivi¢na dela za koja je propisana kazna preko osam
godina zatvora, dok se za laksa krivi¢na dela vodi skraceni postupak, gde se primenjuju i
posebna pravila za odredivanje pritvora do podnosenja optuznog predloga. Ako se do isteka
maksimalnog roka trajanja pritvora u istrazi ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na
slobodu.

Od predaje optuznice sudu pa do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije
koja se sastoji u liSenju slobode, pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti re$enjem veca.
Resenje o odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na
predlog stranaka i branioca. Vece je duzno i da bez predloga stranaka i branioca ispita da li jos
postoje razlozi za pritvor i da donese reSenje o produzenju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih
30 dana do potvrdivanja optuznice, a po isteku svakih 60 dana nakon potvrdivanja optuznice
pa do donosenja prvostepene presude. Ako nakon potvrdivanja optuznice pritvor bude ukinut
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zbog toga $to nema osnova za sumnju o postojanju krivi¢nog dela, sud ¢e ispitati optuznicu u
skladu sa pravilima koja se odnose na ispitivanje optuznice.

Protiv re$enja o produzenju ili ukidanju pritvora, stranke i branilac mogu izjaviti Zalbu, a javni
tuzilac moze izjaviti zalbu i protiv re§enja kojim je odbijen predlog za odredivanje pritvora.
Ne postoji vise (3to je reSenje prisutno ve¢ u novelama iz 2009. godine u odnosu na ZKP iz
2001. godine) poseban rok za Zalbu na resenje o pritvoru (nekada je iznosio karakteristicnih
24 ¢asa), vec se i ta zalba moze izjaviti u op$tem roku za podnosenje zalbe na resenje, a to je
tri dana od dostavljanja resenja. Zalba, reSenje i ostali spisi dostavljaju se odmah vecu, a zalba
ne zadrzava izvrSenje redenja. Pritvor koji je odreden ili produZzen po pravilima koja se odnose
na odluku o pritvoru nakon podizanja optuznice, moze trajati do upucivanja okrivljenog na
izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, a najduze dok ne istekne vreme
trajanja krivi¢ne sankcije izre¢ene u prvostepenoj presudi.

5.1.  Nekoliko primera pogreSnog pozivanja Ustavnog suda Srbije na praksu Evropskog
suda za ljudska prava u jednoj odluci kojom je utvrdena povreda prava na
ograniceno trajanje pritvora

Ustavni sud Srbije, iako nije deo sudske vlasti, niti naravno, predstavlja krivi¢ni sud, onda
kada odlucuje o ustavnim zalbama protiv pravnosnaznih odluka krivi¢nih sudova protiv kojih
su iskori$¢enja sva raspoloziva procesna sredstva, svojim odlukama ostvaruje i odgovarajuci
krivi¢nopravni efekat. Nekada se nedovoljno jasno uocava sustina delovanja Ustavnog suda
Srbije u postupku odlucivanja po ustavnim zalbama uopste, a tako je takode i kada se radi o
ustavnim Zalbama koje su usmerene protiv odluka krivi¢nih sudova. Ustavni sud i u ovom
segmentu svog delovanja, postupa kao i inace, samo u odnosu na zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda proklamovanih Ustavom Srbije, §to primarno znaci da s jedne strane, on
nema funkciju instancionog suda, niti moze da se upusta u reSavanje ¢injeni¢nih pitanja. U
teoriji se ustavna zalba (ustavna tuzba u nekim sistemima), defini$e kao ,,posebno pravno
sredstvo (supsidijarne prirode) gradanina ¢iji je cilj zastita njegovih subjektivnih i ustavnih
prava, ali i zastita objektivnog ustanovpravnog poretka.“

Ustavni sud Srbije svoje odluke cesto, a nekada i rutinski temelji na praksi ESLJP. Nekada
se moze uociti i kori§¢enje neadekvatnih primera iz prakse ESLJP. Autor ovog rada je na to
posebno ukazao u svom izdvojenom misljenju na jednu odluku Ustavnog suda Srbije,* kojom
je usvojena ustavna zalba zbog povrede prava na i ograniceno trajanje pritvora u krivicnom
postupku. U konkretnom slucaju (podnosilac ustavne zalbe — okrivljeni M.D.), radilo se o tzv.
kuénom pritvoru.

Problem je dakle, $to se nekada Ustavni sud Srbije u svojim odlukama nekriti¢ki ,,oslanja“ na
praksu Evropskog suda za ljudska prava, te ¢ak koristi u obrazlozenjima svojih odluke i neke
primere odluka ESLJP, koji su ili pogresni ili nedovoljno relevantni za konkretan slucaj. U
svom izdvojenom misljenju autor ovog ¢lanka navodi ¢itav niz primera pogresnog citiranja
odluka ESLJP u toj odluci Ustavnog suda, ali i ¢itav niz drugih problemati¢nih stavova
Ustavnog suda Srbije zastupljenih u toj odluci. Pored toga, u tom izdvojenom misljenju su
istaknuti i neki ozbiljni problemi u zakljuc¢ivanju Ustavnog suda Srbije u konkretnoj odluci u
odnosu na koju je sudija izdvojio misljenje, koji imaju nacelan karakter, ¢iji je znacaj znatno

87 S.Rodin, prema: T. Bubalovi¢, Pravni lijekovi u kaznenom postupku — teorija, legislativa, praksa, Zagreb, 2018, str. 51.
88  lzdvojeno mislienje sudije Ustavnog suda Srbije prof. dr Milana Skuli¢a na odluku Ustavnog suda broj UZ-738/2014.
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veéi od same konkretne odluke, u odnosu na koju je izdvojeno misljenje jednog sudije
Ustavnog suda Srbije. ¥

Ustavni sud Srbije je na svojoj sednici odrzanoj 29. marta 2018. godine, doneo odluku o
usvajanju ustavne zalbe M.D. i utvrdio da je reSenjem Viseg suda u Beogradu - Posebno
odeljenje K.Pol.57/13 od 11. decembra 2013. godine i reSenjem Apelacionog suda u Beogradu
- Posebno odeljenje Kz2.Pol 525/13 od 24. decembra 2013. godine, podnosiocu ustavne zalbe
povredeno pravo na ograniceno trajanje pritvora, garantovano odredbama c¢lana 31 stav 2
Ustava Srbije.

Odluka Ustavnog suda UZ-738/2014 je zaista prepuna primera iz prakse ESLJP. Navedeno je
¢ak 12 odluka ESLJP (od kojih je ve¢ina krajnje sumarno komentarisana), ali pri tom, u odluci
Ustavnog suda postoji odredena nesrazmera, ne samo u odnosu na sadrzaj ustavne Zalbe (u
kojoj se ,,skromnije®, nego u odluci Ustavnog suda Srbije, navodi znatno manje odluka ESLJP
kojima se ,,potkrepljuju® stavovi podnosioca ustavne Zalbe), ve¢ i stoga, $to se ni jedna jedina
od navedenih odluka ESLJP, ne moze na bilo koji konkretniji nacin i sa iole vi$im stepenom
relevantnosti, dovesti u vezu sa odlukom Ustavnog suda u predmetu UZ-738/2014. Ovo se
moze ilustrovati sa nekoliko upadljivih primera pogresnog pozivanja Ustavnog suda Srbije
prilikom obrazlaganja usvajajuée odluke u predmetu UZ-738/2014, na praksu Evropskog suda
za ljudska prava, pri ¢emu neki primeri prili¢cno grubih gresaka ove vrste (poput slucaja ,,A.B.
protiv Svajcarske*), koji se odnosi na potpuno drugo pitanje (tzv. slu¢aj ,urin), donekle imaju
¢ak i bizaran karakter.”

U odluci Ustavnog suda u odnosu na koju je izdvojeno misljenje autora ovog ¢lanka se, kada
je re¢ o pozivanju na praksu ESLJP, moze uo¢iti jedan ,,manir® koji je po potpuno pogresan, te
¢ak indirektno veoma lo$e utice i na praksu samog Ustavnog suda Srbije uopste. Ovaj problem
se svodi na tri osnovna aspekta:

o Prvi aspekt je da se da se u odluci Ustavnog suda ,,rutinski“ navodi niz odlu-
ka ESLJP od kojih ve¢ina nema uopste, ili bar nema neke i iole bitn(ij)e veze
sa ,,kuénim pritvorom’, ve¢ se te odluke ESLJP ti¢u odredene kombinacije u
kriviécnom postupku ,,klasi¢nog pritvora“ i ,,ku¢nog pritvora® i to po pravilu,
u znatno duZem trajanju, nego u slu¢aju M.D,, ili se odnose samo na ,,klasi¢an
pritvor ili se ti¢u ,,prinudnog smestaja/boravka u dusevnoj bolnici, u odre-
denoj ,,kombinaciji“ sa kaznom zatvora, odnosno odredenog faktickog lisenja
slobode prilikom ,,protiv-teroristickih® akcija oruzanih snaga, kada lica liena
slobode, potom ,,prisilno/prinudno nestaju, gde sustina i nije u samom liSe-
nju slobode (koje i nije formalnog, ve¢ faktickog karaktera), ve¢ u postavlja-
nju/re$avanju pitanja da li se radi o tzv. prinudnom nestanku osobe, $to ina-
¢e, moze pod odredenim uslovima da bude i oblik zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti.

o Drugi aspekt je da se iz tog niza odluka ESLJP, koje Cesto imaju i vi$e desetina
stranica, te su veoma obimne i sloZene, potom ,,izvla¢i“ i posebno apostrofi-
ra jedan sasvim ,,minoran deo', tj. samo po neka recenica, ili ¢ak ,,polu-rece-
nica“, koja bi se eventualno i bar u izvesnoj, najées$ée sasvim minimalnoj meri,

89 Ovo izdvojeno misljenje je od 26. aprila 2018. godine, a objavljeno je u,SI. glasniku RS’ broj 34/2018.
90 M. Skuli¢, Uloga Ustavnog suda u krivicnopravnom segmentu pravnog sistera Republike Srbije, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj
2/2018, Beograd, 2018, str. 216 — 229.
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mogla bar donekle dovesti u vezu sa problematikom liSenja slobode, odnosno
pritvora, ¢emu se onda jo$ potpuno ,,mehanicki“ upodobljava ,,kuéni pritvor®,
§to je potpuno neopravdano, a u izvesnom smislu asocira na onu ¢uvenu kon-
stataciju francuskog kardinala RiSeljea, za koga se smatra da je rekao: ,,Dajte
mi samo jednu, bilo koju recenicu, iz bilo kojeg teksta i ja ¢u ve¢ pronadi na-
¢in, da se pisac obesi.“

o Tredi aspekt se svodi na uporno objasnjavanje i svojevrsno ,,insistiranje u od-
luci Ustavnog suda u predmetu UZ-738/2014, da prema praksi ESLJP, ,,kué-
ni pritvor nesumnjivo predstavlja liSenje slobode, te da se ,,po intenzitetu ne
razlikuje od mere pritvora, bez obzira na bolje uslove®, iako tako nesto uop-
$te nije sporno (te se zaista i ne mora posebno potkrepljivati praksom ESLJP),
ne samo prema praksi redovnih sudova Srbije, ve¢ prema striktnim zakon-
skim re$enjima u kriviénopravnom sistemu Srbije, kako sa stanovista krivic-
nog postupka, jer su u samom Zakoniku o krivicnom postupku propisane sve
potrebne procesne i na Ustavu zasnovane garancije u odnosu na ,.ku¢ni pri-
tvor®, u osnovi korelativno takvim garancijama koje postoje u pogledu ,,kla-
si¢nog pritvora®, tako i prema odredbama materijalnog krivi¢nog prava, jer se
vreme provedeno u tzv. kuénom pritvoru, potpuno isto, kao i vreme provede-
no u ,,zatvoru“ tokom izvréenja ,,klasi¢nog pritvora‘, ura¢unava u eventualno
izre¢enu kaznu zatvora. Takode, lice kojem je u krivi¢cnom postupku izrece-
na mera ,kuénog pritvora’, a koje je kasnije oslobodeno od optuzbe ili je op-
tuzba odbijena, odnosno postupak obustavljen ili mu je izre¢ena kazna zatvo-
ra u kra¢em trajanju od vremena koje je proveo u tzv. kuénom pritvoru, ima
pravo na naknadu $tete, prema istim pravilima koja se odnose na takve situa-
cije kao i kada je lice bilo u ,,klasi¢cnom pritvoru® I koja je onda svrha poseb-
nog ilustrovanja nekakve ,izjednacenosti ku¢nog i klasi¢nog pritvora®, pre-
ma praksi ESLJP? Jedina svrha toga bi mogla biti da se dodatno objasni nesto
Sto uopste i nije sporno, a to je zaista besmisleno, te u stvari, li¢i na ,kucanje na
otvorena vrata“

Dakle, $to se ti¢e prakse Evropskog suda za ljudska prava, odnosno odredenih primera
iz prakse ESLJP, koji se navode u presudi Ustavnog suda Srbije, iako kao $to je prethodno
navedeno, odluka Ustavnog suda Srbije, sadrzi ¢itav niz primera iz prakse ESLJP i pozivanja
na veliki broj odluka ESLJP, to se ¢ini u jednom ekstremno sumarnom obliku, nekada ¢ak i
prili¢no povrsno, te se stoga, moze jasno zakljuciti sledeée:*

1. Velina primera iz prakse Evropskog suda za ljudska prava odnosi se na ,kombinaciju® kla-
si¢nog pritvora, odnosno tipi¢nog lidenja slobode u krivi¢cnom postupku, sa tzv. kuénim za-
tvorom, pri ¢emu se pritvor iako naravno, nije kriviéna sankcija, uvek izvrsava u zatvor-
skim uslovima, dok ni za ESLJP nikada nije bilo sporno (to se uostalom primecuje i u svim
odlukama kojima se ,,ilustruje stav Ustavnog suda u predmetu UZ-738/2014), da je ,.kué-
ni zatvor*, daleko blaza mera procesne prinude. Dakle, prili¢no je neobi¢no i ¢ak je veoma

91 M. Skuli¢, Efikasnost sudske zastite i krivicnopravni instrumenti obezbedenja, zbornik: Organizacija pravosuda i efikasnost sudske
zastite (Evropski standardi i stanje u Srbiji — krivicnopravni aspekt), Srpksko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, LVIII
redovno godisnje savetovanje Udruzenja, Zlatibor, 2018, str. 30 - 38.
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¢udno, da se stav Ustavnog suda Srbije u odluci predmetu UZ-738/2014, ilustruje primeri-
ma koji se dominantno odnose na ,klasi¢an® pritvor, jer je u odlukama ESLJP, koje se na-
vode u obrazlozenju odluke Ustavnog suda u predmetu UZ-738/2014 i onda kada se radi o
»kombinaciji“ pritvora i ,,ku¢nog pritvora‘, uglavnom stavlja naglasak na ,,klasi¢an® pritvor,
te pitanja kao $to su njegova arbitrarnost, neopravdano dugo trajanje, propustanje odrede-
nih rokova i sl., s obzirom da se predmet odlucivanja po ustavnoj zalbi, odnosi na tzv. ku¢ni
pritvor, koji je, bez obzira §to je nacelno re¢ o obliku ,,li$enja slobode®, sustinski ipak, znat-
no blazi po karakteru, a posebno stepenu deprivacije u pogledu okrivljenog (pritvorenika),
nego kada se radi o ,,klasi¢cnom® pritvoru.

2. Kada je u pitanju slucaj ,,Lavents protiv Letonije®, tu se uopste ni ne radi primarno o tzv.
kuénom pritvoru, ve¢ pre svega o klasicnom pritvoru, koji je u jednom periodu kombino-
van i sa kuénim pritvorom, kao i smestanjem pritvorenika u bolnicu radi le¢enja, a pri tom
je u ovom slucaju ukupno trajanje liSenja/ogranicenja slobode, trajalo ¢ak preko Sest godi-
na, $to je znacajno, odnosno vise od $est puta manje nego u slucaju optuzenog M.D. Pored
toga, dobar deo odluke ove ESLJP se pre svega, tice konkretnih uslova izvr$enja klasi¢nog
pritvora i zdravstveno stanje okrivljenog Laventsa, problem njegovog lecenja tokom borav-
ka u pritvoru itd., $to nema nikakve bitne sli¢nosti sa slu¢ajem na koji se odnosi ustavna
zalba, a jedino se moze primetiti izvesna ,,fenomenoloska® sli¢nost slucaja ,,Lavents protiv
Letonije®, sa slu¢ajem M.D., u tome §to se i u ovom slucaju radi o optuzbi za kriviéno delo
koje spada u privredni i finansijski kriminalitet, odnosno oblik kriminaliteta koji je u kri-
minoloskom smislu veoma poznat kao ,,kriminalitet belih okovratnika® Takva sli¢nost ((pri
¢emu se kada je re¢ o M.D. (za kojeg vazi pretpostavka nevinosti), radi naravno, u ovom
stadijumu krivi¢nog postupka samo o opravdanoj sumnji)), svakako nije ustavno-pravno
relevantna.

3. Slucaj ,,Mancini protiv Italije takode nije adekvatan primer, jer se ovde radi o dvoje brace,
optuzenih pred sudom u Rimu da su izvr$ili ,,oruzano® razbojnistvo, kojima je prvo odre-
den pritvor, pa potom, ta mera nesto kasnije na predlog javnog tuZzioca, odlukom istraznog
sudije zamenjena kuénim pritvorom (arresti domiciliari). Ovaj primer nije adekvatan, kada
se radi o ustavnoj zalbi M.D., odnosno predmetu po ustavnoj zalbi UZ-738/2014, jer bra-
¢i Mancini kuéni pritvor nije odreden zbog opasnosti od bekstva, ve¢ zbog postojanja bo-
jazni da ¢e ponoviti neko ,,sli¢no” krivi¢no delo, iako su prethodno bili neosudivani (to je
zamenjujudi pritvor blazom merom), uzeo u obzir i sud u Rimu, smatrajuéi bitnom i ¢inje-
nicu da nema opasnosti od ,,dokazne opstrukcije®. Za ESLJP je u ovom slu¢aju pre svega bilo
sporno $to je doslo do neopravdanog odlaganja prebacivanja okrivljenih iz zatvora u Rimu
u njihov stan, gde su trebali da budu u ,,kué¢nom pritvoru® Dakle, u ovom slu¢aju u odlu-
ci ESLJP, uopste nije ,,naglasak™ i tezi$te na tome da se pritvor i ,,kuéni pritvor®, poistovecu-
ju kao oblici liSenja slobode, jer to i inace ne predstavlja ,,niSta posebno novo', to je nacel-
ni stav ESLJP, potvrden nizom njegovih odluka (poput, Guzzardi protiv Italije. odluka od 6.
novembra 1980, Amuur protiv Francuske, odluka od 25. juna 1996, D. protiv Nemacke, broj
11703/85, odluka Komisije od 9. decembra), ve¢ da je u konkretnom slu¢aju optuzene bra-
¢e Mancini, doslo do neopravdanog odlaganja njihovog ,,prebacivanja“ iz zatvora gde je iz-
vr$avan pritvor, u stan gde je trebalo da se ,,nastavi® sa izvrSenjem ku¢nog zatvora. Sve ovo
uopste, nema bilo kakve relevantne sli¢nosti sa slu¢ajem M.D., odnosno ustavnom zalbom
u predmetu UZ-738/2014.
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4. Uslucaju ,,D. protiv Nemacke“ (broj. 11703/85), radi se o jugoslovenskom drzavljaninu, op-

tuzenom da je u saucesni$tvu sa jo$ jednim okrivljenim, nemackim drzavljaninom, 1981.
godine, u Nemackoj izvrsio tesku kradu. Odlukom suda u Diseldorfu, odreden mu je pri-
tvor, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio teSku kradu i zbog istovremenog posto-
janja opasnosti od bekstva, a tako odreden pritvor je jedno vreme izvr$avan ,paralelno” sa
kaznom zatvora, koju je ovaj okrivljeni u Nemackoj ve¢ izdrzavao za drugo krivi¢no delo.
Nakon boravka u pritvoru koji je ve¢ trajao oko dve godine (od 17. avgusta 1983,) i nakon
$to je vec nekoliko puta od strane redovnih sudova odbijan zahtev za pustanje na slobodu,
okrivljeni je 19. maja 1985. podneo ustavnu Zalbu, koju je ve¢ 28. maja 1985. godine trojno
vece Ustavnog suda Nemacke, odbacilo, nalazeci da ve¢ u prima faciae smislu, nema ,,izgle-
da na uspeh’, a da odluka redovnog suda o odredivanju pritvora nije arbitrarna. Krivi¢ni
postupak protiv D. je trajao dugo i zbog odredenih problema sa mehanizmom medunarod-
ne krivi¢énopravne pomodi, jer su neki vazni svedoci bili u Jugoslaviji, a D. se u jednom tre-
nutku nalazi u ku¢nom zatvoru, da bi nakon izvesnog vremena napustio Nemacku i otisao u
Jugoslaviju. Odluka ESLJP, odnosno Komisije, se u ovom slucaju pre svega, zasniva na suvi-
$e dugom trajanju pritvora, s obzirom na zapre¢enu kaznu za krivi¢no delo koje je bilo pred-
met krivi¢nog postupka (neproporcionalno trajanje pritvora ,,prema“ kazni koja je ,,mogu-
¢a ili je ,,u izgledu®), a u konkretnom slucaju se radilo o kazni zatvora do pet godina, uz
mogucnost ublazavanja. Pored toga, ESLJP je imao u vidu i da je D. kao strani drzavljanin
imao odredene probleme u komunikaciji sa nemac¢kom sudovima i u razumevanju prava te
drzave, a osvrnuo se i na problemati¢an zaklju¢ak nemackih sudova o postojanju osnovane
sumnje da je D. uopste uéinio krivi¢no delo ($to je i prema nemackom ZKP (StPO), prvi bi-
tan uslov da bi se pritvor uopste odredio) i to zaista nema nikakve relevantne veze se sluca-
jem M.D., odnosno ustavnom zalbom u predmetu UZ-738/2014.

. U slucaju ,,Buzadji protiv Moldavije®, radi se o biznismenu u jednoj naftnoj kompaniji, pro-

tiv kojeg je 2006. godine pokrenuta istraga zbog sumnje da je izvr$io odredene finansijske
malverzacije, u maju 2007. godine je uhap$en i protiv njega je podignuta optuznica. Pritvor
mu je odreden zbog tezine krivi¢nog dela, odnosno ,tezine optuzbe®, sloZenosti slucaja i ko-
luzione opasnosti. Ve¢ ovi razlozi inicijalnog odredivanja pritvora se razlikuju u odnosu na
one zbog kojih je M.D. odreden ,.ku¢ni pritvor® Pritvor je gospodinu Buzadiju produza-
van nekoliko puta, a 26. juna 2007. godine mu je prvostepeni sud pritvor zamenio ,,ku¢nim
pritvorom®. Tu odluku ukida Zalbeni sud ve¢ 29. juna 2007. godine, s obrazlozenjem da bi
okrivljeni mogao pobedi, uticati na svedoke, unistiti dokaze i dogovarati se sa svojim sinom
(koji je bio saokrivljeni), te tako ometati krivi¢ni postupak (koluziona opasnost). Kona¢no
je okrivljenom, nakon nekoliko njegovih zahteva, jula 2007. godine ,,klasi¢an® pritvor, za-
menjen kuénim pritvorom, a osnovni razlog je bilo zdravstveno stanje okrivljenog, koje je
u pritvoru bilo znacajno pogorsano, a narocito zbog toga $to je imao sr¢ano oboljenje, te
pre pritvaranja, doZiveo sréani udar. Okrivljeni je do marta 2008, godine bio u ku¢nom pri-
tvoru, kada je pusten na slobodu uz davanje jemstva, a kasnije je, kao i njegov sin, oslobo-
den od optuzbe. Boravak u ,,kuénom pritvoru® je ukupno trajao nesto preko deset meseci.
U ovom slucaju ESLJP i ,.kuéni pritvor, kao i ,klasi¢an® pritvor, posmatra kao oblik liSenja
slobode, ali razlozi zbog kojih je okrivljenom odreden pritvor, nepotrebno odlaganje suda
da tezu procesnu meru zameni blazom merom procesne prinude, ,,promptno“ ukidanje od-
luke o ku¢nom pritvoru koju je doneo prvostepeni sud, odlukom drugostepenog suda, a
posebno, relevantno pogorsano zdravstveno stanje okrivljenog kao bitan faktor u odluciva-
nju sudova, kao i ¢injenica da je krivi¢ni postupak relativno brzo okonc¢an oslobadaju¢om
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presudom, nakon §to je kuéni pritvor zamenjen jemstvom, ¢ine znacajne razlike u odnosu
na slucaj ustavne zalbe M.D., pa se stoga, ni ovaj slu¢aj ne moze smatrati relevantnim u do-
voljnoj meri u odnosu na odluku Ustavnog suda u predmetu UZ-738/2014.

6. U slucaju ,W. protiv Svajcarske (broj 14379/88, od 26. januara 1993. godine), radi se bizni-
smenu (G.W.), koji je liSen slobode 27. marta 1985, zbog optuzbe za nekoliko teskih krivi¢-
nih krivi¢nih dela iz sfere privrednog kriminaliteta, a ukupan iznos gubitaka koji su prema
navodima optuzbe proizisli iz tih krivi¢nih dela, iznosio je vise od 50.000.000 $vajcarskih
franaka. G.W je u pritvoru pre sudenja proveo ukupno oko tri godine, a u tom periodu je
podneo osam zahteva za pustanje na slobodu, koji su svi odbijeni, samo sudenje je zavrse-
no osuduju¢om presudom, kojom je okrivljenom izre¢ena kazna od jedanaest godina za-
tvora, u koju je ura¢unato 1465 dana provedenih u pritvoru u svim stadijumima krivi¢nog
postupka. ESLJP (Komisija), utvrduje da je postojanje osnovane sumnje sine qua non za
odredivanje pritvora, ali da je pri tom, uvek potrebno postojanje i ,,drugih osnova, koji su
relevantni i dovoljni® Pritvor protiv W. se temeljio na konstataciji $vajcarskih sudova da po-
stoji opasnost od bekstva i skrivanja, koluziona opasnost, te opasnost od ponavljanja krivic-
nog dela, $to je sve bitno drugacije nego u slu¢aju M., te pri tom nikada gospodinu W, nije
bio odreden “ku¢ni pritvor®, ve¢ je sve vreme bio u ,,klasi¢cnom pritvoru®, a pored toga, u
ovom slucaju je ESLJP konac¢no zakljucio da nije ni bilo povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije
(art. 5-3).

7. U slu¢aju ,,Kudla protiv Poljske “ (broj 30210/96, od 26. oktobra 2000. godine), re¢ je o ¢o-
veku koji je zbog sumnje za prevaru i falsifikovanje, pritvoren u avgustu 1991. godine. Posle
odbijanja brojnih zahteva za oslobadanje, pritvor mu je kona¢no ukinut u junu 1992. godi-
ne, na osnovu psihijatrijskog izvestaja u kome je navedeno da je podnosilac pokazao stal-
ne samoubilacke tendencije. On je kasnije propustio da prisustvuje sudenju februara 1993.
godine i kako nije u odredenom roku dostavio lekarsko uverenje koje je sud trazio, izdat je
nalog za hap$enje. Podnosilac predstavke je u oktobru 1993. godine uhapsen u vezi sa sao-
bracajnim deliktom i odreden mu je pritvor. Tokom sledece godine odbijeno je vise zahteva
za oslobadanje i u januaru 1995. godine on je pokusao samoubistvo. Medutim, Regionalni
sud je odbio zahtev za oslobadanje, na osnovu izvestaja zatvorskih sluzbenika o tome da je
taj pokusaj bio samo ,,jednostavno trazenje paznje® Nekoliko daljih zahteva je odbijeno pre
nego §to je podnosilac osuden u junu 1995. godine. U februaru 1996. godine osuda je uki-
nuta i nalozeno je ponovno sudenje. U maju 1996. godine pritvor je ukinut uz pla¢anje jem-
stva od 10.000 zlota. Podnosioceve Zalbe protiv iznosa, u kojima se pozvao na opasnost od
samoubistva, bile su neuspe$ne. Kona¢no je osloboden u oktobru 1996. godine, nakon sto je
jemstvo polozeno, a ponovo je osuden u decembru 1998. godine. Kazna koja mu je izrece-
na je po zalbi smanjena u oktobru 1999. godine, a pred Vrhovnim sudom je u tekao postu-
pak po ,kasacionoj zalbi“. ESLJP je nasao da postoji povreda prava na ograniceno trajanje
pritvora, koji je ukupno trajao 2 godine, 4 meseca i 3 dana, jer poljski sudovi nisu u dovolj-
noj meri objasnili vezu izmedu ponasanja okrivljenog, koji nije dostavio zahtevanu potvr-
du o zdravstvenom stanju i opasnosti od bekstva. Ovaj slucaj nije relevantan kada se radi o
ustavnoj zalbi M.D, i odluci Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014, ne samo §to se
ne radi o ,kuénom pritvoru®, ve¢ o pravom, tj. ,,klasicnom® pritvoru, ve¢ i stoga $to je pri-
tvor trajao znatno duze, te se obrazlozenje zasnivalo na potpuno drugim razlozima, nego u
slucaju M.b.
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8. U slucaju ,Neumeister protiv Austrije®, radi se o jednom beckom biznismenu protiv kojeg
je 1959. godine pokrenuta istraga zbog sumnje da je izvrsio neka finansijsko-privredna kri-
vi¢na dela i utaju poreza. Istrazni sudija ga saslu$ava januara 1960. godine, a u februaru te
godine mu je odreden pritvor, iz kojeg je ,,uslovno pusten“ u maju 1961. godine. Potom je
sa dozvolom istraznog sudije viSe puta poslom, turisticki i iz porodi¢nih razloga putovao u
inostranstvo, sve dok nije ponovo pritvoren u maju 1962. godine, nakon $to je optuzen i za
druga teza krivi¢na dela privredno-finansijske prirode. Okrivljeni se u nekoliko navrata za-
lio na reSenje o odredivanju pritvora, a austrijski sudovi su te Zalbe odbijali, smatraju¢i da
zbog visine imovinske koristi koju je protivpravno stekao krivi¢nim delima (prvo se sma-
tralo da je pribavio ¢ak 40.000.000, potom 11.500.000 i kona¢no 6.500.000 austrijskih $i-
linga), pritvor ne moze biti zamenjen jemstvom, koje je Neumeister ,,nudio", a ¢iji bi iznos
bio znatno manji od onoga za koji se teretio da ga je pribavio krivi¢nim delima. Za austrij-
ski sud i drzavnog tuzioca je u ovom slucaju poseban problem bio $to su svi ostali saucesni-
ci okrivljenog Neumeister-a, bili u bekstvu, te se nalazili u inostranstvu, a postupci ekstra-
dicije su bili veoma komplikovani i dugo trajali. Takode su i mnogi svedoci bili nedostupni i
van Austrije, a neki ¢ak i u SAD, Kanadi, Africi, drzavama Latinske Amerike itd. Sve se ovo
odrazilo i na duZinu trajanja pritvora okrivljenom Neumeister-u, koji je prakti¢no jedini bio
u Austriji. ESL]P je kona¢no zakljuc¢io da je u odnosu na Neumeister-a povredeno pravo iz
¢lana 5 (3) (art. 5-3) Konvencije, a ovaj slucaj u celini, a naro¢ito stoga, $to se radi o ,,klasic-
nom pritvoru®, a ne o ,kuénom pritvoru, te zbog velike razlike u razlozima iz kojih je taj
pritvor odreden, te drugih bitnih razlika slu¢aja (poput broja okrivljenih, problema ekstra-
dicije, nedostupnih svedoka itd.), nema mnogo veze sa ustavnom zalbom M.D. i odlukom
Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014.

9. U slucaju ,,Solmaz protiv Turske® (broj 27561/02, od 16. januara 2007. godine), radi se o ¢o-
veku kojeg u januaru 1994. godine hapse pripadnici antiteroristicke policije, pod sumnjom
da je pripadnik jedne turske ,teroristicke organizacije® (Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist
Leninist), a kojem potom u februaru, nakon saslusanja od strane nadleznog drzavnog tuzi-
oca, istrazni sudija odreduje pritvor. U martu se protiv Solmaz-a podnosi optuznica, a po-
stupak se potom vodi pred ,,specijalnim sudom drzavne bezbednosti®, koji mu 2000. godine
izri¢e kaznu dozivotnog zatvora, a tu odluku 2001. godine ukida Kasacioni sud iz procesnih
razloga i nalaze ponovno sudenje pred prvostepenim sudom. Nakon odbijanja vise zahte-
va branioca, okrivljenog, ¢ije je zdravstveno stanje bilo bitno pogor$ano, sud 2002. godine
zbog toga, ali i ocenjujudi da se on ve¢ veoma dugo nalazi u pritvoru, pusta na slobodu do
sudenja. Potom se 2004. godine u Turskoj ukidaju specijalni sudovi drzavne bezbednosti,
ali ,porotni sud“ u Istanbulu u januaru 2005. godine, Solmaza ,,opet® oglasava krivim i izri-
¢e mu ,,ponovo” kaznu doZivotnog zatvora. Tu odluku ponovo ponistava Kasacioni sud, $to
je stanje u predmetu u vreme resavanja pred ESLJP, koji izmedu ostalog, utvrduje da je dos-
lo do krsenja prava na ograniceno trajanje pritvora, posebno povezujudi to sa nedovoljno
kvalitetnim obrazloZenjem, a naro¢ito zato $to je pritvor trajao ekstremno (,nerazumno®)
dugo, a okrivljeni koji je bio ozbiljno bolestan nije mogao da u pritvoru bude adekvatno le-
¢en. Ovaj slu¢aj nema nikakve relevantne veze sa slu¢ajem M.D., ne samo zbog znatno du-
Zeg trajanja pritvora (desetak godina), vec i stoga $to se Solmaz iskljuc¢ivo nalazio u ,,klasic-
nom pritvoru®

10.U slucaju ,Bazorkina protiv Rusije* (broj 69481/01 od 27. jula 2006. godine), radi se o zal-
bi ESLJP, koji je pozivajudi se na povredu ¢l. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 34 i 38 Konvencije, uz pomo¢
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nekoliko nevladinih organizacija podnela Fatima Sergeyevna Bazorkina, tvrde¢i da su
joj sina (Khadzhi-Murat Yandiyev), 2000. godine lisili slobode pripadnici ruske vojske u
Ceceniji, a da je potom njen sin nestao. Poslednji put je podnositeljka zalbe ESLJP svog sina
videla 2. februara 2000. godine, na snimku NTV-a (jedne tadasnje ruske ,,nezavisne“ TV
stanice) i CNN-a. Khadzhi-Murat Yandiyev je bio u maskirnoj uniformi, a ispitivao ga je
jedan pukovnik ruske vojske. Majka je odmah nakon $to je sina videla na TV snimku, po-
kugala da ga pronade, dobila je pomo¢ nekoliko nevladinih organizacija, ali u tome nije us-
pela. Jednog momenta je nadlezni drzavni tuzilac u Ceceniji pokrenuo istragu protiv nei-
dentifikovanih osumnji¢enih za kidnapovanje Khadzhi-Murat Yandiyev-a, ali su ta istraga,
kao i sve ostale aktivnosti nakon obracanja majke i nekoliko NVO drzavnim i vojnim vlasti-
ma, kao i vojnom pravosudu Rusije, ostali bez rezultata. Kona¢no, ESLJP je u ovom slucaju
utvrdio povredu odredaba niza ¢lanova Konvencije, ali sve to prakti¢no, nema nikakve veze
sa ustavnom zalbom M.D. i odlukom Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014, niti
je uopste, od znacaja za rezonovanje Ustavnog suda Srbije u ovom predmetu, kada se odlu-
¢uje o mogucoj povredi prava na ograniceno trajanje pritvora.

11.U slu¢aju ,,Kurt protiv Turske® (broj 24276/94, od 25. maja, 1998. godine), re¢ je zalbi (pred-
stavki) ESLJP, majke (Kogeri Kurt), koja je zalbu ESLJP podnela kako u svoje ime, tako i u
ime svog nestalog sina, liSenog slobode tokom jedne antiteroristicke akcije turske vojske.
Tom prilikom je u jednom selu u Turskoj, u novembru 1993. godine, nakon sukoba sa pri-
padnicima kurdske organizacije, koju Turska smatra teroristickom (PPK), kada je selo u ve-
likoj meri poruseno i spaljeno, slobode liseno (u lokalnom $kolskom dvoristu, kasnije u seo-
skim ku¢ama), desetak seljana, medu kojima je bio i Uzeyir Kurt, koji je u jednom trenutku
viden Ziv i sa tragovima mucenja, odnosno jasno vidljivim modricama i drugim tragovima
udaraca, a potom potpuno nestaje. Njegova majka se vi$e puta obracala raznim ,vlastima®
odnosno drzavnim organima Turske i nikada nije dobijala validne informacije o svom sinu,
a konacno joj je zvani¢no saopsteno da su njenog sina oteli pripadnici ,.teroristicke kurd-
ske organizacije (PPK)" te da je nadlezni javni tuZilac, protiv ,terorista“ pokrenuo istragu
zbog otmice njenog sina. Majka se kona¢no, obra¢a ESLJP, a Komisija izmedu ostalog, za-
kljucuje da su turske vlasti Uzeyir Kurt-a podvrgle mucenju i ne¢ove¢nom tretmanu (¢lan
3 Konvencije), prekrsile pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti iz ¢lana 5 Konvencije kao i
odredbe ¢lana 13 Konvencije, tako $to nisu vodile efektivnu/efikasnu istragu zbog nestan-
ka Uzeyir Kurt-a, §to sve ve¢ na prvi pogled, zaista nema nikakve veze sa ustavnom zalbom
M.D. i odlukom Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014.

12.U slucaju ,,Kay protiv Velike Britanije“ (broj 17821/91, odluka Komisije od 1. marta 1994.
godine), radi se o ¢oveku koji je u novembru 1970. godine ubio devojéicu iz svog komsiluka,
staru 12 godina, koju je prethodno silovao. Kay je dvanaestogodis$nju devoj¢icu nakon silo-
vanja zadavio, a potom telo svoje Zrtve unakazio, tako sto ga je sekao i ubadao o$trim oru-
dem. Okrivljeni je imao bogatu ,,istoriju“ ranije izvr$enih krivi¢nih dela protiv polne slobo-
de, dije su Zrtve bila maloletna lica. Izre¢ena mu je mera obaveznog psihijatrijskog le¢enja
bez unapred ograni¢enog maksimalnog trajanja, $to znaci sa mogu¢nos$¢u da traje dozi-
votno. Kada je prvi put 1985. godine, pusten na ,,uslovnu slobodu®, on odmah posto se na-
$ao van bolnice, ¢ini dva krivi¢na dela sa elementima nasilja, a obe Zrtve su bile mlade Zene.
Tada u ovom konkretnom slucaju dolazi i do izvesne ,konfuzije“ u britanskom krivi¢no-
pravnom sistemu, jer okrivljeni nije mogao automatski biti vra¢en u bolnicu, bez odgova-
rajuce medicinske ,,preporuke®, te se on potom smesta u zatvor, gde izdrzava kaznu zatvora
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za krivi¢na dela ucinjena nakon napustanja bolnice. Samo dan pre nego $to je 1989. godi-
ne okrivljeni trebalo da bude pusten iz zatvora, sudija, postupajuci na neki nac¢in u ,kraj-
njoj nuzdi“ i u strahu da se ,,opasan ¢ovek ne nade na slobodi, bez sprovodenja neophod-
nih psihijatrijskih vestacenja, odreduje da Kay opet bude smesten u bolnicu, odnosno lisen
slobode radi medicinskog tretmana. Kona¢no, poseban tribunal za vodenje postupka/pre-
ispitivanje odluka protiv neuracunljivih lica (The Mental Health Review Tribunal), u no-
vembru 1991. godine, donosi odluku da, imaju¢i u vidu zdravstveno stanje okrivljenog, a
posebno krivi¢na dela koja je Kay izvrsio 1985. godine, odmah po izlasku iz bolnice, nje-
govo lecenje bude nastavljeno u uslovima liSenja slobode u psihijatrijskoj ustanovi. Sustina
odluke ESLJP (Komisija), od 1. marta 1994. godine, svodi se na konstataciju da je ,,gospo-
din Kay*, 1989. godine, odlukom suda (sudija pojedinac), da ponovo bude smesten u bol-
nicu, a pre korektno sprovedene ,,procedure®, prakti¢no ,,protivpravno liden slobode“. Ovaj
slucaj sasvim ocigledno nema nikakve relevantne veze sa slu¢ajem ustavne zalbe M.D., ne
samo zato §to ,gospodin Kay*, nikada nije bio u ,,kuénom zatvoru/ku¢nom pritvoru®, te sto
se radi o mentalno bolesnom ¢oveku, sklonom veoma nasilnim krivi¢énim delima, posebno
zlo¢inima seksualne prirode, te ¢ak osobi koja je silovala i ubila dvanaestogodisnju devojci-
cu, Cije je telo potom unakazila, ve¢ stoga $to se nikada u slu¢aju ustavne zalbe M.D., uop-
$te nije postavilo pitanje protivpravnog liSenja slobode, a i sama usvajaju¢a odluka Ustavnog
suda u predmetu UZ-738/2014, se ne tice prava na slobodu, ve¢ prava na ograni¢eno tra-
janje pritvora.

13.Navodenje slucaja ,,A.B. protiv Svajcarske“ (broj 20872/92, odluka Komisije od 22. februa-

ra 1995. godine), u odluci Ustavnog suda kojom se usvaja ustavna zalba M.D., zbog povrede
prava na ograniceno trajanje pritvora u krivicnom postupku (¢lan 31 stav 2 Ustava Srbije),
predstavlja veoma interesantan kuriozitet, pomalo bizarnog karaktera (slucaj ,,Urin®), jer taj
slucaj bas nikakve, ni elementarne veze nema sa problematikom trajanja ni ,,klasicnog’; niti
»kucnog pritvora“. Radi se o ¢oveku (A.B.), koji je od 1988. godine bio u zatvoru u Luganu,
a osuden je na 17 godina zatvora, zbog ubistva sudije i tri pokusaja razbojnistva uz upotre-
bu oruzja. Od osudenog je prvi put u zatvoru 17. oktobra 1990. godine zatrazeno da preda
uzorak urina, radi testiranja na upotrebu opojnih droga, $to on odbija, a to potom, rezulti-
ra odredenim disciplinskim merama u odnosu na njega, te jednim dugackim postupkom,
gde je osudenom od strane sudova, koji su zaklju¢ili da se ne radi o ,,degradirajuéoj meri i
nehumanom tretmanu, vi$e puta nalagano da preda uzorak urina, $to je on uvek odbijao,
uporno se zale¢i na takve odluke. Konac¢no, obratio se Evropskom sudu za ljudska prava,
bazirajudi svoj zahtev na tome da mu norme $vajcarskog prava ne omogucavaju kori¢enje
delotvornog pravnog sredstva, te da bi davanjem uzorka urina bila prekrsena pretpostavka
nevinosti, a on bio primoran da sam iznosi dokaze protiv sebe u odnosu na eventualno ko-
ri$¢enje droge u zatvoru. ESLJP, odnosno Komisija zaklju¢uje u ovom slucaju, izmedu osta-
log da ,,¢ak i sasvim minimalno intervenisanje u odnosu na fizi¢ki integritet lica protiv nje-
gove/njene volje, mora biti posmatrano u sklopu prava na postovanje privatnog Zivota u
smislu ¢lana 8 Konvencije,“ ali pri tom isti¢e i da su moguca odredena ogranicenja u cilju
zastite javnog zdravlja, javnog interesa itd. Sustina je da ESLJP, odnosno Komisija zakljucu-
ju da $vajcarsko pravo ne propisuje delotvoran pravni lek u odnosu na odluke koje su ina-
Ce legitimne, poput konkretne odluke u pogledu uzimanja uzorka urina, ali da to i nije su-
$tinski relevantno jer takvo pravno sredstvo mora postojati samo u odnosu na odluke koje
imaju odredenu tezinu i odgovarajuci znacaj. Sve ovo naravno, nema bilo kakve relevantne
veze sa predmetom UZ-738/2014, odnosno podnosiocem ustavne Zalbe M.D., od kojeg koliko
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je poznato (bar se to ne navodi u ustavnoj zalbi), nije tokom trajanja pritvora, odnosno ,,kuc-
nog pritvora’; trazeno da preda uzorke urina.

6. Zakljucak

Razlozi za pritvor koji su formulisani u nasem Zakoniku o krivicnom postupku su relativno
sli¢ni pritvorskim osnovima kakvi i inace postoje u veéini evropskih drzava, mada kada je re¢
na primer, o primeru iz nemackog krivi¢nog procesnog prava, moglo bi se zakljuciti i da ima
potrebe za razmisljanjem o suzavanju nekih pritvorskih osnova. Naime, u nekim evropskim
drzavama (a u tekstu je posebno analizirano nemacko krivi¢no procesno zakonodavstvo)
su pritvorski razlozi koji se odnose na opasnost od ponavljanja krivi¢cnog dela, te oni koji
proizlaze iz tezine krivi¢nog dela koje je predmet krivi¢nog postupka, znacajno uze definisani,
nego $to je to u pozitivnom Zakoniku o krivi¢cnom postupku Srbije.

Potrebno je nacelno u praksi biti veoma oprezan sa odredivanjem pritvora, te posebno voditi
ra¢una o nesirenju u prakti¢cnom tumacenju pritvorskih razloga na preteran nacin, $to posebno
vazi za slucajeve kada se razlog za pritvor povezuje sa tezinom krivi¢nog dela koje je predmet
krivi¢nog postupka.

Razlog za pritvor koji je zasnovan na kombinaciji tezine krivi¢nog dela i njime izazvanog
uznemirenja javnosti je norma koja sustinski ima kaucuk karakter i potrebno je u nekoj
bududoj reformi naseg krivi¢nog postupka, taj pritvorski razlog bitno preformulisati.

Pritvor se nekada u javnosti, a po pravilu, pre svega u laickoj javnosti za odredena veoma
teska krivi¢na dela, Cesto i ocekuje/prizeljkuje, ali se ne sme zaboraviti, a to pre svega vazi za
odgovornu stru¢nu javnost, da pritvor, iako se po logici stvari, izvr$ava u zatvoru, svakako
nije kazna. Sud u prvoj liniji mora biti imun na uticaje javnosti, a narocito politicke javnosti
ili bilo koje druge grane vlasti, te i kada je rec¢ o pritvoru, a u stvari, ba$ narocito kada se radi
o pritvoru, striktno imati u vidu da je njegova osnovna duznost da pravi¢no vodi krivi¢ni
postupak, sto ukljucuje i doslednu zastitu ljudskih prava i sloboda. Pritvor se stoga, ni u kom
slu¢aju ne sme rutinski odredivati, a narocito se duzinom trajanja pritvora, ne sme na jedan
fakticki nacin, u izvesnoj meri prejudicirati bududa odluka suda u pogledu postojanja krivice
okrivljenog.

Na$ Zakonik o kriviécnom postupku sadrzi sasvim solidan ,,repertoar” procesnih alternativa
pritvoru kao najtezoj meri procese prinude i sudska praksa bi trebala da se viSe osloni na takve
alternative, koje su s jedne strane, povoljnije za okrivljenog i manje limitiraju kako njegova
prava i slobode, tako neki normalan Zivotni tok, dok su one s druge strane, dobre i za drzavu,
njen pravni sistem, pa i same gradane kao poreske obveznike (koji u stvari ,,finansiraju® drzavu),
jer su po pravilu, daleko jevtinije nego i inace poprili¢no ,skup“ pritvor, koji se izvrSava u
nas$im uglavnom prenatrpanim ustanovama. Ne treba zaboraviti da je odredivanje pritvora
ipak u nekim situacijama nuzno, ali i tada njegovo trajanje treba svesti na razumnu meru, §to
je povezano i sa nacelnim ciljem da ,,pravda“ do koje se dolazi u krivi¢cnom postupku mora biti
ne samo dostizna, ve¢ i brza, ali se pri tom brzina nikada ne sme pretvoriti u brzopletost, isto
kao $to brzi krivi¢ni postupak ima smisla samo ukoliko je u isto vreme i pravi¢an.*

92 Vise o tome: M. Skuli¢, Nacelo pravicnog vodenja krivicnog postupka i nacelo istine u krivicnom postupku, ,Pravni Zivot’, broj 9, Tom |,
Beograd, 2010, str. 587 — 609.
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U lai¢koj javnosti se odredivanje pritvora naj¢es¢e smatra nekom vrstom ,kazne® $to je
skopc¢ano i sa ¢injenicom da se pritvor, iako nije krivi¢na sankcija, izvr$ava u zatvorskim
uslovima, sustinski veoma sli¢no kazni zatvora. Takode se u laickoj javnosti necije pustanje iz
pritvora tokom krivi¢nog postupka, skoro poistovecuje sa njegovim oslobadanjem od optuzbe.
Naravno, ni prva ni druga ,,impresija“ laicke javnosti, a ¢esto i pod uticajem izvestavanja nekih
senzacionalisticki nastrojenih sredstava javnog informisanja, nisu ta¢ni, $to naravno ne znaci
da je odredivanje i ukidanje pritvora, sasvim rutinska krivi¢cnoprocesna aktivnost. Re¢ je o
odlukama od dalekoseznog ne samo pravnog, nego i faktickog znacaja, jer se ticu jednog
od osnovnih ljudskih prava — prava na slobodu. Zato je izuzetno vazno ispoljavanje jednog
maksimalno visokog stepena pravne kulture i striktno pravnickog rezonovanja u odnosu na
problematiku pritvora u krivicnom postupku.
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Milan SKULIC, PhD®

Detention as a measure for securing
defendant’s presence in criminal
proceedings (Serbian criminal procedure
law — legislation and case law)

Summary

The paper defines the concept of detention as a measure intended to secure defendant’s presence
in criminal proceedings and achieve other aims stipulated by the Criminal Procedure Code.
In particular, the author explains what constitutes every specific reason for ordering detention
in Serbian criminal procedure. The paper also provides a summary of reasons for detention in
comparative European procedure law, devoting special attention to citing and analysing reasons
for imposing detention in German criminal procedure.

The paper also elaborates on an important element of constitutional law concerning the effectiveness
of judicial protection and imposition of detention in criminal proceedings. This is illustrated by
quotes from a separate opinion written by judge Milan Skuli¢, PhD, disagreeing with a decision
passed by the Constitutional Court of Serbia. What is especially criticised in that separate opinion
are the views of the Constitutional Court of Serbia expressed in that particular decision that
pertain to citing a number of erroneous examples from the case law of the European Court of
Human Rights as well as to an implicit denial of the principles of free evaluation of evidence and
judicial discretion in connection with decisions taken by regular courts on imposition of detention
or the so-called house arrest in criminal proceedings.

The author argues that a relatively new reason for imposing detention due to the seriousness of a
violent crime has not been defined well and maintains that it is wrong, as a matter of principle,
that the actual reason for new grounds for detention is directly related to certain cases that actually

93 Full professor, Faculty of Law, University of Belgrade and Judge of the Constitutional Court of Serbia
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occurred in reality. It is very important for all Serbian courts and judges to be immune to any and
all outside influences and never to forget that detention is not a punishment. It is also important
that alternatives to detention available in the law be used as much as possible in the case law.

The paper offers an explanation and a conclusion that the reason for detention based on a
combination of seriousness of the crime and the extent to which it causes public upset is a rule
that essentially can be easily moulded as needed. In addition, that reason for detention should be
reformulated substantially in some future reform of the Serbian criminal procedure.

Key words: detention, securing defendant’s presence, criminal proceedings, Criminal Procedure
Code, case law
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Prof. dr Snezana SOKOVIC'

Pritvor kao najteza mera obezbedenja
prisustva okrivljenog u krivicnom postupku
- medunarodni pravni standardi-

Apstrakt

Slozenost i delikatnost primene pritvora u krivicnom postupku proizilazi iz ¢injenice da prit-
vor kao mera procesne prinude po svojoj sustini direktno sukobljava interes efikasnog vodenja
krivicnog postupka, a time i efikasne zastite drustva od kriminaliteta, sa interesom zaStite ustavom
garantovanih prava i sloboda okrivljenog. Pravo na slobodu predstavlja temeljno ljudsko pravo,
koje u odredenim situacijama, pod odredenim uslovima, moZe biti ograniceno, i upravo zato $to
nije apsolutno, pravo na slobodu jeste istovremeno i znacajan objekat posebne zastite pravnog
poretka. Stoga je oduzimanje slobode kretanja okrivljenom, koji je u toku kriviénog postupka
pod presumpcijom nevinosti, u cilju nesmetanog odvijanja krivi¢ne procedure, moguce samo pod
odredenim precizno definisanim uslovima koji se ticu zakonitosti, legitimnosti, neophodnosti i
srazmernosti. Formulisanje ovih uslova nije predmet iskljucivo nacionalne pravne regulative,
nego je, zbog opstecivilizacijskog znacaja, ve¢ decenijama podlozno medunarodnopravnoj stan-
dardizaciji i nadnacionalnom mehanizmu kontrole primene definisanih standarda.

Kljucne reci: pritvor, medunarodni pravni standardi, razlozi za odredivanje pritvora, nadleznost
organa za odredivanje pritvora, trajanje pritvora, pritvorski osnov

1 Pravnifakultet Univerziteta u Kragujevcu
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1. Savremena potreba za medunarodnim pravnim standardima primene mere pritvora

Savremeno doba globalizacije i tehnoloskog napretka dodatno naglasava vrednosti prava na
slobodu kretanja, ali stvara i nove pretnje i novu ugrozenost ovog temeljnog ljudskog prava.
Mada je u savremenom krivi¢cnom postupku odavno definisan kao ultima ratio, pritvor se u
svetu veoma $iroko primenjuje. Procenjuje se da se preko tri miliona ljudi nalazi u pritvoru
u toku jednog dana, odnosno da tokom jedne godine oko 14 miliona prolazi kroz pritvor,?
pre konac¢ne sudske odluke, u cilju obezbedenja nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka.
Procenat pritvorenika u odnosu na ukupan broj lica lidenih slobode je razli¢it, ali generalno
znacajno doprinosi opstoj zatvorskoj prenaseljenosti.* U 2016. godini u odnosu na ukupnu
zatvorsku populaciju 41,5% u Africi, 36,3% u Severnoj i Juznoj Americi, 25,8% u Aziji, i 20,1%
u Evropi ¢inila su lica u pritvoru, pri ¢emu prosek krije znacajan broj zemalja u kojima prit-
vorenici ¢ine vecinu zatvorske populacije.*

Za pritvorena lica vazi zakonska pretpostavka nevinosti dok se ne dokaze njihova krivica, pa
ipak se mogu drzati liSeni slobode u uslovima lo$ijim od onih u kojima su osudena lica na
kaznu zatvora, mesecima, a neretko i godinama. Prose¢no trajanje pritvora je takode veoma
razli¢ito. Mada je normativno opste naglasen krajnje restriktivan pristup trajanju pritvora,
dostupni podaci pokazuju da je na primer, 2012. godine u zemljama EU pritvor prose¢no
trajao 5,2 meseca’, u pojedinim afri¢kim zemljama znatno duze, Sijera Leone 19 meseci, Gana
14 meseci, a Nigerija ¢ak 3,7 godina.®

U izvesnom smislu primena pritvora odrazava socijalne i ekonomske nejednakosti savreme-
nog sveta. Pritvor se ¢e$¢e primenjuje i duze traje u post-konfliktnim i ekonomski nerazvije-
nim zemljama nestabilnog pravnog poretka, a generalno u ve¢oj meri pogada gradane nizeg
socio-ekonomskog statusa, zatim pripadnike etnickih i religioznih manjina i strance.” Uslovi
izvr§enja mere pritvora su losi, a poloZaj pritvorenika je najcesce tezi nego polozaj osude-
nih lica, jer ih zatvorski sistemi tretiraju kao privremenu kategoriju i posve¢uju im nizi nivo
resursa. Losi uslovi boravka u pritvorskim jedinicama éesto su instrumentalnog karaktera,
pojacavaju izlozenost pritisku nadleznih organa da priznaju da su u¢inili krivi¢no delo, $to ih
¢ini posebno ugrozenom kategorijom lica liSenih slobode.?

Jasno je da generalno $iroka, a po uslovima i trajanju krajnje neujednacena primena pritvora, u
vremenu globalizacije zahteva konstantno unapredivanje postoje¢ih internacionalnih pravnih
standarda relevantnih za primenu ove mere, kao i ja¢anje nadnacionalnih mehanizama kon-
trole primene ovih standarda. Kako se u savremenom svetu nacionalni zakoni po ustaljenom
mehanizmu harmonizuju sa vaze¢im pravnim standardima, lako se postize formalni, ,,fasadni
legalizam“ pravne uskladenosti. U posebno delikatnim i slozenim pitanjima kao $to je pri-
mena pritvora, savremeni nacionalni propisi su uglavnom mnogo bolji nego $to je njihova

2 The Presumption of Guilt: The Global Overuse of Pretrial Detention, Open Society Foundations, New York, 2014, pp. 24;

3 Global Prison Trends 2018, Penal Reform International, London, 2018; pp. 11;

4 UNODC, State of crime and criminal justice worldwide, A/CONF.222/4, 2015; The Presumption of Guilt: The Global Overuse of
Pretrial Detention, Open Society Foundations, New York, 2014, pp. 15;

5 Aebi, MF; Delgrande, N,: Council of Europe Annual Penal Statistics: Survey 2012, Council of Europe and University of Lausanne, 29
April 2014; Council of Europe, Annual Penal Statistics SPACE 1 Survey, 2013 Table 11.1

6  The Presumption of Guilt: The Global Overuse of Pretrial Detention, Open Society Foundations, New York, 2014, pp. 15;

7 7UN Office on Drugs and Crime, Report of the Secretary-General on the State of Crime and Criminal Justice Worldwide, 2014, A/
CONF 222/4;12,19;

8  UNODC, State of crime and criminal justice worldwide, A/CONF.222/4, 2015;
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primena, pa klju¢no pitanje medunarodnih pravnih standarda nije njihova nacionalna nor-
mativna implementacija, ve¢ dalje unapredivanje i primena u praksi. Potreba da se ustanovlja-
vaju medunarodni pravni standardi u vezi sa pritvorom i da se obezbedi nadnacionalni sistem
kontrole postavljenih standarda i danas je izuzetno aktuelna na globalnom nivou. UN Pro-
gram 2030 za odrzivi razvoj definise ciljeve odrzivog razvoja 2015-2030, i redukciju upotrebe
pritvora navodi kao jedan od indikatora za ostvareni napredak u realizaciji posebnog cilja (16)
vezanog za izgradnju efikasnog, inkluzivnog i odgovornog pravosudnog sistema.’

2. Relevantni medunarodni pravni standardi primene mere pritvora

Medunarodni pravni standardi znacajni za primenu mere pritvora garantuju pravo na slobodu
i bezbednost i odreduju u kojim situacijama ovo pravo moze biti ograni¢eno, odnosno kada
neko moze biti liden slobode. Razvijali su se pod okriljem UN i kroz regionalne adaptacije
osnovnih UN dokumenata i razvoj novih. Najvazniji pravni akti medunarodne zajednice od
znacaja i za primenu pritvora su: Opsta deklaracija o ljudskim pravima (1948), UN Standardna
minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima (1957), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966), Osnovni principi zastite svih pritvorenih i zatvorenih lica (1988),
UN Konvencija protiv torture i drugih surovih, nehumanih i ponizavajuc¢ih kazni ili postu-
paka (1984), UN Bazi¢ni principi za postupanje pravnika (1990), UN Standardna minimalna
pravila za mere alternativne zavodskim merama (Tokijska pravila) (1990), UN Pravila o zastiti
maloletnika liSenih slobode (Havanska pravila, 1990), Principi efikasnog istrazivanja i doku-
mentovanja mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni (Ist-
ambulski protokol, 1999), UN pravila za postupanje sa zenama zatvorenicama i za nezavodske
mere za Zene pocinioce krivi¢nih dela (Bangkoska pravila, 2010), UN Principi i smernice za
dostupnost pravne pomo¢i u krivi¢nopravnim sistemima iz 2012, UN standardna minimalna
pravila za postupanje sa zatvorenicima (Nelson Mendela pravila) iz 2015, Evropska konven-
cija o ljudskim pravima iz 1950, Evropska konvencija o spre¢avanju mucenja i nehumanih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka (1987), Americka deklaracija o pravima i duznostima
¢oveka (1948), Africka povelja o pravima ¢oveka i naroda (1981), Opsta islamska deklaracija
o ljudskim pravima (1981).

Vecina ovih akata, osim $to, pored ostalog, defini$e standarde primene mere pritvora, usta-
novljava i posebne mehanizme pracenja njihove prakti¢ne primene putem posebnih tela, koja
redovno razmatraju nacionalne periodi¢ne izvestaje i putem redovnih ili ad hoc poseta peni-
tensijarnim ustanovama drzava potpisnica prate primenu propisa i daju preporuke za unap-
redenje prakse.

9 Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, UN A/RES/70/1; 2015;

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 83



3. Evropski pravni standardi primene pritvora

Evropski pravni standardi podrazumevaju standarde koji su od znacaja za zastitu ljudskih
prava i sloboda a koji su sadrzani u odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i praksi Evropskog suda za ljudska prava.'’Autenti¢na tumacenja odre-
daba Konvencije koja daje Evropski sud za ljudska prava, budu¢i da imaju obavezujuéi pravni
znacaj za nacionalne pravne sisteme drzava ¢lanica Saveta Evrope i da su po svom obimu
brojna i raznovrsna, sustinski oblikuju evropsko konvencijsko pritvorsko pravo.!! Znacajan je i
¢itav niz drugih akata SE i EU koji nemaju konvencijsku pravnu snagu ali znacajno doprinose
razvoju i unapredenju pravnih standarda relevantnih za primenu pritvora."

3.1. Evropska konvencija o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda za ljudska prava

3.1.1. Opsti standardi lisenja slobode

Zastita prava na slobodu normirana je ¢lanom 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima
kojim se pojedincu garantuje pravo na li¢nu slobodu od proizvoljnih hap$enja, pritvaranja,
zatvaranja i drugih mera liSavanja slobode od strane drzavnih organa.”® Konvencija propisuje
posebne grupe uslova pod kojima drzava moze pojedincu oduzeti slobodu.

Prvo, taksativno se navode slucajevi u kojima je dopusteno liSavanje slobode u skladu sa
zakonom propisanim postupkom (¢l. 5 st. 1a-f), a praksa Evropskog suda upucuje da je lista
slu¢ajeva u kojima se dozvoljava liSavanje slobode konac¢na i da se ne moze analogijom S$iriti
na druge situacije, odnosno da je jedino restriktivno tumacenje odgovarajuce cilju i svrsi ove
odredbe.' Pod pravom na slobodu u smislu ¢l. 5 podrazumeva se fizicka sloboda nekog lica, a
cilj ove odredbe je da niko ne bude liSen te slobode na proizvoljan nacin.

10 Skuli¢, M:: Stepen (ne)usaglasenosti krivicnog postupka Srbije sa eviopskim standardima, Evropske integracije i kazneno zakonodavstvo
(poglavije 23 — norma, praksa i mere harmonizacije), Beograd, 2016, str47;

11 Tako: Pazin, Z.: Pravo licnosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvorsko pravo, OEBS Misija u Crnoj Gori, Podgorica, 2013;
Guide on Article 5 of the European Convention on human Rights, Council of Europe, 2018;

12 The European Supervision Order (ESO), Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the application,
between Member States of the European Union, of the principle of mutual recognition to decisions on supervision measures
as an alternative to provisional detention; European Parliament resolution of 5 October 2017 on prison systems and conditions
(2015/2062(INI)); Recomendation No. R (80)11concerning Custody Pending Trial; Recomendation No.(99)22 concerning Prison
Overcrowding and Prison Population Inflation; Recommendation CM/Rec (2006)2 on European Prison Rules, Recommendation
CM/Rec (2006)13 on the use of remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against
abuse, Recommendation CM/Rec (2008)11 on the European rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures,
Recommendation CM/Rec (2010)1 on the Council of Europe Probation Rules, and Recommendation CM/Rec (2017)3 on the
European Rules on community sanctions and measures; European Parliament resolution of 5 October 2017 on prison systems and
conditions (2015/2062(INI)), Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice; Council
Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States; Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the application of the principle of mutual
recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences or measures involving deprivation of liberty for the
purpose of their enforcement in the European Union (‘transfers of prisoners’); Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27
November 2008 on the application of the principle of mutual recognition to judgments and probation decisions with a view to
the supervision of probation measures and alternative sanctions (‘probation and alternative sanctions’); Green Paper of 14 June
2011 entitled 'Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green Paper on the application of EU criminal justice
legislation in the field of detention; 52011DC0327;

13 Primena ¢l. 5 Konvencije o ljudskim pravima u neposrednoj vezi je i sa primenom drugih odredaba Konvencije, pre svega ¢l. 6 koji
predvida pravo na pravi¢no sudenje i ¢l. 3 koji normira zabranu mucenja.

14 Ireland v. the United Kingdom,(1978) 5310/71; Van der Leer v. the Netherlands (1990) 12/1988/156/210, Wasnik v. the Netherlands
(1990), 12535/86; Quinn v. France (1990), 18580/91);
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Drugo, razlika izmedu ogranicenja slobode kretanja dovoljno ozbiljnih da bi se mogli smatrati
liSenjem slobode u smislu ¢l. 5 i drugih ogranicenja slobode kretanja odnosi se na stepen ili
intenzitet a ne na prirodu i sustinu ogranicenja.”” Pojam slobode u znacenju ¢l. 5 Konvencije
sadrzi objektivni elemenat zatvaranja u odredenom ograni¢enom prostoru tokom perioda koji
nije zanemarljiv, kao i subjektivni elemenat koji se odnosi na to da zatvoreno lice nije na valjan
nacin dalo pristanak na takvo zatvaranje. Objektivni relevantni faktori koje treba imati u vidu
jesu mogucénost napustanja ograni¢enog prostora, stepen nadzora i kontrole kretanja, mera u
kojoj je lice izolovano, moguénost ostvarivanja drustvenih kontakata. Relativno kratko trajanje
oduzimanja slobode kada su ispunjeni drugi uslovi ne uti¢e na zakljucak da se radi o liavanju
slobode. ' Elemenat prinude prilikom vrsenja ovlas¢enja policije da zaustavlja i pretresa lica
ukazuje na liSavanje slobode bez obzira na kratko trajanje mere, mada ¢injenica da nekom
licu nisu stavljene lisice, da nije zatvoreno u ¢eliju ili na drugi nacin fizicki sputano ne pred-
stavlja odluc¢ujudi faktor prilikom utvrdivanja postojanja liSenja slobode.'” Drzava se smatra
odgovornom i kada precutno pristaje na liSavanje slobode nekog lica od strane privatnih lica
ili ako ne prekine takvu situaciju.'® Pitanje razgranicenja liSenja slobode u smislu ¢l. 5 i drugih
ogranicenja slobode kretanja mogu se pojaviti prilikom smestaja lica u psihijatrijsku ili soci-
jalnu ustanovu, prilikom zadrzavanja lica u tranzitnoj zoni na aerodromu, tokom ispitivanja
u prostorijama policije, prilikom zaustavljanja i pretresa od strane policije, u preduzimanju
policijskih mera kontrole mase gradana radi zastite javnog reda. Zadrzavanje putnika na aero-
dromu radi bezbednosne provere koje ne prelazi period strogo neophodan za sprovodenje
odgovarajucih formalnosti ne smatra se liSenjem slobode u smislu ¢l. 5 Konvencije, dok se
zadrzavanje pet sati duze od vremena potrebnog za formalnosti smatra liSavanjem slobode."

Trece, oduzimanje slobode u navedenim slu¢ajevima mora biti ,,zakonito®, u skladu sa materi-
jalnim i procesnim pravilima nacionalnog zakonodavstva. Povreda domaceg prava u ovim
slu¢ajevima znaci i povredu Konvencije jer Konvencija izri¢ito upucuje na domace pravo.?’ No,
puko postovanje domaceg prava samo po sebi ne ispunjava zahtev zakonitosti jer domace zako-
nodavstvo mora biti u skladu sa Konvencijom, uklju¢ujudi i opsta nacela.?! Opsta nacela koja
se u Konvenciji podrazumevaju, a znacajna su za sudsku praksu u vezi sa ¢l. 5 st. 1, obuhvataju
nacelo vladavine prava, a u vezi s njim i nacelo pravne izvesnosti, nacelo srazmernosti i nacelo
zadtite od proizvoljnosti.2 Nacelo pravne izvesnosti nalaze da celo zakonodavstvo bude pred-
vidljivo sa stanovista primene,” dovoljno precizno kako bi omogucilo licu da predvidi, u meri
u kojoj je to razumno u datim okolnostima, posledice koje odredena radnja moze podrazume-
vati.** Nacelo srazmernosti znaci da liSenje slobode mora da predstavlja srazmernu meru za
ostvarivanje legitimnog cilja pritvaranja. Legitiman razlog nije dovoljan, pritvaranje mora biti
srazmerno svrsi koja se Zeli ostvariti pritvaranjem. Primenjuje se samo kao krajnja mera, onda
kada je to apsolutno nuzno i traje samo koliko je neophodno radi ostvarenja legitimnih ciljeva

15 De Tommaso v. Italy (2017), 43395/09; Guzzardi v. ltaly (1980), 7367/76; Rantsev v. Cyprus and Russia (2010), 25965/04; Stanev v.
Bulgaria (2012), 36760/06;

16 Storck v. Germany (2005), 61603; Stanev v. Bulgaria (2012), 36760/06; Krupko and Others v. Russia (2014), 26587/07; Foka v. Turkey
(2008),28940/95; Gillan and Quinton v. the United Kingdom (2010), 4158/05; Shimovolos v. Russia (2011), 30194/09; Brega and Others
v. Moldov (2012),61485/08;

17 Krupko and Others v. Russia (2014), 26587/07; Foka v. Turkey (2008),28940/95; Shimovolos v. Russia (2011), 30194/09; Brega and Others
v. Moldova (2012),61485/08;

18  Riera Blume and Others v. Spain (1999), 37680/97; Rantsev v. Cyprus and Russia (2010), 25965/04; Medova v. Russia (2009), 25385/04;

19 Gahramanov v. Azerbaijan (2013),26291706; Kasparov v. Russia (2016), 53659/07;

20 Baranovskiv. Poland (2000), 28358/95, Bentham v. the United Kingdom (1996), 19380/92; Wasnik v. the Netherlands (1990), 12535/86;

21 Plesov. Hungarian (2012), 41242/08;

22 Simons v. Belgium (2012), 71407/10;

23 Medvedev and Others v. France (2010), 3394/03;

24 Del Rio Prada v. Spain (2013), 42750/09); Medvedev and Others v. France (2010), 3394/03;
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pritvaranja. Produzenje pritvora se moze pravdati samo na osnovu relevantnih i dovoljnih
razloga za zastitu javnog interesa, koji u konkretnom slucaju i pored presumpcije nevinosti
pretezu nad principom postovanja li¢ne slobode.”” Zabrana proizvoljnosti podrazumeva da
je liSavanje slobode u skladu sa zakonom propisanim postupkom zasnovano na postojanju
zakonom propisanih uslova koji isklju¢uju proizvoljnost nadleznih drzavnih organa. Zabrana
proizvoljnosti doseze dalje od neuskladenosti sa domac¢im pravom, pa liSenje slobode moze
biti zakonito u smislu domaceg prava, ali ipak proizvoljno i time suprotno Konvenciji,”® s tim
§to se pojam proizvoljnosti moze u odredenoj meri razlikovati zavisno od vrste liSenja slo-
bode.” Ne smatra se da je pritvor nezakonit u slu¢aju manjih procesnih manjkavosti kao $to su
jednostavne administrativne greske u odluci o pritvoru koje je sudski organ kasnije ispravio,
izmena formalnog osnova za pritvor sa navodenjem ¢injenica koje to opravdavaju (izostanak
navodenja razloga za izmenu predstavlja nezakonitost).”

Cetvrta grupa uslova (¢l. 5 st. 2, 3, 4) garantuje osobama lisenim slobode odredena procesna
prava u svim slu¢ajevima dopustenog oduzimanja slobode (¢l. 5 st. 1a-f) shodno konkretnom
osnovu oduzimanja slobode. U tom smislu Konvencija predvida posebna procesna prava za
uhap$ena i pritvorena lica, a posebna za osudene uéinioce krivi¢nog dela. Uhap$enom i prit-
vorenom licu Konvencija garantuje pravo na obavestavanje bez odlaganja o razlozima hapsenja
i optuzbe, pravo da u najkracem roku bude izveden pred sudiju, pravo da mu bude sudeno u
razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja, pravo na pokretanje postupka
u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je
lisenje slobode nezakonito.

3.1.2. Standardi primene mere pritvora

3.1.2.1. Opésti principi

Osnovni i klju¢ni princip lidenja slobode radi pritvaranja okrivljenog lica svakako jeste pret-
postavka nevinosti. Pretpostavka nevinosti jeste fundamentalni princip krivi¢ne procedure koji
§titi gradane od neopravdanog ogranicenja njihovih prava i osigurava pravi¢no sudenje kroz
vazenje principa in dubio pro reo i stavljanje tereta dokazivanja na tuzioca. Konvencija o ljud-
skim pravima garantuje presumpciju nevinosti odredbom ¢l. 6 st. 1 u okviru prava na pravi¢no
sudenje. U odnosu na primenu mere pritvora pretpostavka nevinosti podrazumeva da okriv-
ljeno lice ima pravo da se brani sa slobode (jer se smatra nevinim) i da pritvor predstavlja
izuzetak. Stoga pritvor nije kaznena mera, ne moze se normirati kao obavezan i u primeni
nikako ne sme postati opste pravilo. Okrivljeni se ne lisava slobode dok traje krivi¢ni postu-
pak samo zbog sumnje da je pocinio krivicno delo, nego isklju¢ivo zbog stvaranja uslova za
nesmetano odvijanje krivi¢nog postupka, odnosno ,,radi privodenja lica pred nadleznu sudsku
vlast® (¢l 5 st. 1 ¢). Zbog sumnje da je neko lice pocinilo krivi¢no delo protiv njega se vodi
krivi¢ni postupak, a da bi se postupak nesmetano odvijao u nekim situacijama je neophodno
da okrivljeni bude pritvoren.

25 Kreps v. Poland (2001), 34097/96;

26 Creanaga v. Romania (2012), 29226/03; A. and Others v. the United Kingdom (2011), 3455/05;

27 James, Wels and Lee v. the United Kingdom (2012), 25119/09 57715/09 57877/09; Saadi v. the United Kingdom (2008), 13229/03;
28  Calmanoviciv. Romania (2008), 42250/02;
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Presumpcija nevinosti nalaze legitimnost kao op$ti princip u primeni pritvora. Pritvor se moze
odrediti samo kada je to neophodno, odnosno kada se ,,opravdano smatra potrebnim® radi
ostvarenja cilja pritvaranja (¢L. 5 st. 1 ¢). U Medunarodnom paktu o gradanskim i politi¢kim
pravima izric¢ito se navodi da ,,stavljanje u pritvor lica koja o¢ekuju da im se sudi ne sme biti
opste pravilo“ (¢l. 9 st. 3). Kako svako ogranicenje ljudskih prava mora da bude srazmerno
interesu koji se ogranic¢enjem §titi i krajnje neophodno u konkretnoj situaciji, u odlucivanju
o pritvoru vazi princip ultima ratio, §to znaci da pre nego $to donese odluku o pritvoru sud
mora da utvrdi da ciljeve koji se postizu pritvorom u konkretnoj situaciji nije moguce postici
primenom neke od mera koje su alternative pritvoru. Duznost suda da preispita da li je pritvor
ultima ratio u konkretnoj situaciji nije uslovljena podnosenjem zahteva okrivljenog da mu
umesto pritvora bude izrecena neka druga alternativna mera. Domaci sudovi su u obavezi
da u svojim odlukama o pritvoru obrazloze zasto alternative lienju slobode ne bi mogle da
obezbede da se sudenje neometano odvija,a okrivljeni mora biti pusten a slobodu ukoliko je
u situaciji da moze da pruzi odgovarajuce garancije kao uverenje da ¢e se pojaviti.* Duznost
drzave je da propise i u¢ini moguc¢im primenu dovoljnog broja alternativa pritvoru.

3.1.2.2. Razlozi za odredivanje pritvora

Evropska konvencija o ljudskim pravima predvida da je liSenje slobode u skladu a zako-
nom propisanim postupkom dopusteno u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi
privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo,
ili kada se opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivi¢nog dela ili
bekstvo po njegovom izvrsenju (¢l. 5 st.1 c).

Izraz ,,radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast® treba tumaciti da neko moze biti lien
slobode shodno odredbi Konvencije samo u kontekstu krivicnog postupka, radi izvodenja
pred nadleznu sudsku vlast zbog sumnje da je izvrsilo krivicno delo.’® Po ovom osnovu je
dozvoljen samo pritvor u toku krivi¢nog postupka, a ne i preventivni pritvor. Postojanje cilja,
razloga, izvodenja osumnji¢enog pred sud mora se razmatrati nezavisno od ostvarenja tog
cilja. Standard sadrzan u ¢l. 5 st. 1c ne polazi od pretpostavke da policija ima dovoljno dokaza
da pritvoreno lice optuzi dok je u pritvoru. Cilj je da se postupak odvija i da se u postupku
potvrde ili razveju konkretne sumnje koje su predstavljale osnov za pritvaranje.**

Postojanje opravdane (razumne, osnovane) sumnje da je pritvoreno lice u¢inilo krivi¢no delo
mora da postoji kako u trenutku odredivanja pritvora, tako i tokom trajanja pritvora. U slu¢aju
produZenja pritvora opravdana sumnja mora da i dalje opstaje i da, i dalje, bude opravdana,®
$to znadi da sud ne ceni postojanje opravdane sumnje samo na osnovu dokaza i ¢injenica koje
su postojali u vreme odredivanja pritvora, nego i na osnovu onih koji su pribavljeni tokom
postupka.* Izraz ,,opravdana sumnja“ pretpostavlja postojanje ¢injenica ili informacija na osn-
ovu kojih bi objektivni posmatra¢ mogao da zakljuci da postoji moguénost da je lice o kome

29  Mamedova v. Russia (2006), 7064/05;

30 Letellierv. France (1991), 12369/86;

31 Sahin Alpay v. Turkey (2018), 16538/17; Jecius v. Lithuania (2000), 34578/97;

32 Petkov and Profirov v. Bulgaria (2014), 50027/08, 50781/09; Erdagoz v. Turkey, Selahattin Demirtas v. Turkey (2018), 14305/17; Mehmet
Hasan Altan v. Turkey (2018),13237/17; Labita v. Italy (2000), 26772/95; O'Hara v. the United Kingdom (2001), 37555/99;

33 Selahatin Demirtas v. Turkey (2018), 14305/17;

34 OHarav. the United Kingdom (2001), 37555/99; Erdogaz v. Turkey (1997), 21890/03
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je re¢ izvrsilo to krivi¢no delo,” pri ¢emu ,opravdanost® zavisi od svih okolnosti konkret-
nog predmeta. Neosnovani dokazi zasnovani na glasinama i dobijeni od anonimnih dousnika
nisu dovoljni za standard opravdane sumnje,* ali inkrimini$u¢i iskaz koji su osumnjiceni dali
pre nekoliko godina i u meduvremenu povukli ne ponistava postojanje opravdane sumnje.”
Krivi¢no delo u pogledu koga postoji sumnja mora da bude odredeno i konkretno. U kontek-
stu krivi¢nih dela terorizma, Sud smatra da se od nacionalnih sudskih organa ne moze zahte-
vati da ucine javnim poverljive izvore bezbednosnih informacija u cilju utvrdivanja posto-
janja opravdane sumnje. Medutim, neophodnost borbe protiv terorizma ne moze da opravda
relativizovanje pojma ,,opravdanosti“ do mere u kojoj bi zastita prava na slobodu garantovana
Konvencijom bila narusena.’® Nedostatak dokazane opravdane sumnje da je pritvoreni izvrsio
krivi¢no delo ¢ini pritvor nezakonitim i predstavlja krSenje prava na slobodu i sigurnost,* ali
»stanje dokaza“ koje znaci postojanje i stalnost ozbiljnih pokazatelja opravdane sumnje samo
po sebi nije dovoljno da opravda dugo trajanje pritvora.*

Opasnost od bekstva kao razlog za odredivanje pritvora mora se obrazloziti konkretnim
¢injenicama u vezi sa licem protiv koga se vodi postupak i za njegovo ranije ponasanje (raniji
pokusaji bekstva, neodazivanje na sudske pozive, nespremnost da se da jemstvo, nespremnost
da se ispune obaveze iz mera nadzora, postojanje poslovnih veza sa licima iz inostranstva koja
bi mogla da olaksaju bekstvo, odsustvo pravne, socijalne i ekonomske vezanosti za drzavu,
odnosno mesto u kome se postupak vodi, konkretne okolnosti koje ukazuju na pripremanje
bekstva kao $to su izno$enje vece koli¢ine novca iz zemlje, uspostavljanje veza i kontakata u
inostranstvu). Sama ¢injenica da neko ima dvojno ili vi$estruko drzavljanstvo sama po sebi ne
dokumentuje opasnost od bekstva i nije razlog za pritvor. Takode, ni tezina dela i zaprecena
kazna nisu dovoljan uslov. Povrs$no i stereotipno navodenje razloga za odredivanje pritvora i
za produzZenje pritvora, selektivan i nedosledan pristup u oceni argumenata, mogu ukazu na
proizvoljnost u odlud¢ivanju o liSenju slobode. Prilikom produzavanja pritvora treba imati u
vidu da protekom vremena opasnost od bekstva kao legitimni razlog za odredivanje pritvora
gubi snagu zbog uracunavanja pritvora u kaznu zatvora, ali se produZenje pritvora ne moze
koristiti u svrhu predvidanja kazne."!

Opasnost od daljeg vrsenja krivicnih dela (iteracijska opasnost) podrazumeva da postoje utvrdene
okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni u¢initi novo krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no
delo. Opasnost od daljeg vr$enja krivi¢nih dela kao razlog za odredivanje pritvora jeste legiti-
man u kontekstu specijalne prevencije, mada u izvesnoj meri otvara pitanje povezanosti ovog
razloga i potrebe da se pritvaranjem obezbedi prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku.
Zakonito liSenje slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti kada postoje valjani razlozi
da se to lice spre¢i da ucini krivi¢no delo Konvencija propisuje kao dopusteno lisavanje slo-
bode. Iteracijska opasnost mora da bude argumentovana konkretnim ¢injenicama uzimajuci
u obzir konkretne okolnosti slucaja, pozivanje samo na prethodne aktivnosti okrivljenog ne

35 Campbell and Hartley v. the United Kingdom(1990), 12244/86 , Erdogaz v. Turkey (1997), 21890/03;

36 Labitav. Italy (2000), 26772/95;

37 Talat Tepe v. Tukey (2004), 31247/96;

38 fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, (1990), 12244/86, 12245/86, 12383/86; O Hara v. the United Kingdom (2001),
37555/99; Demir and Others v. Turkey (1998), 21383/93;

39 Lukanovv. Bulgaria (1997).21915/93;

40 Huseyin Esen v. Turkey (2006), 49084/99;

41 Punzelt v. Czech Republic (2002)31315/96; Aksoy v.Turkey, (1996), 21987/93; Muller v. France (1997), 21802/93; Wemhoff v. Germany
(1968), 2122/64; Van Der Leer v. the Netherlands (1990), 11509/85; Mamedova v. Russia (2006), 7064/05; Permanovi¢ v. Serbia (2010),
48496/06;
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moze da bude dovoljan osnov za odbijanje zahteva da se okrivljeni pusti na slobodu.** Nuzno je
dokazati da je opasnost od ponovnog vr$enja krivi¢nih dela realna i da je pritvor odgovarajuca
mera za sprecavanje tih dela, u konktekstu konkretnih okolnosti slu¢aja, a narocito s obzirom
na ranije ponasanje ili¢nost lica o kome je re¢,* pri ¢emu bi ranije osude mogle da predstavl-
jaju osnov za opravdani strah da bi okrivljeni mogao da izvr$i novo krivi¢no delo.*

Opasnost od nedozvoljenog uticaja na postupak (koluziona opasnost) kao moguénost da okriv-
ljeni uti¢e na vodenje postupka tako $to bi unistio dokaze, uticao na svedoke, pomogao da
njegovi saucesnici izbegnu odgovornost ili na drugi nacin ometao postupak, predstavlja
legitiman razlog za odredenje pritvora. Neophodno je da ova opasnost bude argumentovana
faktickim dokazima s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja.* Moguénost izricanja teze
kazne ne opravdava zakljucak suda da e okrivljeni ometati postupak, a obrazloZenje da ¢e
okrivljeni ometati postupak i unistiti, izmeniti ili sakriti dokaze, jer nije priznao krivicu za
krivi¢na dela za koja se tereti, predstavlja ocigledno nepostovanje pretpostavke nevinosti i
ne moze se ni pod kakvim okolnostima smatrati legitimnim osnovom za liSenje slobode.*
Koluziona opasnost se po pravilu smanjuje tokom postupka. Moguénost unistenja materijal-
nih dokaza kao i moguénost uticaja na svedoke se tokom postupka smanjuje i obi¢no nestaje
kada dokazi budu prikupljeni a svedoci saslu$ani. Stoga koluziona opasnost u kasnijim fazama
postupka po pravilu nije legitiman razlog za zadrzavanje pritvora.”’

Potreba da se zastiti javni red i mir pod odredenim uslovima moze da bude opravdani razlog za
odredivanje pritvora okrivljenom i podrazumeva, kako potrebu o¢uvanja javnog reda i mira,
tako i potrebu da se od mogude opasnosti zastiti i sam okrivljeni. Pozivanje na opasnost po
javni red i mir sa ¢isto apstraktne tacke gledista, samo obzirom na tezinu krivi¢nog dela koje
je navodno pocinio okrivljeni, nije dovoljno. Pritvor iz ovih razloga je legitiman samo ukoliko
je moguce dokazati da bi pustanje na slobodu okrivljenog zaista moglo da uznemiri javnost i
da narusi javni red, a produzZenje pritvora u ovom slucaju bi bilo opravdano samo ukoliko bi
javni red zaista i dalje ostao ugrozen.* Bezbednost lica protiv koga se vodi postupak moze biti
osnov za odredivanje pritvora za neko vreme samo u izuzetnim okolnostima u vezi sa priro-
dom krivi¢nih dela koja su u pitanju, uslovima pod kojima su izvrSena i s obzirom na kontekst
u kojem su pocinjena.”

3.1.2.3. Procesne garantije za pritvorena lica

Obavestenje o razlozima pritvaranja - Konvencija predvida pravo pritvorenog lica da odmabh i
na jeziku koji razume bude obave$teno o razlozima za odredivanje pritvora (¢l. 5 st. 2). Osim
toga $to predstavlja elementarno pravo svakog lica da zna zasto je liSeno slobode, obavestenje
o razlozima pritvaranja je deo sistema zastite pritvorenih lica. Pravo pritvorenog lica da
pokrene sudski postupka u kome ¢e se razmotriti zakonitost njegovog pritvaranja moze se

42 Mullerv. France (1997), 21802/93; Aleksandar Makarov v. Russia (2009), 15217/07;

43 Clothv. Belgium (1991)12718/87;

44 Selcukv. Turkey (2006), 21768/02;

45 Becciev v. Moldova (2005), 9190/03;

46 Kauczor v. Poland (2009), 45219/06;

47 | A v. France (1998), 28231/98; Aleksandar Makarov v. Russia (2009), 15217/07; W. V. Switzerland (1993), 14379/88;
48  Letellier v. France (1991),12369/86; Tiron v. Romania (2009), 17689/03; Prenciepe v. Monaco (2009), 43376/06;

49 | Av. France (1998), 28231/98; Aleksandar Makarov v. Russia (2009),
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delotvorno koristiti samo ukoliko je pritvoreno lice odmah i na odgovarajuéi nacin obavesteno
o razlozima odredivanja pritvora.®® Razlozi pritvaranja se saopstavaju pritvorenom licu ili
njegovom zastupniku ,,odmah®, odnosno ,,u najkra¢em roku®. U praksi Suda zadovoljavaju¢im
rokom u smislu hitnosti smatra se rok od nekoliko sati,”’mada vremenski interval zavisi od
konkretnih okolnosti pa je prihvatljivim smatran i rok od 24 casa, odnosno 2 dana,” dok
rok od 10 dana predstavlja povredu Konvencije.” Nacin i obim obavestavanja podrazumeva
saopStavanje pravnog i ¢injeni¢nog osnova pritvaranja jednostavnim jezikom koji pritvore-
nik moze da razume, pri ¢emu samo puko pozivanje na pravni osnov nije dovoljno u smislu
zahteva ¢l. 5 st. 2 Konvencije.” Ukoliko je potrebno angazovanje prevodioca, sudske vlasti su
u obavezi da obezbede ta¢no i precizno prevodenje.

Pravo na izlazak pred sud bez odlaganija, pritvorenom licu garantuje ¢l. 5 st. 3 Konvencije koji
predvida da svako pritvoreno lice bez odlaganja bude izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudijske funkcije. Garantovanjem ovog prava pritvorenim
licima sustinski se omogucava sudska kontrola oduzimanja slobode. Poznato je da je opas-
nost od zloupotrebe ovlaséenja organa nadleznih za odludivanje o pritvoru, kao i opasnost
od zlostavljanja i nehumanog postupanja, najveca u ranoj fazi liavanja slobode. Cilj odredbe
o pravu na izlazak pred sud (,sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja
sudske funkcije®) bez odlaganja jeste da obezbedi delotvornu zastitu pritvorenom licu odmah
nakon liSavanja slobode. Strogo vremensko ograni¢enje nametnuto ovom odredbom ne
pruza mogucnost Sirokog tumacenja, jer bi relativizovanje hitnosti slabilo samu su$tinu prava
zasti¢enog ovom odredbom Konvencije, pa se smatra se da je svaki period koji premasuje
Cetiri dana predugacak.® Sudska kontrola lisavanja slobode je automatska i ne sme se uslo-
viti prethodnim zahtevom lica lienog slobode. Insistiranje na takvom zahtevu obesmislilo bi
sustinu i svrhu garantije koju pruza ¢l. 5 st. 3. U procesnom smislu nadlezni sudski organ ima
obavezu da saslu$a pritvoreno lice, a u materijalnom mislu treba da razmotri pitanje zakoni-
tosti pritvaranja, postojanje opravdane sumnje da je pritvoreno lice po¢inilo kriviéno delo
kao i postojanje i opravdanost posebnog razloga za odredivanje pritvora. Prisustvo branioca
na ro¢istu nije neophodno, ali se smatra da isklju¢ivanje advokata sa ro¢ista moze negativno
da uti¢e na mogu¢nost pritvorenog lica da iznese svoj slucaj.”” U slu¢aju da ne postoje oprav-
dani razlozi za odredivanje pritvora, nadlezno sluzbeno lice mora imati ovla$¢enja da donese
obavezujucu odluku da se pritvoreno lice pusti na slobodu.*®

Pritvoreno lice mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slo-
bodu do sudenja, pri cemu se pustanje na slobodu moze usloviti jemstvom da se pritvoreno lice
pojavi na sudenju (¢l. 5 st. 3). Formulacija ove odredbe navodi na zakljuc¢ak da su sudenje u
razumnom roku i pustanje na slobodu za pritvorena lica postavljeni alternativno, pa postoji
moguénost izbora izmedu sudenja u razumnom roku i pustanja na slobodu. Cinjenica da je
sudenje u razumnom roku posebno pravo predvideno Konvencijom (¢l. 6 st. 1) i garantovano
svakom licu protiv koga se vodi sudski postupak, nezavisno od toga da li mu je odreden pritvor,
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ovo tumacenje ¢ini neodrzivim. Okrivljenom licu pripada pravo na sudenje u razumnom roku
i kada je u pritvoru, kao i kada se brani sa slobode, a pritvor nije obavezna mera i predvidanje
obaveznog pritvora za poc¢inioce odredenih teskih krivi¢nih dela predstavlja povredu ¢l. 5 st.
3 Konvencije.” Ovom odredbom pravosudnim organima nije data mogu¢nost izbora da li da
okrivljenom sude u razumnom roku ili da ga uz jemstvo do zavrsetka postupka puste na slo-
bodu, njen cilj da obezbedi pustanje na slobodu kada produzenje pritvora vi$e nije osnovano.
Prisustvo okrivljenog u postupku se moze obezbediti i drugim merama i postoji obaveza suda
da uvek prilikom odluc¢ivanja o pritvoru razmotri moguénost obezbedenja prisustva okriv-
ljenog u krivi¢cnom postupku nekom alternativnom merom. Nepostupanje po ovoj obavezi
predstavlja kr$enje odredbu ¢l. 5 st. 3 Konvencije. Razumni rok sudenja se procenjuje na osn-
ovu kriterijuma ¢l. 6 Konvencije. Cinjenica da se okrivljeni nalazi u pritvoru je od znacaja za
procenu razumnog roka sudenja, ali razumni rok sudenja se ne moze ceniti apstraktno, pa nije
ustanovljen ni maksimalno trajanje pritvora. Sud je smatrao neprihvatljivim trajanje pritvora
od pet godina i jedanaest meseci, odnosno Cetiri godine i $est meseci i u slozenim predmeti-
ma.® Ako se opasnost od bekstva moze izbe¢i jemstvom ili drugim merama, okrivljeni mora
biti pusten na slobodu, pri ¢emu treba imati u vidu da je pobuda okrivljenog da pobegne
manja kada moze da ocekuje blazu kaznu.%' Visina jemstva treba da bude odredena tako da
postoji verovatnoc¢a da ¢e moguci gubitak jemstva u slucaju nepojavljivanja na sudu, okriv-
ljenog odvratiti od svake Zelje da pobegne.®

Pravo na sudsko osporavanje zakonitosti pritvaranja zagarantovano je odredbom ¢l. 5 st. 4 Kon-
vencije koja predvida da svako ko je lien slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e
se hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode
bilo nezakonito. Cilj ove odredbe je da povodom sudskih odluka kod kojih se oduzimanje
slobode zasniva na razlozima koji se protekom vremena menjaju obezbedi naknadnu kon-
trolu zakonitosti liSavanja slobode. Kako su u slu¢aju pritvora razlozi pritvaranja okolnosti
promenjive prirode, koje se menjaju a mogu i prestati da postoje, iz ove konvencijske odredbe
proizilazi pravo pritvorenog lica na pristup sudu radi osporavanja odluke o pritvoru, ali i
obaveza drzave da samoinicijativno periodi¢no, ,,u razumnim vremenskim intervalima®, prov-
erava postojanje razloga za pritvor.®® U postupku sudskog osporavanja zakonitosti oduzimanja
slobode kontrola mora da bude dovoljno $iroka da obuhvati sve okolnosti koje su od znacaja
za zakonitost odredivanja pritvora, a pored procesnopravnih pretpostavki, neophodno je pre-
ispitati i materijalnopravnu osnovanost pritvora, budu¢i da formalno zakonita odluka moze
biti sadrzinski nezakonita ukoliko nadlezna vlast zloupotrebljava svoja ovlaséenja, postupa
nedobronamerno, nedosledno i sa pogresnim ciljem, ili odluka nije zasnovana na dovoljnim
dokazima, ili njenu ¢injeni¢nu osnovu nijedna razumna osoba ne bi mogla prihvatiti.* Postu-
pak je sudski i za pritvoreno lice koje pokrecée postupak ispitivanja zakonitosti podrazumeva
procesna prava koja su izjednadena sa procesnim pravima optuzenika shodno ¢l. 6 Konven-
cije. Konvencija nalaze postupak u kome ¢e se ,,hitno“ preispitati sporna odluka. Izraz ,hitno*
upucuje na manju hitnost od izraza ,bez odlaganja“, pa je rok za odlucivanje o zakonitosti
pritvora duzi od roka za dovodenje pritvorenog lica pred sud. Sud primenjuje stroge standarde
u proceni postovanja zahteva hitnosti, pa je rok od 17 dana okvalifikovao kao predugacak
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za odlucivanje o zakonitosti lidenja slobode,” a zalbeni postupak koji je trajao 26 dana kao
povredu zahteva vezanog za hitnost, iako je standard hitnosti manje rigorozan pred zalbenim
sudom.® Pritvor u krivi¢cnim predmetima po shvatanju Suda uvek iziskuje hitno postupanje, a
slozenost predmeta ili preoptere¢enost sudova ne opravdavaju relativizovanje zahteva hitnos-
ti. Povreda ¢l. 5 st. 4 postoji i kada drzava nije u razumnom intervalu proveravala postojanje
razloga za pritvor, a kontrola zakonitosti oduzimanja slobode nije sprovedena ni na zahtev
pritvorenog lica. Procena razumnog intervala zavisi od okolnosti konkretnog slucaja, a Sud
smatra da priroda pritvora zahteva kratke intervale i da je u tom smislu jedan mesec razumni
interval.®®

Pravo na naknadu Stete za nezakonito pritvaranje — Konvencija predvida da svako ko je bio
uhap$en ili lisen slobode u suprotnosti sa odredbama ¢l. 5 ima utuzivo pravo na naknadu (¢L. 5
st. 5), §to predstavlja obavezu za drzavu da nezakonito pritvorenim osobama u svom pravnom
poretku osigura pravno sredstvo za naknadu Stete, koje je funkcionalno u praksi. Pravo na
naknadu $tete podrazumeva da je utvrdena povreda odredaba ¢l. 5 Konvencije, kako od strane
domacdih sudova, tako i od strane Suda za ljudska prava. Prilikom razmatranja zahteva za
naknadu, nadlezni domadi organi u obavezi su da domace pravo tumace i primenjuju u duhu
¢l. 6 Konvencije, bez preteranog formalizma.®

Nastojanje medunarodne zajednice da radi opste zastite prava na slobodu odredi standarde
pod kojima je dopusteno oduzimanje slobode je visedecenijsko. Mada je u savremenom
kriviénom postupku odavno definisan kao ultima ratio, pritvor se i danas u svetu veoma $iroko
primenjuje, mozZe trajati mesecima, pa i godinama, a pritvorenici se naj¢es¢e nalaze u uslovima
logijim od onih u kojima su osudena lica na kaznu zatvora. Siroka, a po uslovima i trajanju kra-
jnje neujednacena primena pritvora u savremenom svetu zahteva konstantno unapredivanje
postojecih internacionalnih pravnih standarda relevantnih za primenu ove mere, kao i jaéanje
nadnacionalnih mehanizama kontrole primene ovih standarda. Kako su na nacionalnom
nivou propisi ¢esto mnogo bolji nego praksa, klju¢no pitanje medunarodnih pravnih stan-
darda nije njihova nacionalna normativna implementacija, ve¢ dalje unapredivanje i globalno
uspostavljanje prakse u skladu sa standardima. U tom smislu je od posebnog znacaja meh-
anizam primene Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i praksa Evropskog
suda za ljudska prava jer sustinski oblikuju evropsko konvencijsko pritvorsko pravo, budu¢i da
imaju obavezujudi pravni znadaj za nacionalne pravne sisteme drzava ¢lanica Saveta Evrope i
da su po svom obimu brojna i raznovrsna.
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Prof. Snezana SOKOVIC, PhD™

Detention as the gravest measure

for securing defendant’s presence in criminal
proceedings

- International legal standards -

Summary

Imposing detention in criminal proceedings is a very complex and delicate matter due to the fact
that detention, as a measure of procedural coercion, essentially leads to a direct conflict between
the interests of efficient conduct of criminal proceedings and therefore effectively protecting soci-
ety from crime and the interest of safequarding defendant’s rights and freedoms as guaranteed
under the Constitution. The right to liberty is a fundamental human right that can be restricted
in certain situations and under specific conditions. Precisely because it is not an absolute right,
the right to liberty is at the same time an important subject matter safeguarded in particular by
the legal system. Therefore, depriving defendants of their freedom of movement, even though they
are presumed not guilty for the duration of criminal proceedings, in order to ensure unimpeded
development of criminal proceedings can be done only under specific, strictly defined conditions
that are related to the principles of legality, legitimacy, necessity and proportionality. National
regulations are not the only regulations that exclusively set out those conditions. Instead, due to
their relevance for our civilisation in general, they have, for decades, been subject to international
legal standardisation and a supranational mechanism of review of compliance with the estab-
lished standards.

Key words: detention, international legal standards, reasons for ordering detention, authorities
competent for ordering detention, duration of detention, grounds for detention
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Dr Zvonko FISER'
Mr Damijan FLORJANCIC?

Pritvor i pravni sistem Slovenije

Apstrakt

Pitanja pritvora u pravnom sistemu Slovenije autori obraduju sa 3 aspekta. Prvi je normativni u
okviru kojeg se, sasvim opravdano, posebno apostrofira ustavnopravni karakter ove mere obez-
bedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, a potom se, strucno-kriticki analiziraju
pozitivnopravne norme ove mere u ZKP Slovenje. Osnovni zakljucak analize ove grupe pitanja
je nedovoljan stepen preciznosti normi vazeceg teksta ZKP Slovenije po pitanju mere pritvora.
Drugi aspekt predmetne problematike su stavovi Evropskog suda za ljudska prava po pitanju
ove mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku i nihov znacaj za postupanje
nacionalnih sudova u odlucivanju o pitanjuma mere pritvora uopste. Treéi aspekt predmetne
problematike je prikaz ne malog broja relevantnih odluka Ustavnog i Vrhovnog suda Slovenije u
vezi sa odlukama niZih sudova o pritvoru kao najtezoj meri obezbedenja prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku. Osnovni zakljucak ovog aspekta razmatrane problematike je stav autora da
je, bez obzira na nedorecenost odredbi ZKP u nekim delovima, upravo ustavnosudska i sudska
praksa oznalila smer za razumevanje prava okrivljenog - i kada se odlucuje o pitanjima odre-
divanja pritvora i kada se bas iz ugla njegovih prava u postupku uspostavlja sudstvo u realno
nepristrasnom poloZaju.

Kljucne reci: pritvor, okrivijeni, branilac, drZavni tuZilac, sud, ZKB, Ustav, Slovenija, Evropski
sud za ljudska prava

1 Vrhovni drzavni tuZilac ve¢nik
2 Predsednik Vrhovnog suda RS
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Ne podrazumeva se samo po sebi da bi pritvor, iako nesumnjivo vazan institut krivi¢nog pro-
cesnog prava, morao da bude neposredno ustavna materija. Ali, u slovenackom pravnom
redu je tako. U poglavlju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama Ustava RS nalazimo ta-
kore¢i na samom pocetku poglavlja dve odredbe koje se odnose na pritvor. Jedna neposred-
no, druga posredno, ali nedvosmisleno. Tako ¢lan 20 na ustavnom nivou predvida osnovna
pravila odredivanja i trajanja pritvora.’ Za razmatrano pitanje ni$ta manje nije vazan ni ¢lan
19 Ustava RS, koji uopsteno govori o zastiti licne slobode;* ne treba posebno naglasavati da se
odredba odnosi i na pritvor.

Inace, nema sumnje da je liSavanje slobode pretpostavljenog ucinioca krivi¢nog dela, pre
nego $to je pravosnaznom sudskom odlukom odluceno o njegovoj krivici, u svakom sluca-
ju pitanje ustavnog ranga. I kada ne bismo imali posebnu odredbu u ustavu - kao kod nas
- to se pouzdano vidi na primer kroz pretpostavku nevinosti. Bez obzira na to da li je ustav
sadrzi ili ne, pretpostavka nevinosti u krivicnom postupku® je nacelo kome bismo tesko po-
rekli ustavnopravno znacenje. Ma kako, dakle, okretali pitanje pritvora u krivicnom postup-
ku, uvek nale¢emo na pitanja ustavnog ranga. Najpre ona moraju da budu re$ena i tek nakon
toga mozemo da se prihvatimo preciznijeg (recimo tehnoloskog, a da se ne radi o pezorati-
vu) uredenja pritvora kao procesnopravnog instituta. Zato ne iznenaduje da se jedna od pr-
vih vaznih odluka Ustavnog suda Republike Slovenije s podrucja krivi¢nog prava produblje-
no bavila upravo pritvorom.®

I1. Kada je na pocetku devedesetih godina proslog veka nastajao slovenacki Zakon o krivi¢cnom

postupku, u njemu je sa nesto dopuna i osavremenjivanja’ bilo preuzeto celo poglavlje iz
Zakona o krivi¢nom postupku bivse Jugoslavije kojim je bio ureden pritvor. U pocetku se po-
glavlje u slovenackom zakonu jo$ uvek isto i zvalo - Mere za obezbedenje prisutnosti okriv-
ljenog i za uspesno sprovodenje krivi¢énog postupka, $to ukazuje na to da je razumevanje pri-
tvora verovatno bilo jo$ sasvim instrumentalizovano.

Odluka Ustavnog suda RS iz 1996. godine je u to radikalno posegla. Na na¢elnom nivou je
naglasila, kao $to je vec receno, da je pritvor institut koji ima ustavnopravne dimenzije. Zatim
je ponistila dve tada vazece odredbe o obaveznom pritvoru, a §to se ti¢e samog pritvora — za-
konsku regulaciju je proglasila neuskladenom sa Ustavom, jer nije predvidala blaze mere ko-
jima bi mogao da se zameni pritvor zbog opasnosti od ponavljanja krivi¢cnog dela. U pogle-
du ostalih materijalnopravnih odredbi o pritvoru, posebno teskoj kritici je izlozila definiciju
opasnosti od ponavljanja kriviénog dela, jer je, navodno, nedovoljno konkretna.

U odluci je posvecena vrlo velika paznja postupku odlu¢ivanja o pritvoru. Najpre je naglase-
no da se o pritvoru moze odlucivati samo ako ga predlozi nosilac krivi¢cnog gonjenja, dakle,

w

Naslov marginalne rubrike je upravo Odredivanje i trajanje pritvora, o sadrzaju vise u nastavku.

Odredba sa naslovom Zastita li¢ne slobode najpre garantuje da svako ima pravo na li¢nu slobodu, a zatim odreduje da je lisavanje
slobode moguce samo u onim slucajevima i po onom postupku koji predvida zakon.

U Sloveniji je predvidena u ¢lanu 27 Ustava RS.

Mislimo na odluku posl. br. U-I-18/93 od dana 11.04.1996. godine. Tu odluku, koja je dovela do prve velike novele slovenackog Zakona
o krivicnom postupku (ZKP-A od dana 23.10.1998. godine), ¢emo vise puta pominjati u prvom delu ovog ¢lanka. Inicijativa za ocenu
ustavnosti je napadala jugoslovenski ZKP, koji se tada primenjivao kao slovenacki zakon. Kada je usvojena odluka Ustavnog suda RS,
vec je bio na snazi slovenacki ZKP.

Istini za volju, vrlo skromnih i ograni¢enih. To dokazuje da ni autori zakona ni zakonodavac (slovenacki ZKP je bio usvojen 1994.
godine, dakle, skoro tri godine po Ustavu RS), uprkos u uvodu citiranim odredbama Ustava RS, nisu bili svesni ustavnopravnih
dimenzija pritvora.
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ovlasceni tuzilac. Ukratko, pritvor po sluzbenoj duznosti, a kamoli na predlog nekog dru-
gog, ne moze se ni zamisliti. Na osnovu tuziocevog predloga za odredivanje pritvora i najave
krivi¢nog (gonjenja) postupka treba sprovesti kontradiktorni postupak odlu¢ivanja u kome
pretpostavljenom uciniocu mora biti garantovano pravo da se izjasni i moguénost da se upo-
zna sa ¢injenicama i dokazima koji ga terete pre nego $to sudija donese odluku.® Odluka
mora u svakoj bitnoj tacki da bude obrazlozena na tako konkretan nacin da je moguce oceni-
ti ispunjenost svakog od uslova za pritvor. Podrazumeva se - to je zakon i pre predvidao - da
odluku o pritvoru donosi sudija, a protiv nje mora biti predvideno pravno sredstvo. Postupak
mora da bude vrlo brz.

Ustavni sud RS se nije doticao sistema daljeg postupka odlu¢ivanja u predmetima sa pritvo-
rom, za koji se smatralo da je uglavnom dobar: mislim na obavezno periodi¢no proverava-
nje uslova za pritvor i obavezno ponovno odlucivanje o pritvoru u odredenim procesnim
polozajima.’

Zakonodavac je realizovao zahteve koje je postavio Ustavni sud RS u prvoj velikoj noveli
ZKP-A, koja se u prili¢noj meri bavila upravo novim uredenjem pritvora i nekih drugih li¢-
nih mera ogranicenja.'® Vazece uredenje i praksu u pogledu pritvora ¢emo prikazati u nastav-
ku, zato neka ovo bude za pocetak dovoljno.

Uprkos tome bismo Zeleli, pre nego $to nastavimo, da upozorimo na dva zanimljiva zaklju¢-
ka. S jedne strane malo iznenaduje da je zakonodavac, po prvoj reakciji na odluku Ustavnog
suda RS koju (ako izuzmemo zaka$njenje) mozemo da ocenimo vrlo pozitivno, zaspao u po-
gledu daljeg uredivanja licnih mera ogranicenja. Nije se prihvatio ni sistemati¢nog preure-
divanja poglavlja, koje jo$ uvek daje utisak da mere ogranicenja tretira instrumentalizovano,
ni drugih pobolj$anja koja Ustavni sud RS nije neposredno zahtevao, a bila bi korisna, neka
¢ak neophodna. Mozda je ra¢unao da ¢e materiju mera ogranicenja celovito urediti u novom
Zakonu o kriviénom postupku, o kome je nekako u to vreme pocelo intenzivno da se raz-
mislja i govori. Novog procesnog zakona nije bilo (i jo§ uvek ga nema), a stigla je kazna - u
vidu novih odluka Ustavnog suda RS koje su posezale i u neke druge pravne poloZaje u vezi
sa pritvorom, koji u zakonu nisu bili adekvatno uredeni."" Sa druge strane, zanimljivo je da
je zakonodavac kasnije, kada se prihvatio preuredivanja stvarnih mera ogranicenja,'* u osno-
viu velikoj meri pratio logiku i razmisljanje Ustavnog suda RS iz pomenute odluke o pritvoru.

Mogli bismo re¢i da je odluka Ustavnog suda RS na taj nacin ukazala da zakonodavac mora da uredi odlucivanje o odredivanju
pritvora po postupku tzv. prethodne kontradiktornosti.

Ustavni sud se isto tako nije bavio nekim drugim pitanjima pritvora, u koja inicijativa za ocenu ustavnosti nije posezala. Treba objasniti
da se slovenacki Ustavni sud vrlo retko odlucuje da prosiri svoje odlucivanje preko granica inicijative ili zahteva. Jo§ manje se Ustavni
sud RS bavio unosenjem pritvora (i mera ograni¢enja uopste) u procesni zakon. Teoretski nije sporno da mere ograni¢enja spadaju
u tzv. staticni deo zakona, a ne tamo negde iza istrage (licne mere ogranicenja), kao sto je jos i sada u nasem zakonu, dok su stvarne
mere ograni¢enja potpuno ,izgubljene u svemiru’, posto ih uglavnom nalazimo medu posebnim postupcima na kraju zakona (Vidi
¢lan 502 do 502e ZKP).

Usvojena je oktobra 1998. godine, dakle, sa prilicnim zaka3njenjem, ako uzmemo u obzir da je Ustavni sud RS naloZio zakonodavcu
da neuskladenosti sa Ustavom mora da otkloni u roku od godinu dana.

Preuredenje pritvora i drugih li¢nih mera ogranicenja se pokazalo kao veliki zalogaj, posto je zakonodavac neuskladenost sa Ustavom
otklonio sa zakasnjenjem od godinu i po dana.

Te odluke ne nabrajamo i ne opisujemo, jer ih ima dosta i uzele bi nam previse prostora. Neke od njih ¢e, uprkos tome, biti pomenute
u nastavku, u onom delu koji razmatra sudsku praksu Vrhovnog suda RS.

Stvarne mere ogranicenja predstavljaju posezanje u imovinska prava pretpostavljenog ucinioca ili drugih lica pre pravosnazne
osudujuce krivicne presude. Slovenacko pravo poznaje tri takve mere: priviemenu zaplenu predmeta, priviemeno osiguranje
imovinskopravnog zahteva i priviemeno osiguranje oduzimanja imovinske koristi i imovine.
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II1.

I vide od toga, pokusao je da je nadgradi® i to ne sasvim bez uspeha. Posto stvarne mere ogra-
nicenja nisu predmet ovog ¢lanka, o tome samo ovoliko.

U ovom kratkom prikazu se ne mozemo upustiti u sve detalje uredenja pritvora u slovenac-
kom kriviénom postupku de lege lata, zato ¢emo se ograniciti na neke najvaznije. Ve¢ ovde
skre¢emo paznju na drugi deo ovog ¢lanka, koji ¢e kroz sudsku praksu da pokaze kako ure-
denje deluje u praksi.

Odredivanje pritvora je moguce ako su za to ispunjeni uslovi. To nikako nisu samo razlozi za
pritvor koje obi¢no predvida zakon, ve¢ treba po¢i od Ustava; on najpre zahteva zaklju¢ak da
postoji osnovana sumnja da je uéinilac izvrsio krivi¢no delo.”* Ne tvrdimo da se pre ta ¢inje-
nica (dovoljna verovatnoca da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no delo) nije uzimala u obzir,
ali moramo biti realni i uzeti u obzir da je naro¢ito ideja obaveznog pritvora psiholoski iz po-
zadine potiskivala u nekoj meri u pozadinu potrebu za strogim utvrdivanjem potrebne vero-
vatnoce da se radi o krivicnom delu. Neka unutrasnja logika mere ogranicenja, koja na prvo
mesto stavlja efikasnost, pa tezinu krivi¢nog dela i posebno teske posledice, pa posebne okol-
nosti u kojima je delo bilo izvr§eno i jo$ ponesto, sve to je ponekad potiskivalo previse u stra-
nu utvrdivanje potrebne verovatnoce da se radi o krivicnom delu. Osnovanu sumnju mora,
naravno, da pokaze onaj ko pritvor predlaze, aktivno delovanje sudije u tom smeru nije do-
zvoljeno. Na kraju, ne bismo smeli da previdimo obavezu ovlas¢enog tuzioca, koji mora u tre-
nutku kada predlaze odredivanje pritvora da izjavi da ¢e u predvidenom (kratkom) roku za-
htevati pokretanje krivi¢nog postupka.

Ustav RS, dalje, zahteva utvrdivanje toga da li je odredivanje pritvora neizbezno potrebno za
tok kriviénog postupka ili za bezbednost ljudi.’® Radi se o dve stvari: s jedne strane o zakljuc-
ku o tome koji od tzv. razloga za pritvor je prisutan (u naem pravu: opasnost od bekstva, ite-
racija ili koluzija). Od zakona zavisi kako ¢e biti opisani i koliko $iroko (ili usko) ¢e biti defi-
nisani (npr. u pogledu teZine krivi¢nog dela ili drugih okolnosti; samo kao primer navodim
flagrantnost izvrsenja krivicnog dela, a to svakako mogu da budu i druge okolnosti). Ali,
Ustav RS kroz zahtev za ,neizbezno$¢u” pritvora uvodi jo$ jedan vazan uslov, naime srazmer-
nost izmedu krivi¢nog dela koje se razmatra i mere. Ako se svrha koju treba ostvariti pritvo-
rom moze ostvariti manje invazivnhom merom, treba primeniti takvu meru. U tome se odr-
zava domet odluke Ustavnog suda RS kojom je posebno naglageno da je zakon u neskladu sa
Ustavom RS, jer ne primenjuje mere koje su blaze od pritvora.

Jo$ u vreme kada je Ustavni sud RS donosio svoju odluku, mera zamene za pritvor je bila
kaucija,' koju sud nije smatrao adekvatnom zamenom za pritvor. S jedne strane zbog toga
$to je kaucija nekada bila zamena samo za pritvor zbog opasnosti od bekstva. Ali, u noveli
ZKP-A je zakonodavac, ocigledno pod pritiskom Ustavnog suda RS, u ograni¢enom obimu
proéirio kauciju i na slucajeve iteracijske opasnosti.'” Operacija se nije sre¢no zavrsila: kauci-

Tako se u pogledu postupka odlucivanja stricto sensu odlucio za tzv. naknadnu kontradiktornost, koja se u komparativnom pravu
Cesto javlja u postupku odlucivanja o merama ograni¢enja. Zanimljivo je i to da je trajanje stvarnih mera ogranicenja bolje prilagodeno
fazi i stepenu postupka nego u slu¢aju li¢nih mera ogranicenja.

Osnovana sumnja je dokazni standard koji za odredivanje pritvora zahteva neposredno Ustav RS (Vidi ¢lan 20 stav 1).

Vidii ¢lan 20 stav 1 Ustava RS.

Vidi ¢lan 196 do 199 ZKP.

Za detalje vidi ¢lan 196 stav 2 ZKP: Radi se o krivicnim delima za koja je predvidena kazna od pet ili vise godina zatvora, ali samo iz
nekih poglavlja Krivicnog zakonika. Izbor je, treba priznati, prilicno neobican.
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ja, koja je nekada bila jedina mera zamene za mere ogranicenja u naSem procesnom zako-
nu i koja se uvek retko primenjivala, u toj varijanti jedva da je bila primenjivana. Ipak, odlu-
ka Ustavnog suda RS je preko ve¢ pomenute novele ZKP-A 1998. godine uvela veliku novost
medu mere ogranicenja u slovenackom kriviénom postupku. Uveden je, naime, ku¢ni pri-
tvor.'® Radi se o univerzalnoj meri zamene za (klasi¢ni) pritvor, dakle, o meri kojom je mo-
guce (hipoteticki) zameniti svaki pritvor, samo ako su za to ispunjeni uslovi. Sudija se mora
uveriti da pritvor u zatvorskoj ustanovi nije neizbezno potreban za sigurnost ljudi ili za tok
krivi¢énog postupka i put do ku¢nog pritvora je, kao $to je re¢eno, nacelno otvoren.

Ku¢ni pritvor je mera koja predstavlja liSavanje slobode i koja se ubraja u eventualno izre¢enu
kaznu zatvora.' Ku¢ni pritvor je sadrZajno otvorena mera: njen konkretan sadrzaj odredu-
je sudija kada je izrice, a vremenom moze da se menja. Tako postoje kuéni pritvori koji se po
svom rezimu izrazito priblizavaju pritvoru, iako izvan zatvorske ustanove (jer sadrze mnogo
strogih ogranicenja) i drugi, kog kojih zbog njihovog opustenog rezima® skoro da tesko mo-
Zemo da govorimo o liSavanju slobode. Neki upravo zbog toga smatraju da je kriviéno zako-
nodavstvo koje ne predvida diferencirano ubrajanje kué¢nog pritvora u izre¢enu kaznu, uko-
liko dode do osude, u neskladu sa Ustavom RS.

Ukratko, sudija mora da popuni izre¢enu meru kuénog pritvora konkretnim sadrzajem. Po
tome se ku¢ni pritvor nesumnjivo izrazito razlikuje od (klasi¢nog) pritvora, ali sudija ima sli-
¢an zadatak i u slu¢aju nekih drugih li¢nih mera ogranicenja novijeg izvora, npr. vrlo izrazito
pri zabrani priblizavanja odredenom mestu ili osobi*, a ne$to manje i pri javljanju u policij-
skoj stanici.** Nesto sli¢no bi se, na kraju krajeva, jos i pre naslo u slu¢aju kaucije, koju sudi-
ja mora isto tako da prilagodi konkretnoj situaciji.”® O tom pitanju samo toliko, jer u ovom
okviru ne mozemo da se bavimo drugim merama ogranicenja. Uprkos tome, nije na od-
met upozoriti da se na taj nac¢in menja funkcija sudije koji odlu¢uje o merama ogranicenja.
Dozvoli¢emo sebi malu parafrazu i mozda malo idealizovano reéi da sudija postaje time sve
viSe sudija i sve manje samo bouche de la loi.

Zbog ogranitenog prostora ¢emo u pogledu izmena materijalnog prava mera ogranicenja
ukratko pomenuti samo jo$ evoluciju pri iteracijskoj opasnosti kao razlogu za pritvor. Ta opa-
snost je najvise brinula Ustavni sud RS, kao $to smo ve¢ videli. Zato je zahtevao da se ve¢ u
zakonu bitno preciznije konkretizuju okolnosti koje ovu opasnost definisu, a koje moraju da
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Vidi ¢lan 199a ZKP.

Vidi ¢lan 56 KZ-1.

Sudija moze da dozvoli okrivljenom da se udalji iz prostorija u kojima se izvodi kucni pritvor kada je to neizbezno potrebno, da
obezbedi sebi najnuznije Zivotne potrebe ili za obavljanje posla (¢lan 199a stav 3 ZKP). Ovlascenje bi trebalo da bude izuzetak, ali
praksa je vise isla u suprotnom smeru, a ne u smeru zaostravanja rezima ku¢nog pritvora. Sustina je, naravno, u prilagodavanju mere
okrivljenom i njegovim licnim prilikama, posto je mera uvedena upravo zbog toga da bi se njome omogucila zamena klasicnog
pritvora. Ne mozemo da tvrdimo da je takav trend u suprotnosti sa zahtevom da pritvor bude ultima ratio. Problem zbog koga
kucni pritvor postaje nekakav privilegium odiosum u ocima javnosti nastaje u slucajevima kada se krivi¢ni postupak u nastavku
vuce; okrivljeni koji je u ku¢nom pritvoru svakako nema nikakvog posebnog interesa da doprinosi njegovom ubrzanju, posto postoji
mogucnost da mu se polozaj samo pogorsa, ako bude proglasen krivim.

Vidi ¢lan 195a ZKP: sudija mora precizno da odredi kom objektu, mestu ili osobi pretpostavijeni ucinilac ne sme da se priblizava i na
kojoj razdaljini. Krsenje ovoga moze da dovede do odredivanja pritvora.

Vidi ¢lan 195b ZKP: sudija odreduje ucestalost javljanja pretpostavljenog ucinioca u policijskoj stanici. | u ovom slu¢aju kr$enje moze
da dovede do odredivanja pritvora.

Visinu kaucije odreduje sudija s obzirom na tezinu krivicnog delg, licne i porodicne prilike okrivljenog i s obzirom na materijalne prilike
onoga ko je polaze (¢lan 197 stav 1 ZKP).
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budu objektivne i subjektivne.* Briga suda nije neosnovana: ako ve¢ za pritvor kao takav po-
stavljamo tezu da je povreda pretpostavke nevinosti, onda je pritvor koji je odreden zbog ite-
racije u stvari dvostruka povreda.

Na kraju ovog kratkog opisa glavne odluke slovenackog ustavnog suda o pritvoru svakako ne
mozemo da zaobidemo proceduralni vidik odlu¢ivanja o pritvoru. Izgleda da je on naro¢ito
zahtevan. Odlucivanje o pritvoru bi moralo per definitionem da bude vrlo brzo, ali je taj zah-
tev tesko postovati, ako ho¢emo da je postupak korektan. Dva izuzetno vazna dobra, slobo-
da i posten postupak, naizgled su nepomirljivo suprotstavljena.

Kada dode do odluéivanja o pritvoru, pretpostavljeni ucinilac je ¢esto ve¢ liSen slobode.
Mozda je bio u policijskom zadrzavanju, koje po nagem zakonu moze da traje do 48 ¢asova.”
Postupak prethodne kontradiktornosti je relativno vrlo zahtevan postupak, koji trazi vreme
i mnogo zahtevnih radnji i odluka u kratkom vremenu. Samo pomislimo: kada policija pre-
da zadrzano lice sudiji, on mora da se upozna sa polozajem tog lica, od tuzioca mora da do-
bije izjavu o njegovim namerama i, ako one ukazuju na gonjenje, mora tom licu da obezbedi
branioca koji ¢e najverovatnije isto tako hteti da se upozna sa predmetom. Zbog svega toga,
sudija isto tako sme da zadrzi lice koje je bilo li$eno slobode i protiv koga je pokrenut postu-
pak odlucivanja o eventualnom odredivanju pritvora, a i to zadrzavanje moze da traje do 48
¢asova.” Za to vreme mora da se odrzZi predvideno rociste i da se donese odluka o pritvoru.

Pisana i obrazlozena odluka o pritvoru mora da bude izdata najkasnije u roku od 24 ¢asa po
donosenju odluke;* protiv pritvora, ako je bio odreden, pritvorenik, naravno, moze da se zali,
a sud mora da donese odluku tokom sledecih 48 ¢asova.”® Protiv nekih odluka o odredivanju
pritvora je na osnovu izri¢ite odredbe zakona dozvoljeno podneti zahtev za zastitu zakonito-
sti.” Ali, to nije jedini podnesak koji Vrhovni sud RS prima u predmetima sa pritvorom: po
Ustavu RS, najvisi sud u drzavi je jedini koji sme da produzi pritvor u prethodnom postup-
ku na Sest meseci,* $to je najduze trajanje pritvora u ovoj fazi postupka. To je samo osnovna
linjja dogadanja pred sudom pri dono$enju odluke o odredivanju pritvora.** Ako je pritvor
bio odreden, sledi, kao $to je ve¢ pomenuto, periodi¢no proveravanje toga da li jo$ postoje
uslovi za pritvor i tako to ide dalje, najdalje do pravosnazne odluke o glavnoj stvari u krivi¢-
nom predmetu. Jo$ je puno problema i zamki u koje mozemo da se uhvatimo. Tako je sada
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Zakonodavac je postovao taj zahtev - Vidi izmenjen ¢lan 201 stav 1 tacka 3 ZKP i uporedi ga sa uredenjem pre novele ZKP-A. Drugo
je pitanje koliko se zbog obnovljene odredbe promenila praksa pri primeni ovog razloga za pritvor.

Vidi ¢lan 157 ZKP

Vidi ¢lan 203 stav 4 ZKP.

Ako sazmemo, moze da se dogodi da osoba bude lisena slobode celih pet dana pre nego sto dobije u ruke odluku u kojoj je crno na
belom napisano zasto je protiv nje u krivicnom postupku odreden pritvor.

Oba poslednja navedena roka, zahtev za dobijanje obrazloZene odluke (reenja) i pravo na zalbu su zahtevi iz Ustava RS (vidi ¢lan 20
stav 2). Nijedan od tih zahteva, naravno, nije sporan i ta prava su pripadala pritvoreniku i po prethodno vazecim propisima. Mozda
bi bilo dobro rec ili dve re¢i samo o obrazlozenju: Ustavni sud RS je, naime, ponistio prethodno predvideno ,kratko obrazlozenje" o
odredivanju pritvora i zahtevao da resenje mora da sadrzi potrebno obrazloZenje svih elemenata odluke o odredivanju pritvora. To
je uzrok $to su ta resenja danas neobi¢no duga, u nekim slucajevima bez prave potrebe. Poenta Ustavnog suda RS je bila, naravno, u
kvalitetnom obrazloZenju svih elemenata odluke, jer prethodno se dogadalo da su obrazloZenja bila samo vise-manje apodikticne
tvrdnje o postojanju razloga za pritvor, bez ocene okolnosti, a ponekad samo ponavljanje ili parafraza zakonskog teksta. Jasno je da
tako neide.

Vidi ¢lan 420 stav 4 ZKP.

Vidi ¢lan 20 stav 2 Ustava RS. Pomocu upravo citiranih odredbi ustava i zakona Vrhovni sud RS neposredno utice na praksu sudova
u vezi sa odredivanjem pritvora. Pored toga, odluka Vrhovnog suda RS u predmetu sa pritvorom je po pravilu ulaznica (procesna
pretpostavka) za eventualnu ustavnu zalbu.

Ustavni sud RS nije posegao u postupanje sudije, ako se ne slaze sa predlogom za odredivanje pritvora. Na snazi je ostalo poznato
resenje iz jugoslovenskog procesnog zakona po kome sudija mora u tom slucaju da zahteva arbitriranje vanraspravnog veca.

100

Dr Zvonko FISER, Mr Damijan FLORJANCIC : Pritvor i pravni sistem Slovenije



mozda ¢ak i manje nego $to je bilo pre jasno kakva je osnovna uloga sudije. Pre je to bio sudi-
ja-istrazitelj, a sada bi morao da bude, tako se moze razumeti Ustavni sud RS, sudija-garant.
Ali kako da stupi u novu ulogu, kada je postupak tako koncipiran da mu to ne dozvoljava?
Ukratko: odluka Ustavnog suda RS je unela novi kvalitet u odlucivanje o pritvoru, a brojne
dileme nije otklonila.

Tesko je na pamet re¢i da li se nakon odluke Ustavnog suda RS u sistemu sudskog odluciva-
nja o pritvoru nesto promenilo. Li¢no mislim da ipak jeste: odluka Ustavnog suda RS je upra-
vo oslanjanjem na ustavne elemente upozorila na ozbiljnost te problematike. Odlu¢ivanje o
lisavanju nekog lica slobode pre nego $to je utvrdeno da li je krivo ili ne, bez velike filozofi-
je je krajnje ozbiljna stvar, iako se ponekad ¢ini da nije tako, u osnaZenom retributivizmu u
vremenu i prostoru kojim vladaju mediji. Medjiji bace u etar, na papir ili u elektronski pro-
stor informaciju da je ova ili ona poznata ili sasvim nepoznata osoba izvrsila krivi¢no delo.
Sve im je vec jasno, kriva je, naravno, i $ta je tim cudacima - policajcima, tuziocima i sudija-
ma da je ne zatvaraju, kad bi se onda svi osecali bolje, posto bi ,,iz opticaja“ povukli o¢igledno
opasnu osobu. A ne ide tako i zadatak nas koji radimo i odlu¢ujemo u postupcima u kojima
se radi o krajnje ozbiljnim problemima je u tome da svima i uprkos svemu radimo i odlucu-
jemo onako kako je ispravno. To je nase poslanstvo; ili bar duznost, ako se nekome poslan-
stvo ¢ini previSe naduto i uzvieno. Iako nije: ne bi bilo dobro ako bi toga postali svesni tek
kad je ve¢ prekasno.

IV. Gore predstavljeno, u odredenim vidicima jo§ uvek ne sasvim doreceno, zakonsko urede-
nje pritvora je u slovenackom kriviénoprocesnom pravu poslednjih decenija bilo presudno
dogradivano ustavnosudskom i sudskom praksom. Pri tom su vazan uticaj imale i neke od-
luke Evropskog suda za ljudska prava (npr. presuda u predmetu Neumeister protiv Austrije
od dana 27.06.1968. godine), $to je sve doprinelo kvalitetnijim obrazlozenjima sudskih od-
luka o pritvoru (pravo koje je odredeno ¢lanom 19 stav 3 Ustava RS), u tom okviru dosled-
nijem postovanju ustavnog prava na izja§njavanje (clan 22 Ustava RS), prava na odbranu
uz pomoc¢ branioca (¢lan 29 Ustava RS), prava na nepristrasnog sudiju (¢lan 23 Ustava RS)
i jo$ nekih drugih. U nastavku se daje pregled nekih odluka navedenih najvisih sudova u R.
Sloveniji pocev od 2010. godine, koje su imale vazan uticaj na odlucivanje o pritvoru u kri-
vi¢nim postupcima.

V. Sudske odluke od uticaja na odlucivanje o pritvorima u krivicnim postupcima. Na nacin resa-
vanja ne malog broja pitanja o pritvoru u krivi¢nim postupcima znacajno su uticale i neke od
odluka najvisih sudova u R. Sloveniji pocev od 2010. god. Navodimo neke od njih s nagla-
skom na pitanja na koja su imale poseban uticaj.

1. Obrazlozenje sudske odluke o pritvoru.

1.1. U presudi Neumeister protiv Austrije Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu ¢lana
5 stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima (predvida pravo svakoga ko je lisen slobode
da bude odmah priveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice koje na osnovu zakona vrsi sud-
sku vlast i pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da se pusti). Ustavni sud se u predmetu
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Up-336/13 od dana 16.05.2013. godine® pozivao na kriterijume za ocenu razumnosti traja-
nja pritvora iz te presude Evropskog suda za ljudska prava, a to su: 1) duZina pritvora, 2) po-
redenje izmedu duzine pritvora i prirode krivi¢nog dela, 3) posledice pritvora za ustavnog
Zalioca, 4) doprinos ustavnog Zalioca trajanju pritvora, 5) slozenost slu¢aja, 6) postupci tu-
zila$tva i sudske vlasti. Uzimajuéi u obzir navedene kriterijume, Ustavni sud RS je zakljucio
da je zalbeni sud u svom obrazlozenju uporedivao samo vreme koje je Zalilac do tada pro-
veo u pritvoru sa zapre¢enom kaznom za najteze krivi¢no delo koje mu se stavljalo na teret.
Zaprecéena kazna za predmetno krivi¢no delo moze biti samo jedno od merila za ocenu toga
dali je jo$ dozvoljeno trajanje pritvora, a zalbeni sud je zbog neuzimanja u obzir drugih me-
rila posegao u pravo Zalioca na li¢nu slobodu iz ¢lana 19 stav 1 Ustava RS i ujedno povredio
pravo na obrazlozenu sudsku odluku iz ¢lana 22 Ustava RS.

1.2. Ustavni sud je utvrdio postojanje te iste dve povrede i u predmetu Up-45/16 od dana
17.03.2016. godine, u kom se Zalilac pozivao na nesrazmerno dugo trajanje pritvora. Sudovi
su na njegove navode odgovarali obrazlozenjem da se radi o izuzetno kompleksnom pred-
metu i da pritvor nakon podignute optuznice, prema odredbama ZKP, maksimalno moze
da traje dve godine. Ustavni sud RS se i u ovom predmetu pozivao na gore citiranu presu-
du Evropskog suda za ljudska prava i naglasio da pritvor mora da traje samo najkrace vreme
koje je potrebno i da mora da bude ukinut ¢im prestanu razlozi zbog kojih je bio odreden.
Osim toga, Ustavni sud RS je naveo da okrivljeni nije ogranicen pri podnosenju predloga
za ukidanje pritvora i da sud mora meritorno da donosi odluku o svakom takvom predlo-
gu. Okolnosti u vezi sa pritvorom, naime, mogu da se promene i sud mora da se izjasni i o
onim okolnostima koje su nastupile po pravosnaznosti re$enja o pokretanju istrage ili optuz-
nice, posto te okolnosti mogu da poljuljaju i postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni uci-
nio krivi¢no delo za koje se tereti, i to u takvoj meri da se dovede u pitanje postojanje osnova-
ne sumnje. Pri tako postavljenim polazistima, Ustavni sud RS je presudio da se sud u re$enju
o odbijanju predloga za ukidanje pritvora nije izjasnio o svim relevantnim navodima Zalio-
ca (okrivljenog).

1.3. Ustavni sud RS se bavio pitanjem adekvatnog obrazloZenja iteracijske opasnosti u sudskoj
odluci u spojenim predmetima Up-495/16 i Up-540/16 od dana 18.07.2016. godine. Naglasio
je one stavove koji su ve¢ bili navedeni u nekim prethodnim odlukama Ustavnog suda RS -
da pri iteracijskoj opasnosti treba: 1) utvrditi i navesti konkretne okolnosti iz kojih se moze
izvesti osnovani zakljuc¢ak da postoji realna opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela za koje se
okrivljeni tereti, 2) utvrditi i obrazlozZiti da opasnost od ponavljanja takvog dela predstavlja
pretnju za bezbednost ljudi i 3) primenom nacela srazmernosti oceniti da li je zbog opasno-
sti od ponavljanja krivi¢nog dela bezbednost ljudi ugrozena do te mere da prevaZe nad pose-
zanjem u pravo okrivljenog na li¢nu slobodu. Ustavni sud RS je pri tom naglasio da okolnosti
pod kojima je izvrseno i teZina krivi¢nog dela za koje se okrivljeni tereti sami po sebi ne pred-
stavljaju osnov za zakljucak o iteracijskoj opasnosti, ve¢ uz te okolnosti mora da postoji i za-
klju¢ak da li¢nost okrivljenog, sredina i uslovi u kojima Zivi i njegov dotadasnji zivot ukazuju
na realnu opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela. Sud je naveo da je obrazloZzenje sudske od-
luke od sustinskog znacaja za stranku, posto samo tako moze da utvrdi kakvi su bili razlozi za
odluku pri razmatranju njenih prava. To je narocito vazno ako pravno sredstvo stranke nije
bilo usvojeno, posto tada iz obrazloZenja mora da se vidi da se sud upoznao sa argumentima

32 Up predmeti su oni predmeti u kojima slovenacki ustavni sud donosi odluke na osnovu ustavne Zalbe.
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stranke i da ih je razmatrao. Adekvatno obrazloZenje je ujedno uslov za proveru razumnosti
donete odluke. Ustavni sud RS je i u ovom slucaju utvrdio da je doslo do povreda iz ¢lana 19
22 Ustava RS, posto nizi sudovi nisu konkretno odgovorili na navode zalioca.

1.4. Adekvatnost obrazlozenja razloga za pritvor je bila razmatrana i u vi$e odluka Vrhovnog

suda RS. Tako je u presudi XI Ips 27115/2010 od dana 07.04.2010. godine sud doneo odlu-
ku* da je bilo povredeno pravo okrivljenog na pravno sredstvo, jer reSenje istraznog sudije
o odredivanju pritvora zbog iteracijske opasnosti nije sadrzalo ocenu: 1) neizbezne potrebe
pritvora za bezbednost ljudi, 2) srazmernosti mere koja je odredena i 3) moguénosti zamene
pritvora nekom od blazih mera, predvidenih u ¢lanu 192 stav 2 ZKP. Vrhovni sud je naglasio
da u razlozima pobijane odluke mora da bude naveden put po kome je sud dosao do odlu-
ke iz izreke. Zato bi sud morao najpre da navede pravno relevantne ¢injenice koje ukazuju na
postojanje navedena tri polazista (koja odreduje ¢lan 20 Ustava RS), a onda da zakljuci da je
pritvor srazmerna i neizbezno potrebna mera, kojom je jedino moguce obezbediti sigurnost
ostecenika i drugih lica i spreciti da okrivljeni ponavlja krivi¢na dela. S obzirom na to da po-
bijano resenje nije sadrzalo navedene razloge, Vrhovni sud RS je ponistio pravosnazno rese-
nje o pritvoru i vratio predmet prvostepenom sudu na novo odlucivanje.

1.5. Sa obrazloZenjem razloga za pritvor zbog iteracijske opasnosti Vrhovni sud RS se sreo i u

predmetu XTI Ips 45721/2014 od dana 24.02.2015. godine (krivi¢no delo nedozvoljenog prela-
za granice ili teritorije drzave iz ¢lana 308 stav 6 KZ-1). Vrhovni sud RS je u tom slucaju obja-
snio da samo postojanje verovatnoce da ¢e ucinilac u buduénosti ponoviti odredeno krivi¢-
no delo, dovrsiti kriviéno delo koje je ostalo u pokusaju ili uéiniti krivi¢no delo kojim preti
nije dovoljno za odredivanje pritvora. Delo koje bi osumnji¢eni mogao da ponovi ili dovrsi
mora da bude takvo da je njegovim izvr§enjem neposredno ugrozena bezbednost ljudi, i to
do te mere da to prevaze nad posezanjem u pravo osumnji¢enog na li¢nu slobodu. Iz ¢inje-
ni¢nog stanja u tom predmetu nije proizilazilo da bi okrivljeni delima koja mu se stavljaju na
teret ugrozio zdravlje ili Zivot lica ¢ije je nezakonito preseljavanje organizovao ili da bi ta lica
ekonomski iskori$tavao. Sud se pri donosenju odluke o pritvoru ujedno nije izjasnio o pita-
nju zasto bi bezbednost ljudi bila ugrozena zbog opasnosti od ponavljanja predmetnih krivi¢-
nih dela. Zato je Vrhovni sud RS ponistio pravosnazno re$enje o odredivanju pritvora i vra-
tio predmet prvostepenom sudu na novo odlucivanje.

1.6. Nedostatnom konkretizacijom koluzijske opasnosti se Vrhovni sud RS bavio u presudi XI

Ips 4980/2011 od dana 15.02.2011. godine. U tom slucaju je naglasio da za postojanje kolu-
zijske opasnosti nije dovoljna samo apstraktna mogucnost uticanja, koja po pravilu postoji
u svakom predmetu u kome treba saslusati procesne ucesnike, ve¢ moraju da postoje poseb-
ne okolnosti na osnovu kojih se moze sa sigurno$¢u zakljuciti da je okrivljeni ve¢ pokazao
neku aktivnost u smeru pocetka uticanja na svedoke ili u¢esnike u postupku. Moraju da po-
stoje i posebne okolnosti koje daju realan osnov za zaklju¢ak da ¢e okrivljeni ubuduce uti-
cati na navedena lica i na taj nacin ometati tok krivi¢nog postupka. Te okolnosti mogu biti
takve da se odnose na primer na kontakte ili odnose okrivljenog sa svedokom, drugim uce-
snikom ili onim koji prikriva, a posebno sa licima ¢ija su prava bila povredena krivi¢nim

33

Vrhovni sud RS je odlucivao na osnovu podnetog zahteva za zastitu zakonitosti. On je u predmetima sa pritvorom dozvoljen po
izricitoj odredbi zakona (¢lan 420 stav 4 ZKP).
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delom. Pri oceni pravnog standarda ,,posebnih okolnosti“** za ocenu koluzijske opasnosti

mogu biti vazne li¢ne karakteristike onih na koje bi okrivljeni mogao da utice, kao na primer
psihicka labilnost, emotivna slabija razvijenost, strah ili podredenost okrivljenom, egzisten-
cijalna zavisnost od okrivljenog. U ovom predmetu je Vrhovni sud RS ocenio da 30-godis-
nje poznanstvo i prijateljstvo izmedu okrivljenog i svedoka, kao i njihova poslovna saradnja
u proslosti, $to je bilo navodeno u zaklju¢cima nizih sudova, nisu takve posebne okolnosti,
vec da se radi o okolnostima sasvim opste prirode koje ne opravdavaju zaklju¢ak o postoja-
nju koluzijske opasnosti.

2. Pravo na odbranu uz pomoc¢ branioca

2.1. U predmetu Up-487/10 od dana 20.01.2011. godine Ustavni sud je utvrdio postojanje povre-
da iz druge alineje ¢lana 29 (pravo svakoga da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se bra-
ni sam ili uz pomo¢ branioca) i iz ¢lana 25 Ustava RS (pravo na pravno sredstvo). Odsutnom
okrivljenom je, naime, u krivi¢cnom postupku za koji je po zakonu bila obavezna odbrana bio
dodeljen branilac po sluzbenoj duznosti koji je izjavio Zalbu protiv re§enja o odredivanju pri-
tvora, a nakon hapsenja je zalbu pored okrivljenog ponovo izjavio i njegov branilac. Ovu po-
slednju je zalbeni sud odbacio, a Vrhovni sud RS je odbio zahtev za zastitu zakonitosti protiv
takve odluke. Odluka se zasnivala na stavu da u predmetima sa pritvorom brzina odlu¢ivanja
ima prednost pred pravilom iz ¢lana 388 stav 2 ZKP da o svim Zalbama protiv istog resenja
drugostepeni sud odlu¢uje jednom odlukom. Ustavni sud RS je inace priznao ustavnu uskla-
denost takvog stava Vrhovnog suda RS (posto se radi o nastojanju da se $to brze proveri re-
$enje o pritvoru), ali ta potreba za brzim postupanjem ne sme da se okrene na Stetu okrivlje-
nog time $to ¢e dovesti do povrede prava na odbranu. SadrZaj tog prava je, po oceni Ustavnog
suda RS, i moguénost da branilac pruza struénu pravnu pomo¢ na osnovu savetovanja sa
okrivljenim. To savetovanje je posebno vazno kada se radi o onim realnim okolnostima koje
braniocu bez savetovanja sa okrivljenim ne mogu da budu poznate. Zato je Ustavni sud za-
klju¢io da situacija u kojoj branilac koji se jednom ve¢ zalio ne moze kasnije, po savetovanju
sa okrivljenim (kome je sudska odluka bila uru¢ena naknadno, po hapsenju), u njegovo ime
da izjavi nove Zalbe, predstavlja povredu prava na odbranu uz pomo¢ branioca i nedozvolje-
no posezanje u pravo okrivljenog na zalbu.

2.2. Ustavni sud je utvrdio povredu prava na odbranu uz pomo¢ branioca iz druge alineje ¢lana
29 Ustava RS i u predmetu Up-431/14 od dana 17.12.2014. godine, kada sud pri donosenju
odluke o prvom produZenju pritvora nije urucio predlog drzavnog tuzioca braniocu okriv-
Jienog, ve¢ samo okrivljenom. Zalbeni sud je inace utvrdio da je time povreden zakon (¢lan
205 stav 2 ZKP, koji predvida da sa predlogom drzavnog tuzioca moraju da budu upoznati
okrivljeni i njegov branilac), ali je ocenio da ta povreda nije uticala na zakonitost i pravilnost
odluke. Ustavni sud RS nije prihvatio to obrazloZenje, jer bi to predstavljalo obezvredivanje
znacaja pomo¢i branioca. Okrivljeni bi time bio postavljen u isti polozaj kao da uopste nema
branioca. Prethodna moguénost branioca, to da je ve¢ mogao da se izjasni o samom odredi-
vanju pritvora, ne moze da ograni¢ava pravo okrivljenog na to da se izjasni uz pomoc¢ bra-
nioca u kasnijoj fazi krivi¢énog postupka, kada se odlu¢uje o produzenju pritvora. S obzirom
na to da je u ovom slu¢aju prvostepeni sud posledi¢no odlucivao samo na osnovu procesnog

34 Vidi¢lan 201 stav 1 tacka 2 ZKP.
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gradiva koje je podneo drzavni tuzilac, Ustavni sud RS je utvrdio i povredu prava na jedna-
kost oruzja iz ¢lana 22 Ustava RS.

3. Povreda prava na izjasnjavanje

3.1

3.2.

Na presudu Evropskog suda za ljudska prava Belziuk protiv Poljske od dana 25.03.1998. go-
dine se Ustavni sud pozivao u predmetu Up-590/14 od dana 17.11.2016. godine. Evropski sud
za ljudska prava je naglasio u navedenoj presudi da okrivljenom mora biti data mogu¢nost da
se upozna sa svim navodima i predlozenim dokazima koji mogu da uti¢u na odluku suda i
da o njima zauzme stav. ReSenje o odredivanju pritvora se u slu¢aju koji je razmatrao Ustavni
sud RS oslanjalo na dokaz o kome okrivljeni nije mogao da se izjasni. Istrazni sudija, koji se
nije slagao sa predlogom drzavnog tuzioca za odredivanje pritvora zbog iteracijske opasnosti,
odredio je ku¢ni pritvor, a od vanraspravnog veca je zahtevao da donese odluku o eventual-
nom odredivanju pritvora. Vece je odredilo pritvor, a svoju odluku je pri tom zasnovalo (i) na
sluzbenoj belesci policije koja je nastala nakon odluke istraznog sudije. Policija je u njoj za-
pisala da bi se ku¢ni pritvor izvodio na neodgovaraju¢em mestu, jer se okrivljeni ve¢ skrivao
na istoj lokaciji kada je bio u bekstvu i u to vreme ¢ak izvr$avao krivi¢na dela. Okrivljeni nije
bio upoznat sa tom sluzbenom beleskom, iako je predstavljala osnov za odluku vanrasprav-
nog veca o odredivanju pritvora, zato nije mogao o njoj da se izjasni, a time je bilo povrede-
no njegovo pravo na izjagnjavanje iz ¢lana 22 Ustava RS.

I Vrhovni sud RS je u svojim odlukama ve¢ naglasio znacaj prava na izja$njavanje kada sud
odlucuje o predlogu za odredivanje pritvora, na primer u presudi XI Ips 59860/2012 od dana
13.11.2014. godine i presudi XI Ips 10557/2014 od dana 29.12.2014. godine. U prvom pred-
metu je napisao da bi sud morao da obezbedi okrivljenom i braniocu realnu moguénost da
se upoznaju sa predlogom drzavnog tuzioca i da o njemu zauzmu stav jo$ pre nego $to se o
njemu odludi. U sluc¢aju kada je sud urudio braniocu predlog drzavnog tuZioca i odredio mu
rok od 24 sata da se o njemu izjasni, a onda jo$ pre isteka roka doneo odluku, postupio je u
suprotnosti sa na¢elom postenog sudenja i na $tetu okrivljenog povredio nacelo jednake za-
§tite prava iz ¢lana 22 Ustava RS. U drugom citiranom predmetu je Vrhovni sud RS naglasio
da okrivljenom i njegovom braniocu treba da se omoguci da se izjasne o predlogu drzavnog
tuzioca o odredivanju pritvora i da im se time omoguc¢i da ponude suprotne ¢injenice i doka-
ze. Tako je zakonski rok u kome sud donosi odluku o pritvoru kratak, sud mora da organizu-
je poslovanje tako da se odbrani omogudi da iznese svoj stav o predlogu drzavnog tuzioca.

4. Jednaka zastita prava i nepristrasnost sudije

4.1.

Vazan pomak u razumevanju uloge istraznog sudije proizilazi iz odluke Ustavnog suda RS
U-1-50/09,% Up-260/09 od dana 18.03.2010. godine. Tom odlukom je Ustavni sud RS poni-
$tio dotadasnje zakonsko uredenje po kome je pritvor u fazi sudske istrage do podizanja op-
tuznice mogao da se produzi i na predlog istraznog sudije. Prema misljenju Ustavnog suda
RS, pretpostavka nevinosti iz ¢lana 27 Ustava RS nalaze drzavnom tuZiocu teret tvrdenja i
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U-I su predmeti Ustavnog suda RS u kojima taj sud ocenjuje uskladenost propisa (u ovom slucaju zakona) sa Ustavom RS (tzv.
apstraktna ocena, za razliku od ustavne Zalbe, za koju se ponekad kaze da je ,konkretna” ocena).
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4.2.

dokazivanja u slu¢aju mera ogranicenja (dakle, i u slucaju pritvora). On zato mora: 1) da za-
hteva odredivanje mere ogranicenja, 2) da potvrdi da su ispunjeni sadrzinski uslovi i 3) da ih
dokaze sa onim stepenom verovatnoce koji od njega zahteva zakonom postavljeni dokazni
standard. Ukoliko bi istrazni sudija mogao da predlaze produzZenje pritvora, to bi znacilo da
nasuprot okrivljenog stoje ¢ak dva drzavna organa - drzavni tuZilac i istrazni sudija. Pri tom
bi i istrazni sudija bio postavljen u funkciju gonjenja u¢inilaca krivi¢nih dela, $to bi predstav-
ljalo posezanje u pravo okrivljenog iz ¢lana 22 Ustava RS, i to u sadrZaj onog prava koje okriv-
ljenom garantuje jednakost oruzja u krivicnom postupku. Poruka odluke Ustavnog suda RS
je bila da istrazni sudija mora da nastupa iskljuc¢ivo u ulozi sudije (garanta) i da pri tom ne
sme da se postavlja u jednak polozaj sa strankama u postupku, a pre svega ne sa drzavnim tu-
ziocem. Iako ne izricito, ova odluka Ustavnog suda RS ipak sadrzinom upucuje i na pravo na
nepristrasni sud i sudiju, koje garantuje ¢lan 23 Ustava RS.

O pitanju nepristrasnosti sudije se Vrhovni sud RS izjasnio u presudi XI Ips 24167/2015 od
dana 27.08.2015. godine, kada je branilac u zahtevu za zastitu zakonitosti naveo da je istraz-
ni sudija sastavio resenje o odredivanju pritvora jo$ pre saslusanja okrivljenog. To je zaklju-
¢io na osnovu okolnosti da je navedeno resenje okrivljenom bilo uru¢eno samo 15 minuta po
zavr$etku rocista za odredivanje pritvora, $to bi trebalo da znaci da se sudija unapred odlu-
¢io i da je time povredeno pravo na nepristrasnog sudiju iz ¢lana 23 Ustava RS. Vrhovni sud
RS se sloZio sa zaklju¢kom da je istrazni sudija (o¢igledno) nacrt reSenja o pritvoru u pretez-
noj meri (ili bar u najobimnijem delu, u pogledu osnovanosti sumnje da je osumnji¢eni uci-
nio kriviéno delo koje mu se stavlja na teret) pripremio jo§ pre saslu$anja osumnjicenog tj.
pre odrzavanja rocista za odredivanje pritvora. Uprkos tome je smatrao da takvo ponasanje
sudije samo po sebi jos ne vodi u zakljuc¢ak da je sudija jo$ pre pocetka rocista za odrediva-
nje pritvora bio resen da odredi pritvor protiv okrivljenog. To §to je istrazni sudija unapred
predvidao moguci tok postupka i unapred formulisao moguce argumente za kasniju odlu-
ku ne potvrduje njegovu pristrasnost. Pravo na nepristrasnog sudiju ne znaci pravo na su-
diju koji se uzdrzava od svakog predvidanja ishoda postupka i usputnog proveravanja ili za-
pisivanja razli¢itih mogu¢ih argumenata odluke. U prirodi sudskog odlucivanja je da sudija
zauzima stavove ve¢ tokom postupka i do kraja postupka moze i da ih menja, u zavisnosti od
toga da li trenutno prevladavaju argumenti jedne ili druge stranke. Sustina sudijine nepristra-
snosti je upravo u tome da ostane sve do kraja postupka prijemciv za argumente obe stran-
ke tj. da je spreman da odstupi od svojih prethodnih stavova, ako se pokaze da su pogresni.
Po oceni Vrhovnog suda RS, u razmatranom slucaju, posto se radilo o odlu¢ivanju o pritvo-
ru, gde se od suda zahteva posebno brzo postupanje (pritvoreniku, s obzirom na ¢lan 20 stav
2 Ustava RS, treba da se uruci obrazloZeno pisano reSenje u najkra¢em mogucem vremenu,
a najkasnije u roku od 24 sata od odredivanja pritvora), utoliko je razumljivije da je unapred
bio pripremljen nacrt reSenja i da se, dakle, nije radilo o povredi prava iz ¢lana 23 Ustava RS.
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Zakljucak

Iz iznetih odluka Ustavnog i Vrhovnog suda RS je sasvim ocigledno da je i pri odlu¢ivanju o
pritvoru nuzno imati pred o¢ima ljudska prava, onako kako ih garantuju Ustav RS i Konven-
cija o ljudskim pravima, sa vidika koje Evropski sud za ljudska prava utvrduje da li je doslo
povrede tih prava. Ujedno moZemo da utvrdimo da je, bez obzira na nedorecenost odredbi
ZKP u nekim delovima, upravo ustavnosudska i sudska praksa oznacila smer za razumevanje
prava okrivljenog - i kada se odlucuje o pitanjima odredivanja pritvora i kada se ba$ iz ugla
njegovih prava u postupku uspostavlja sudstvo u realno nepristrasnom polozaju. Pri tom se
moze ponovo prepoznati koliko je vazan ne samo zakonski osnov za konkretno krivi¢noproce-
sno uredenje, ve¢ i koliko moze biti vazna i uticajna interpretacija zakonskih odredbi, posebno
u svetlu ustavno garantovanih ljudskih prava.
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Zvonko FISER, PhD3¢
Damijan FLORJANCIC, MA¥

Detention and Slovenian Legal System

Summary

The authors of this paper discuss a number of issues arising in Slovenian legal system in connec-
tion with detention from three different aspects. The legislative aspect is the first one to be covered
and in that context, authors rightly stress the fact that this measure, which is designed to secure
defendant’s presence in criminal proceedings, is a matter of constitutional law. Then, they carry
out an expert and critical analysis of the legal provisions in force governing this measure in the
Slovenian CPC. The analysis of that set of issues leads to the main conclusion that the provisions
of the CPC currently in force in Slovenia have not been sufficiently express when it comes to the
matter of detention. The second aspect from which the matter in hand has been examined are
the opinions of the European Court of Human Rights on this particular measure for securing
defendant’s presence in criminal proceedings and their relevance to the attitude of national courts
towards decision-taking on detention in general. The third aspect on which the authors focus to
examine the matter in hand is an overview of a sizeable number of relevant decisions passed
by the Constitutional and Supreme Court of Slovenia concerning decisions of lower courts on
detention as the strictest measure for securing defendant’s presence in criminal proceedings. The
main conclusion reached by the authors through examining the subject matter from that third
perspective is that, regardless of the vagueness of some provisions of the CPC, it was the case law
of the Constitutional Court and other courts that provided direction for how defendant’s rights
should be viewed. This applies to both decision-taking on whether or not to impose detention and
an actually impartial position of the judiciary towards defendant’s rights in the proceedings.

Key words: detention, defendant, defence attorney, state prosecutor general, court, CPC, Consti-
tution, Slovenia, European Court of Human Rights

36 Supreme State Prosecutor Councillor
37 President of the Supreme Court of the Republic of Slovenia
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Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC'

Krivicno procesno zakonodavstvo

BiH i mjere obezbjedenja prisustva
osumnjicenog, odnosno optuzenog u
krivicnom postupku (norma i praksa)

Apstrakt

Za normalno odvijanje krivicnog postupka potrebno je obezbijediti i prisustvo odredenih lica
Sto se redovno postize nametanjem gradanima opste duznosti odazivanja pozivu suda, Cije neis-
punjenje povlaci pravne sankcije. Prisustvo lica obezbjeduje se u nekim slucajevima prinudom
dovoljnom da, u svakom slucaju, osigura procesne duznosti. Mjere prinude, iako znacajno ogra-
nicavaju licnu slobodu gradana i slobodu raspolaganja stvarima, primjenjuju se samo izuzetno,
ako duznost odazivanja pozivu suda i izdavanja stvari ne budu ispunjene dobrovoljno. Mjere
obezbjedenja uvijek za gradane znace ogranicenja - bilo u pogledu njihove licne slobode, bilo u
pogledu slobode raspolaganja stvarima, tako da, principijelno posmatrano, mogu biti legitimne
tek poslije pravnosnaznosti osudujuce presude, kojom se utvrduje da je izvrSeno krivicno djelo
i da postoji krivica. Prije toga, primjena prinude u toku krivicnog postupka zasniva se samo na
vjerovatnoci da je gradanin prema kome se ona primjenjuje ucinilac krivicnog djela i da je kriv.
Ta vjerovatnoéa se na kraju krivicnog postupka moze obesnaZiti, pa se mjere procesne prinude
uvijek odreduju sa rizikom da Ce se definitivno pokazati kao nepotrebne i nepravicne.

Cilj radnji procesne prinude je iskljucivo sprecavanje neispunjenja procesnih duznosti ucesnika
postupka i po tome se one razlikuju od kazni. Mjere prinude se primjenjuju pod dva opsta uslova:
(a) da postoji odredena opasnost koju primjenom procesne prinude treba otkloniti i koja procesnu
prinudu opravdava; opasnost mora biti konkretna, a njena procjena je nekad data unaprijed u

1 Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, redovni ¢lan Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, redovni ¢lan Evropske akademije nauka i umjetnosti, inostrani ¢lan Ruske akademije
prirodnih nauka i redovni ¢lan Balkanskog nau¢nog centra Ruske akademije prirodnih nauka.
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zakonu, a nekad prepustena ocjeni suda u svakom slucaju posebno; (b) da postoji osnovana sum-
nja da je lice prema kojem se primjenjuje prinuda izvrsilac krivicnog djela.

Kljucne rijeci: osumnjiceni, odnosno optuzeni, liSenje slobode, mjere zabrane, jemstvo, pritvor.

1. Uvodne napomene

Mnogobrojnost i slozenost procesnih situacija, kojima treba obezbijediti zastitu, uzrokuje da
su i mjere procesne prinude mnogobrojne i raznovrsne. One se mogu grupisati prema vise
kriterijuma, a osnovna dioba je na mjere prinude prema licima i mjere prinude prema stva-
rima (s obzirom na objekat na koji se mjere odnose)®. Prema ciljevima koji se u krivicnom
postupku Zele postici, mjere procesne prinude dijele se na mjere za obezbjedenje dokaza (kada
se mjere preduzimaju prema predmetima) i mjere za obezbjedenje nesmetanog toka postupka
i izvrenje buduce presude (tada se obezbjeduje prisustvo osumnji¢enog, odnosno optuze-
nog). Ovu klasifikaciju prihvatili su i zakoni o krivi¢cnom postupku koji se primjenjuju u Bosni
i Hercegovini®.

Radnje procesne prinude prema licima sastoje se, u vecoj ili manjoj mjeri, u ogranicenju licne
slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog, $to ne znaci uvijek liSenje slobode. Ove radnje
sastoje se u razli¢itim oblicima ograni¢avanja li¢ne slobode osumnji¢enog, odnosno optuze-
nog, od kojih su liSenje slobode bez zatvaranja (dovodenje) i sa zatvaranjem (pritvor) najteze
(Bride, Macovei. 2004: 126-139). Medutim, ove radnje pogadaju i druge ucesnike postupka
(svjedoke, vjestake i tumace). Mjere su raznovrsne i, pod odredenim uslovima, mogu biti pri-
mijenjene u svim fazama postupka. Te mjere su: (1) poziv, (2) dovodenje, (3) mjere zabrane,
(4) jemstvo i (5) pritvor (¢lan 123 stav 1).*

Uz odredivanje liste mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
u ¢lanu 123 st. 2 i 3 propisane su veoma znacajne nacelne odredbe o primjeni ovih mjera
(Purdevi¢ i Ivi¢evi¢ Karas, 2016: 9-25), prema kojim: (1) prilikom odlu¢ivanja koju ¢e od
navedenih mjera primijeniti, nadlezni organ se mora drzati uslova predvidenih u zakonu
za svaku pojedinu mjeru posebno, (2) teza mjera se nece primijeniti ako se ista svrha moze
posti¢i primjenom blaze mjere i (3) svaka je mjera uslovljena posebnom fakti¢ckom situacijom
koju ona mora pratiti, tako da se ukida po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su je
izazvali, odnosno zamjenjuje drugom blazom mjerom kada se za to steknu uslovi.’

2 Ivicevi¢ Karas, E. (2008). Radnje i mjere procesne prinude radi pribavijanja predmeta za potrebe kaznenog postupka. Zagreb: Hrvatski
lietopis za krivicno pravo i praksu, vol. 15, (2), 939-971.

3 To su: Zakon o krivicnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03 - ispr, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05,46/06, 29/07,53/07,58/08,12/09, 16/09, 53/09, 93/09, 72/13 165/18); Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” br. 53/12, 91/17 i 66/18); Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH"
br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14) i Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta
BiH - Precis¢eni tekst (,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH" broj 33/13). U ovom radu koristi¢cemo odgovarajuce odredbe Zakona o
krivicnom postupku BiH. Ako pored ¢lana zakona nije naveden zakon, misli se na Zakon o krivicnom postupku BiH. Skoro identi¢ne
odredbe, kada su u pitanju mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postuku, sadrze i ostala tri
zakona o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

4 Petrovi¢, A, Jovanovi¢, |. (2012). Mere za obezbedenje prisustva okrivijenog i za nesmetano vodenje postupka: novi ZKP Srbije i regionalna
komparativna analiza, U: Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva:
(normativni i prakti¢ni aspekti). Beograd: Misija OEBS u Srbiji, 82-101.

5 Bejatovic, S. (1988). Mere obezbedenja prisustva okrivijenog u krivicnom postupku SSSR. Beograd: Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, god. 25, 3, 37-48; Ivicevic Karas, E. (2008). Radnje i mjere procesne prinude radi pribavljanja predmeta za potrebe kaznenog
postupka. Zagreb: Hrvatski ljetopis za krivicno pravo i praksu, vol. 15, (2), 939-971.
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2. Pozivanje

Poziv je prva i najblaza mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog i
drugih subjekata u krivicnom postupku. To je pisana naredba tuzioca, odnosno suda kojom
se nalaze odredenom licu da dode u odredeni dan i sat na odredeno mjesto radi preduzimanja
odredene procesne radnje, pod prijetnjom zakonske sankcije u slu¢aju nedolaska. Poziv kao
mjeru za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u istrazi, po pravilu, moze da uputi samo tuzi-
lac, a samo izuzetno i ovlaséeno sluzbeno lice. Pozivanje se vrsi pisanom naredbom tuzioca (do
podizanja optuznice - ¢lan 124 stav 4), odnosno suda, izuzetno i usmeno (ako se lice koje se
poziva nalazi pred tuziocem, odnosno sudom, uz pouku o posljedicama nedolaska). Pozivanje
izvrSeno usmeno (citation verbalis) zabiljeZice se u zapisniku koji ¢e pozvano lice potpisati,
osim ako je to pozivanje zabiljeZeno u zapisniku o glavnom pretresu i smatra se da je time
izvrSeno punovazno dostavljanje (¢lan 168 stav 2). Protiv poziva, kao i protiv svake naredbe u
postupku, Zalba nije dopustena, ali ako je poziv bio nepravilan, neodazivanje pozivu ne moze
povudi $tetne posljedice.

Sankcija za neopravdano neodazivanje pozivu sastoji se u primjeni mjera koje sadrze vedi ste-
pen prinude (dovodenje, novéano kaznjavanje i pritvor). Pozivanje je radnja procesne pri-
nude koja sadrzi prijetnju kaznom prema optuzenom, svjedoku i vjestaku. Ucesnici postupka
snose troskove svog dovodenja, odgadanja istrazne radnje ili glavnog pretresa i ostale troskove
postupka koje su prouzrokovali svojom krivicom (¢lan 187 stav 1).

Pozivanje je radnja vazna i sa gledi$ta materijalnog prava, jer predstavlja akt kojim se prekida
zastarjelost krivi¢énog gonjenja. Poziv ustanovljava duznost odazivanja samo kada je pravilan
u pogledu sadrzine i na¢ina dostavljanja. Pozivanje se vr$i dostavljanjem zatvorenog pisanog
poziva koji sadrzi podatke navedene u ¢lanu 124 stav 1. Osumnji¢enom, odnosno optuzenom
¢e se li¢no dostaviti poziv za prvo ispitivanje u istrazi, poziv za glavni pretres i poziv za pre-
tres za izricanje krivi¢nopravne sankcije (¢lan 171 stav 1). U ostalim slu¢ajevima dostavljanje
poziva moze biti i posredno (¢lan 170).

Svjedok koji nije navrs$io 16 godina poziva se, po pravilu, preko roditelja ili zakonskog zastu-
pnika (¢lan 81 stav 2). Licima koja su liSena slobode pozivi se dostavljaju u sudu ili posred-
stvom uprave ustanove u kojoj su smjestena. Licu koje uziva diplomatski imunitet poziv se
dostavlja putem Ministarstva inostranih poslova BiH. I lice koje se poziva kao vjestak duzno
je da se odazove pozivu. U pogledu sadrzine poziva za vjestake i druga pozvana lica, zakon
ne sadrzi posebne odredbe, pa ¢e se analogno primijeniti ono §to je predvideno za sadrzinu
poziva optuzenog i svjedoka.

Pored obavezne sadrzine poziva, zakon daje i dopunsku sadrzinu poziva kod prvog pozivanja
osumnjicenog. Naime, u slucaju kada se osumnjiceni prvi put poziva, poucice se u pozivu o
pravu da uzme branioca i da branilac moze biti prisutan njegovom ispitivanju, te o njegovim
pravima u skladu s ¢lanom 78 (¢lan 124 st. 31 4). Uz poziv treba dostaviti i druge spise u vezi s
njim, i to sve prema dostavnoj naredbi tuzioca, odnosno sudije. Osumnji¢eni, odnosno optu-
zeni koji je usljed bolesti ili neke druge neotklonjive smetnje sprijecen da se odazove urednom
pozivu, mozZe svoj nedolazak blagovremeno da opravda. Tuzilac, odnosno sud ga u tom slucaju
moze ispitati tamo gdje se nalazi ili organizovati njegov prevoz do mjesta na kome se predu-
zima procesna radnja (¢lan 124 stav 5).
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Neodazivanje osumnji¢enog, odnosno optuzenog na uredan poziv povlaci sankciju koja se
sastoji u njegovom prinudnom dovodenju (¢lan 246 stav 1). Ako uredno pozvani optuzeni
o¢igledno izbjegava da dode na glavni pretres, sudija odnosno predsjednik vije¢a ga moze pri-
tvoriti i taj pritvor moze trajati do objavljivanja presude, ali najduze 30 dana (¢lan 246 stav 4).

3. Dovodenje

Ova prinudna mjera moze se odrediti prema osumnjicenom, odnosno optuzenom, svjedoku i
vjestaku. Naredbu da se osumnjic¢eni, odnosno optuzeni dovede moze izdati sud: (1) ako je done-
seno rjesenje o pritvoru, (2) ako uredno pozvani osumnji¢eni, odnosno optuzeni ne dode, a svoj
izostanak ne opravda i (3) ako se nije moglo izvrsiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti
ocigledno proizilazi da osumnji¢eni, odnosno optuzeni izbjegava prijem poziva (¢lan 125 stav 1).
U svim ostalim slu¢ajevima, izdavanje naredbe za dovodenje je samo mogu¢énost, umjesto koje
moze da uslijedi (ponovno) pozivanje. Naredba za dovodenje optuzenog se izuzetno moze izdati
i bez prethodnog pozivanja, samo u slu¢aju kada je protiv njega odreden pritvor.

Dovodenje moze da naredi samo sud, a izuzetno i tuzilac, a odluku suda, odnosno tuzioca koja
ima formu naredbe, izvr$ava sudska policija (¢lan 125 stav 3). Izuzetno, u hitnim slu¢ajevima,
naredbu za dovodenje moze izdati i tuzilac ukoliko uredno pozvan osumnji¢eni ne dode, a
svoj izostanak ne opravda, s tim $to ovu naredbu mora odobriti sudija za prethodni postupak
u roku od 24 ¢asa od izdavanja naredbe. Lice kojem je povjereno izvr$enje naredbe, predaje
naredbu osumnji¢enom, odnosno optuzenom i poziva ga da pode s njim. Ako osumnjiceni,
odnosno optuzeni to odbije, doves¢e se prinudno (¢lan 125 stav 5). Troskove sprovodenja
ispla¢uje unaprijed organ koji je izdao naredbu (¢lan 185 stav 2 tacka 4) iz budzetskih sred-
stava. Troskovi se kasnije napla¢uju od lica koje je po zakonu duzno da ih snosi.

Ovlaséeno sluzbeno lice koje izvr§ava naredbu o dovodenju je ovla$¢eno da i bez posebne
naredbe ude u tudi stan ili drugu prostoriju u kojoj se osumnji¢eni, odnosno optuzeni nalazi i
da po potrebi izvrsi pretresanje (¢lan 64 stav 1). Odluku o primjeni ove mjere nadlezni organ
donosi uvijek u formi naredbe koja je u pisanoj formi. Posmatrano sa aspekta sadrZaja, naredba
o dovodenju treba da sadrzi podatke navedene u ¢lanu 125 stav 4 i protiv nje nije dozvoljena
zalba. Izdavanje naredbe za dovodenje ne znaci da tome treba da slijedi pritvor, jer se moze
primijeniti i blaza mjera (npr. zabrana napustanja boravista), ali je mogude i odrediti pritvor,
$to zavisi od konkretnih okolnosti. Isto tako, ne znaci da se za izvrSenje rjeSenja o pritvoru
mora prethodno izdati naredba za privodenje.

4. Mjere zabrane

Zakon je u ¢lanu 126 stav 1 predvidio moguénost da sud osumnji¢enom, odnosno optuzenom
zabrani da bez odobrenja napusti mjesto boravista. U pitanju je mjera koja stoji na sredini
izmedu potpune slobode i pritvora. Mjera je isklju¢ena ako je odreden pritvor, ali bi se mogla
javiti kao dopuna jemstva. S tim u vezi, kada odlucuje o pritvoru, sud moze izreéi zabranu
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napustanja boravista®, zabranu putovanja i ostale mjere zabrane po sluzbenoj duznosti, i to
umjesto odredivanja ili produzavanja pritvora (¢lan 126b stav 2). Uz to, osumnjiceni, odnosno
optuzeni e se u rjeSenju o izricanju mjera zabrane upozoriti da mu se moze odrediti pritvor
ako prekrsi obavezu iz izreCene mjere pritvora (¢lan 126b stav 3). Radi obezbjedenja prisustva
osumnjic¢enog, mjere zabrane mogu biti zamijenjene mjerom jemstva’.

Mjera zabrane napustanja boravista je fakultativnog karaktera i moze se odrediti obrazloZenim
rjeSenjem suda ukoliko postoje okolnosti koje alternativno ukazuju na to da bi osumnjiceni,
odnosno optuzeni mogao: (1) pobjedi, (2) sakriti se ili (3) oti¢i u nepoznato mjesto ili u ino-
stranstvo. Postojanje opasnosti od bjekstva predstavlja materijalni uslov za zabranu napustanja
boravista. To se, u praksi, kao i drugi materijalni uslovi, svodi na odredenu procjenu suda u
odgovaraju¢em funkcionalnom sastavu. Formalni uslov predstavlja dono$enje obrazlozenog
rjesenja kojim se odreduje zabrana napustanja boravista, i to na prijedlog stranaka ili branioca
(¢lan 126b stav 1).

Kada okolnosti slu¢aja na to ukazuju, sud moze izre¢i jednu ili vise sljede¢ih mjera zabrane:
(a) zabranu preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbenih duznosti, (b) zabranu
posje¢ivanja odredenih mjesta ili podruéja, (c) zabranu sastajanja s odredenim licima, (d)
naredbu da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu i (e) privremeno oduzima-
nje vozacke dozvole® (¢lan 126a stav 1). Ostale mjere zabrane iz stava 1 ¢lana 126a mogu
biti izre¢ene uz zabranu napustanja boravista kao i uz zabranu putovanja iz ¢lana 126 ili kao
zasebne mjere’.

6  Postoji povreda prava na slobodu kretanja i prebivalista iz ¢lana Il/3m) Ustava BiH i ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada mjere zabrane izrecene apelantu u skladu sa zakonom i u sluzbi legitimnog cilja ne
postizu pravi¢nu ravnotezu izmedu cilja kojem se teZi i apelantovog ustavnog prava (odluka Ustavnog suda BiH broj AP-3924/17 od
25. oktobra 2017. godine).

7 Ne postoji krenje prava iz ¢lana 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Sud BiH odlucio da nisu
ispunjeni uslovi da se mjere zabrane koje su izreCene apelantu zamijene mjerom jemstva, jer je zaklju¢io da ponudeno jemstvo ne bi
otklonilo rizik od apelantovog izbjegavanja da prisustvuje daljnjem toku postupka, temelje¢i ovaj zaklju¢ak na detaljnim razlozima i
obrazlozenjima (odluka Ustavnog suda BiH broj AP- 3924/17 od 14. maja 2015. godine).

8  Ukonkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je apelantima osporenim rieSenjima zabranjeno da napuste teritoriju navedenih kantona,
zatim im je zabranjeno da posjecuju sjediste pravnog lica, te da kontaktiraju medusobno i s drugim osumnjicenim u konkretnom
predmetu, kao i sa svjedocima. Imajuci u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava u pogledu distinkcije lisavanja slobode prema
¢lanu 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ograni¢avanja slobode prema ¢lanu 2 Protokola broj 4 uz
ovu konvenciju (koja se ogleda u ispitivanju stepena, intenziteta i posljedica mjere javne vlasti), Ustavni sud isti¢e da su standardi koje
je uspostavio Evropski sud minimum standarda zastite odredenog prava zagarantovanog ovom konvencijom, a sto ni na koji nacin ne
sprjecava Ustavni sud da taj standard prosiri u smislu Sire zastite prava. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da moze pruziti
Siri obim zastite od onog kojeg pruzaju standardi ustanovljeni praksom Evropskog suda, te je Ustavni sud osporena rjesenja, kojima
su apelantima odredene mjere zabrane, ispitao u okviru garancija zastite prava prema ¢lanu 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji kréenje prava iz ¢lana 5 stav 1 tacka ¢) i st. 3 i 4 ove konvencije kada
su mjere zabrane napustanja boravista i zabrana putovanja i preduzimanja odredenih aktivnosti, u zamjenu za prethodno odredenu
mjeru pritvora, izre¢ene u skladu s zakonom kao blaZe mjere obezbjedenja prisustva apelanata i vodenja krivicnog postupka, te kad
je odluke kojima su apelantima izreCene mjere zabrane preispitao sud u okviru obavezne dvomjesecne kontrole opravdanost daljnjeg
postojanja predmetnih mjera zabrane (odluka Ustavnog suda BiH broj AP-5432/14 od 15. aprila 2015. godine).

9 Apelantu su, rjesenjem Suda BiH, izre¢ene mijere zabrane napustanja boravista, zabrane putovanja, posjecivanja odredenih mjesta
ili podrudja, sastajanja s odredenim osobama i obaveznog javljanja odredenom drzavnom organu. Sud BiH je ove mjere produZio
nakon isteka prvobitnog rjesenja, razmotrivisi detaljno niz okolnosti koje je uzeo u obzir. Apelant se, izmedu ostalog, Zalio na krsenje
prava na slobodu kretanja i prebivalista. Ustavni sud je ukazao da se pitanje koje je apelant postavio moze razmatrati s aspekta dva
odvojena prava, prava iz ¢lana 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava iz ¢lana 2 Protokola broj 5
uz ovu konvenciju. Buduci da se apelant pozvao samo na ovo posliednje pravo, Ustavni sud je, primjenom testa ,neophodnosti u
demokratskom drustvu’, ispitao samo to pravo. U vezi s tim, Ustavni sud je utvrdio da je mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu
kretanja bilo u skladu sa zakonom, da je bilo preduzeto s legitimnim ciliem - sprecavanje kriminala, kao i da je, s obzirom na sve
okolnosti i duzinu trajanja izre¢enih mjera, postojala proporcionalnost izmedu ogranicenja apelantovog prava na slobodu kretanja i
legitimnog interesa koji se stitio (odluka Ustavnog suda broj AP-5314/14 od 14. maja 2015. godine).
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Navedenim mjerama ne moZe se ograniciti pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog da
nesmetano komunicira sa svojim braniocem u BiH (¢lan 126d stav 1). Pored toga, mjerama
zabrane ne moze se ograniciti pravo osumnjicenog, odnosno optuzenog da zivi u svom domu
u BiH; da se nesmetano vida sa ¢lanovima porodice i bliskim srodnicima ili samo u BiH ili
samo na mjestu odredenom u zabrani napustanja boravista, osim kada se postupak vodi zbog
krivi¢nog djela ucinjenog na $tetu ¢lana porodice ili bliskih srodnika; niti se moze ograniciti
pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog da obavlja svoju profesionalnu djelatnost, osim ako
se postupak vodi zbog krivi¢nog djela u¢injenog u vezi sa obavljanjem te djelatnosti (¢lan 126d
stav 2). U toku istrage mjere zabrane odreduje i ukida sudija za prethodni postupak, poslije
podizanja optuznice - sudija za prethodno saslu$anje, a nakon dostavljanja predmeta sudiji,
odnosno vije¢u u svrhu zakazivanja glavnog pretresa - taj sudija, odnosno predsjednik vijeca
(¢lan 126b stav 4).

Mjere mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravnosnaznosti presude (ako toj
osobi nije izre¢ena kazna zatvora) i najkasnije do upucivanja na izdrzavanje kazne (ako je tom
licu izre¢ena kazna zatvora)'. Zabrana putovanja moze takode trajati dok izre¢ena novc¢ana
kazna nije placena u potpunosti i/ili dok se u potpunosti ne izvrsi odluka o imovinskopravnom
zahtjevu i/ili o oduzimanju imovinske koristi (¢lan 126b stav 5). Sudija za prethodni postupak,
sudija za prethodno saslu$anje ili sudija, odnosno predsjednik vije¢a duzan je da svaka dva
mjeseca ispita da li je primijenjena mjera jo$ potrebna’. Protiv rjeSenja kojim se odreduju,
produzavaju ili ukidaju mjere zabrane stranke, odnosno branilac mogu podnijeti zalbu, a tuzi-
lac i protiv rjesenja kojim je njegov prijedlog za primjenu mjere odbijen. O zalbi odlucuje
vijece iz ¢lana 24 stav 7 u roku od tri dana od dana prijema Zalbe, a Zalba ne zadrzava izvrSenje
rjesenja (¢lan 126b stav 7)'2

Sadrzaj mjera zabrane odreden je u ¢lanu 126¢. Clan 126e regulise izvrienje mjera zabrane.

Pod uslovima iz ¢lana 126 stav 1, sud moze, bilo kao dodatnu mjeru uz zabranu napustanja
boravista bilo kao zasebnu mjeru, narediti priviemeno oduzimanje putnih isprava uz zabranu
izdavanja novih putnih isprava, kao i zabranu kori$¢enja li¢ne karte za prelazak drzavne gra-
nice BiH (zabrana putovanja) - stav 2 ¢lana 126. Zakon sadrzZi i posebne odredbe o zabrani

10 Ne postoji kréenje prava iz ¢lana 5 stav 1 tac. ¢) i st. 3 i 4 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer je sud BiH,
postupajuci u skladu sa odredbama ¢lana 126b stav 6, ispitao sve okolnosti konkretnog slucaja, te u vezi s tim dao jasne i potpune
razloge kojima se rukovodio pri izvodenju zakljucka da nije doslo do promjene okolnosti zbog kojih je apelantu odredena mjera
zabrane putovanja iz ¢lana 126 stav 2, u ¢cemu Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost (odluka Ustavnog suda broj AP-5093/13 od 14. maja
2015. godine).

11 Propust Kantonalnog suda da preispita daljnju opravdanost izreCenih mjera zabrane nakon dva mjeseca i donese rjesenje
kojim izrecene mjere ukida ili produzava, predstavija neopravdano ometanje koje je zakonom dozvoljeni efektivni pravni lijek, u
apelanticinom slucaju, u praksi ucinilo neefektivnim (odluka Ustavnog suda broj AP-715/17 od 22. marta 2017. godine - povreda ¢lana
13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

12 Postoji povreda prava iz ¢lana Il/3k) Ustava BiH i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u situaciji kada je Kantonalni sud propustio da protekom dva mjeseca od donosenja rjesenja kojim su apelantu izre¢ene
mjere zabrane, ispita da i je primijenjena mjera jos potrebna, u skladu sa odredbama ¢lana 140b stav 6, kao i zbog toga $to o
apelantovoj zalbi nije odlucio u roku od tri dana, ve¢ nakon 51 dana od isteka roka propisanog odredbama ¢lana 140b stav 7 Zakona o
krivicnom postupku Federcije BiH. Uz to, Ustavni sud zaklju¢uje da je, zbog takvog postupanja Kantonalnog suda, doslo i do povrede
apelantovog prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, budu¢i da
apelantova zalba u konkretnom slu¢aju nije bila djelotvorna” u smislu sprecavanja navodne povrede njegovog prava na imovinu i
trajanja te povrede (odluka Ustavnog suda BiH broj AP-302/17 od 7. marta 2017. godine).
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putovanja'® (¢lan 126 g). Naime, izuzetno, u hitnim slu¢ajevima, a naro¢ito u sluc¢ajevima u
kojima se radi o krivicnom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza
kazna, tuzilac moze izdati naredbu o privremenom oduzimanju putnih isprava i li¢ne karte,
uz zabranu izdavanja novih dokumenata koji se mogu koristiti za prelazak drzavne granice.
Naredbu izvr$ava policijski organ, a moze i sudska policija. Ako osumnji¢eni, odnosno optuzeni
odbije da preda putne isprave i licnu kartu, naredba ¢e se prinudno izvr$iti. Ovu naredbu
tuzilac moze izdati kada: (1) izdaje naredbu o sprovodenju istrage; (2) ispituje osumnji¢enog;
(3) izdaje naredbu za dovodenje (u skladu sa ¢lanom 125 stav 2) ili (4) je potrebno hitno
postupanje za efikasno vodenje postupka do pocetka glavnog pretresa.

U toku istrage tuzilac odmah obavje$tava sudiju za prethodni postupak, nakon podizanja
optuznice sudiju za prethodno saslu$anje, a nakon $to se predmet uputi sudiji ili vije¢u u svrhu
zakazivanja glavnog pretresa - tog sudiju ili predsjednika vijeca, koji ¢e odluciti o naredbi u
roku od 72 sata. U slu¢aju da sudija ne izda naredbu, putne isprave i li¢na karta ¢e biti vraceni.
Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se izdaje potvrda o oduzetim dokumentima, a za licnu
kartu i posebna potvrda ili karta koja zamjenjuje li¢nu kartu ,,u svakom pogledu”, ali koja se
ne moze koristiti za prelazak drzavne granice. Zabrana putovanja moze takode trajati dok
izreCena novcana kazna nije placena u potpunosti ili dok se u potpunosti ne izvrsi odluka o
imovinskopravnom zahtjevu ili 0 oduzimanju imovinske koristi (¢lan 126b stav 5).

5.Jemstvo

Prema ¢lanu 127, osumnji¢eni, odnosno optuzeni, kome pritvor treba da se odredi ili mu je
pritvor ve¢ odreden samo zbog bojazni da ¢e pobjedi, moze da se ostavi na slobodi, odnosno
moze da se pusti na slobodu ako on li¢no ili ko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja kri-
vi¢nog postupka nece pobjeci, a sam osumnjiceni, odnosno optuzeni, obe¢a da se nece kriti
i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste. Samo jemstvo sastoji se u polaganju, odno-
sno obecanju da ¢e osumnjiceni, odnosno optuzeni ili drugo lice isplatiti odredeni nov¢ani
iznos kao zalog da osumnjic¢eni, odnosno optuzeni do kraja kriviénog postupka neée pobje¢i.**
Sustinski cilj jemstva u zakonu jeste da se obezbijedi prisustvo osumnji¢enog, odnosno optu-
Zenog, tokom trajanja kriviénog postupka.”® Cilj je da se izbjegne pritvor koji je odreden, zbog
opasnosti od bjekstva, osumnji¢enom, odnosno optuzenom koji je na slobodi, ili da se ukine
pritvor osumnji¢enom, odnosno optuzenom koji je po tom osnovu odreden'®. Zbog toga jem-
stvom moZe da se zamijeni samo pritvor koji je odreden ili ga treba odrediti zbog opasnosti od
bjekstva osumnji¢enog, odnosno optuzenog (¢lan 132 stav 1 tacka a)).

13 U presudi Mursaliyev i ostali protiv Azerbejdzana (nos. 66650/13, 24749/16,43327/16,62775/16,68722/16,76071/16,8051/17,8702/17,
12870/17, 21246/17 and 37696/17), od 13. decembra 2018. godine, Evropski sud je, izmedu ostalog, utvrdio da su istrazne vlasti
nametnule aplikantima putne zabrane bez sudske odluke. Nadalje, domaci sudovi, u razmatranju osporenih mjera, nisu odredili
pravni osnov za uvodenje zabrane putovanja, nego su samo odbili ispitati pobijane postupke u meritumu. U jedinom slucaju koji
je ispitao u meritumu mjerodavni sud je utvrdio da je ogranic¢enje aplikantovog prava da napusti zemlju bilo opravdano, bez da se
pozvao na odredbe domaceg prava. Sud je zakljucio da mijesanje u pravo aplikanata da napuste svoju zemlju nije bilo,u skladu sa
zakonom'”.

14 Burdi¢, S. (1995). Primena jemstva kao mere za obezbedenje prisustva okrivijenog — neka pitanja i iskustva. Beograd: Sudska praksa, 15, (4),
57-60.

15 Vidjeti odluku Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Wemhoff protiv Njemacke, broj 2122/64 od 27. juna 1968. godine, serija A 7.

16 Vidjeti odluku Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Lukovi¢ protiv Srbije, broj 43808/07 od 26. marta 2013. godine.
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Opasnost od bjekstva moze da se manifestuje na razne nacine, $to predstavlja quaestio facti,
zavisno kako od svih obiljezja konkretnog slucaja tako i od li¢nosti osumnji¢enog, odnosno
optuzenog. Sud svojom slobodnom procjenom sagledava da li postoji opasnost od bjekstva,
pa ukoliko nade da takva bojazan zaista postoji, on rjesava i pitanje njenog otklanjanja, §to
moze da se ucini na dva nacina: odredivanjem pritvora ili donoSenjem rjesenja o jemstvu.
Jemstvom ne moze da se zamijeni pritvor odreden po drugom osnovu. Medutim, i kada u
slu¢aju opasnosti od bjekstva jemstvo dolazi u obzir - ono nije obavezno ve¢ ga, zavisno od
svoje ocjene, odreduje sud. U svakom slucaju, jemstvo zavisi od osnova za pritvor: ako takvog
osnova nema, ne moze se odrediti jemstvo. Uz to, jemstvo se ne moze traziti ako se pritvor
ukida zbog zakonske obaveze.

Jemstvo je stvarno (cautio realis) ako se njegov iznos prilikom pruzanja jemstva polaze u goto-
vom novcu ili se daje zaloga pokretnih stvari veée vrijednosti ili hipoteka na nepokretnim
dobrima onoga koji daje jemstvo. Predmet jemstva mogu da budu i hartije od vrijednosti i
dragocjenosti. Stvarno jemstvo moze dati ili sam osumnji¢eni, odnosno optuzeni, ili trece lice,
samo ili osumnjiceni, odnosno optuzeni zajedno s tre¢im licem. Lice koje je dalo jemstvo
moze traziti tokom postupka smanjenje ili ukidanje jemstva. Jemstvo je li¢no ili verbalno (cau-
tio verbalis) kada jedno ili vise lica daju samo obecanje da ¢e u slu¢aju bjekstva osumnji¢enog,
odnosno optuzenog platiti odredeni iznos novca, ali taj novac unaprijed ne polazu, niti za
obecani iznos daju obezbjedenje na svojoj imovini. Kod stvarnog jemstva, predmet jemstva se
unaprijed polaze, a kod verbalnog tek u slu¢aju bjekstva osumnji¢enog, odnosno optuzenog.
Ako li¢no jemstvo daje vise lica, tada ona za iznos jemstva odgovaraju solidarno.

Jemstvo uvijek glasi na nov¢ani iznos, bez obzira na to da li je stvarno ili licno. Iznos jem-
stva nije odreden zakonom, ve¢ ga, po slobodnoj ocjeni, odreduje sud, s obzirom na tezinu
krivi¢nog djela, li¢ne i porodi¢ne prilike osumnji¢enog, odnosno optuzenog i imovno stanje
lica koje daje jemstvo'’ (¢lan 128 stav 1), pri ¢emu se, doduse, u obzir mogu uzeti i spremnost
optuzenog na placanje troskova postupka i nov¢ane kazne'. Garantovanje prisustva osum-
njicenog, odnosno optuzenog odredenim nov¢anim iznosom mora pratiti i licno obecanje
osumnji¢enog, odnosno optuzenog da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje
boraviste (¢lan 127).

Pustanje na jemstvo moze da trazi sam osumnji¢eni, odnosno optuzeni ili neko drugi za njega
(koji je spreman da pruzi jemstvo u odgovaraju¢em iznosu), ali bez saglasnosti osumnji¢enog,
odnosno optuzenog jemstva ne moze biti.'” O pravu da trazi jemstvo sud je duzan da pouci
osumnji¢enog, odnosno optuzenog (¢lan 12). Jemstvo moze da se trazi i dobije u svim stadi-
jumima postupka, pa i poslije izricanja prvostepene presude, da bi dotadasnji pritvor odreden
zbog opasnosti bjekstva bio ukinut ili ne bi bio izvrSen, ako je nareden po ¢lanu 138. Inicijativa
za jemstvo nikada ne potice od drzavnog organa po sluzbenoj duznosti. Osim toga, u zakonu nije
propisana forma u kojoj se nudi primjena jemstva. Smatra se da jemstvo moze da se ponudi u
pisanoj formi (podneskom) ili izjavom na zapisnik kod suda. Lice koje nudi jemstvo ne mora u

17 Visina jemstva se odreduje i s obzirom na odnos optuzenog prema licima koja umjesto njega treba da poloze jemstvo (Odluka
Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Neumeister protiv Austrije od 7. maja 1974. godine, serija A 17).

18  Odluka Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Kemmache protiv Francuske od 2. novembra 1993. godine, serija A 296-C.

19 U presudi Piruzyan protiv Jermenije (predstavka no. 33376/07, 26. jun 2012) Evropski sud za ljudska prava je ocijenio da kada vlasti
odlucuju da li neki osumnjic¢eni treba da bude pusten na slobodu ili zadrzan, moraju predvidjeti razlic¢ite mjere kojima ce obezbijediti
da se zainteresovani pojavi pred sudom u okviru postupka. Automatsko odbijanje zahtjeva podnosioca predstavke za pustanje na
slobodu uz jemstvo, u odsustvu bilo kakve sudske kontrole posebnih okolnosti zadrZavanja - nespojivo je sa garancijama iz ¢lana 5
stav 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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svom prijedlogu da oznaci iznos jemstva, ali je duzno da navede podatke koji su potrebni prema
¢lanu 128 stav 1. Prije nego $to odluci o jemstvu, sud mora da uzme od osumnji¢enog, odnosno
optuzenog, obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti boraviste. Da li ¢e usvojiti
ili ne molbu za pustanje na jemstvo ostavljeno je na procjenu sudiji, koji je nec¢e odobriti ako
nade da to nije dovoljno da obezbijedi prisustvo osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Nadleznost za donosenje rjeSenja o jemstvu zavisi od faze krivi¢nog postupka. Prema ovom
kriterijumu, u fazi istrage rje$enje o jemstvu donosi sudija za prethodni postupak, poslije podi-
gnute optuznice sudija za prethodno saslusanje, a nakon dostavljanja sudiji, odnosno vije¢u u
svrhu zakazivanja glavnog pretresa — taj sudija, odnosno predsjednik vije¢a (¢lan 130). Rjese-
nje kojim se odreduje i ukida jemstvo donosi se po saslusanju tuzioca. U vezi sa jemstvom sud
donosi odluke, uglavnom, u formi rjesenja, a izuzetno u obliku naredbe.?

Rjesenje o jemstvu se dostavlja tuziocu, osumnji¢enom, odnosno optuzenom i njegovom bra-
niocu, a odluku bi trebalo dostaviti i licu koje je ponudilo jemstvo - ukoliko nije u pitanju
osumnji¢eni, odnosno optuzeni. Protiv tog rjeSenja Zalbu mogu da izjave tuzilac, osumnji-
¢eni, odnosno optuzeni i branilac, u op$tem roku zalbe na rjesenje koji iznosi tri dana. Protiv
rjeSenja o odredivanju jemstva Zalbu moze izjaviti i trece lice, jer je to u skladu sa odredbom
¢lana 318 stav 1 koja propisuje da protiv rjeSenja donesenih u prvom stepenu, pored stranke,
zalbu mogu izjaviti i lica ¢ija su prava povrijedena ako zakonom nije izri¢ito odredeno da
zalba nije dozvoljena. Trece lice nema pravo da izjavi Zalbu protiv rjeSenja kojim se odbija
prihvatanje jemstva, jer takvim rje$enjem nije povrijedeno nijedno njegovo pravo. Protiv tog
rjeSenja zalbu mogu da izjave osumnji¢eni, odnosno optuzeni i branilac, a o zalbi odlu¢uje
vanraspravno vijece iz ¢lana 24 stav 7.

Jemstvo prestaje na dva nacina: tzv. propas¢u® ili oslobodenjem od jemstva. Jemstvo ,,pro-
pada” ako osumnji¢eni, odnosno optuzeni pobjegne (¢lan 128 stav 3). Vrijednost koja pred-
stavlja predmet jemstva pripada budzetu iz koga se i finansiraju sudovi koji odreduju jemstvo.
Bez obzira na razlog, jemstvo se uvijek ukida rje§enjem koje donosi isti sastav suda koji ga je i
odredio, i to po pribavljenom misljenju tuzioca. Dali je osumnji¢eni, odnosno optuzeni pobje-
gao, cijeni sud, s obzirom na okolnosti slu¢aja. Propalo jemstvo ¢e se vratiti ako se krivi¢ni
postupak zavrsi obustavom postupka ili oslobadaju¢om presudom.

Jemstvo postaje slobodno, $to znaci ukida se?, u sljede¢im slucajevima: (1) ako viSe ne postoje
razlozi za pritvor koje jemstvo zamjenjuje ili ako se jemstvo u slu¢aju iz ¢lana 123 stav 3 moze
zamijeniti blazom mjerom zabrane; (2) ako se osumnji¢enom, odnosno optuzenom odredi
pritvor, jemstvo prestaje i zamjenjuje se pritvorom ako: (a) osumnji¢eni, odnosno optuzeni na
uredan poziv ne dode, a izostanak ne opravda, (b) ako se sprema za bjekstvo ili (c) ako se pro-
tiv njega, posto je ostavljen na slobodi, pojavi koji drugi zakonski osnov za pritvor (¢lan 129
stav 1); (3) dono8enjem pravnosnazne odluke kojom se postupak protiv optuzenog okoncava
(rjeSenje o obustavi postupka ili presuda). Medutim, ako se postupak zavrsi presudom kojom
se optuzeni osuduje na kaznu zatvora, jemstvo se ukida tek kada osudeni poéne izdrzavanje
kazne (¢lan 129 stav 3); (4) kada lice koje je dalo jemstvo (uklju¢ujuéi i samog osumnjice-
nog, odnosno optuzenog) odustane od datog jemstva. Tada jemstvo postaje slobodno kada se
osumnjicenog, odnosno optuzenog, lisi slobode.

20 Jankovi¢, S. (2004). Odluka suda o jemstvu u krivicnom postupku. Novi Sad: Pravo, teorija i praksa, 3—4, 62-69.
21 Vidi odluku Ustavnog suda BiH broj AP-4921/17 od 23. aprila 2018. godine.
22 Vidi odluku Ustavnog suda BiH broj AP-4435/16 od 19. decembra 2018. godine.
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6. Pritvor

6.1. Analiza i tumacenje clana 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Clan 5 Konvencije garantuje pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti, §to je od osnovne vaznosti
u ,demokratskom drustvu® u smislu Konvencije?*. On propisuje osnovno ljudsko pravo, na-
ime ,zastitu pojedinca protiv samovoljnog mijesanja drZave u njegovo ili njeno pravo na
slobodu“®, Garancije iz ¢lana 5 primjenjuju se na ,,sve“*.

Prvi stav ¢lana 5 sadrzi osnovne principe, koje slijedi detaljna lista izuzetaka, tj. dopustivog
liSenja slobode. Stavovi 2, 3 i 4 su uglavnom proceduralne prirode, s tim da preciziraju zahtjeve
u pogledu hapsenja i pritvora i na¢ina provjere i osporavanja njihove zakonitosti. Stav 5 propi-
suje pravo na kompenzaciju u slu¢aju krsenja ¢lana 5.

Pravo na slobodu, kako je propisano ¢lanom 5 - ti¢e se fizicke slobode. Njegova svrha je zastita
protiv samovoljnog liSavanja te slobode u klasi¢cnom smislu pritvora. Ono se ne odnosi na
»puko ograni¢enje“ slobode kretanja, prava koje je razmotreno u ¢lanu 2 Protokola broj 4 uz
Konvenciju”. Bez obzira na to, razlika izmedu organicenja kretanja koje je dovoljno ozbiljno
da potpada pod ¢lan 5 stav 1, prije nego pod ¢lan 2 Protokola broj 4 - jeste stepen ili intenzitet,
a ne priroda ili sustina®. Njihova klasifikacija ,,nije lagan zadatak s obzirom na to da su neki
grani¢ni slucajevi stvar ¢istog misljenja“?”. Na primjer, osobe koje zaustavi policija radi pre-
tresa koje traje krace od 30 minuta - nisu liSene slobode. Bili bi podlozni hapsenju, pritvoru i
krivi¢nim optuzbama da su odbili nalog policije. ,,Ovaj element prinude je znacajan za liSenje
slobode u smislu ¢lana 5 stav 1“ - naveo je Evropski sud za ljudska prava®. U odlucivanju,
»pocetna tacka mora biti konkretna situacija i uzeti u obzir cijeli niz kriterija kao $to su vrsta,
trajanje, posljedice i na¢in implementacije mjera koje su u pitanju“*'. Evropski sud za ljudska
prava nije vezan pravnom karakterizacijom situacije od strane domacih organa vlasti i donosi
vlastitu samostalnu procjenu stvari.*

LiSenje slobode, u smislu ¢lana 5 stav 1 ima i objektivnu i subjektivnu dimenziju. Objektivno je
u onoj mjeri u kojoj je osoba zarobljena na vremensko razdoblje koje nije zanemarivo. Subjek-
tivno je to $to osoba nije pristala na takvo zatocenje®*. Pri ocjeni objektivnih faktora, uzece se
u obzir postojanje moguénosti napustanja zabranjenog podrucja, stepen nadzora i kontrole
nad osobom, njenom izolacijom i dostupnost drustvenih kontakata*’. Ako ¢injenice ukazuju
na liSavanje slobode, relativno kratko trajanje pritvora ne uti¢e na zaklju¢ak®. Na primjer, poli-
cijska ovlastenja za zaustavljanje i pretrazivanje ukazuju na liSavanje slobode unato¢ kratkom
trajanju mjere.

23 U daljem tekstu: Konvencija.

24 De Wilde, Ooms, and Versyp v. Belgium, 18 June 1971, § 65, Series A no. 12.
25 A.and Others v. the United Kingdom [GCJ, no. 3455/05, § 162, ECHR 2009.
26 Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, § 76, Reports of Judgments and Decisions 1996-V.
27 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, § 58, Series A no. 22.

28 Guzzardiv. Italy, 6 Novernber 1980, § 93, Series A no. 39.

29  Ashingdane v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 41, Series A no. 93.

30  Gillan and Quinton v. the United Kingdom, no. 4158/05, § 57, ECHR 2010.
31 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, §§ 58-59, Series A no. 22.
32 H.L v.the United Kingdom, no. 45508/99, § 90, ECHR 2004-IX.

33 Storck v. Germany, no. 61603/00, § 74, ECHR 2005-V.

34 Storckv. Germany, no. 61603/00, § 73, ECHR 2005-V.

35 Rantsevv. Cyprus and Russia, no. 25965/04, § 317, ECHR 2010.
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Osim formalnog hap$enja i pritvora u kaznenopravnom okviru, ¢lan 5 primjenjuje se i na
smjestaj osoba u ustanove za psihijatrijsku brigu i socijalne usluge,** medunarodne zone na
aerodromima,” ispitivanja u policijskim stanicama,®® ku¢ni pritvor,* pritvor u zatvor otvo-
renog tipa® i napore za kontrolu ,,gomile“!. S druge strane, disciplinske mjere preduzete u
zatvoru koje uti¢u na uslove pritvora - ne spadaju u podrucje primjene ¢lana 5 stav 1. Odluka
zatvorskih vlasti da zatvorenika zatvori u njegovu Celiju ,,bila je dio normalnog funkcionisanja

zatvora“ i ,radije se odnosila na ogranic¢avanje kretanja, a ne slobode“**.

6.2. Opste odredbe o pritvoru u Bosni i Hercegovini. Pritvor je preventivno liSenje slobode lica za
koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo kriviéno djelo koje odreduje sud, na ta¢no pred-
videno vrijeme, kada se ispune zakonom propisani uslovi, a radi postizanja odredenih proce-
snih i vanprocesnih ciljeva. On predstavlja jednu od mjera za obezbedenje prisustva osum-
njicenog, odnosno optuzenog i uspje$no vodenje krivi¢nog postupka i, istovremeno, najtezu
od predvidenih prinudnih mjera. Od ostalih mjera prinude izdvaja se po sadrzaju koji ga ¢ini
najtezom mjerom i po ciljevima koji se ovom mjerom postizu.

Zakonom predvidena opsta pravila o pritvoru su sljedeéa:

(1) Pritvor se moze odrediti samo pod uslovima odredenim zakonom* (¢lan 131 stav 1). Kako bi
tu istu svrhu, dakle obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog bilo $to lakse
postiéi, predvida se veliki broj drugih mjera kojima bi se mogao zamijeniti pritvor. Pritvor
moze trajati samo dok je to nuzno, a nuznost odreduju konkretne okolnosti u kojima se
ispunjavaju razlozi za pritvor.* Cim se izmijene te okolnosti, tako da prestanu razlozi za pri-
tvor, njega valja ukinuti i tuZenog pustiti na slobodu* (Josipovi¢, 1998: 291-294). Na presta-
nak razloga za pritvor organ koji vodi postupak pazi po sluzbenoj duznosti.

(2) Pritvor je mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog koju sud odredu-
je prema zakonom propisanim uslovima prema licu koje je osnovano sumnjivo* da je ucini-
lo krivi¢no djelo, a sastoji se u lienju slobode tog lica. Postojanje osnovane sumnje da je neko

36 Nielsenv. Denmark, 28 November 1988, Series A no. 144.

37 Mahdid and Harrar v. Austria (dec.), no. 74762/01, 8 December 2005.

38  IFarhad Aliyev v. Azerbaijan, no. 37138/06, 9 November 2010.

39 Manciniv. Italy, no. 44955/98, ECHR 2001-IX.

40  Brega and Others v. Moldova, no. 61485/08, § 43, 24 January 2012.

41 Austin and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 39692/09, 40713/09, and 41008/09, ECHR 2012.

42 Bollan and Others v. the United Kingdom (dec.), no. 42117/98, 4 May 2000.

43 Ustavni sud BiH zaklju¢uje da postoji krsenje prava iz ¢lana Il/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 3 u vezi sa stavom 1 tacka c)
Konvencije kada se protiv prvoapelanta, kao lica lisenog slobode, odredi pritvor, a da nije, odmah” izveden pred,sudiju” radi saslusanja
na okolnosti razloga na osnovu kajih se pritvor odreduje (odluka broj AP-2930/15 od 16. septembra 2015. godine). U presudi Frroku
v. Albania (application no. 47403/15), od 18. septembra 2018. godine Evropski sud je istakao da iako Parlament zapravo nije dao
odobrenje za aplikantov pritvor u odnosu na treci set postupaka, lisavanje slobode bilo je ipak zakonito u okviru prvog i drugog
krivicnog postupka. Stoga, premda viasti nisu konkretno zatrazile odobrenje Parlamenta za hap3enje u odnosu na treci set postupaka,
taj propust nije ucinio aplikantov pritvor nezakonitim, buduci da je cijelo vrijeme pritvora bilo,zakonito pritvaranje” na osnovu prvog
i drugog seta krivi¢nih postupaka, u odnosu na koje je Parlament dao svoje odobrenje.

44 Lazin . (1995). Pritvor u jugoslovenskom krivicnom postupku i medunarodni standardi ljudskih prava. U: Aktuelna pitanja maloletnicke
delinkvencije i mere za obezbedenje prisustva okrivljienog u krivicnom postupku, Kopaonik, 26-30. mart 1995. Beograd: Srpsko
udruZenje za krivi¢no parvo, 1661 167.

45 Vidjeti stanoviste Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Winterwerp protiv Holandije iz 1979. godine.

46 Postoji povreda prava iz ¢lana Il/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1 tacka ) Konvencije, kada je Sud BiH apelantu odredio
pritvor iako iz osporenih rjesenja proizlazi da za to nije bio ispunjen osnovni zakonski uslov, a to je da postoji osnovana sumnja da
je apelant ucinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. Iz obrazlozenja osporenih odluka ne moze se zakljuciti da je zadovoljen
standard postojanja,osnovane sumnje” kako je to definisano ¢lanom 20 Zakona o krivicnom postupku BiH, niti da postoje, Cinjenice ili
informacije na osnovu kojih ¢e objektivni posmatrac zakljuciti da je osoba u pitanju mogla pociniti krivicno djelo za koje se tereti’, kako
to zahtijevaju standardi ¢lana 5 stav 1 tacka c) Konvencije (odluka Ustavnog suda BiH broj AP-5509/18 od 27. februara 2019. godine).
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lice izvrsilo krivi¢no djelo, zbog toga $to taj uslov mora biti ispunjen u svim slu¢ajevima hap-
$enja i pritvora, prema ¢lanu 5 Konvencije, u skladu s uobi¢ajenom terminologijom, moze-
mo oznaciti opstim uslovom za odredivanje pritvora ili hapsenja.””

(3) Pritvor se odreduje pisanim rje$enjem suda. SadrZina rjeSenja o pritvoru je uvijek ista, bez
obzira na to ko ga i u kojoj fazi krivi¢cnog postupka donosi. O tim pitanjima svaka odluka o
pritvoru mora imati jasne, odredene i potpune razloge (¢lan 134 stav 2). To je nuzno s obzi-
rom na sve razloge za pritvor, ali je posebno vazno u slucaju pritvorskog razloga reiteracijske
opasnosti, tj. ponavljanja krivi¢nog djela ili dovrSenja krivi¢nog djela, odnosno izvrsenja kri-
vi¢nog djela kojim optuzZeni prijeti (¢lan 132 stav 1 tacka c)).

(4) Klauzula rebus sic stantibus (promijenjene okolnosti) je klju¢na u cjelokupnom sistemu odre-
daba o pritvoru (Pavisi¢, 2005: 166). Ona nalaZe da se pritvor mora ukinuti i pritvorenik pu-
stiti na slobodu ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden (¢lan 131 stav 5).

(5) Postupci u kojima je odreden pritvor vode se posebno hitno, uz stalno preispitivanje razlo-
ga zbog kojih je pritvor odreden i zakonskih uslova njegove primjene. Odredba stava 2, kao
i cijeli ¢lan 123 izrazavaju nacelno stanoviste zakona da se pritvor odreduje samo onda kada
je neophodan, a ve¢ odredeni pritvor traje $to krace - dok je to neophodno*. Saglasno tome,
sud je duzan u svakom pojedinom slucaju prosudivati vodi li se konkretni krivi¢ni postupak,
tokom kojeg je osumnjic¢eni, odnosno optuzeni u pritvoru, posebno hitno, odnosno udovo-
ljava li trajanje sudenja u takvom krivi¢cnom postupku standardu razumnog roka®.

(6) Zakon sadrzi odgovarajuca rjesenja i u odredbama koje se odnose na postupak sa pritvoreni-
cima. Saglasno medunarodnim normama koje tretiraju ovu materiju, precizirana su ograni-
¢enja prava pritvorenika.

S obzirom na tezinu zakonom predvidenih osnova za odredivanje pritvora, odnosno tezinu
krivi¢nog djela koje se stavlja na teret osumnji¢cenom, odnosno optuzenom, zakon je ustanovio
samo jednu vrstu pritvora - fakultativni (moguc¢i) i ne poznaje obavezni (obligatorni) pritvor>.

6.2.1. Osnovi za odredivanje pritvora. Opsti (materijalnopravni) osnov za odredivanje pritvora
je postojanje osnovane sumnje da je ucinjeno krivi¢no djelo® (¢lan 132 stav 1). Postojanje
osnovane sumnje da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no djelo, kao opsteg uslova za odredi-
vanje, odnosno produzZenje pritvora iz ¢lana 132 stav 1, utvrduje se, odnosno preispituje u

47 Lazin, B. (1984). Pojam i stepenovanje sumnje u krivicnom postupku. Zagreb: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, (1-2), 115-128.

48  Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-409/15 od 24. aprila 2015. godine je prvi slu¢aj u kojem se Ustavni sud bavio pitanjem iz tacke
b) ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije. U ovom slucaju mijera lisavanja slobode apelantu je izrecena jer nije platio nov¢anu kaznu
utvrdenu pravnosnaznim i izvrsnim rjesenjem nadleznog suda. U tom smislu, pitanje zakonitosti lisavanja slobode je raspravljeno
u smislu ¢lana 5 stav 1 tacke b) Konvencije koji u prvom dijelu propisuje da je lisavanje slobode dozvoljeno zbog ,nepostupanja u
skladu sa zakonitim nalogom suda” koji ve¢ postoji protiv osobe u pitanju. Utvrdeno je da postoji povreda ¢lana 5 sav 1 tacke b) ove
konvencije.

49 UodlucibrojAP-3752/12 od 17.juna 2015. godine Ustavni sud BiH zaklju¢uje da postoji krenje ¢lana Il/3d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 5 stav 3 Konvencije kada nije zadovoljen zahtjev ,hitnosti” koji namece navedena odredba jer apelant protiv kojeg je tekao
krivicni postupak, u roku od 15 dana nakon sto mu je odreden pritvor - nije licno sasluan u vezi s odredivanjem pritvora protiv njega.

50 Vidjeti Odluku Ustavnog suda BiH broj AP-573/07 od 29. aprila 2009. godine, stav 36.

51 Sud nije dao odgovor na apelantove Zalbene prigovore u odnosu na postojanje osnovane sumnje, a $to je kljucno pitanje u vezi sa
zakonitoscu pritvora apelantu. (Povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana Il/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1 tacka ¢), st. 3.
i 4 Konvencije (odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3321/17 od 11. oktobra 2017. godine).
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svakoj fazi krivi¢nog postupka kada sud odreduje ili produzava pritvor®. Prema tome, po-
stojanje osnovane sumnje prilikom odredivanja ili produzenja pritvora utvrduje se, odno-
sno preispituje (¢lan 137 stav 1) i nakon potvrdivanja optuznice, na glavnom pretresu, nakon
izricanja prvostepene presude (¢lan 138) i u zalbenom postupku®®. Kod utvrdivanja osnovane
sumnje, kao opsteg uslova za pritvor, odnosno produzenje pritvora, potrebno je da postoji je-
dan niZi nivo dokazanosti ¢injenica u odnosu na dokaze koji su potrebni kod donosenja pre-
sude, pa Ce, sljedstveno tome, tek prvostepeni sud po okoné¢anju glavnog pretresa biti u prilici
da se na osnovu nacela slobodne ocjene dokaza upusti u razmatranje eventualne opravdano-
sti navoda osumnji¢enog i njegovog branioca u pogledu tog krivi¢nog djela, od ¢ega ¢e ko-
nacno i zavisiti zaklju¢ak o tome da li je osumnjiceni zaista preduzeo krivi¢cnopravne radnje
krivi¢nog djela za koje se tereti*.

Pritvor je fakultativan (mogu¢) ako protiv lica postoji (pored osnovane sumnje da je ucinilo
krivi¢no djelo) i neki od posebnih osnova za odredivanje pritvora (periculum libertatis) koji su
limitativno nabrojani u ¢lanu 132 stav 1. Postojanje ovih osnova u svakom konkretnom slucaju
utvrduje sud koji odreduje pritvor®. Taj organ utvrduje i neophodnost primjene fakultativnog
pritvora. Osnovi za pritvor (causae arresti) su sljedeci:

a) Pritvor radi obezbjedenja prisustva optuzenog u krivicnom postupku (¢lan 132 stav 1 tacka

a)). Pritvor se po ¢lanu 132 stav 1 tacka a) moze odrediti, uz ispunjenje opsteg uslova (osno-
vana sumnja), ako se optuzeni krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost
od bjekstva (periculum fuga). U ovoj tacki prakti¢no postoje dva osnova za odredivanje pri-
tvora, i to: (1) ako se udinilac krije ili (2) postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opa-
snost od bjekstva. Da bi se pritvor odredio, dovoljno je, uz opsti uslov, ispunjenje bilo kojeg
od dva navedena osnova. Kada se optuzZeni krije, fakticko je pitanje, ali se pod tim podrazu-
mijevaju mjere i radnje koje je optuzeni preduzeo sa namjerom da izbjegne odazivanje, od-
nosno prisustvo u krivicnom postupku.

b) Koluzijska opasnost kao osnov za odredivanje pritvora (¢lan 132 stav 1 tacka b)). Koluzijska

opasnost je pritvorski osnov koji postoji u slu¢aju osnovane bojazni da ¢e osumnjiceni, od-
nosno optuzeni unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove koji su vazni za
krivi¢ni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju na to da ¢e on ometati kriviéni postupak
uticajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace. U istrazivanoj, te u drugoj dostupnoj sudskoj
praksi najces¢i razlozi odredivanja pritvora zbog koluzijske opasnosti bili su: ¢injeni¢no veri-
fikovanje neposrednog ili posrednog pokusaja osumnji¢enog da uti¢e na svjedoke ili sauce-
snike®, opasnost od unistavanja dokumentacije kod privrednih krivi¢nih djela, opasnost od
dogovora saucesnika krivi¢nih djela, poslovni odnosi optuzenog i svjedoka, te pritisci i
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Tresnjev, A. (2012). Razlozi za odredivanje pritvora prema novom Zakoniku o kriviénom postupku Republike Srbije. U: Savremene tendencije
krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivi¢cnoprocesna zakonodavstva: (normativni i prakti¢ni aspekti). Beograd: Misija OEBS
u Srbiji, 69-81.

Pravno shvatanje Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 097-0-Su-09-000168 od 3. aprila 2009. godine. U istom smislu je i Rjesenje
Vrhovnog suda Federacije BiH broj 070-0-KZ-08-000509 od 14. novembra 2008. godine.

Rjesenje Kantonalnog suda u Livnu broj 10 OK 002018 12 Kv 2 od 11. maja 2012. godine.

U presudi Haziyev v. Azerbaijan (no. 19842/15 od 6. decembra 2018.) Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 5 stav 3 Konvencije jer su
vlasti propustile da opravdaju potrebu pritvaranja (pritvora prije sudenja Haziyeva. Jednostavno su koristili standardni obrazac kada su
odredivali mjeru pritvora, bez navodenja (konkretizacije) posebnih okolnosti slucaja i propustili su da navedu razloge za produzavanje
pritvora.

Odluke Vrhovnog suda Federacije BiH, Kz. 331/97 od 2. jula 1998. i Kz. 164/04 od 14. maja 2004. godine.
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prijetnje prema svjedocima. Najces¢i slucajevi, ipak, bili su oni kojima se pritvorom nastoja-
lo sprijeciti dogovaranje saizvrsilaca krivi¢nih djela.

c) Pritvor zbog iteracijske opasnosti (opasnost od nove kriminalne djelatnosti optuzenog) - ¢lan

132 stav 1 tacka c). Primjena ovog pritvorskog osnova zavisi od dva pravna standarda: kao
prvo, potrebno je da bude ispunjen opsti uslov za odredivanje pritvora (postojanje osnova-
ne sumnje da je optuzeni u¢inio krivi¢no djelo), te da, uz to, postoje narocite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e osumnjic¢eni, odnosno optuzeni ponoviti krivi¢no djelo ili dovrsi-
ti pokusano krivi¢no djelo, odnosno uéiniti krivi¢no djelo kojim prijeti, a za to krivi¢no dje-
lo se moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna. Ovaj pritvor ima vanprocesni cilj,
a njegova veza sa krivi¢nim postupkom u konkretnoj stvari ogleda se upravo u tome $to se
odreduje povodom krivi¢nog djela. Posebnost ovog pritvorskog razloga jeste $to se ocjena o
postojanju pritvorskog osnova zapravo svodi na prognozu bududeg vladanja osumnji¢enog,
odnosno optuzenog, tj. na prognozu o izvr§enju krivi¢nog djela koje u trenutku donosenja
takve ocjene nije zapoceto. Za takvu ocjenu mora postojati osnovana sumnja, konkretna i
specifi¢na. Za odredivanje, odnosno produzenje pritvora na osnovu ove odredbe nije neop-
hodno da je osumnjiceni ranije osudivan za istovrsna krivi¢na djela jer to ne zahtijeva ova za-
konska odredba, nego postojanje narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e osum-
nji¢eni pustanjem na slobodu, izmedu ostalog, ponoviti krivi¢no djelo®.

d) Pritvor zbog prijetnje narusavanja javnog reda (¢lan 132 stav 1 tacka d)). Prema odredbi tacke

d), pritvor se moze odrediti u vanrednim okolnostima®, ako se radi o krivi¢cnom djelu za koje
se moze izre¢i kazna zatvora deset godina ili teza kazna, a koje je posebno tesko s obzirom
na nadin izvr$enja ili posljedicu kriviénog djela, ako bi pustanje na slobodu rezultiralo stvar-
nom prijetnjom narusavanja javnog reda. Osnovi za odredivanje pritvora prema ovoj odred-
bi razlikuju se od ranije vaze¢ih, koji su uvijek jasno bili povezani sa vjerovatnom djelatno$¢u
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, bilo u postupku ili izvan njega (Radulovi¢, 1990: 103
109). Primarni cilj pritvora odredenog po ovom osnovu je o¢uvanje javnog reda, a procesni
ciljevi su neznatni®.

e) U zakonu postoji jo$ jedan poseban osnov za odredivanje pritvora: ako optuZeni koji je uredno

pozvan ocigledno izbjegava da dode na glavni pretres i ako prinudno dovodenje nije uspje-
lo. Tada sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze odrediti pritvor radi obezbjedenja prisu-
stva optuzenog na glavnom pretresu (¢lan 246 stav 2). Ovaj se pritvor moze odrediti samo na
glavnom pretresu. Pritvor, ako ranije ne bude ukinut, traje do objavljivanja presude, a najdu-
Ze 30 dana. U slu¢aju da presuda ne bude objavljena u tom roku, pritvor se mora ukinuti, ali
ako nakon objavljivanja presude budu postojali uslovi za pritvor u smislu ¢lana 138 stav 1, on
se mora produziti po nekom od predvidenih osnova.
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Nije od vaznosti $to se prema zakonu za to krivicno djelo ublazavanjem moze izre¢i kazna zatvora manje od tri godine (Rjesenje
Kantonalnog suda u Travniku, broj Kv. 25/05, od 6. maja 2005. godine).

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 09 0 K 019600 14 KZ. od 31. januara 2014. godine.

Vanredne okolnosti” u smislu navedene zakonske odredbe predstavlja, primjera radi, ¢injenica da je krivicno djelo ucinjeno na
posebno okrutan i bezobziran nacin, postavljanjem eksplozivne naprave sa satnim mehanizmom izuzetno razornog dejstva, i to
u jedan od najprometnijih trznih centara u BiH, gdje je do detonacije doslo u toku radnog vremena centra, kada se u tom centru
nalazi veoma mnogo lica, kupaca, posjetilaca i radnika centra. Kao posljedica izvrsenja opisanih radnji nastupila je smrt jednog lica,
te ranjavanje veceg broja lica, a osim toga kod veoma velikog dijela gradanstva javio se jak osjecaj uznemirenosti, nesigurnosti i
nezasticenosti (Odluka Suda BiH, X-KRN-08/591 od 10. decembra 2008. godine).

Vidjeti Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, Kz. 83/02 od 22. februara 2002. godine.
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6.2.2. Slucajevi lisenja slobode, osim pritvora. Od pritvora treba razlikovati druge slucajeve lisenja
slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog da je izvrsio krivi¢no djelo, ali bez uceséa suda,
bez zatvaranja i bez rje$enja®. Ti slucajevi su sljedeci:

(1) LiSenje slobode i zadrzavanje (¢lan 139). Iako zakon viSe nema odredaba koje ovla$¢uju ne-
sudske organe da odrede pritvor, ¢lanom 139 dato je ovlas¢enje policijskom organu da lisi
slobode neko lice, i to najduze do 24 sata. To liSenje dolazi u obzir samo ako postoje osno-
vi sumnje da je takvo lice ucinilo krivi¢no djelo i ako postoji ma koji zakonski razlog za pri-
tvor iz ¢lana 132 Cilj ovog lidenja slobode osumnji¢enog je da se omogu¢i njegovo prisu-
stvo, dok ga tuzilac ne ispita i donese odluku da li ¢e postaviti zahtjev za odredivanje pritvora.
Zato se ovo zadrZavanje naziva ,,preventivnim’, za razliku od ,,istraznog zadrzavanja” iz ¢lana
220, koje je po roku krace, a ovlag¢enom sluzbenom licu treba da omoguci, u kriminalisticki
znac¢ajnom momentu nakon hapsenja, prikupljanje potrebnih dokaza.®

Lisavanje slobode je fakti¢ka mjera o kojoj policijski organ ne donosi nikakvo rjeSenje. Ne
postoji nikakvo najduze vrijeme liSenja slobode: ono je onoliko koliko je potrebno da se lice
lifeno slobode sprovede tuziocu®. Umjesto roka, postoji odredba da se lice liSeno slobode
»bez odlaganja”, a najkasnije u roku od 24 sata sprovede - tuziocu (¢lan 139 stav 1). Prilikom
dovodenja, policijski organ ¢e obavijestiti tuZioca o razlozima i o vremenu liSenja slobode, a
upotreba sile prilikom dovodenja dopustena je u skladu sa zakonom. Izuzetno od stava 1 ¢lana
139, kada se radi o krivi¢nim djelima terorizma, lice se mora sprovesti tuziocu najkasnije u
roku od 72 sata (¢lan 139 stav 2). Lice li$eno slobode mora biti pouceno u skladu s ¢lanom 5
(¢lan 139 stav 2). U stavu 3 ¢lana 139 propisano je da se lice liseno slobode, ukoliko ne bude
sprovedeno tuziocu u roku iz st. 1 i 2 ¢lana 139 (24 sata, odnosno izuzetno 72 sata) — mora
pustiti na slobodu®. Obaveza je tuzioca da lice lifeno slobode ispita bez odlaganja, a najka-
snije u roku od 24 sata i u tom roku odluciti da li ¢e lice lieno slobode pustiti na slobodu ili
¢e postaviti obrazlozeni prijedlog za odredivanje pritvora, osiguravajuci izvodenje lica pred
sudiju za prethodni postupak (¢lan 139 stav 5). Uz to, sudija za prethodni postupak ¢e odmabh,
a najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o prijedlogu za odredivanje pritvora. Medutim,

61  Pekovi¢, N. (2001). Pritvor i druga ogranicenja slobode i prava coveka i gradanina usled potreba krivicnog postupka. U: Jugoslovensko
krivi¢no zakonodavstvo i slobode i prava ¢oveka i gradanina, Zlatibor, 20-22. septembar 2001. Beograd: Udruzenje za krivi¢no pravo i
kriminologiju Jugoslavije, 177.

62 U okolnostima konkretnog slucaja nije ispostovan postupak propisan zakonom, i to zbog propusta policijskih organa da utvrde i
da apelanta u trenutku lisavanja slobode, kao i prilikom uzimanja izjave u svojstvu osumnjicenog obavijeste da, pored postojanja
osnova sumnje, postoji i bilo koji od razloga iz ¢lana 146 a)-d) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, a koji uslovi, u skladu sa
¢lanom 153 stav 1 ovog zakona na temelju kog je apelant i lisen slobode, moraju biti kumulativno ispunjeni. S obzirom na navedeno,
nesporno je, dakle, u smislu navedenih stavova Evropskog suda za ljudska prva, da u apelantovom slucaju nisu,postovana materijalna
i proceduralna pravila nacionalnog prava’, konkretno Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, iz ¢ega proizlazi da apelantovo
lisavanje slobode predstavlja nezakonito lisavanje slobode (Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3080/13 od 16. marta 2016.
godine, stav 35, objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 29/16 i Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-
2641/16 od 1. februara 2017. godine, stav 44).

63 Filipovi¢, H. (2010). Uhicenje kao mjera osiguranja nazocnosti okrivijenika i pokretanja kaznenog postupka. Zagreb: Policija i sigurnost, god.
19, (3), 273-297.

64 Vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Rivas protiv Francuske, od 1. aprila 2004. godine, predstavka broj 59584/00.

65 U presudi Manciniv. Italy, 44955/98, od 2. avgusta 2001. godine, Evropski sud je istakao da u pogledu svojih efekata i nacina izvrsenja
- i mjera pritvaranja i ku¢ni pritvor predstavljaju lisavanje slobode pojedinca u svrhu ¢lana 5 stav 1 tacka c) Konvencije. Za razliku od
ku¢nog pritvora, pritvor u zatvorskoj ustanovi zahtijeva integraciju pojedinca u cjelokupnu organizaciju, nuzno dijeljenje aktivnosti i
sredstava s ostalim pritvorenicima, te strog nadzor od strane organa vlasti nad osnovnim aspektima svakodnevnog Zivota nekog lica.
U predmetu Lavents protiv Latvije (application no. 58442/00, November 28, 2002) podnosilac predstavke je bio neprekidno zatvoren
u svom stanu 11 mjeseci, bilo mu je strogo zabranjeno da ga napusti i nalazio se pod nadzorom. Evropski sud je utvrdio da je ovaj
stepen ograni¢enja dovoljan da bi predstavljao lisenje slobode.
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ako sudija za prethodni postupak ne prihvati prijedlog za odredivanje pritvora, donijece rjese-
nje kojim se prijedlog odbija i lice odmah pusta na slobodu®.

Tuzilac moze uloZiti Zalbu na rjesenje sudije za prethodni postupak, ali Zalba ne zadrzava izvr-
$enje rjeSenja (¢lan 139 stav 7). Protiv rjeSenja kojim se odreduje pritvor pritvoreno lice moze
podnijeti Zalbu, koja ne zadrzava izvrSenje rjesenja (¢lan 139 stav 8). U slucaju iz st. 7 i 8 ovog
¢lana, o Zalbi odlucuje vijece iz ¢lana 24 stav 7 koje je duzno donijeti odluku u roku od 48 sati
od prijema zalbe u sud.

(2) Opste pravo zadrzavanja (¢lan 133). Zadrzati lice koje je zate¢eno na izvr§enju kriviénog djela

(citizen's arrest) moze i svaki gradanin. Zadrzano lice mora se odmah predati sudu, tuziocu
ili najblizem policijskom organu, a ako se to ne moze uciniti - mora se odmah obavijestiti je-
dan od tih organa. Gradanin je duzan drZati to lice dok ne dodu ovi organi, obi¢no policijski
ili na mjestu gdje je zadrzano ili na nekom drugom pogodnijem mjestu, pogodnijem za pre-
dupredivanje bjekstva, kao i za zastitu gradanina od moguceg napada zadrzanog lica. Svaki
izlazak iz okvira ovog ¢lana predstavlja krivi¢no djelo protivpravnog lidenja slobode.

(3) Zadrzavanje na mjestu izvrsenja krivi¢nog djela (¢lan 220). Zadrzavanje je mjera ogranicenja

slobode kretanja prinudnim boravkom u odredenom prostoru. Sustina je u tome da se ovla-
$¢enim sluzbenim licima daje moguc¢nost da lica zate¢ena na mjestu izvr$enja krivicnog djela
zadrze radi prikupljanja obavjestenja vaznih za krivi¢ni postupak, o ¢emu se obavjestava tu-
zilac. Zadrzavanje moze trajati najduze Sest sati. Isto tako, lica za koja postoje osnovi sumnje
da su uéinila krivi¢no djelo, mogu se fotografisati i od njih se uzimati otisci prstiju (¢lan 220
stav 2), i to u svrhu identifikacije i utvrdivanja istovjetnosti lica. To je moguce i bez pristanka
tih lica. Kada to doprinosi efikasnosti postupka, ovlaséeno sluzbeno lice moze javno objaviti
fotografije tih lica, ali samo po odobrenju tuzioca. Uz to, radi identifikacije otisaka prstiju sa
pojedinih predmeta, ovlas¢ena sluzbena lica mogu uzimati otiske prstiju od lica za koja po-
stoji vjerovatnoca da su mogla do¢i u dodir s tim predmetima. U cilju zastite prava lica pre-
ma kome je preduzeta neka od ovih radnji, ¢lanom 220 stav 4 je utvrdeno da takvo lice ima
pravo da podnese prituzbu tuziocu.

(4) Lisavanje slobode stranca (¢lan 41 stav 1 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivic-

nim stvarima®). U postupku ekstradicije, u hitnim slu¢ajevima, kada postoji opasnost da ¢e
stranac ¢ije se izdavanje trazi pobjedi ili se sakriti, a po molbi nadleznog organa drzave mo-
liteljke, bez obzira kako je ona upudena, nadlezni policijski organi BiH Ce tog stranca liiti

66

67

U odluci broj Ustavnog suda broj AP-2472/11 od 31. marta 2013. godine radilo se o lisavanju slobode hroni¢nog dusevnog bolesnika.
U ovoj odluci nije bilo krivicnih aspekata slucaja. Apelantica je, nakon prinudne hospitalizacije u Psihijatrijskoj bolnici, 2003. godine
premjestena iz Psihijatrijske bolnice u Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih lica,Drin” Fojnica uz pratnju sluzbene osobe Sluzbe
socijalne zastite i radnika Policijske uprave Novo Sarajevo. Ustavni sud je utvrdio da, prema stanju spisa, nije bilo sudske odluke
prilikom prinudne hospitalizacije apelantice u Psihijatrijsku bolnicu. Ustavni sud je dalje utvrdio da je apelantica smjestena u Zavod
- ustanovu socijalne zastite u skladu s federalnim Zakonom o osnovama socijalne zastite i kantonalnim Zakonom o socijalnoj zastiti
kojima se, izmedu ostalog, ureduju socijalna zastita gradana i njihovih porodica, uslovi i postupak sticanja prava iz socijalne zastite,
a nikako ne propisuje postupak prinudnog smjestaja lica s dusevnim poremecajima u zdravstvene ustanove. Sve i kad bi se uzelo
da je Sluzba socijalne zastite imala zakonsku mogucnost da smjesti apelanticu u Zavod, njeno pocetno lisavanje slobode nije bilo u
skladu sa Zakonom o zastiti lica sa dusevnim smetnjama, niti je u naknadnom periodu od devet godina bila donesena sudska odluka.
Imajudi u vidu konstatovanu ¢injenicu da Sluzba socijalne zastite nije postupala u smislu navedenih odredaba Zakona o zastiti lica sa
dusevnim smetnjama, nego da je apelanticin prinudni smjestaj izvrsila u smislu odredaba federalnog Zakona o osnovama socijalne
zastite i kantonalnog Zakona o socijalnoj zastiti koji ne predvidaju niti jedan kriterij koji mora biti ispunjen u smislu ¢lana 5 stav 4
Konvencije, Ustavni sud je zakljucio da je na ovaj nacin prekrseno apelanticino pravo iz ¢lana 5 stav 4 ove konvencije. Vidi i presudu
Evropskog suda u predmetu L.B. v. Belgium, 22831/08 od 2. oktobra 2012. i Kadusic v. Switzerland, 43977/13 od 9. januara 2018. godine.
,Sluzbeni glasnik BiH"br. 53/09 1 58/13.
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slobode i privesti ga sudiji za prethodni postupak Suda BiH s ciljem odlu¢ivanja o privreme-
nom pritvoru. Rije¢ je o stvarno hitnim slucajevima (npr. medunarodna potjernica), kada bi
stranac, ako ne bi bio pritvoren, mogao pobje¢i. Stranca liSenog slobode, policijski organ Ce,
bez odlaganja, privesti sudiji za prethodni postupak.

6.2.3. Nadleznost za odredivanje pritvora. Pritvor odreduje sud, i to rjeSenjem, a na prijedlog tu-

Zioca. Zakon nije predvidio moguénost odredivanja pritvora nakon okoncanja istrage (podi-
zanja optuznice), a prije potvrdivanja optuznice®.

() Pritvor u istrazi. NadleZnost za odredivanje pritvora u istrazi pripada sudiji za prethodni po-

stupak koji ¢e prije donosenja rjesenja o odredivanju pritvora preispitati osnovanost zahtjeva
za odredivanje pritvora (¢lan 135 stav 1).

(b) Pritvor nakon potvrdivanja optuznice. O odredivanju pritvora tada odlucuje sudija za pret-

hodno sasluganje, i to sve do predaje optuznice sudiji ili vije¢u radi zakazivanja glavnog pre-
tresa®, a o produzenju pritvora - vijece iz ¢lana 24 stav 77°. Ako se sudija za prethodno saslu-
$anje ne slozi sa prijedlogom tuzioca o odredivanju pritvora, odluku donosi vijece iz ¢lana 24
stav 7. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donosenja
posljednjeg rjeSenja o pritvoru” (¢lan 137 stav 1).

(¢) Pritvor poslije izricanja prvostepene presude. Ovaj pritvor je mogu¢ kada sud izrekne presu-

du na kaznu zatvora. Pritvor odreduje sudija, odnosno vijece koje je izreklo presudu, uzima-
juci u obzir sve okolnosti povezane sa izvr$enjem krivi¢nog djela, odnosno li¢nosti u¢inioca.
U tom slucaju donosi se posebno rjesenje, a Zalba protiv rjeSenja ne zadrzava njegovo izvr-
$enje. Odluka suda o pritvoru nakon izricanja takve presude ne zavisi od saglasnih prijedlo-
ga stranaka i branioca da se optuzenom pritvor ukine’. Okolnost da tuzilac nije predlozio
da se produzi pritvor nakon izricanja presude, nema za posljedicu obavezu suda da optuze-
nom pritvor ukine”.

6.2.4. Odluka o pritvoru. Pritvor odreduje ili produZzava rjeSenjem sud na prijedlog tuZioca, a na-

kon $to sud prethodno saslu$a osumnji¢enog, odnosno optuzenog na okolnosti razloga zbog
kojih se pritvor predlaze, osim u slu¢aju iz ¢lana 132 stav 1 tacka a). Tuzilac je duzan pod-
nijeti obrazlozen prijedlog za produzenje pritvora sudu najkasnije pet dana prije isteka roka
iz rjeenja o pritvoru. Sud odmah dostavlja prijedlog osumnji¢enom, odnosno optuzenom i
njegovom braniocu (¢lan 131 stav 3). Pritvor se odreduje rjesenjem suda. Znacaj odluke (rje-
$enja) o odredivanju pritvora zakonodavac je posebno apostrofirao na taj nacin $to je u ¢la-
nu 134 stav 2 odredio sadrzinu tog rjesenja, $to on, inace, ¢ini kada su u pitanju znacajnije
odluke.

Rjesenje Suda BiH, broj S 11 K007949 11 Kv2, od 3. septembra 2013. godine.

Rjesenje Kantonalnog suda u Travniku, Kv. 13/05 od 9. marta 2005. godine.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Kv. 6/04 od 9. marta 2004. godine.

Dok prema ¢lanu 5 stav 1 pritvor koji nije u skladu s domacim pravom dovodi do kréenja te odredbe, krsenje vremenskog roka
za automatsko preispitivanje utvrdeno zakonom - nije nuzno predstavljalo povredu ¢lana 5 stav 4 Konvencije ako je o zakonitost
aplikantovog pritvora brzo odlu¢eno (Aboya Boa Jean v. Malta, no. 62676/16, od 2. aprila 2019. godine).

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, 070-0-KZ-08-000142 od 25. marta 2008. godine.

Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci, 011-0-Kz-07-000 225 od 20. septembra 2007. godine.
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Rjesenje o pritvoru predaje se licu na koje se odnosi u ¢asu pritvaranja, a u spisima se mora
naznaciti sat liSenja slobode i sat predaje rjesenja (¢lan 134 stav 3). Protiv rjeSenja o odrediva-
nju pritvora pritvoreno lice moze izjaviti zalbu™ vije¢u iz ¢lana 24 stav 7 u roku od 24 sata od
¢asa prijema rjeSenja”®. Medutim, ako se pritvoreno lice prvi put ispituje poslije isteka roka od
24 sata od predaje rjeSenja, zalba se moze izjaviti prilikom tog prvog ispitivanja, bez obzira na
to §to je prosao rok od 24 sata. Inace, ovaj rok od 24 sata predstavlja izuzetak od opsteg pravila
(¢lan 319 stav 2) da se 7alba na rjesenje izjavljuje u roku od tri dana. Zalba nema suspenzivno
dejstvo, jer u protivnom bi postojala opasnost da pritvoreno lice izvrSenje rjesenja osujeti bjek-
stvom. Ta Zalba, zajedno sa prepisom zapisnika o ispitivanju, ako je pritvoreno lice ispitano i
dokazima na kojima se zasniva rje§enje o pritvoru, kao i rjesenje o pritvoru dostavlja se vije¢u
iz ¢lana 24 stav 7 koje rjesava po zalbi i koje je duzno da donese rjesenje po zalbi u roku od 48
¢asova (¢lan 134 stav 5) od ¢asa prijema Zalbe

6.2.5. Trajanje pritvora. Trajanje pritvora je razli¢ito u pojedinim fazama krivi¢nog postupka.”

a) Trajanje pritvora u istrazi (¢lan 135). Trajanje pritvora u istrazi zavisi od toga da li se postu-
pak vodi za krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora do deset godina ili deset go-
dina, odnosno teza kazna. Za krivi¢na djela za koja je zaprije¢ena kazna zatvora do deset
godina, pritvor moze trajati najduze tri mjeseca. U okviru tog roka po rjesenju sudije za pret-
hodni postupak pritvor moze trajati najduze mjesec dana od dana liSenja slobode. Poslije tog
roka osumnji¢eni se moze zadrZati u pritvoru samo na osnovu rjesenja o produzenju pritvo-
ra”. Pritvor se moze produziti za najvi$e dva mjeseca, i to odlukom vije¢a (¢lan 24 stav 7), na
obrazlozeni prijedlog tuzioca. Protiv rjeSenja vije¢a dopustena je zalba o kojoj odlu¢uje vije-
¢e drugostepenog suda’®, a Zalba ne zadrzava izvr$enje rjesenja”.

U pogledu krivi¢nih djela za koja se moze izreci kazna zatvora deset godina ili teza kazna i ako
postoje narocito vazni razlozi, pritvor se moze produziti, na obrazloZeni prijedlog tuZioca, za
jo$ najduze tri mjeseca, tako da moze trajati najduze Sest mjeseci. Izuzetno, i u izrazito slozenim
predmetima vezanim za krivi¢no djelo za koje se mozZe izre¢i kazna dugotrajnog zatvora, pritvor
se moze ponovo produziti za jo$ najviSe tri mjeseca, i to dva puta uzastopno, a na obrazloZzeni pri-
jedlog tuzioca za svako produzenje koji treba da sadrzi izjavu kolegija Tuzilastva BiH o potreb-
nim mjerama da bi se istraga okoncala (¢lan 225 stav 3). Protiv rjeSenja vije¢a dopustena je zalba
o kojoj odlucuje vije¢e drugostepenog suda, a zalba ne zadrzava izvr$enje rjesenja.

74 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Podeschi protiv San Marina, 66357/14, od 13. aprila 2017. godine.

75 U odluci broj AP-10/17 od 7. marta 2017. godine Ustavni sud BiH primjecuje da je Kantonalni sud bio obavezan da predmetno
rieSenje, osim apelantu, dostavi i njegovom braniocu po sluzbenoj duznosti, kako bi oni eventualno iskoristili moguénost na ulaganje
pravnog sredstva kojim bi se omogucila brza sudska kontrola zakonitosti pritvora koji je osporenim rjeSenjem apelantu odreden.
Bududi da je to izostalo, Ustavni sud je zakljucio da ovakvim postupanjem Kantonalnog suda apelantu nisu osigurane garancije iz
¢lana 5 stav 4 Konvencije u pogledu stvaranja uslova za brzu sudsku kontrolu zakonitosti pritvora. Stoga je apelantu prekrseno pravo
iz ¢lana 1l/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

76  Burdevic, Z, Tripalo, D. (2006). Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda, te domaceg prava i prakse. Zagreb: Hrvatski ljetopis za
krivi¢no pravo i praksu, vol. 13, (2), 551-596.

77 Vidi Presudu Evropskog suda za ljudska prava, Schiesser protiv Svajcarske, od 4. decembra 1979. godine, serija A, broj 34, strana 12, stav
29.

78  Rjedenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K008677 13 KZ 9 od 15. avgusta 2013. godine

79  Rjedenje Vrhovnog suda Federacije BiH, KZ.1-10/03 od 19. decembra 2003. godine.
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Ako se do isteka navedenih rokova ne potvrdi optuznica, osumnjiceni ¢e se pustiti na slo-
bodu.® Dakle, do potvrdivanja optuznice pritvor moze, sa svim produZenjima, maksimalno
trajati najduze jednu godinu. Pri tome, stalno se mora imati u vidu zakonom utvrdena obaveza
za sve organe koji ucestvuju u krivicnom postupku da postupaju sa posebnom hitnos¢u ako
se osumnjic¢eni, odnosno optuzeni nalazi u pritvoru, kao i da se pritvor mora ukinuti ¢im pre-
stanu razlozi na osnovu kojih je odreden (¢lan 131 st. 2 i 3)%.

(b) Trajanje pritvora nakon potvrdivanja optuznice (¢lan 137 stav 2). Pritvor se moze odrediti,

produziti ili ukinuti i nakon potvrdivanja optuznice (¢lan 137 stav 1). Kontrola opravdanosti
pritvora se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donosenja posljednjeg rjesenja o pritvo-
ru®?, a zalba protiv ovog rjeSenja ne zadrzava njegovo izvr$enje. Nakon potvrdivanja optuz-
nice i prije izricanja prvostepene presude pritvor moze trajati najduze jednu godinu (u sluca-
ju izvr$enja krivi¢nog djela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina), jednu godinu
i $est mjeseci (u slu¢aju izvrsenja krivi¢nog djela za koje je propisana kazna zatvora do deset
godina), dvije godine (u slucaju izvr$enja krivi¢nog djela za koje je propisana kazna zatvora
preko deset godina, ali ne i kazna dugotrajnog zatvora) i tri godine (u slu¢aju izvrenja kri-
vi¢nog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora) — ¢lan 137 stav 2. Ako za to vri-
jeme ne bude izrecena prvostepena presuda, pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni pustiti na slobo-
du (¢lan 137 stav 3).

(¢) Pritvor poslije izricanja prvostepene presude (¢lan 138 stav 3). Kada izrekne presudu na ka-

znu zatvora, sud moze optuzenom da odredi pritvor, odnosno pritvor ¢e se produziti ako je
to neophodno radi nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
vezane za izvrSenje krivi¢nog djela, odnosno licnost pocinioca. Poslije izricanja prvostepene
presude pritvor moze trajati najduze jo$ devet mjeseci. Izuzetno, u slozenim predmetima i iz
vaznih razloga drugostepeni sud pritvor moze produziti za jo§ najduze Sest mjeseci. Ako za
to vrijeme ne bude izre¢ena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda preinacu-
je ili potvrduje, pritvor ¢e se ukinuti i optuZzeni pustiti na slobodu. Ako u propisanim rokovi-
ma bude izre¢ena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida, pritvor moze
trajati najduze jo§ jednu godinu od izricanja drugostepene odluke. To ne znaci da se i tada ne
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Simovi¢, M. (2007). Osvrt na nova rjesenja predloZena u Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine koja se odnose na glavni
postupak, postupak pravnih lijekova i posebne postupke. Sarajevo: Pravo i pravda, (1), 438 i 439.

U odluci broj AP-4414/16 od 15. februara 2017. godine Ustavni sud BiH primjecuje da je u svoj praksi ispitivao identi¢no pitanje
zakonitosti pritvora nakon podizanja, a prije potvrdivanja optuznice - u predmetu AP-3105/09 od 14. septembra 2010. godine, u
kojem je apelant isticao da mu pritvor nije mogao biti produzen prema pravilima za produZenje pritvora u istrazi, jer je istraga bila
okoncana i postojala je podnesena, a nepotvrdena optuznica. U vezi sa ovim navodima, u odluci AP-3105/09 Ustavni sud je naveo stav
apelacionog vijeca, a koje je istaklo da u vrijeme kada je odlucivano o apelantovom pritvoru (11. avgusta 2009. godine) Tuzilastvo BiH
postupalo prema uputama sudije za prethodno saslusanje za uredenje optuznice, koja je podnesena tek 14. avgusta 2009. godine, a
iz ¢ega proizlazi da optuznica formalnopravno nije bila potvrdena, niti je mogla biti dostavljena osumnji¢enom i njegovom braniocu.
U istom rjesenju apelacionog vijeca je istaknuto i da samo podnosenje optuznice ne znaci da je istraga okoncana, bududi da sudija za
prethodni postupak optuznicu moze odbiti u cjelini ili u pojedinim tackama, a u takvom slucaju tuzilac i dalje moZe nastaviti istragu,
prikupljati nove dokaze, te nakon toga podnijeti novu ili izmijenjenu optuznicu. U predmetu AP-3105/09 Ustavni sud je zakljucio da
je apelacija u ovom dijelu neosnovana. Ustavni sud primjecuje da u konkretnom slucaju ne postoje okolnosti koje bi ukazivale da ova
praksa ne treba da se slijedi, odnosno da treba biti izmijenjena.

U presudi Saranovi¢ v. Montenegro (application no. 31775/16), od 5. marta 2019. godine, Evropski sud za ljudska prava je narocito
utvrdio da je domace zakonodavstvo za preispitivanje pritvora bilo jasno, ali da se u to vrijeme nije dosljedno primjenjivalo. Takva
nedosljednost rezultirala je nepostojanjem pravne osnove za aplikantov pritvor izmedu 16. novembra i 15. decembra 2014. godine
jer nije preispitan nakon 30-dnevnog roka odredenog zakonom.
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moze vrsiti kontrola osnovanosti odredivanja pritvora, odnosno kontrola opravdanosti nje-
govog daljeg trajanja®

6.2.6. Ukidanje pritvora. Imperativna je obaveza da se u toku cijelog postupka pritvor mora uki-
nuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden, a pritvorenik ¢e se odmah pustiti
na slobodu®* (¢lan 131 stav 3). Ukidanje, dakle, nije vezano za prijedloge stranaka i branioca i
duznost je svih organa koji u¢estvuju u kriviécnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu
pomo¢ da postupaju sa naro¢itom hitno$¢u ako se osumnji¢eni, odnosno optuzeni nalazi u
pritvoru.

Po prijedlogu optuzenog ili branioca za ukidanje pritvora koji je zasnovan na novim ¢injeni-
cama, sud ¢e odrzati rociste, odnosno sjednicu vije¢a o kome e obavijestiti stranke i branioca.
Nedolazak stranaka i branioca koji su uredno obavijesteni - ne sprecava odrzavanje rocista,
odnosno sjednice vijeca. Protiv rjesenja o odbijanju prijedloga za ukidanje pritvora zalba je
dozvoljena. Ako prijedlog nije zasnovan na novim ¢injenicama koje su od znacaja za ukidanje
pritvora - sud nece donijeti posebno rjesenje (¢lan 131 stav 5).

Pritvor se mora ukinuti ako je optuzeni osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena osim
iz razloga nenadleznosti suda ili ako je proglasen krivim, a osloboden od kazne ili je osuden
samo na novc¢anu kaznu ili je uslovno osuden ili je zbog ura¢unavanja pritvora kaznu ve¢ izdr-
Zao (¢lan 138 stav 2). U svim tim sluc¢ajevima pritvor se ukida, jer sa donosenjem bilo koje od
tih odluka nastaje neoboriva zakonska pretpostavka da viSe nema osnova za odredivanje i dalje
trajanje pritvora i $to pritvor gubi ulogu koju ima u krivic(nom postupku.

O ukidanju pritvora mora se donijeti rjeSenje, bez obzira na to po kome se osnovu pritvor
ukida, pa i onda kada se ukida zbog proteka najduzeg roka trajanja. Pritvor moze biti ukinut na
prijedlog stranaka i branioca ili po sluzbenoj duznosti. Stranke i branilac mogu staviti prijed-
log za ukidanje pritvora uvijek i ponavljati ga neograni¢eno. U toku istrage, a prije isteka roka
trajanja pritvora, sudija za prethodni postupak moze rje$enjem ukinuti pritvor po prethod-
nom saslusanju tuzioca, a protiv tog rjeSenja tuzilac moze podnijeti Zalbu vijecu - iz ¢lana 24
stav 7 - koje je duzno donijeti odluku u roku od 48 sati (¢lan 136 stav 1). Protiv rjesenja kojim
se odbija prijedlog za ukidanje pritvora Zalba nije dopustena.

O ukidanju pritvora poslije potvrdivanja optuznice govori se u ¢lanu 137 stav 3. Naime, prema
¢lanu 137 stav 3, ako za vrijeme iz stava 2 ovog ¢lana ne bude izre¢ena prvostepena presuda,
pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni pustiti na slobodu. Pritvor se uvijek ukida istekom izrec¢ene
kazne. OptuZeni koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izre¢ena kazna zatvora je

83 U presudi Mdry and Benc v. Slovakia (applications nos. 3912/15 and 7675/15), od 22. januara 2019. godine, Evropski sud za ljudska
prava, u pogledu pitanja proizvoljnosti pritvora, nije nasao razloge za donosenje drugacijeg zakljuc¢ka od Ustavnog suda, te smatra
da pritvor aplikanata nije bio u skladu sa zahtjevima ¢lana 5 stava 1 tacke c) Konvencije. S obzirom na navedeni zakljucak, ostalo je
da ispita mogu li aplikanti i dalje tvrditi da su Zrtve u tom pogledu. Sto se ti¢e ,dovoljnosti” obestecenja, Sud smatra da iznos koji je
dosuden kao pravi¢na naknada, iako nije zanemariv kao takav, nije bio dovoljan da aplikantima pruzi odgovaraju¢u naknadu u tim
okolnostima. Prilikom donosenja tog zakljucka Sud je posebno uzeo u obzir vaznost prava na slobodu i sigurnost utvrdenog u ¢lanu
5 stav 1 i drugim kriterijima koje primjenjuje kod utvrdivanja naknada na osnovu ¢lana 41 Konvencije (vidi predmet Kormo3 protiv
Slovacke, od 8. novembra 2011. godine, stav 75, s daljnjim referencama). Stoga, aplikanti i dalje mogu tvrditi da su,zrtve” u smislu
¢lana 34 Konvencije u odnosu na povredu njihovih prava iz ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 5 stav 1
Konvencije.

84  Apelantima je povrijedeno pravo iz ¢lana l/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1 tacka c) Konvencije zbog vremena koje
je proteklo od dana donosenja rjesenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 8. maja 2018. godine u kojem je navedeno da,Enisa Dalic i
Sanel Pali¢ se imaju pustiti na slobodu odmah” - do pustanja apelanata na slobodu 11. maja 2018.godine (odluka Ustavnog suda BiH
broj AP-3637/18 od 23. oktobra 2018. godine).
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postala pravnosnazna, ostace u pritvoru do upudivanja na izdrzavanje kazne, a najduze do
isteka trajanja izrecene kazne (¢lan 138 stav 6).

Clan 152 stav 4 dozvoljava da ,na zahtjev optuzenog, sudija, odnosno predsjednik vije¢a
optuzenog rjeSenjem uputi u ustanovu za izdrzavanje kazne i prije pravnosnaznosti presude”.
Prema tome, to je mogucée samo na zahtjev optuzenog. Medutim, pritvor, poslije izricanja
prvostepene presude se ne ura¢unava u ,duzinu pritvora” po ¢lanu 5 stav 3 Konvencije, jer se
ovaj period fiktivno smatra kaznom (tj. on se obavezno uratunava u zatvorsku kaznu, koja se
tom prilikom izrice), ali je pravno pokriven ¢lanom 5 stav 1(a) Konvencije.

6.2.7. Izvrienje pritvora i postupak sa pritvorenicima. PoloZaj osumnji¢enog, odnosno optuZe-
nog koji se nalazi u pritvoru dosta se razlikuje od polozaja osumnji¢enog, odnosno optuze-
nog prema kome nije odreden pritvor, iako i jednog i drugog stiti pretpostavka nevinosti. Da
bi polozaj pritvorenih lica bio $to povoljniji i da bi se suzbile moguce zloupotrebe u postupa-
nju sa pritvorenicima, zakon je u ¢l. 141-147 regulisao postupak sa pritvorenicima. Osnovni
stav zakonodavca u postupku sa pritvorenicima sastoji se u tome da se u toku izdrZavanja pri-
tvora ne smije vrijedati licnost i dostojanstvo pritvorenika, te da se prava i slobode pritvore-
nika mogu ograniciti samo u mjeri potrebnoj da se ostvari svrha radi koje je odreden pritvor,
sprijeci bjekstvo pritvorenika i izvrSenje krivi¢nog djela i otkloni opasnost po zivot i zdravlje
ljudi (¢lan 141 st. 11 2). Isto tako, ovla$¢ena lica sudske policije i straze ustanove pri izvrsava-
nju pritvora smiju upotrijebiti prinudna sredstva samo u slu¢ajevima odredenim zakonom.

Pritvor po svojoj prirodi predstavlja preventivno lidenje slobode, a svrha mu je da se obezbijedi
prisustvo optuzenog u krivi¢cnom postupku i uspje$no vodenje krivi¢nog postupka. U tom
smislu osnovna je intencija zakona, kada je rije¢ o postupku sa pritvorenicima - da pritvore-
nicima treba nametnuti samo ona ogranicenja koja zahtijeva naznacena svrha pritvora (,,da
se ostvari svrha radi koje je odreden pritvor, sprijeci bjekstvo pritvorenika, sprijeci izvr$enje
krivi¢nog djela i otkloni opasnost po Zivot i zdravlje ljudi” - ¢lan 141 stav 2).

6.2.8. Posebna pravila o postupanju sa pritvorenicima. Ova pravila se odnose na smjestaj, kao i zi-
vot i rad pritvorenika i sadrZana su u ¢l. 142 i 143.

Posto se pritvor razlikuje od kazne liSenja slobode, moraju postojati i evidentne razlike polo-
Zaja pritvorenika i osudenih lica, uz naglasenu tendenciju da ogranicenje slobode u pritvoru
bude $to snosljivije, tako da bi polozaj pritvorenika bio $to bliZi poloZaju optuzenog koji nije
u pritvoru, odnosno manje sli¢an polozaju osudenog lica®*. Da se polozaj ovih lica razlikuje,
dokaz je i odredba ¢lana 142 prema kojoj se pritvorenici ne smjestaju u istu prostoriju u kojoj
se nalaze osudena lica. Po zakonu je jo$ jedno odvajanje obavezno - odvajanje po polu, a sva
druga razdvajanja (maloljetnika od punoljetnih, razdvajanje saucesnika, razdvajanje povrat-

85 U presudi Bigovic v. Montenegro (no. 48343/16), od 19. marta 2019. godine, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da su uslovi pod
kojima je aplikant boravio u istraznom zatvoru od februara 2006. do avgusta 2009. godine, prenatrpanost sobe i neuslovan toalet,
prekrsili ¢lan 3 Konvencije. Aplikantove tvrdnje da u zatvoru nije dobio adekvatnu medicinsku njegu Evropski sud nije prihvatio. U
pogledu navoda vezanih za ¢lan 5 stav 1 Konvencije, Evropski sud je utvrdio da je aplikantov pritvor bio nezakonit jer je u nekoliko
navrata domaci sud propustio da postuje rokove za ispitivanje osnovanosti pritvora, a Ustavni sud Crne Gore je propustio da o
tome odlucuje. Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije i takode zakljucio da su viasti produzile pritvor aplikantu
na osnovu razloga koji se ne mogu smatrati ,dovoljnim” opravdanjem za trajanje pritvora od preko pet godina. S obzirom na ovaj
zakljucak, Evropski sud je smatrao da nije potrebno ispitati da i je postupak protiv aplikanta proveden s duznom paznjom. Sud je
utvrdio povredu prava iz ¢lana 5 stav 3 Konvencije.
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nika) vrse se ako to ne sprecavaju objektivne okolnosti. O realizaciji ovih razdvajanja brine
se sudija za prethodni postupak, odnosno sudija za prethodno saslusanje, i to u saradnji sa
upravom ustanove u kojoj se nalaze pritvorena lica.

Odredba stava 1 ¢lana 143 predvida dva prava pritvorenika: pravo na neprekidni odmor od
osam sati i kretanje na otvorenom prostoru najmanje dva sata tokom dana. Jedno od osnovnih
prava pritvorenika jeste pravo na neprekidni osmoc¢asovni odmor u vremenu od 24 ¢asa. Obe-
zbjedenje kretanja na otvorenom prostoru od najmanje dva ¢asa dnevno - daje se bez obzira
na to da li zatvor u kome je smjesten pritvorenik raspolaze podesnim ogradenim prostorom.
Dakle, ovo pravo je bezuslovno.

Privatnost pritvorenika, koliko priroda pritvora dopusta, mora biti po$tovana. U to treba
ubrojati pravo pritvorenika iz stava 2 ¢lana 143. Tokom boravka u pritvoru pritvorenik kod
sebe moze imati predmete za licnu upotrebu, higijenske potrepstine, o svom trosku nabavljati
knjige, novine i drugu $tampu, te imati druge predmete u koli¢ini i veli¢ini koja ne ometa
boravak u prostoriji i ne remeti ku¢ni red. Kad se pritvori, od pritvorenika ¢e se prilikom li¢ne
pretrage oduzeti predmeti u vezi s krivi¢cnim djelom, a ostali predmeti koje pritvorenik ne
smije imati u pritvoru prema njegovoj ¢e se uputi pohraniti i ¢uvati ili predati licu koje odredi
pritvorenik.

6.2.9. Pravo na komunikaciju pritvorenika sa braniocem i drugim licima. Pritvorenik ima pravo na
posjete lica po svom izboru, osim u slu¢aju kada sudija za prethodni postupak donese pisanu
odluku o zabrani odredenih posjeta zbog njihovog $tetnog uticaja na tok postupka. Pitanje
posjete ljekara je posebno specifi¢no i delikatno, jer ono moze da predstavlja stvarnu potre-
bu pritvorenika. Budu¢i da svaki zatvor ima svoga ljekara (stalnog ili honorarnog), neophod-
no je prije odobrenja posjete ljekara, konsultovati zatvorskog ljekara i sprijeciti sve pokusaje
zloupotrebe prava na posjetu ljekara. Vazno je da se ima na umu da, kada je neko odveden u
pritvor, jedino pravo koje je on automatski izgubio jeste pravo na slobodu. Pravo da se prema
njemu postupa na nacin koji je u skladu s ¢lanom 3 Konvencije, predstavlja apsolutno pravo
i krSenje tog prava nikada ne moze da bude opravdano.

Kada je pritvor odreden prema strancu, posebne obaveze slijede prema medunarodnim odred-
bama. U stavu 2 ¢lana 144 zakon dopusta posjetu diplomatskog i konzularnog predstavnika
strane drzave, koja se mora odvijati u skladu sa medunarodnim pravom i internim propisima
kojima se reguli$e pritvor, osim u slu¢aju kada sudija za prethodni postupak donese pisanu
odluku o zabrani odredenih posjeta zbog njihovog $tetnog uticaja na tok postupka. Pritvo-
renik nije ogranicen krugom lica sa kojima se moze dopisivati, pod uslovom da ta prepiska
nije od S$tete za postupak. Povjerljiva prepiska koja je od $tete za postupak - moze se uskratiti,
bez obzira na to od koga potice (bliskih srodnika ili drugih lica). Izuzetno, ako to zahtijevaju
interesi postupka, sud moze donijeti rjeSenje o nadzoru takve povjerljive prepiske ili rjesenje
kojim se zabranjuje takva povjerljiva prepiska. Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba, koja
ne zadrzava izvrSenje rjeSenja. Pritvoreniku se ne moze zabraniti slanje molbi, prituzbi i zalbi
(¢lan 144 stav 3).

6.2.10. Obilazak pritvorenika. Predsjednik suda, sudija za prethodni postupak ili sudija, odno-
sno predsjednik vije¢a mogu u svako doba obilaziti pritvorenike, s njima razgovarati i od njih
primati prituzbe (¢lan 146). Tuzilac ne moze prisustvovati obilascima predsjednika suda ili
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odredenog sudije, a ne moze pritvorenike obilaziti ni samostalno. Ovdje je tuzilac tretiran
kao stranka u postupku, a ne kao drzavni organ.

6.2.11. Kucni red u ustanovama za izdrzavanje pritvora. Odredbe o ku¢nom redu sadrzi Pravilnik
o kuénom redu u ustanovama za izdrzavanje krivi¢nih sankcija, mjere pritvora ili drugih
mjera®. U postupanju s pritvorenicima primjenjuju se odredbe Zakona o krivicnom postup-
ku BiH i Zakona BiH o izvr§enju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera®” koje regulisu
pitanja smjestaja, ishrane, zdravstvene zastite, upotrebe sredstava prinude i naknade pric¢inje-
ne $tete i za vrijeme izvrenja pritvora. Mjera pritvora, koju je odredio sud BiH, a koja se iz-
vriava u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH ili zavodima en-
titeta ili drugim institucijama, izvr$ava se po odredbama Zakona BiH o izvr$enju krivi¢nih
sankcija, pritvora i drugih mjera. Ovlas¢ena sluzbena lica zavoda u postupanju s pritvoreni-
cima i osudenim licima ne smiju vrijedati li¢nost i dostojanstvo pritvorenika i osudenih lica.
Prema pritvoreniku ili osudenom licu mogu da se primjenjuju samo ona ogranicenja koja su
potrebna da se ostvari svrha izvr$enja krivi¢ne sankcije, pritvora ili druge mjere, sprijeci bjek-
stvo pritvorenika, sprijeci pocinjenje krivi¢nog djela, otkloni opasnost po zivot i zdravlje ljudi
i ostvari sigurnost zavoda. Niko nece biti podvrgnut mucenju ili neljudskom ili ponizavaju-
¢em tretmanu ili kaznjavanju. U tom postupanju ne smije da bude diskriminacije zasnova-
ne na etnickoj pripadnosti, rasi, boji koze, polu, seksualnom opredjeljenju, jeziku, religiji ili
vjerovanju, politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom i socijalnom porijeklu, srodstvu,
ekonomskom ili nekom drugom statusu.

U Zavod za izvr$enje krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH se moZe smjestiti samo
lice za koje je nadlezni sud donio rjesenje o odredivanju, odnosno produzenju pritvora i izdao
nalog zavodu da to lice primi na izdrZavanje mjere pritvora. Samo nalog suda ili samo rjesenje
suda o odredivanju ili produZenju pritvora nisu dovoljni da se lice primi.

Zaklju¢na razmatranja

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini i Ustavnog suda BiH u odnosu na primjenu mjera pri-
nude prema licima u krivicnom postupku razvija se i reaguje i na promjene u Evropskoj uniji
i posebno na praksu Evropskog suda za ljudska prava.®® Zbog meduodnosa i djelovanja prakse
Evropskog suda za ljudska prava, jasne smjernice u praksi ovog suda nuZne su za postizanje
i ostvarenje ravnoteze u postupanju nacionalnih sudova.* U tom kontekstu, Evropski sud za
ljudska prava bi morao jo$ detaljnije i jasnije razraditi postupanje nacionalnih sudova i u pri-
mjeni ¢lana 5 Konvencije i pazljivo odlucivati o njegovoj primjeni u svakom predmetu, voden
potrebom osiguravanja zastite osnovnih prava i ravnoteZe evropskog sistema. S druge strane,
bh zakonodavci su obavezni minimizirati rizik povrede osnovnih konvencijskih prava, kako bi
sprijecili njihovo kréenje s obzirom na to da se potencijalno kr$enje njihovih jemstava mogu
objektivno pripisati ovim zakonodavcima.

86 ,Sluzbeniglasnik BiH" br. 34/05, 65/05, 36/06, 39/07 161/07

87 ,Sluzbeni glasnik BiH" broj 22/16 - Precisceni tekst.

88  Konforta, M. (2018). Pravo Europske unije u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na Europski uhidbeni nalog. Zagreb:
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, (1), 65-97.

89  Storgaard, L. H. (2015). EU Law Autonomy versus European Fundamental Rights Protection: On Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR.
Human Rights Law Review, vol. 15, (3), 485-521.
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Od posebnog znacaja je da se uhapSenim i pritvorenim osobama osigura pravo na sudski nad-
zor zakonitosti mjere kojoj su podvrgnuti. Pravno sredstvo mora biti dostupno dok je neka
osoba u pritvoru kako bi ta osoba mogla dobiti brzo sudsko preispitivanje zakonitosti pri-
tvora, koje bi moglo dovesti do njenog pustanja na slobodu. Postojanje pravnog sredstva koje
trazi ¢lan 5 stav 4 Konvencije mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji nego takode i u
praksi. Dostupnost pravnog lijeka podrazumijeva, inter alia, da se podnosiocima zahtjeva daje
stvarna mogucnost koristenja tog pravnog sredstva.
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Criminal Procedure Law in Bosnia

and Herzegovina and Measures to
Secure Suspect’s and Defendant’s
Presence in Criminal Proceedings

(Legislation and Case Law)

Summary

The presence of certain persons needs to be secured to ensure the regular conduct of criminal proceed-
ings and that aim is commonly achieved by imposing a general duty on citizens to respond to court
summons, whereas failure to do so leads to imposition of legal sanctions. In certain cases, the presence
of such persons is secured by means of coercion that is, in any event, sufficient for ensuring the fulfil-
ment of procedural duties. Granted that coercive measures substantially limit the personal liberty of
citizens and their freedom to dispose of their possessions, they are applied only exceptionally, specifi-
cally if citizens fail to carry out their duty to respond to a court summons or hand over their possessions
voluntarily. Measures that are taken to secure person’s presence always imply some kind of restriction in
relation to citizens - either in terms of their personal liberty or freedom to dispose of their possessions.
Therefore, as a matter of principle, they can be legitimate only when a judgement of conviction finding
that a criminal offence has been committed and establishing guilt becomes final. Prior to that moment,
coercion is used in the course of criminal proceedings only based on a likelihood that the citizen against
whom it is used is actually the perpetrator of the criminal offence in question and that they are guilty.
That likelihood can be disproved at the end of criminal proceedings, which is why all measures of pro-
cedural coercion are always imposed at the risk of them eventually proving unnecessary and unfair.
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Coercive actions are taken during proceedings solely with the aim of precluding participants
therein from not fulfilling their procedural duties and that is what differentiates them from pun-
ishments. Coercive measures are applied provided two general conditions have been meet: (a)
there is an actual risk that should be eliminated by applying procedural coercion and that risk
justifies taking a coercive measures; the risk must be specific and its assessment is sometimes made
in advance in the law and sometimes left to be assessed by the court on a case-by-case basis; (b)
that there is grounded suspicion that the person against whom coercion is applied is the offender
who committed the criminal offence concerned.

Key words: suspect and defendant, deprivation of liberty, prohibitive measures, bail
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Akad. Vlado KAMBOVSKI'
Prof. dr Todor VITLAROV?

Mera pritvora u makedonskom
krivicnom postupku

Apstrakt

U radu je analiziran ustavnopravni, legislativni i prakticni aspekt primene pritvora kao mere
obezbedenja prisustva okrivijenog u makedonskom krivicnom postupku. Polazeci od univer-
zalnog koncepta ljudskih sloboda i prava i posmatranja pritvora kao njihovo veoma ozbiljno
ogranilenje, u radu je posebno naglaseno ustavno nacelo ogranicene i supsidijarne primene
pritvora, kao i reSenje makedonskog ZKP o njegovoj primeni pod striktno uredenim zakonskim
uslovima i kao poslednje sredstvo, ako cilj-obezbedenje prisustva okrivljenog, ne moZe da se ost-
vari drugim, blaZim sredstvima, kao $to su mere opreza i jemstva. Pri tome, autori polaze od
stava da sudovi u primeni ove mere moraju da se drze i vrednosnih kriterijuma sadrZanih u ,case
law* Evropskog suda za ljudska prava, naloZenih ¢injenicom da Evropska konvencija o ljuds-
kim pravima predstavija deo domaceg pravnog poretka koji ima superiorno dejstvo u odnosu
na zakon. Osnovna konstatacija koja proizlazi iz analize makedonske sudske prakse je ta, da je
zakonski okvir pritvora (ZKP) usaglasen sa Konvencijom, ali da sudska praksa jo$ nije izgradila
konzistentne stavove o supsidijarnoj primeni ove mere. Jedan od razloga je i u meduvremenu
izvrSena reforma krivicnog postupka ZKP-om od 2010. godine, koja uvodi javnog tuZioca kao
centralnu figuru istraznog postupka, i nasuprot njega postavlja sudiju za prethodni postupak
koji se obi¢no priklanja njegovim predlozima. Zakljucak je da javno tuzilastvo treba da razvije
unutrasnje metode usaglasavanja, usmeravanja i koordinacije u primeni standarda i kriterijuma
koje je razvio Evropski sud za ljudska prava, u cilju unosSenja stroZije selekcije predloga za pri-
menu blazih mera i svodenja predloga za pritvor na ultima ratio.

1 Profesor Pravnog fakulteta u Skopju, Clan MANU
2 Visijavni tuzilac Viseg javnog tuzilastva u Stipu, Profesor Pravnog fakulteta u Stipu
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Kljucne reci: pritvor, ljudske slobode i prava, ustavni i legislativni okvir, sudska praksa, alterna-
tivne mere obezbedenja prisustva okrivljenog

1. Uvodna razmatranja

Mere pritvora i drugih ograni¢enja sloboda i prava optuzenog u kriviénom postupku su stalni
izazov za naucnu i struénu opservaciju, jer su najsazetije podrucje medusobnog sukobljavanja
bazi¢nih nadela materijalnog i procesnog kaznenog prava i opstih postulata zastite ljudskih
sloboda i prava u svetlu dihotomije: njihovo ogranic¢avanje u odnosu na okrivljenog radi zastite
drugih, presumpcija nevinosti okrivljenog i osnovanost sumnje o njegovoj krivnji, procesne
garancije prava okrivljenog i javni interes utvrdivanja ¢injenica o uc¢injenom delu, represija
i ostvarivanje ciljeva pravde, humanosti i resocijalizacije itd. Kod postojanja komplikovanih
zahteva koji imaju svoju justifikaciju, najvaznije je pitanje nalazenja mere koja ¢e balansirati
dve centripetalne sile krivi¢nog postupka: za njegovu efikasnost, koja implicira ostvarivanje
interesa efikasnog suzbijanja kriminala, i za njegovu pravi¢nost, koja podrazumeva odme-
renost i razumnost u garantovanju sloboda i prava pojedinca protiv kojeg se vodi krivi¢ni
postupak.

Ovaj opsti okvir namece, posle temeljnje reforme krivi¢nog postupka koja se prosirila u sisteme
kaznene pravde u nasem regionu, ukljucivéi makedonski, novi pristup koji je konsekvencija
uvodenja adverzivnog krivi¢nog postupka, ¢iji uvodni deo postaje javnotuzilacka istraga. Da
li se i u kom smislu uvodenje javnog tuzioca kao glavne figure formalnog istraznog postupka,
uz priznanje optuzenog kao glavnog dokaza ili sporazumevanja o krivnji, odrazava na slozeni
problem balansiranja pokretackih mehanizama krivi¢nog postupka: da li slabi zastita indi-
vidualnih prava optuzenih, da li se forsira efikasnost postupka i da li to vodi ka poja¢anom
primenom mera pritvora i drugih privremenih procesnih mera, da li sudija za prethodni
postupak moze da unese potrebnu meru njihove racionalne primene, da li moze da se smatra
da je povecanje broja primene ovih mera i njihovog trajanja refleksija pomeranja kriminalne
politike ka represiji kriminala, za ra¢un preventivnih mehanizama?

U ovoj raspravi problemi efikasne, ali i pravi¢ne i racionalne primene mere pritvora razma-
traju se u relaciji sa ve¢om potencijalnom primenom drugih privremenih procesnih mera kao
pritvorskih alternativa.

2. Mera pritvora: ustavni, medunarodni i zakonski okvir

1.1. Kao mera prinudnog obezbedivanja prisustva osumnji¢enog u krivi¢cnom postupku, pritvor
i sve druge prinudne mere predstavljaju ogranic¢enje njegove li¢ne slobode i prava, radi ¢ega
mogu da se primenjuju samo pod striktno zakonski uredenim uslovima i saglasno naceli-
ma srazmernosti, humanosti i po$tovanja presumpcije nevinosti i drugih procesnih garan-
cija za njegov status subjekta i ravnopravne stranke u postupku. Makedonski ZKP (Sl. ve-
snik na RM broj 150/2010) odreduje opsta pravila u odnosu na sve prinudne procesne mere
prema osumnji¢enom/okrivljenom koje se se primenjuju pod uslovima:
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« postojanja osnovane sumnje da je odredeno lice po¢inilo krivi¢no delo zbog
kojeg je pokrenut krivi¢ni postupak i

« postojanje opasnosti od nastanka $tetnih posledica sa aspekta nesmetanog vo-
denja krivi¢nog postupka, ako takva mera nije odredena.

Kao mere obezbedenja prisustva okrivljenog ZKP propisuje (¢l. 144 st. 1): poziv, mere opreza,
garanciju (jemstvo), privodenje, lifavanje slobode, kratkotrajni pritvor, ku¢ni pritvor i pritvor.
Repertoar mera je u velikom delu usaglasen sa sistemom procesnih mera u zakonodavstvima
iz naseg regiona (u odnosu na novi srpski ZKP usporedi Deckovi, (s.a.), 180).

Mera pritvora je najteza mera, koja se primenjuje kada se interesi efikasnosti, brzine i ciljevi
krivi¢nog postupka ne mogu ostvariti drugom blazom merom za osiguranje prisustva okriv-
ljenog, tako da koliko god da se ponavlja da se radi o privremenom ogranicenju (liSenju)
slobode lica za koje postoji osnovana sumnja da je pocinilo krivi¢no delo i da ne moze da
se tretira kao kazna, opravdano privla¢i veliku paznju javnosti, pravnika i teoreti¢ara. Moze
se re¢i da analiza primene ove mere upucuje na niz indikatora koji su klju¢ni za objasnjenje
$irih aspekata ne samo kaznene pravde i njenih kazneno-pravno legislativnih okvira, ve¢ i
opéte kriminalno-politi¢ke orijentacije pravnog i sudskog sistema. Cesto posezanje za merama
lisavanja slobode u toku postupka, njihovo trajanje, (ne)moguénost njihove zamene drugim
procesnim merama, tezina dela kod kojih se naj¢e$¢e primenjuju, upucuju na brojne aspekte
funkcionisanja sistema otkrivanja i gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela.

Kao najteze ogranicenje osnovnih ljudskih prava u krivicnom postupku pre dono$enja
pravosnazne presude kojom se osudenom licu izri¢e kazna, primena pritvora uvek trazi jus-
tifikaciju koja pored pozivanja na formalne uslove uvodi i vrednosne kriterijume nuznosti,
svrsishodnosti i proporcionalnosti (Kalajdziev, Lazetic¢ i dr. (2018), 393). Taj zaklju¢ak namece
¢injenica da se nova zakonska re$enja o pritvoru, ukljuc¢iv$i makedonski ZKP, napustaju ili
reduciraju na najmanju mogucu meru njegovu obligatornu primenu, koja je vezana za ispun-
javanja zakonski predvidenih uslova i isklju¢uje slobodno ocenjivanje suda. Prosirivanje
ovla¢enja suda da ocenjuje da li su ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora je emanacija sa
jedne strane jacanja njegove nezavisne pozicije, a sa druge strane uzdizanja postulata sudske
zadtite ljudskih sloboda i prava na ravni$tu osnovnog ljudskog prava, u kontekstu Evropske
konvencije o ljudskim pravima i prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLP) (v. i Tresnjev,
(2012), 73).

Taj kontekst, koji implicira vrednosne kriterijume balansiranja izmedu pojedinih nacela,
ciljeva i instituta krivi¢nog postupka, na velika vrata uvodi u procesna zakonodavstva i u sud-
skoj praksi kogentne medunarodne standarde:

a) o odredivanju striktnih zakonskih kriterijuma za pritvaranje okrivljenog u toku krivi¢nog
postupka; i

b) o vrednosnim kriterijuma za primenu pritvora u konkretnim slu¢ajevima od strane suda, u
saglasnosti sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP) i drugim medunarod-
nim dokumentima o osnovnim ljudskim pravima, kao i sa praksom ESLJP.
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Najvazniji izvori medunarodnog prava koji se direktno ili indirektno odnose na pritvor su:
Deklaracija o ljudskim pravima UN iz 1948. godine, Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima iz 1966. godine, EKLJP, Konvencija o spre¢avanju mucenja i nehumanog
i okrutno ponasanja od 1989. godine i druge konvencije (v. Beljanski, (2001), 67). Saglasno
sa monistickim sistemom njihove primene, prihva¢enog u ustavima iz naseg regiona, ove
medunarodne konvencije ratifikacijom postaju deo nacionalnog pravnog poretka i imaju
superiornu pravnu snagu u odnosu na domace zakone (tako makedonski Ustav, ¢l. 118).

U tom smislu, Ustav Republike Severne Makedonije proklamuje (¢l. 12) neprikosnovenost
ljudske slobode kao ustavnog principa: nikome ne moze da bude ograni¢ena sloboda, osim
odlukom suda i u slu¢ajevima i u zakonski utvrdenom postupku. Prema Ustavu (Amandman
III), pritvor do podizanja optuzbe, odlukom suda mozZe da traje najduze 180 dana od dana
pritvaranja, a posle podizanja optuzbe pritvor se produzava ili odreduje u slu¢aju i u postupku
utvrdenog zakonom. Znacdajna za ustavni koncept restriktivne primene pritvora je i odredba
(¢l 12 st. 6) prema kojoj pod uslovima utvrdenim zakonom pritvoreno lice moze da bude
pusteno da se brani sa slobode. Time je Ustav naglasio princip supsidijarnosti u primeni prit-
vora kao krajnje mere (ultima ratio), koja se primenjuje ako vodenje postupka i ostvarivanje
njegovih ciljeva ne mogu da budu ostvareni drugim blazim merama (jemstvo itd.v. i Kovacevic,
Markovié, Nikolié, (2014), 35).

Polazeci od ovih ustavnih nacela, ZKP propisuje striktne uslove i postupak primene: pritvor
moze da bude odreden odlukom suda samo pod uslovima propisanih zakonom; trajanje prit-
vora mora biti ograni¢eno na najkrace nuzno vreme; svi organi koja ucestvuju u postupku
moraju postupati sa posebnom hitno$¢u kada je okrivljenik u pritvoru; u toku krivi¢nog
postupka sud je obavezan da ukine pritvor kada su prestali razlozi zbog kojih je odreden;
tokom krivi¢nog postupka sud treba da zameni meru pritvora blazom merom, sa kojom mogu
da budu postignuti ciljevi zbog kojih je prethodno odreden pritvor. Ove obaveze se odnose
i na ovlad¢enog javnog tuzioca kod predlaganja donoSenja odluke o pritvoru, njegovom
produzenju, ili zamenu sa lak$im merama.

ZKP propisuje tri kumulativna uslova za odredivanje pritvora:

1) postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni-optuzeni pocinio krivi¢no delo koje mu se
stavlja na teret;

2) postojanje bilo koje od propisanih osnova za odredivanje pritvora iz ¢l. 165 st. 1 t. 1-3 ZKP-a;
i

3) procena suda da se sa ni jednom od drugih propisanih laksih mera za obezbedenje prisu-
stva nece postici isti cilj, kako bi se osiguralo prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje kri-
vi¢nog postupka.

U delu zakonskih definicija, ZKP (¢l. 21 t. 112) odreduje $ta se podrazumeva pod osumnjic¢enim
(lice protiv koga se vodi prethodni postupak) i okrivljenim licem (protiv koga je potvrden
optuzni akt ili podnet optuzni predlog). Pri tome, termin ,,okrivljeni“ koristi se i kao opsti
naziv za osumnji¢enog, optuzenog ili osudenog.

Kako je u ranijoj sudskoj praksi postojalo nedovoljno konzistentno odredivanja sadrzaja poj-
mova ,,osnovi sumnje“ i ,osnovane sumnje“ kod odredivanje pritvora, novi makedonski ZKP
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(¢l. 21t. 141 15) sadrzi njihove definicije. Zakonski izraz ,,osnovi sumnje“ podrazumeva najnizi
stepen verovatnoce, kao saznanja koja se na osnovu kriminalistickih saznanja i iskustva mogu
oceniti kao dokaz o izvrSenom kriviénom delu: to su informacije na osnovu kojih policija
preduzima svoje zakonske nadleznosti da bi pocela sa istrazivanjem slucaja. ,Osnovana
sumnja“ je vi$i stepen sumnje na osnovu prikupljenih dokaza, $to dovodi do zakljucka da je
odredeno lice pocinilo krivi¢no delo. To je ve¢i stepen verovatnoce i dokazanosti sumnje, kada
je veca verovatnoca da je osumnji¢eni pocinio kriviéno delo, nego da ga nije pocinio (Skulié,
(2012),83, smatra da identi¢ne definicije u srpskom ZKP predstavljaju ,grubo ogresenje o
pretpostavku nevinosti®).

Osnovni uslov za odredivanje pritvora je postojanje osnovane sumnje, tako da za dono$enje
takve odluke sudu treba da budu prezentirani od strane tuzioca dokumenti ili drugi dokazi,
na osnovu kojih on moze da zakljuci da postoji visok stepen verovatnoce da je osumnjiceni
pocinio konkretno krivi¢no delo (ZKP, ¢l. 167 st. 2 t. 1). U obrazlozenju odluke o pritvoru, sud
je obavezan da navede sve Cinjenice i dokaze na kojima zasniva svoj zaklju¢ak o postojanju
osnovane sumnje.

1.2. U odredivanju pravnih osnova za odredivanje ove mere novi makedonski ZKP je napus-
tio ranije razlikovanje obligatornog pritvora, koji je po sili zakona morao da bude odreden
kada postoji osnovana sumnja da je lice pocinilo krivi¢no delo za koje se moze izre¢i ka-
zna doZivotnog zatvora i kada se izrekne presuda kojom se optuzenom izri¢e kazna od 5
ili viSe godina zatvora. Sve zakonski propisane osnove su fakultativne i ostavljaju dovoljno
prostora za ocenu suda da li ¢e, drzedi se principa supsidijariteta, odrediti neku lak§u meru
obezbedenja prisustva okrivljenog, ili ¢e se ipak odlu¢iti da donese odluku o njegovom prit-
varanju. One podjednako obavezuju ovla$¢enog javnog tuzioca u predlaganju mere pritvo-
ra ili drugih mera.

ZKP predvida sledece razloge za pritvor, od kojih svaki pojedina¢no, ili zajedno sa drugim
razlozima, moze da bude odlu¢ujudi za njegovu primenu (usporedi u srspskom ZKP Bejatovi,
Skuli¢, Ili¢ (2013), 154; Krsti¢, (2018), 74):

a) Ako se osumnjiceni krije, ako se njegov identitet ne moze utvrditi ili ako postoje druge okolno-
sti koje ukazuju na opasnost od bekstva.

U sudskoj praksi kao posebno relevantne okolnosti smatraju se: status stranog drzavljanina,
apatrida, ili lica sa dvojnim drzavljanstvom, radna angazovanost u stranim pravnim licima, pose-
dovanje velike imovine ili kompanija u inostranstvu, postojanje bliskih rodaka u inostranstvu,
itd. Cesto kada takvi razlozi postoje, umesto pritvora sudovi izre¢u mere opreza, priviemenog
oduzimanja putne isprave i zabrane izdavanja putne isprave. Treba imati u vidu da sa nekim
susednim zemljama postoje bilateralni sporazumi za prelazak granice sa licnom kartom, i u tom
slu¢aju primenjuje se mera ,,oduzimanja drugog dokumenta za prelazak drzavne granice®.

U praksi, predlozi javnog tuzioca i odluke o pritvoru po ovom osnovu sudije za prethodni
postupa najcesce se zasnivaju na: tezinu krivi¢nog dela i propisane kazne, nezaposlenosti, bezi-
motnosti itd.

U odredenoj meri, makedonska sudska praksa inklinira od stavova Evropskog suda za ljudska
prava (ESLP) formulisanih u pojedinim njegovim odlukama:
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Cinjenica da se moZe olekivati izricanje stroge kazne, sama po sebi nije dovoljna da
opravda produzenje pritvora.

(Matznetter v.Austria, Aplikacija br. 2178/64, presuda od 10.11. 1969).

Sa druge strane, kao jedan od najsigurnijih osnova za odredivanje mere pritvora prema ovom
pravnom osnovu, jeste da li je osumnjiceni pobegao nakon $to je pocinio krivi¢no delo, da li
se krije pred policijom itd.

Bez obzira na okolnosti, ¢injenice na kojima se zasniva predlog javnog tuZioca treba da se
zasnivaju na odgovaraju¢im dokazima, jer bi u suprotnosti, samo pozivanjem na apstraktnu
opasnost od bekstva, odluka o pritvoru bila u suprotnosti sa nac¢elnim stavovima ESLJP:

Presuda zasnovana na stereotipnoj formi bez ikakvog objasnjenja zasto postoji rizik od
bekstva nikada se nece smatrati prihvatljivim za Sud.

(lagzi i Sargin v. Turkei, Aplikacija br. 16419/90, presuda od 08.06.1995)

Ove okolnosti treba da budu prezentirane na samom rocistu za odredivanje mere pritvora
(¢lan 168 ZKP). Imajudi u vidu kratke zakonske rokove od li$avanja slobode do izvodenja
osumnjicenog pred sudiju za prethodni postupak - 24 sata ($to je ustavni rok), postoje poteskoce
u praksi u obezbedivanju odgovarajucih dokaza u prilog argumentacije za odredivanje pritvora.

b) Ako postoji osnovana bojazan da ce osumnjiceni sakriti, krivotvoriti ili unistiti tragove zlo¢ina
ili ako odredene okolnosti ukazuju na to da ce ometati krivicni postupak uticajem na svedoke,
vestaka, saucesnike ili prikrivace zlocina.

Prvi uslov- unistavanje tragova zlocina, postoji u izvrsenju velikog broja krivi¢nih dela, dok
se opasnost od unistenja ili faksifikovanja dokaza pojavljuje najée$¢e kao razlog kod dela
finansijske prirode. U praksi, ¢esto se prigovara sa strane branioca, posebno kada se predlaze
produZenje pritvora osumnji¢enog koji je sluzbeno ili odgovorno lice: navodi se da time $to
on vise nije zaposlen u tom pravnom licu, nema mogu¢nosti da unisti pisane dokaze. Ovaj
prigovor je opsti, ali sama ¢injenica da se pritvorenik viSe ne nalazi u pravnom licu ne znaci da
preko drugih lica ne moze ometati istragu.

Ovaj pravni osnov u praksi se primenjuje posebno ako se pokusava da se uspostavi kontakt
osumnjicenog direktno ili indirektno, sa bilo kojom od navedenih osoba (svedoci, vestaci,
saucesnici, prikrivaci zlo¢ina), radi zastrasivanja, ucene, pregovaranja (zbog alibija, skrivanja
tragova ili otudivanja nelegalno ste¢ene imovinske koristi).

Ovaj osnov za odredivanje pritvora prestaje (¢lan 165, stav 3 ZKP), nakon §to su dokazi
obezbedeni, ali postavlja se pitanje $ta je i kada su dokazi obezbedeni, i §ta predstavlja izvodenje
dokaza. Prema tuzilackom konceptu krivi¢nog postupka, u istraznom postupku se obezbeduju
- osiguravaju kao dokazi zapisnici o uvidaju na licu mesta, izjave svedoka, ve$tadenja, privre-
meno oduzimanje predmeta, primena neke privremene mere u cilju obezbedenja nezakonito
steCenih predmeta ili imovinske koristi. Prikupljeni dokazi se izvode samo na glavnoj raspravi
po utvrdenom zakonskom redosledu (¢lan 382 ZKP): dokazi optuznice, dokazi odbrane,
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dokazi optuznice za pobijanje dokaza odbrane - replika i dokazi odbrane kao odgovor na pobi-
janje - duplika.

Pritvor se neée odredivati po ovom pravnom osnovu, ako je okrivljeni dao izjavu kojom je
priznao krivicu (¢lan 165 stav 5 ZKP). Takvu posledicu ima i priznanje krivice u toku istraznog
postupka i podnosenje predloga za sporazum sa tuziocem, kao i podnosenje takve izjave u fazi
procene optuznice ili na pocetku glavne rasprave (¢lan 381 ZKP).

c) Treci pravni osnov je postojanje posebnih okolnosti koje opravdavaju strah da ¢e osumnjice-
ni ponoviti zlo¢in, dovrsiti pokusano krivicno delo ili da e uciniti krivicno delo kojim preti.

Za sve ove okolnosti zakon predvida da treba da budu ,narocite®, $to znaci da se moraju
zasnivati na odredenim konkretnim ¢injenicama koje upuc¢uju na ozbiljnost takve namere
osumnji¢enog. Kao okolnost koja upucuje na ponavljanje krivicnog dela sudska praksa uzima
i ozbiljnu pretnju osvetom za pocinjeno delo prema oste¢enom. U sudskoj praksi se ¢esto post-
ojanje opasnosti da ¢e osumnjic¢eni u¢initi novo krivi¢no delo utvrduje na osnovu podataka
0 njegovoj ranijoj osudivanosti iz kaznene evidencije, $to treba da se smatra neadekvatnim
ako ne postoje i druge ¢injenice koje opravdavaju strahovanje da ¢e on izvrsiti takvo delo.
Isklju¢eno je, po pravilu, pozivanje na ovaj osnov, ako je osumnji¢eni nakon pokretanja
krivi¢nog postupka izgubio status koji je imao u pravnom licu gde je poc¢inio zlo¢in, ili oduzeta
mu je licenca (lekara, prevoznika itd.), zaplenjeni su mu zvani¢ni pecati ili je na drugi na¢in
sprecen da ponovi ili dovrsi pokusano delo. Strahovanje da ¢e osumnjiceni udiniti krivi¢no
delo kojim preti mozZe da se zasniva na sli¢cnim okolnostima kao kod sumnje da ¢e dovrsiti
zapoceto delo. Kao relevantna okolnost za takav zaklju¢ak sud uzima i samu pretnju, kada se
radi o kriviénom delu kod kojeg je pretnja propisana kao radnja izvrsenja.

d) Cetvrti osnov za odredivanje mere pritvora je kada se protiv okrivljenog vodi kriviéni postu-
pak, a protiv njega nije izreCena mera pritvora, ali na glavnoj raspravi sud se suocava sa pro-
blemom njegovog prisustva, tako da je njena primena neophodna radi nesmetanog vodenja
krivicno postupka.

Ovaj razlog za odredivanje mere pritvora odnosi se na dva slucaja:

« kada je okrivljeni pravilno pozvan - njegov poziv je dostavljen, a on se nije po-
javio na zakazanom rocistu; ili
« kada okrivljeni ne moze da bude propisno pozvan - da primi poziv, na adre-
su koju je prijavio sudu, jer o¢igledno izbegava da ga primi. O¢iglednost izbe-
gavanja prijema poziva mora da bude utvrdena na osnovu provere konkretnih
okolnosti (razlozi kao smrt u porodici, bolest okrivljenog itd.).
Kada je pritvor odreden po ovom pravnom osnovu, moze da traje do objavljivanja presude, a
najvise do 30 dana (¢lan 165 stav 4 ZKP).

3. Odredivanje i trajanje pritvora

2.1. U predraspravnom postupku (kao opsti termin koji se odnosi na predistrazni i istrazni po-
stupak), meru pritvora odreduje sud, na osnovu pisanog i obrazlozenog predloga javnog
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tuzioca. Tuzilac je duzan da pored ovog predloga dostavi odgovarajuce dokaze i ¢injenice u
prilog predlozenog osnova za odredivanje pritvora.

Nacelo kontradiktornosti postupka nalaze da radi procene osnova za odredivanje ove mere
mora da se odrzi prethodno rodiste pred sudijom za prethodni postupak (¢lan 168 ZKP). Na
rodi$tu prisustvuju javni tuzilac i osumnji¢eni i njegov branilac. Glavni cilj ovog rocista je
utvrdivanje osnovanosti predloga javnog tuzioca, radi ¢ega sudija za prethodni postupak mora
da saslusa i argumente suprotne strane-okrivljenog i njegovog branioca.

Odbrana u ovoj fazi nije obavezna. Ako lice lieno slobode izjavi da ne Zeli da uzme branioca,
sudija za prethodni postupak je duzan bez odlaganja da ga saslusa samo u pogledu osnovanosti
predloga javnog tuzioca.

Ako postoji neki od zakonskih osnova za obaveznu odbranu (¢lan 74 st. 1 i 2 ZKP-a, ako je
okrivljeni gluv, ne moze da se brani ili se radi o delu za koje je propisana dozivotna kazna zat-
vora), licu liSenom slobode je dozvoljeno da angazuje branioca u roku od 12 sati. Ako to ne Zeli
ili ne uéini sam, branilac mu se dodjeljuje po sluzbenoj duznosti.

U praksi na ovom rocistu sudija za prethodni postupak dopusta okrivljenom i njegovom
braniocu da daju izjave samo u odnosu na uslove pod kojima tuzilastvo zasniva osnov za
odredivanje pritvoraiu tom smislu predlozene dokaze. Pri tome se sudija rukovodi ¢injenicom
da je istrazni postupak u nadleznosti javnog tuzioca, i da u ovoj fazi postupka u smislu nacela
tajnosti i efikasnosti ne mogu da budu prezentirani svi dokazi o osnovanosti sumnje da je
osumnjic¢eni ucinilac krivi¢nog dela.

Nasupot takvog stajalista, branioci zastupaju misljenje da bi sud trebao omoguditi, da se
osumnjiceni upozna sa svim dokazima o osnovanoj sumnji da je pocinitelj krivicnog dela,
pozivajuéi se kao argumenat u prilog tog misljenja na sudsku praksu ESLJP.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede clana 5 kada branilac nije mogao da razmotri
slucaj i da dobije uvid u dokumente na osnovu kojih je doneta odluka o pritvoru.

(Presuda Suda u Strazburu od 30 marta 1989., prema aplikaciji br. 10444/83 Lami
v.Belgium,).

Iz samog sadrzaja odluke Suda proizilazi da se ona odnosi samo na ,,dokumente® na kojima se
zasniva odluka o pritvoru i podrazumeva omogucavanje uvida u okolnosti na koje se poziva
predlog javnog tuzioca (da ¢e okrivljeni pobeci jer ima dvojno drzavljanstvo, da preti novim
krivicnim delom itd.). Ka ovom misljenju naginju i sudovi tumacenjem da je sud duzan prvo
da oceni okolnosti koje se osnose na osnovanost sumnje da je to lice pocinilo krivi¢no delo, a
zatim da odluci da li je osnovan predlog za odredivanje pritvora.

Postavlja se i pitanje, $ta ako sud utvrdi da nema osnovane sumnje da je lice poc¢inilo krivi¢no
delo? U ovom slucaju sud ne treba da prihvati predlog tuzioca za odredivanje pritvora.

U teku¢im aktivnostima na izmene i dopune makedonskog ZKP, advokati predlazu izmenu
koja bi omoguc¢ila sudiji za prethodni postupak da bi u takvom slu¢aju mogao da donese rese-
nje o obustavi postupka. Misljenja su ipak podeljena, tako da pojedini prakti¢ari smatraju da
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bi to bilo suprotno principu akuzatornosti i da bi takvo zakonsko resenje omogucilo mesanje
suda u funkciju krivi¢nog gonjenja koja je u isklju¢ivoj nadleznosti javnog tuzioca: samo javni
tuzilac je nadlezan za pokretanje i vodenje istraznog postupka ako oceni da postoji osnovana
sumnja da je lice poc¢inilo krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

2.2. U toku istrage pritvor moze da traje najviSe do 180 dana (to je i ustavno ogranienje).
Pritvor odreden odlukom sudije za prethodni postupak, ili po prvi put odreden od strane
veca (od troje sudija koji odlu¢uju izvan glavne rasprave) u istraznom postupku, moze da
traje najviSe 30 dana od dana liSenja slobode. Na obrazlozeni predlog javnog tuZioca, vece
koje odlucuje van glavne rasprave moze u istraznom postupku da produzi pritvor za jos 60
dana. Samo za krivi¢na dela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od
najmanje Cetiri godine, na obrazloZeni predlog javnog tuzioca, vece neposredno viSeg suda,
nakon isteka 60 dana, moze produZiti pritvor za najvie 90 dana.

Da bi se ispo$tovao princip jednakosti oruzja, iako nije izri¢ito propisano zakonom, predlozi
javnog tuZioca za produZzenje mere pritvora dostavljaju se suprotnoj strani radi upoznavanja
(kada je odredena mera pritvora protiv okrivljenog, on mora da ima branioca, ¢lan 74, st. 2
ZKP).

Posle pravosnaznosti optuzbe, pritvor moze da traje najduze:

« godinu dana za krivi¢na dela za koja se moze izreci kazna zatvora do 15 godina
(izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika maksimalna kazna se povecava
na 20 godina)

+ dve godine za krivi¢na dela za koja se moze izre¢i dozivotna kazna zatvor.

ZKP predvida i moguénost odredivanja mere pritvora i u skra¢enom postupku (za krivi¢na
dela za koja je propisana kazna zatvora do 5 godina). Razlozi za odredivanje pritvora su:

o ako se lice skriva, njegov identitet se ne moze utvrditi ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva (identi¢no ¢lanu 165 stav 1 tac-
ka 1 ZKP), i

« ako je u pitanju krivi¢no delo protiv javnog reda ili morala, a postoje posebne
okolnosti koje opravdavaju strah da ¢e osumnji¢eni ponoviti to delo ili u¢ini-
ti krivi¢no delo kojim preti.

U praksi, jo§ uvek postoje razli¢ita tumacenja o tome da li su ove pravne osnove alternativne
ili kumulativne. Sama formulacija koja se koristi izmedu dva osnova- ,,i umesto ,,ili kao
da kumulira oba uslova, §to bi impiciralo restriktivnu moguénost za izricanje mere pritvora
u skracenom postupku. Ali, u nekim apelacionim podrucjima u makedonskom sudstvu,
tumacenje ove odredbe ide u pravcu alternativno propisanih uslova.

Nadleznost za odredivanje pritvora pre podno$enja optuznice je u nadleznosti sudije za pre-
thodni postupak. Posle podnosenja optuznog predloga nadlezan za odredivanje pritvora je
sudija pojedinac, koji je nadlezan za sudenje u skra¢enom postupku.

Trajanje pritvora pre podnosenja predloga tuzilastva je 8 dana, a posle podnosenja predloga
najvise do 60 dana.
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2.3. U delu u kojem su odredeni elementi sadrzaja re§enja o pritvoru (¢lan 167 stav 2 tacka
3 ZKP), propisano je da je sud obavezan da navede razloge zbog kojih smatra da se svrha
pritvora ne moze postici bilo kojom drugom merom za osiguranje prisustva okrivljenog. Ova
obaveza za sud je, na neki nacin, i razrada njegove zakonske duznosti iz ¢l. 144 st. 2 ZKP - pri-
likom izbora mere da ima u vidu svrhu za koju se ona odreduje. Sud mora uvek u svojoj oceni
da krene od ispitivanja da li ta svrha moze da se postigne najlak§om merom, da bi postupnom
eliminacijom sve tezih stigao eventualno do pritvora kao zadnje mere.

Ovaj veoma znacajni zakonski postulat makedonska sudska praksa uglavnom postuje, drzeci
se stava da je pritvor najprikladnija mera kada sud utvrdi da nema mesta za neku blazu meru
(v.Lazetié i dr. (2015), 18).

4. Primena mere pritvora u praksi

3.1. Kvantitatvna analiza primene mera pritvora od strane sudija za prethodni postupak, izvrSena
na osnovu statististickih podataka iz godi$njih izvjestaja o radu Javnog tuzilastva Republike
Makedonije za trogodisnji period 2015-2017. godine, daje osnovu za izvodenje zaklju¢aka
o nekoliko pitanja koje su relevantne sa aspekta nacelne restiktivne primene, proklamova-
ne Ustavom i ZKP-om, kao i sa aspekta usaglasavanja makedonske sudske prakse sa tim na-
¢elom i sa praksom ESLJP.

Odreden pritvor u 2015. godini

Krivicna dela po glavi Krivicnog zakonika Trajanje pritvora
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Od ukupnog broja prijavljenih 21593 punoletnih u¢inilaca krivi¢nih dela u 2015. godini, mera
pritvora je odredena protiv 605 osoba ili 2,8% registrovanih ucinilaca krivi¢nih dela. Od toga,
protiv 235 ili 38,8% prijavljenih, ova mera je odredena na predlog javnih tuzilaca Osnovnog
javnog tuZilastva za organizirani kriminal i korupciju, a za preostalih 370 lica na predlog
nadleznih osnovnih javnih tuzilaca.

Najvedi broj pritvorenih lica (135), su osumnjiceni za krivi¢na dela protiv imovine, naj¢escée za
krivi¢no delo pljacke iz ¢lana 237 KZ.
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Protiv 130 osumnjicenih pritvor je odreden za krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog
prava, u najvecem delu za krivi¢no delo krijumcarenja migranata iz ¢lana 418-b KZ. U ovom
periodu pocela, naime, velika migraciona kriza i nasa zemlja je bila jedan od glavnih puteva
migranata sa juga u evropske zemlje.

Protiv 112 lica odredena je mera pritvora za krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi, najcesée zbog
krivi¢nog dela neovlaséena proizvodnja i pustanje u prodaju opojnih droga, psihotropnih sup-
stanci i prekursora iz ¢lana 215 KZ.

Od pritvorenika, 91 osoba se tereti za krivi¢na dela protiv javnog reda, pre svega za krivi¢no
delo zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 394 KZ, koje je po pravilu u sticaju sa drugim krivi¢nim
delima i krivi¢no delo terorizma iz ¢lana 394-b KZ.

Protiv 48 osoba, ova mera je odredena za krivi¢na dela pocinjena protiv zZivota i tela, prvenst-
veno za krivi¢no delo ubistva iz ¢lana 123 KZ.

Odreden je pritvor 24 osumnji¢enih za krivi¢na dela protiv polne slobode i polnog morala,
najce$ée zbog krivi¢nog dela polnog napada nad detetom koje nije navrsilo 14 godina Zivota iz
¢lana 188 KZ i krivi¢nog dela silovanja iz ¢lana 186 KZ.

Protiv 17 osoba ova mera je odredena za krivi¢na djela pocinjena protiv platnog prometa,
javnih finansija i privrede. Iz ovog poglavlja, najcesce za krivi¢na dela poreske utaje iz ¢lana
279 KZ i krijumcarenja iz ¢lana 278 KZ.

Protiv isto 17 osoba, ova mera je odredena za krivi¢na dela protiv drzave: nasilja protiv pred-
stavnika najvisih drzavnih organa iz ¢lana 311 KZ i $pijunaze iz ¢lana 316 KZ.

Protiv 5 lica pritvor je odreden za krivi¢na dela protiv sluzbene duZznosti, naj¢e$ée zbog
krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovla$éenja iz ¢lana 353 KZ.

Protiv 2 lica ova mera je odredena za krivi¢na dela protiv sigurnosti ljudi i imovine u saobracaju.
Mera pritvora za 24 osobe odredena je za ostala krivi¢na dela.

Za vreme trajanja mere pritvora u ovoj godini, statisticki izve$taj ne sadrzi pojedinacne
podatke, osim za krivi¢na dela iz nadleznosti Osnovnog tuzilastva za procesuiranje u¢inilaca
krivi¢nih dela u oblasti organizovanog kriminala i korupcije.

Od odredenih pritvora za krivi¢na dela iz nadleznosti ovog tuzilastva za 235 lica, za 58 osoba
trajanje pritvora je bilo do 30 dana, za 35 do 60 dana, za 31 lica do 90 dana, a za 111 lica
preko 90 dana. Znacajan broj pritvora u trajanju preko 90 dana je posledica strukture krimi-
naliteta. Prema statistickim pokazateljima u 2015. godini, za krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti
i medunarodnog prava (koje spadaju u isklju¢ivu nadleznost ovog tuzilastva), pre svega za
krijumcarenje migranata, pritvor je izrecen za 130 lica.

Za krivi¢na dela iz nadleznosti redovnih osnovnih tuzilastava, u godi$njem izvjestaju se kon-
statuje da je mera pritvora u ve¢ini slucajeva trajala do 30 dana i do 60 dana.
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Mera pritvora odredena u 2016. godini

Krivicna dela po glavi Krivicnog zakonika Trajanje pritvora
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Od ukupno prijavljenih 18796 punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, mera pritvora je od sudija
prethodnog postupka odredena protiv 445 lica, odnosno 2,3% od prijavljenih. Od njih, 118 je
pritvoreno na predlog javnih tuZilaca u Javnom tuzilatvu za organizovani kriminal i korupciju
ili 26,5% pritvorenih lica.

Najvedi broj pritvorenika-100 je za krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi (prvenstveno za krivi¢no
delo nedozvoljene proizvodnje i pustanje u promet opojnih droga, psihotropnih supstanci i
prekursora, ¢lan 215 KZ).

Protiv 86 lica odreden je pritvor zbog izvrsenja krivi¢nih dela protiv imovine, (uglavnom za
krivi¢no delo pljacke, ¢lan 237 KZ).

Za 82 lica mera pritvora odredena je za krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava
(posebno za krijumcarenje migranata iz ¢lana 418-b KZ).

Protiv 50 lica, odreden je pritvor za krivi¢na dela protiv javnog reda (posebno za krivi¢no delo
zlo¢inac¢ko udruzivanje iz ¢lana 394 KZ, u sticaju sa drugim krivi¢nim delima).

Za 37 lica pritvor je odreden za krivi¢na dela protiv Zivota i tela (najéesée zbog krivi¢nog dela
ubistva iz ¢lana 123 KZ).

Protiv 35 lica odredena je mera pritvora za krivi¢na dela protiv polne slobode i polnog morala
(najcesce za krivicno delo polnog napada nad detetom koje nije navrsilo 14 godina iz ¢lana 188
KZ ili silovanja iz ¢lana 186 KZ).

Protiv 8 lica odreden je pritvor za krivi¢na dela protiv platnog prometa, javnih finansija i
ekonomije.

Protiv 7 lica pritvor je odreden za krivi¢na dela protiv bezbednosti saobracaja, protiv 5 lica za
krivi¢na dela protiv drzave, protiv 4 za dela protiv sluzbene duZnosti, i protiv 1 lica za krivi¢na
dela protiv izbora i glasanja.

Protiv 28 lica pritvor je odreden za ostala krivi¢na dela.
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Trajanje mere pritvora za veéinu pritvorenih lica - 161 ili 36% je do 90 dana, dok za 148 lica ili
33,2% njegovo trajanje je do 60 dana. Protiv 98 osumnjicenih ili 21,5% pritvor je trajao do 30
dana, a za 38 lica ili 8,5% njegovo trajanje je viSe od 90 dana.

Mera pritvora odredena 2017. godine

Krivicna dela po glavi Krivicnog zakonika Trajanje pritvora
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U 2017 godini prijavljeno je 17402 punoletnih po¢initelja kriviénih dela. Od toga je mera prit-
vora odredena prema 451 lica ili 2,5% od prijavljenih.

Od ukupnog broja lica 451 protiv kojih je odreden pritvor, za 97 ili 21,5% je na predlog Javnog
tuzila$tva za organizovani kriminal i korupciju.

U ovoj godini odredena je mera pritvora najvise za krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi -118,
pre svega za krivi¢no delo nedozvoljene proizvodnje i pustanja u promet opojnih droga, psi-
hotropnih supstanci i prekursora.

Protiv 108 lica je odreden pritvor za krivi¢na dela protiv imovine (naj¢e$¢e za krivi¢na dela
pljacke).

Protiv 53 lica je odreden pritvor za krivi¢na dela protiv Zivota, najce$ce za ubistvo.

Protiv 52 osumnji¢enih ova mera je odredena za krivi¢na dela protiv javnog reda, najvise za
krivi¢no delo zlo¢ina¢kog udruzivanja.

Pritvor je odreden za 32 lica za krivi¢na dela protiv drzave, najce$ce za krivi¢na dela sluzbe u
neprijateljskoj vojsci i u¢e$¢e u stranim vojnim, policijskim, paravojnim ili parapolicijskim
formacijama (za ucesnike u ISIL i druge formacije u oruzanim sukobima na Bliskom istoku).

Od pritvorenih 28 osumnji¢enih za krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava,
najvedi broj je za krijumcarenja migranata.

Protiv 23 je odreden pritvor za krivi¢na dela protiv polne slobode i polnog morala, najéesce za
polni napad na dete koje nije navrsilo 14 godina.

Mera pritvora protiv 9 lica je odredena za krivi¢na dela protiv bezbednosti javnog saobracaja,
protiv 4 za dela protiv sluzbenog polozaja i za 2 lica za dela protiv platnog prometa, javnih
finansija i privrede.
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Protiv 22 lica je odreden pritvor za ostala krivi¢na dela.

Mera pritvora prema najve¢em broju osoba 226 ili 30% trajala je do 30 dana, protiv 97 ili 21,5%
vise od 90 dana, protiv 75 ili 16,6% do 90 dana, a protiv 53 lica ili 11,7% do 60 dana.

3.2. Iz analiziranog trogodi$njeg perioda odredivanja mere pritvora od strane nadleznih sudi-

ja za prethodni postupak, moze se zakljuciti da postoji tendencija smanjenja ukupnog bro-
ja odredenih pritvora u 2016. i 2017. godini u odnosu na 2015. godinu, ali da ta tendencija
korespondira sa istim trendom smanjenja ukupnog broja prijavljenih lica. Sa jedne strane,
taj trend indicira smanjivanje ukupne efikasnosti sistema otkrivanja i gonjenje kriminala u
godinama u koje je Republika Severna Makedonija upala u najve¢u drzavnu krizu, u ko-
joj je prema izve$tajima Evropske komisije (R.Pribe) i drugih medunarodnih faktora spa-
la na ravni$tu ,,zarobljene (otete) drzave®, sa partizovanim i blokiranim institucijama (po-
licije, javnog tuzilastva i sudstva). U takvim drustvenim okolnostima, tesko bi moglo da se
prosudi da li je na reduciranje primene pritvora mogla da utice ili je uticala aktuelizacija pi-
tanja opravdanosti odredivanja pritvora i njegove supsidijarne primene u odnosu na blaze
procesne mere opreza.

Sa druge strane, nesporno je da su na promenu odnosa sudova prema prihvatanju predloga
javnih tuZilaca za odredivanje pritvora, koji se svodio gotovo na bezrezervno odobravanje,
posle nacelnih odluka Vrhovnog suda Makedonije oko primene ,case law*“-a ESLJP uticale
njegove odluke koji se odnose na Republiku Severnu Makedoniju.

Posebno su znacajna dva pravna stajalista ovog Suda:

a) Pojedina¢no objasnjenje svakog konkretnog razloga na koji se poziva sud, a ako je pritvor

odreden za viSe osumnjicenih, pojedina¢no, a ne grupno objasnjenje svih razloga:

»domaci sudovi nisu uzeli u obzir individualne okolnosti svakog od podnosilaca
aplikacije, buduci da je njihov pritvor produZen kolektivnim odlukama o pritvoru”

(Vasilkovski i drugi. protiv Makedonije, aplikacija br. 28169/08, presuda od 28. oktobra

2010. godine)

b) Sud mora da objasni, saglasno sa propisanim zakonskim mogu¢nostima u domicilnom pra-

vu, za$to nije primenio drugu meru za osiguranje prisustva lica neophodnu za kontinuira-
no vodenje krivi¢nog postupka:

»ni u jednoj fazi postupka domaéi sudovi nisu objasnili svoje odluke o tome zasto
alternative lisavanju slobode nisu bile dovoljne da osiguraju da se sudenje nastavi sa
odgovarajuéim tekom*

(isto Oluka Vasilkovski i drugi, protiv Makedonije)
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3.3. Analiza primene mere pritvora u ovom trogodi$njem periodu generiSe opsti zakljucak da
je ona odredena uglavnom za krivi¢na dela protiv imovine (pljacke), protiv ¢ove¢nosti i
medunarodnog prava (trgovina migrantima) i protiv zdravlja ljudi (neovlas¢ena proizvod-
nja i pustanje u promet opojnih droga psihotropnih supstanci i prekursora). Odsustvo njene
primene protiv drugih tezih dela, kao $to su dela organizovanog kriminala, korupcije ili
ekonomskog kriminala ostaje u senci ¢injenice da u ovom periodu gotovo i da nema prijav-
ljenih za takva dela. Prema Drzavnom zavodu za statistiku (Publikacija ,,U¢inioci krivi¢nih
dela 2017 Skopje 2018. god) u celom desetogodi$njem periodu (2008-2017. godine) dolazi
ne do povecanja, ve¢ do kontinuranog smanjenja prijavljenih i optuzenih za kriviéna dela
protiv sluzbene duznosti:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Prijavljeni

1.112 1.061 1.067 825 843 927 566 664 613 593
Optuzeni

291 343 262 365 317 247 355 279 187 152

Nefunkcionisanje sistema kaznene pravde indiciraju i podaci o broju prijavljenih, optuzenih
i osudenih lica za zloupotrebu sluzbenog poloZaja i ovlaséenja, kao i za dela podmicivanja
(aktivnog i pasivnog) u 2017. godini:

Zloupotreba sluzbenog polozaja i ovlagéenja ukupno: okrivljenih-94, osudenih-62, obustav-
ljen postupak-3, oslobodenih optuzbe-12, odbacena optuzba-17.

Primanje mita: optuZeni-5, osudeni-3, oslobodeni-2.
Davanje mita: optuzeni-4, osudeni-3, oslobodeni-1.

Ovi podaci dovoljno ilustrativno potvrduju tezu da je sistem kaznene pravde u Makedoniji u
tom periodu izmesten iz svog koloseka i da funkcionise, i putem primene pritvora prema manje
opasnim oblicima kriminala, na ravnistu ,,simboli¢ne* efikasnosti u suzbijanju kriminala.

U analiziranom periodu, u proseku protiv oko 30% osumnji¢enih pritvor je odreden na pred-
log javnih tuzilaca u Osnovnom tuzilastvu za organizovani kriminal i korupciju, ali prema
prethodnim podacima oni se ne odnose na postupke protiv teskih formi zloupotrebe vlasti,
korupcije i organizovanog kriminala koji ima sistemsku prirodu.

Trajanje pritvora ostaje u razumnim granicama, uzimajuéi u obzir tezinu dela za koje se vode
postupci, iako u javnosti postoji percepcija da pritvor neopravdano dugo traje. Ipak, pitanje
optimalnog trajanja pritvora ne moze da se razmatra na op$tem nivou, bez uvazavanja razlika
koje postoje u konkretnim slu¢ajevima i odnose se na tezinu krivi¢nog dela, intenziteta dejstva
odredenog razloga za pritvor itd.

3.4. Posle izbijanja poc¢etkom 2015. godine velike afere masovnog prisluskivanja gradana (pre-
ko 20.000), u kojoj su se pojavili autenti¢ni snimci o teskim zloupotrebama vlasti od strane
najvisih drzavnih organa (tada$njeg premijera, ministara, rukovodne strukture vladaju¢ih
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partija, sudija i javnih tuzilaca, biznismena itd.), koje su indicirale teske oblike korupcije,
izbornih zloupotreba, namestenih tendera, nezakonitog raspolaganja sa budzetskim sred-
stvima, povreda propisa o javnim nabavkama itd., doslo je do kulminacije politicke krize u
drzavi koja je blokirala sve institucije - od Sobranja do izvrine vlasti, uprave, sudova i jav-
nih tuzilastava. Pod pritiskom medunarodne zajednice doslo je do ostavke vlade, formira-
nja tehnicke vlade i prevremenih parlamentarnih izbora, a radi efikasnog postupanja po in-
dicijama o teskim zloupotrebama vlasti, za koje redovno tuzilastvo nije pokretalo krivi¢no
gonenje (pod pritiskom vladajucih partija), sve parlamentarne partije su se saglasile da se
usvoji poseban Zakon o Javnom tuziladtvu za gonjenje krivi¢nih dela povezanih i koji pro-
izlaze iz sadrzaja nezakonito pracenih komunikacija (Sluzben vesnik na RM, br.159/2015).
Specijalno javno tuzilastvo, kome je obezbeden poseban finansijski status, sredstava za eki-
piranje istraznog centra, odgovornost samo pred Sobranjem koje je izabralo Specijalnog
javnog tuzioca i niz drugih specifi¢nosti, je nadlezno da pokrece istrage i na osnovu doka-
za dobijenih iz prisluskivanih razgovora. Posle viSemese¢nih opstrukcija od strane sudova,
koji su negirali mogucnost da se nezakonito snimljeni razgovori koriste kao dokazi (ZKP
izri¢ito zabranjuje da se koriste dokazi pribavljeni pod prinudom ili na drugi nezakoniti na-
¢in), pod uticajem i nau¢nih rasprava koje se oslanjaju na praksu ESLP u slu¢ajevima gde ta-
kvi dokazi mogu da se koriste ako se radi o zastiti javnog interesa, kona¢no su pocele istrage
i prihvatanje predloga SJO za pritvor osumnji¢enih od strane sudija za prethodni postupak,
kao i podizanje optuznica i, na kraju, dono$enja i pravosilnih presuda.

Podizanje efikasnosti u postupanju SJO ilustruju i podaci o predlozenim i prihvaéenim
merama pritvora od strane sudova u periodu od 2015. godine, kada je SJO pocelo sa radom
do danas: 2015. do pocetka 2017. godine SJO je podnelo 23 predloga za pritvor osumnji¢enih,
od kojih ni jedan nije prihvacen; 2017-2018. godine od predlozenih 19 mera, prihvacene su
3 mere pritvora; 2018-2019. godine je predlozeno 12 mera pritvora, od kojih je prihvaceno 9.

U odnosu na predloge SJO, odnosno saglasnosti za primenu garancije (jemstva), postoji
ista korelacija predlozenih i prihva¢enih mera: 2015-2016. SJO nije dalo niti se saglasilo ni
sa jednim predlogom; 2016-2017. je dato 5 predloga i svi su prihvaceni; 2018-2019. je isto
prihvaceno 5 predloga.

Kod mera opreza postoji suprotna tendencija: u po¢etnom periodu (2015-2017) SJO je dalo 55
predloga, od kojih je prihvaceno od strane suda 48 mera; u zadnjem periodu (2017-2019), u
kojem se prihvataju predlozi za pritvor, dato je samo 4 predloga koji su prihvaceni.

3.5. Uzdrzan stav sudova prema izricanju mera opreza i jemstva (garancije) nije ogranicen samo
na predmete u koje postupa SJO. To potvrduju i podaci o izre¢enim merama u Osnovnom
sudu Skopje I, koji je najveci krivi¢ni sud u kome je koncentrisano vise od 60% od svih kri-
vi¢nih predmeta u drzavi i ¢ije odeljenje za organizovani kriminal i korupciju je nadlezno
za sva krivi¢na dela za Cije gonjenje su nadlezni Osnovno javno tuziladtvo za organizovani
kriminal i korupciju i Specijalno javno tuzilastvo na celoj teritoriji drzave.
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Broj predmeta u kojima su izreCene mere opreza i jemstva u Osnovnom sudu Skopje I za
period 2014-2018. godine.

godina mere opreza broj garancija (jemstva)
2014 37 24
2015 57 23
2016 62 15
2017 62 2
2018 49 18

Indikativno u ovim podacima je, ako se usporede sa izreCenim merama pritvora, koje su u
silaznom trendu, to da bi moglo da se oéekuje povecanje mera opreza i garancija, ako dolazi
do pada mera pritvora kod konstantnog nivoa prijavljenih u¢inilaca krivi¢nih dela. To, da nije
uspostavljena korelacija izmedu kretanja broja mera pritvora i njenih alternativa pokazuje da
makedonska sudska praksa nema najsigurnije orijentire u odnosu na njihovu primenu.

3.6. Iz iznetih podataka o primeni pritvora i alternativnih mera proizlazi da je veoma vazno
usmeravanje sudske prakse pomocu nacelnih stavova i misljenja Vrhovnog suda i apelacio-
nih sudova, ka jedinstvenoj primeni zakona i doslednog sprovodenja ustavnih nacela i sta-
vova ESLP u odnosu na supsidijarnu primenu pritvora samo za sluc¢ajeve kada cilj proce-
snih mera obezbedenja prisustva okrivljenog ne moze da se ostvari primenom alternativa.
Na toj liniji su pojedine odluke i stavovi Vrhovnog suda i apelacionih sudova:

o Sud je u¢inio povredu ¢lana 166 ZKP-a, kada je pritvor protiv okrivljenog
produzen na osnovu razloga koje nije naveo ovlaséeni tuzilac u obrazlozenom
predlogu za produzenje pritvora, niti iz sadrzaja takvog predloga, proizlazi post-
ojanja tog razloga za produzenje pritvora.

Odluke Vrhovnog suda Republike Makedonije Vkz.1 br.21/2014

» Rokzaizjavljivanje Zalbe protiv odluke o odredivanju ili nastavak mere pritvo-
ra, ne te¢e od dana dostavljanja te odluke okrivljenom, ve¢ od dana kada je od-
luka dostavljena braniocu okrivljenog.

Presuda Vrhovnog suda Makedonije, KZZ br.4 / 2007

Pravna gledista:

1. Dali primena ¢lana 444 st.1 ZKP-a (postupak po zalbi na resenje u kojoj se primenjuju odred-
be redovnog postupka po Zalbi), znaci da se javna sednica moZe odrzati i u postupku po Zal-
bi na odluku po zahtevu stranaka za krivicno delo za koje se moZe izreéi kazna zatvora u tra-
janju duzem od 5 godina, posebno ako je re¢ o odluci o pritvoru kada stranke traZe javnu
sednicu?

Na osnovu ¢lana 444 st.1 ZKP-a, kao i principa jednakosti stranaka, kada stranke traze javnu
sednicu, one moraju da o tome obavezano biti obavestene, kako optuzeni tako i branilac.
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2. Da li se okrivljenom i braniocu dostavlja podneseni zahtev za produZenje mere pritvora od
strane osnovnih javnih tuzilaca za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora u traja-
nju od najmanje Cetiri godine?

Zahtev za produZenje pritvora nakon isteka propisanog zakonskog roka trajanja pritvora
od 180 dana, a za koje produZenje je nadlezni apelacioni sud, treba podneti okrivijenom i
braniocu radi upoznavanja.

Zakljulci sa sednice Krivi¢nog odjeljenja Apelacionog suda u Bitolju, Bilten sudske prakse
ovog suda za 2017. godinu.

Zakljucak

Uvodenje koncepta tuzilacke istrage donosenjem novog makedonskog ZKP 2010. godine je
izazvalo odredene probleme u sudskoj praksi u odnosu na primenu pritvora i drugih mera
obezbedivanja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Standardi koji su bili izgradeni pre
reforme krivi¢nog postupka, i koji su u celosti bili koncentrisani na sud - istraznog i sudeceg
sudiju, sada su morali da se transformi$u i usvoje od strane javnog tuZioca, koji postaje cen-
tralna figura istraznog postupka, uz odredene kompetencije sudije za prethodni postupak. U
nedovoljnoj koordinaciji u javnom tuzilastvu, koje mora da adaptira te standarde, u saglasnosti
sa ustavnim nacelima i praksom ESLJP, u sudskoj praksi dolazi do odredenih problema oko
moguce primene dvostrukih standarda - javnog tuZioca i sudije za prethodni postupak. Oni
se prevazilaze u makedonskoj sudskoj praksi tako $to se sud (sudija za prethodni postupak)
najéesce priklanja predlozima javnog tuzioca, $to u slucaju slabe odbrane okrivljenog dovodi
do nekriti¢ke primene pritvora, bez dubljeg ispitivanja da li je on neophodan i da li treba da
bude zamenjen drugim merama opreza.

Iz tih razloga, radi zakonite i svrsishodne primene pritvora kao krajnje mere, posebnu paznju
treba posvetiti metodama koordinacije i izgradnje odgovarajudih kriterijuma i standarda,
usaglasenih sa praksom ESLJP, unutar javnog tuzilastva, putem zajednickih stavova i uputstava
kolegijuma drzavnog javnog tuzioca i smernica vi$ih javnih tuzilastava.
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Measure of Detention in Criminal Proceedings
in the Republic of North Macedonia

Summary

This paper analyses the imposition of detention as a measure for securing defendant’s presence in
criminal proceedings in the Republic of North Macedonia from the aspects of constitutional law,
legislation and the case law. Starting from the universal concept of human freedoms and rights
and viewing detention as a very serious restriction imposed thereon, the paper emphasises, in
particular, the constitutional principle of limited and subsidiary application of the measure of
detention. It stresses, as well, the provision of the Republic of North Macedonia CPC that deten-
tion may be imposed solely under conditions strictly defined by the law and as a last resort, spe-
cifically if the aim - and that is securing defendant’s presence - cannot be achieved by other, less
strict means, such as precautionary measures or bail. In examining this issue, authors take the
view that courts should apply the value criteria laid down by the case law of the European Court
of Human Rights whenever they order this measure due to the fact that the European Convention
on Human Rights constitutes an integral part of the national legal system and has priority over
the national law. The main conclusion following from the analysis of the Republic of North Mace-
donia case law is that the legal framework for detention (meaning the CPC) has been aligned with
the ECHR, although the case law has not yet developed consistent views concerning subsidiary
application of this specific measure. One of the reasons for this situation is that in the meantime,
the criminal procedure underwent reform brought about by the 2010 CPC, which gave the public
prosecutor a central role in investigative proceedings and the preliminary proceedings judge was
placed on the opposing side, although in reality preliminary proceedings judges usually side with
the motions of public prosecutors. The paper ends with a conclusion that the public prosecution
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service should develop its own internal methods for ensuring alignment and coordination and set-
ting the guidelines for the application of standards and criteria developed by the European Court
of Human Rights with the aim of ensuring a more rigorous selection of motions for application of
milder measures and using motions for detention as the ultima ratio.

Key words: detention, human freedoms and rights, constitutional and legislative framework, case
law, alternative measures for securing defendant’s presence
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Apstrakt

Pravo na licnu slobodu je jedno od najvaznijih ljudskih prava i civilizacijska je tekovina savre-
menih drzava. Od kolikog znacaja je to pravo najbolje govori Cinjenica da je ono zagaranto-
vano i najznacajnijim medunarodnim pravnim aktima, kao i najvaZnijim nacionalnim pravnim
aktom-ustavom. Medutim, nista nije apsolutno, pa ni sloboda, jer apsolutna sloboda bi se nei-
zbjezno pretvorila u apsolutnu neslobodu. Granice slobode pojedinca pocinju tamo gdje ona poci-
nje da skodi drugim-opstim ili pojedinacnim interesima. U tom smislu, u krivicnom postupku se
preduzima niz mjera, od kojih su neke i prinudnog karaktera, a najznacajnije medu njima su
mjere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, koje su i
predmet ovog rada. U uvodnom dijelu rada govori se o pravnoj prirodi, cilju i osnovnim pravi-
lima kod primjene ovih mjera. Osnovno pravilo je da se ne primjenjuje teza mjera ako se svrha
moze obezbijediti blazom mjerom, a mjere su poziv, dovodenje, mjere nadzora jemstvo i pritvor.
Potom se izlaZe o svakoj mjeri pojedinacno, ali je glavni dio rada posveéen pritvoru kao najtezoj
mjeri. Upravo radi toga Sto je rijec o najtezoj mjeri procesne prinude najvaznija pitanja vezana
za pritvor regulisana su i Ustavom, a dalje je ostavljeno da Zakonik o krivicnom postupku ta
pitanja poblize regulise. Ta najvaZnija pitanja su: osnovi za odredivanje pritvora, koji je organ
nadlezan za odredivanje pritvora i trajanje pritvora.

Kljucne rijeci: ogranicenje slobode, pritvor, okrivljeni, sud, krivicni postupak, Zakonik

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta u Podgorici
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1. Uvodne napomene

Krivi¢ni postupak od samog pocetka suocen je sa reSavanjem dva osnovna zadatka koja su
naglasena ve¢ u ¢lanu 1 Zakonika o krivi¢cnom postupku? (u daljem tekstu ZKP). S jedne strane
treba postupiti na takav nacin da svaki ucinilac krivi¢nog djela za koga se utvrdi da je kriv
bude kaznjen, a s druge strane treba obezbijediti da nevino lice ne bude osudeno. Dok je za
neke subjekte krivi¢ni postupak jedan od instrumenata pravne zastite sloboda i prava’, on je
u odnosu na okrivljenog instrument pravne prinude?, jer se do zastite sloboda i prava jed-
nih gradana dolazi putem izvjesnog ogranicenja sloboda i prava drugih.® Za uspje$no vodenje
krivi¢nog postupka i za realizaciju zadatka krivi¢énog postupka, a time i za realizaciju osnov-
nih nacela kriviénog postupka, posebno nacela kontradiktornosti, neposrednosti, utvrdivanje
istine i sli¢no, potrebno je obezbijediti prisustvo odredenih lica u krivi¢cnom postupku. Posto
se krivi¢ni postupak vodi protiv individualno odredenog lica - okrivljenog, njegovo prisustvo
kao jednog od glavnih krivi¢noprocesnih subjekata je nuzno. Organi krivi¢nog postupka su
duzni da se staraju o njegovom prisustvu u kriviénom postupku u koju svrhu koriste ZKP-om
predvidene mjere koje su taksativno navedene u ¢lanu 163, a to su poziv, dovodenje, mjere
nadzora, jemstvo i pritvor. Redosljed utvrden u ZKP ima za osnovu tezinu ovih mjera, $to
istovremeno upucuje i na redosljed njihove primjene. Zakonodavac je ustanovio i osnovno
pravilo kod primjene mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢-
nog postupka, a to je da prilikom odluéivanja koju ¢e mjeru primjeniti sud se mora pridrzavati
uslova za primjenu pojedinih mjera, vode¢i ra¢una o tome da se teZa mjera ne primjenjuje
ukoliko se blazom mjerom moze posti¢i svrha. Sud se mora rukovoditi na¢elom proporcional-
nosti i mjera koja je odredena mora biti nuzna i dovoljna reakcija za ostvarivanje konkretne
procesne potrebe, jer bilo kakvo prekoracenje u intezitetu reakcije predstavljalo bi nedopu-
$tenu povredu prava lica prema kojem je ovakva mjera izrecena.® Zato je nalozeno sudu da i
po sluzbenoj duznosti ukine ove mjere kad prestanu razlozi radi kojih su odredene, odnosno
da tezu mjeru zamijene lakSom kad za to nastupe uslovi. Ovdje se postavlja pitanje kako ce
organ koji odreduje mjeru izmedu vi$e mjera izabrati adekvatnu, onu kojom moze postici
cilj. Po nagem misljenju to zavisi od niza okolnosti, a sve njih mozemo podijeliti na subjek-
tivne i objektivne. Od objektivnih okolnosti znacajnih za odluku koja ¢e se mjera primijeniti
mozemo pomenuti tezinu krivi¢nog djela, stepen povrede ili ugroZavanja zasticenog dobra, a
od subjektivnih okolnosti licnost uc¢inioca, njegov raniji Zivot, drzanje u¢inioca poslije izvr-
$enog krivi¢nog djela i sli¢no. Kada pogledamo ove okolnosti vidimo da su one slicne onim
okolnostima koje se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne. Upravo smo i misljenja da iste
one okolnosti koje sud ima u vidu kod odmjeravanja kazne mogu biti od znacaja, (normalno
u razli¢itoj situaciji) i za izbor odgovarajue mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog u
kriviénom postupku.

Sve naprijed navedene mjere imaju neka zajednicka obiljezja. Pored iste svrhe i odredenog
stepena sumnje u odnosu na izvrSenje djela, sve one predstavljaju, manje ili viSe, ogranice-
nje prava i sloboda ¢ovjeka. Doduse, pritvor po svom sadrzaju podrazumijeva veéi stepen

2 Sluzbeni list CG br. 57/09, 45/15

3 Burdi¢ V., Razlozi za odredivanje pritvora, u,Aktuelna pitanja maloljetnicke delikvencije i mjere za obezbedenje prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku” Srpsko udruZenje za krivi¢no pravo, Beograd, 1995, str. 140

4 Radulovi¢, D, Pritvor u svjetlu Predloga novog Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, br. 38,

2008, str. 32

R. De Gouttes, Droit penal et droits de I'homme, Revue de science criminelle et de droit penal Compare, No 1, 2000, str. 136.

6 lli¢, G, idrugi, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013, str. 450.
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ogranicenja slobode okrivljenog koji se manifestuje u lifavanju slobode za odredeno vrijeme,
dok se druge mjere prinude ogledaju u ogranic¢avanju slobode kretanja ili komuniciranja ili
bavljenjem odredenim poslovnim aktivnostima. Isto tako, pritvor i u pogledu uslova za izri-
canje prevazilazi okvir zajednickog cilja ovih mjera definisanog u vidu obezbedenja prisustva
okrivljenog i uspjesnog vodenja krivi¢nog postupka jer je odredivanje pritvora motivisano i
preventivnim djelovanjem prema okrivljenom da ne u¢ini novo krivi¢no djelo ili da ne dovrsi
pokusano djelo ili ponovi krivi¢no djelo.”

U ovom radu ukratko ¢emo se osvrnuti na sve mjere, a najviSe prostora posveti¢emo pritvoru
kao najtezoj mjeri procesne prinude.

2. Poziv

Poziv je pismena naredba® upucena od suda, odnosno drzavnog tuzioca kojom se nalaze okriv-
ljenom da u odredeno vrijeme dode na ta¢no odredeno mjesto radi preduzimanja odredene
procesne radnje, sa naznakom radi ¢ega se poziva uz prijetnju da ¢e u sluc¢aju nedolaska biti
prinudno doveden. Zakonikom je regulisan nacin dostavljanja i sadrzina poziva. Posebno
je naglasena duznost okrivljenog da obavjestava sud o promjeni adrese i o namjeri da pro-
mijeni boraviste, ali nije propisano kakva su ovla$¢enja suda vezana za tu namjeru, moze li
sud uskratiti tu promjenu ili ne. Sloboda kretanja i nastanjivanja je Ustavom zagarantovana
i jedino se zakonom moze ograniciti u odgovarajuce svrhe. Jedino je u ZKP u okviru mjera
nadzora predvidena mjera zabrane napustanja boravista kao teza mjera od poziva i dovodenja.
Po nekim misljenjima obaveza prijavljivanja namjere promjene boravista ima se shvatiti kao
jedna instruktivna obaveza okrivljenog da obavijesti sud o svojoj namjeri kako bi predupredio
primjenu stroZije mjere (pa i pritvora) ako bi se smatralo da je pobjegao ili da se krije®. Dali su
u ovoj situaciji ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora? Samo neprijavljivanje, bez realizacije
namjere ne moze da bude osnov za odredivanje pritvora. Kada se ta namjera realizuje tj. kada
bez znanja suda okrivljeni promijeni boraviste, ta njegova aktivnost moze se dvojako shvatiti.
Prvo, moze se shvatiti kao skrivanje §to moze da bude osnov kako za pritvor (ako se krije), tako
i za mjeru nadzora zabranu napustanja boravista (ako postoje okolnosti koje ukazuju da ce se
okrivljeni sakriti).

3. Dovodenje

Druga mjera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku jeste dovodenje.
Dovodenje je kratkotrajna prinudna mjera vise psiholoskog karaktera, gdje se ogranicenje slo-
bode ne sastoji u ograni¢enju kretanja, ve¢ u kretanju koje je dirigovano naredbom suda,’ a
moze se shvatiti i kao nacin na koji ZKP stavlja organu krivicnog postupka na raspolaganje
li¢nost okrivljenog kao izvor saznanja o njegovoj krivici."

7 Simovi¢, M, i Simovic, V., Krivicno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Bihac, 2013, str. 494

8  DrBranko Petri¢ smatra do poziv nije naredba, jer da jeste onda bi to ZKP izricito rekao, vidjeti Komentar Zakona o krivicnom postupku,
Grafosrem, SID, 1982, str. 436.

9 Petri¢, B, Komentar...str. 437

10 Jovanovi¢, L, Krivicnopravna zastita covjeka, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.3, 1979, str. 445

11 Radulovi¢, D, Krivicno procesno pravo, Podgorica 2015, str. 233.
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Prema ¢lanu 165 ZKP naredba da se okrivljeni dovede moze se izdati u slede¢im slu¢ajevima:

« ako je doneseno resenje o pritvoru

« ako uredno pozvani okrivljeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda,

« ako se nije mogla obaviti uredna dostava poziva, a iz okolnosti slu¢aja ocito
proizilazi da okrivljeni izbjegava da primi poziv.

U prvom slucaju dovodenje prethodi pritvoru i tu se naredba o dovodenju izvodi neposredno
na osnovu resenja o pritvoru. Medutim, to ne znaci da svakom pritvoru mora neizostavno
prethoditi dovodenje, jer se u slu¢aju donosenja resenja o pritvoru moze pozvati okrivljeni
radi stavljanja u pritvor. Ali, u vecini slu¢ajeva dovodenje je uvod u pritvor, §to znaci da se u
ovom slu¢aju prisustvo okrivljenog u kriviénom postupku kao svrha mjere dovodenja obez-
beduje na posredan nacin preko pritvora, a neposredna svrha dovodenja u ovom slucaju je
izvrSenje reSenja o pritvoru.'?

4. Mjere nadzora

Treca mjera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢énog postupka
jesu mjere nadzora. Ove mjere sud moze odrediti samoinicijativno ili na predlog tuzioca ili
o$tecenog ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobjedi, sakriti se, oti¢i u
nepoznato mjesto ili u drugu drzavu ili ometati vodenje krivi¢nog postupka.

U pitanju su pretezno razlozi koji se zasnivaju na opasnosti od bjekstva, tj. od nedostupnosti
okrivljenog tokom krivi¢nog postupka, kao i razlozi koji se ticu potencijalne dokazne opstruk-
cije od strane okrivljenog."* Kada se uporede uslovi za primjenu ovih mjera i uslovi za odredi-
vanje pritvora po ¢lanu 175 st. 1 ta¢. 1 onda se moze vidjeti da su oni dosta sli¢ni, mada neki
autori smatraju da su isti.'* Mislimo da izmedu uslova za izricanje ove mjere i odredivanje
pritvora postoje razlike, samim tim $to su to dvije mjere razli¢ite po tezini i za odredivanje pri-
tvora ZKP je predvidio stroZije uslove. Tako je za odredivanje ovih mjera dovoljno postojanje
okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobjedi, sakriti se, oti¢i u nepoznato mjesto ili u
inostranstvo, gdje okrivljeni u konkretnom slucaju nije preduzeo radnju sakrivanja, ali postoje
neke indicije koje upu¢uju sud da bi se okrivljeni mogao sakriti, te da je to potrebno predupre-
diti ovom mjerom. S druge strane u sluc¢aju odredivanja pritvora trazi se da se u¢inilac ve¢ krije
(znaci preduzeo je neke konkretne radnje na tom planu), a potreban je i ve¢i intenzitet opasno-
sti od bjekstva. Da li ¢e primijeniti ove mjere ili pritvor zavisi od konkretne situacije, ali pridr-
Zavajudi se osnovnog pravila da se stroZija mjera ne primjenjuje ukoliko se svrha moze postici
blazom, mora se voditi ra¢una o kakvoj se li¢nosti radi, da li je prvoprestupnik ili povratnik,
kakve je radnje okrivljeni preduzimao poslije izvr§enja krivi¢nog djela i sli¢no.

12 Radulovi¢, D, Krivicno procesno pravo, Podgorica, 2015, str. 233.
13 Skuli¢, M, Krivi¢no procesno pravo CID, Podgorica, 2012, str. 143
14 Petri¢, B, Komentar. str. 441.
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U ¢lanu 166 st. 2 tac. 1-7 predvidene su slede¢e mjere nadzora:

« zabrana napustanja stana,

« zabrana napustanja boravista,

« zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrudja,

« zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim licima,

« obaveza povremenog javljanja odredenom drzavnom organu,
« privremeno oduzimanje putne isprave,

« privremeno oduzimanje vozacke dozvole.

Mjere od tacke 1 do 5 mogu se kontrolisati i elektronskim nadzorom, a sud moze da prema
istom licu odredi jednu ili viSe mjera. Mjere u toku istrage odreduje i ukida sudija za istragu,
a poslije podignute optuznice predsjednik vije¢a u roku od 24 ¢asa od podnosenja predloga.
Mjere mogu da traju dok za to postoji potreba, a najduze do pravosnaznosti presude, s tim §to
je sudija za istragu ili predsjednik vije¢a duzan da svaka dva mjeseca ispita da li je primijenjena
mjera potrebna. Ova mjera se u toku postupka moze zamijeniti pritvorom i obrnuto, pritvor
se u toku postupka moze zamijeniti ovom mjerom. Isto tako, ako se zbog isteka roka trajanja
pritvora u istrazi isti mora ukinuti bez obzira $to i dalje postoje razlozi za njegovo odredivanje
(trajanje), on se moZe zamijeniti ovim mjerama. Medu ovim mjerama najznacajnija je prvo-
imenovana mjera ,zabrana napustanja stana‘, $to predstavlja uvodenje ,kuénog pritvora“ u
nase zakonodavstvo. Svrha ovog vida ograni¢enja slobode nije u stvaranju mogu¢nosti za neku
dodatnu represiju u odnosu na okrivljenog, ve¢ se time naprotiv, tezi da odredivanje klasi¢nog
pritvora zbog opasnosti od bjekstva bude, u odredenoj mjeri, supstituisano i na ovakav nacin,
jer mjera nadzora, iako je skopc¢ana sa odredenim deprivacijama u odnosu na okrivljenog,
ipak za njega predstavlja daleko bolju soluciju nego pritvor.”* Tako je zakonodavac, a prije toga
i teorija, o¢ekivao da ¢e ove mjere naici na $iroku primjenu u praksi, pogotovo kao supstitut
pritvoru odredenom zbog opasnosti od bjekstva, u praksi se vrlo malo primjenjuju, pa bi se
moglo zaklju¢iti da sud i drzavni tuZilac i dalje vise ,,povjerenja“ imaju u odnosu na pritvor,
nego u odnosu na ove mjere.

5.Jemstvo

Jemstvo se odreduje iskljucivo radi obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku
i supstitutivnog je karaktera u odnosu na pritvor kao teZu mjeru za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku. Tako je u ¢lanu 170 ZKP propisano da se okrivljeni koji
treba da bude stavljen u pritvor i okrivljeni koji je ve¢ stavljen u pritvor samo zbog postojanja
okolnosti koje ukazuju da ¢e pobjedi ili iz razloga propisanih u ¢lanu 175 st. 1 tal. 5 (izbjegava-
nje dolaska na glavni pretres), moze se ostaviti na slobodi, odnosno pustiti na slobodu, ako on
li¢no ili neko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja krivi¢nog postupka nece pobjeci, a sam
okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste. Dakle, jem-
stvo ima dva konstruktivna elementa-polaganje novca ili drugih vrijednosti kao jedna materi-
jalna garancija, i obecanja okrivljenog da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti
boraviste. Jemstvo je supsidijarno sredstvo, surogat koji ¢ini suvi$nim primjenu pritvora zbog
opasnosti od bjekstva. To je svojevrsna dobrovoljna obaveza ¢ija je priroda razli¢ita od jemstva

15 Skuli¢, M, Krivicno procesno pravo, str. 144
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imovinskog prava iako se i ovdje jemstvo izrazava u novéanom iznosu. Ovdje je jemstvo garan-
cija da ¢e se okrivljeni na odredeni nac¢in ponasati u postupku, a ne garancija za ispunjenje
necije imovinske obaveze.'¢ Teziste nije na stvaranju imovinske obaveze jemca prema drzavi,
nego na obezbedenju prisustva okrivljenog u krivicnom postupku. Inicijativa za odredivanje
jemstva potice od okrivljenog, njegovog branioca ili od tre¢ih lica, $§to znaci da se kao inicijator
ne moze pojaviti drzavni tuzilac, niti sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti ovu mjeru."”

Medutim, ima i suprotnih misljenja po kojima i ovlaséeni tuzilac moze da predlozi ovu mjeru,
pa iako je po definiciji rije¢ o dobrovoljnoj mjeri koja podrazumijeva saglasnost okrivljenog,
nema nikakvog razloga da i sam sud skrene paznju okrivljenom da bi davanjem jemstva u
odredenom slu¢aju, mogla biti izbjegnuta teza mjera, a to je pritvor.

Uostalom, isti¢u zastupnici ovog misljenja, sud ima striktnu zakonsku obavezu da vodi ra¢una
da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom, pa zasto onda
ne bi imao pravo da, ako procijeni da se svrha moze posti¢i jemstvom umjesto pritvorom,
to i ne saopsti okrivljenom i njegovom braniocu, koji onda i formalno mogu predloziti sudu
odredivanje jemstva.'®

Jo$ jedno pitanje u vezi sa jemstvom naislo je na razli¢ite odgovore u teoriji i postupanje u
praksi. Ako se u, ve¢ citiranom ¢lanu 175 st. 1 kaze ,,da okrivljeni koji treba da bude stavljen u
pritvor i okrivljeni koji je vec stavljen u pritvor... mozZe se ostaviti na slobodi, odnosno pustiti
na slobodu®, onda to implicitno znaci da je i u jednoj i u drugoj situaciji ve¢ doneseno rese-
nje o odredivanju pritvora. Iz ovog slijedi zaklju¢ak da sud odredivanjem jemstva ne ukida
pritvor," pa se moze re¢i da je reSenje o odredivanju pritvora ,,u stanju mirovanja“*® i dali ¢e se
to reSenje aktivirati i kako, zavisi od ispunjenja preuzetih obaveza, odnosno sudbine jemstva.
Iako ovakav mehanizam funkcioni$e i u praksi ima misljenja da se radi o losem resenju i
postavlja se pitanje kako mogu u isto vrijeme postojati, odnosno biti na snazi, dvije sudske
odluke koje se sustinski ticu iste procesne situacije, a sa potpuno suprotnim sadrzajem.*' Jem-
stvo uvijek glasi na nov¢ani iznos, pa i u sluc¢aju kada se kao jemstvo nudi hipoteka na nepo-
kretnoj stvari. Zakonikom nije odreden ni minimum ni maksimum iznosa jemstva, §to znaci
da sud u svakom konkretnom slucaju, cijeneci sve okolnosti, kao $to su tezina krivi¢nog djela,
line i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo, odreduje iznos
jemstva. Svakako, to treba da bude takav iznos koji, razborito gledano, otklanja sumnju da ¢e
okrivljeni pobje¢i. Vrijednost nepokretnosti odreduje se prema trzi$noj vrijednosti, a naplata
trazbine na koju je stavljena hipoteka treba da bude lako ostvarljiva. Novina je da lice koje daje
jemstvo mora dostaviti dokaze o svom imovinskom stanju i vlasnistvo nad imovinom koja se
daje kao jemstvo. Medutim, ovdje je propusteno da se trazi dokaz o porijeklu imovine, jer smo
svjedoci da se na ime jemstva nude velike sume novca, a na drugoj strani od obi¢nog grada-
nina koji stavlja depozit u banci preko odredenog iznosa, trazi se porijeklo novca. Rjesenje o
odredivanju jemstva prije i u toku istrage donosi sudija za istragu, poslije podignute optuznice

16 Radulovi¢, D, Pritvor i ostale mjere procesne prinude, u ,Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivi¢cnog zakonodavstva’,
Beograd, 1995. godine str. 92

17 Rasi¢, M., Odluke vanraspravnog krivicnog veca kod mera za obezbedenje prisustva okrivijenog, Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 52,
2000, str. 46

18 Skuli¢, M, Krivicno procesno pravo, str. 147.

19 Rasi¢, M, Op. cit. str. 48

20  Radulovi¢, Komentar..213

21 Skuli¢c, M, OptuZenje i mere za obezbedenje prisustva okrivijienog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, u ,OptuZenje i drugi
krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet’, Zlatibor, 2014, str. 160.
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predsjednik vijeca, a na glavnom pretresu vijece. Ako se postupak vodi po optuzbi drzavnog
tuzioca rjeSenje o odredivanju, odnosno ukidanju jemstva donosi se po pribavljenom mislje-
nju drzavnog tuzioca.

6. Pritvor

Pritvor je najteza mjera procesne prinude, jer se njome zadire u jedno od osnovnih prava
¢ovjeka, pravo na slobodu. Tu se najviSe prelamaju dvije osnovne tendencije na kojima je
zasnovan kriviéni postupak-tendencije o zastiti osnovnih prava i sloboda, s jedne strane i
efikasnost krivi¢nog postupka i zastita drustva od kriminaliteta, s druge strane. Ravnoteza
izmedu ovih dvaju tendencija je sustina nacela pravi¢nosti krivi¢nog postupka.?? Pravo na slo-
bodu i bezbjednost je zagarantovano i odredenim medunarodnim dokumentima i nacional-
nim konstitucijama, a u okviru toga prava obezbjeduje se, izmedu ostalog, da niko ne moze
biti liSen slobode pod proizvoljnim uslovima. Upravo, precizno definisanje uslova i postupka
za li$avanje slobode, kao i njegovog trajanja predstavlja najbolju zastitu prava na li¢nu slobodu
i bezbjednost.* Savremeni ustavi i procesna zakonodavstva u nastojanju da razrijeSe stalno
prisutnu dilemu izmedu neophodnosti da se u isti mah zastite opsti drustveni interesi, ali i
interesi li¢ne slobode okrivljenog, moguénost odredivanja pritvora svode na izuzetne sluca-
jeve, a duzinu njegovog trajanja na najkrace potrebno vrijeme, tako da je, po misljenju nekih
autora, kada je rije¢ o pritvoru evidentna harmonizacija u oblasti krivi¢cnoprocesnog zako-
nodavstva, posebno na evropskom prostoru.** Tome je, izmedu ostalog, doprinijela i praksa
Evropskog suda za ljudska prava stvorena primjenom Evropske konvencije, gdje se insistira
na razmjernosti. Sam pojam razmjernosti ne nalazimo u Evropskoj konvenciji, ali je Evropski
sud za ljudska prava primjenu nacela razmjernosti izveo iz ¢lana 5 st. 1 Konvencije, prema
kojem pritvor mora da bude nuzan za ostvarivanje njegovih legitimnih ciljeva.?® Ogranicenje
slu¢ajeva u kojima se odreduje pritvor, kao i ograni¢avanje njegovog trajanja, kao i propisiva-
nje uslova njegovog funkcionisanja ne predstavlja odricanje drzave od prava da ostvaruje svoj
kaznenopravni zahtjev prema uciniocu krivi¢nog djela, ve¢ samo odricanje da se taj zahtjev
realizuje po svaku cijenu i svim raspolozivim sredstvima, jer i okrivljenom pripada fond prava
koji mu se nikada i nikako ne mogu oduzeti.®* U zadnje vrijeme sve je vece interesovanje
opste — gradanske javnosti u pogledu primjene pritvora. Praksa u primjeni ove mjere nerijetko
izaziva kontraverze u javnosti. Slu¢ajevi u kojima se ,,mimo ocekivanja javnosti“ okrivljeni
ne zadrzavaju u pritvoru ili im pak pritvor bude brzo ukinut, $to se u javnosti izjednacava sa
oslobadanjem okrivljenog, ocjenjivano je kao da pravosude nije u stanju da se bori protiv kri-
minaliteta, posebno nekih njegovih pojavnih oblika ili da je pod uticajem drugih oblika vlasti.

Na drugoj strani, suprotno od ovog stava javnosti, zvani¢ne statistike govore o sve ve¢em broju
pritvorenika i pritvorskih predmeta, ¢ime se on od izuzetne mjere pretvorio skoro u redovnu
mjeru. Zato reforma pravosudnog sistema, koja uklju¢uje zahvate u krivi¢no procesno, pa i

22 Otome sire: Burdic, V., Nacelo pravi¢nog postupka. RKK br.3, 2006, str. 67, dr Nikola Matovski, Princip pravicnog postupka u kodifikacijama
evropskih drZava, u,Aktuelne tendencije u razvoju i primeni evropskog kontinentalnog prava’, Pravni fakultet u Nisu, 2010, str. 553.

23 Banovi¢, B, Pritvor u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
u,Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivi¢no zakonodavstvo Srbije i Crne Gore”, Zlatibor, 2004, str. 417

24 S.Manacorda, Le droit penal et I' Union evropeenne esuquisse d’ un systeme, Revue de science criminelle et de droit penal compare, No
1. Paris, 2000, str. 96.

25 Radulovi¢, D, Pritvor i kaznena politika sudova, u ,Kaznena politika (raskol izmedu zakona i njegove primjene’, Istocno Sarajevo, 2012,
str. 81

26 Bobot, N, Pritvor — osnovna obiljezja i evropski standardi, Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 64, 2004. g. str.21.
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u penitensijerno zakonodavstvo trebalo bi da pomiri ¢esto isticane suprotnosti: da izvrsioci
krivi¢nih djela ¢esce i viSe trebaju da budu izolovani od drustva, liSavani slobode zarad sigur-
nosti gradana, ¢ime bi se na taj na¢in uputila jasna poruka moralne i preventivne prirode, §to
takode predstavlja i opéti stav i zahtjev javnosti, s jedne strane i sa druge strane nesumnjive
potrebe smanjenja broja pritvorenika, skra¢ivanje vremena trajanja pritvora i opsteg zahtijeva
za ve¢om i $irom zastitom ljudskih prava i sloboda.?”

U odnosu na pritvor u toku krivi¢nog postupka primjenjuju se tri osnovna pravila:

a) Zakonitost i ultima ratio — pritvor se moze odrediti samo pod uslovima odredenim ZKP-om i
samo ako se svrha ne moze posti¢i drugom mjerom.

b) Hitnost u postupanju kod pritvorskih predmeta $to pred organe koji uéestvuju u postupku i
organe koji im pruzaju pravnu pomo¢ stvara obavezu da trajanje pritvora svedu na najkrace
neophodno vrijeme i da postupaju sa hitno$¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

c) Obavezno oficijalno ukidanje pritvora — $to znaci da se pritvor u toku postupka ukida ¢im pre-
stanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.?

Imajuci u vidu ovoliki znacaj pritvora i Ustav Crne Gore reguli$e najvaznija pitanja u vezi sa
pritvorom, ostavljaju¢i da ZKP ta pitanja dalje i poblize regulise. Tako je u ¢lanu 30 Ustava
propisano: ,,Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivi¢no djelo moze na osnovu
odluke nadleznog suda biti pritvoreno i zadrZano u pritvoru samo ako je to neophodno radi
vodenja krivi¢nog postupka. Pritvorenom licu se mora uruciti obrazloZzeno resenje u ¢asu pri-
tvaranja ili najkasnije u roku od 24 ¢asa nakon pritvaranja. Protiv reSenja o pritvoru pritvo-
reno lice ima pravo zalbe o kojoj sud odlu¢uje u roku od 48 ¢asova. Trajanje pritvora mora da
bude svedeno na najkrace moguce vrijeme. Pritvor moze trajati po odluci prvostepenog suda
najduze tri mjeseca od dana pritvaranja, a odlukom viSeg suda moze se produziti jo$ za tri
mjeseca. Iz teksta ustavnih i zakonskih odredbi mogu se izdiferencirati tri najznacajnija pitanja
u vezi sa pritvorom, a to su: osnovi za odredivanje pritvora, koji je organ nadlezan za njegovo
odredivanje i trajanje pritvora.

6.1. Osnovi za odredivanje pritvora

Pitanje po kom osnovu se moze odrediti pritvor je znac¢ajno za svako drustvo, posebno za ono
sa visoko izrazenim stepenom zastite sloboda i prava Covjeka. Zato se slobodno moze reci
da se demokrati¢nost jednog krivi¢nog postupka, odnosno kriviénoprocesnog zakonodavstva
ogleda ne u tome da li ono predvida moguénost pritvaranja okrivljenog ili ne, jer to dozvo-
ljavaju zakonodavstva svih zemalja, ve¢ u tome u kojim slu¢ajevima i po kojim osnovama se
to ogranicenje vr$i. U uporednom zakonodavstvu primjenjuju se razliiti sistemi odredivanja
osnova (razloga) za pritvor, ali sva zakonodavstva bismo mogli podijeliti u tri sistema:

27 Vazi¢, S, Nova resenja kod mera za obezbedenje prisustva okrivlienog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, u,Nova resenja u kaznenom
zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena” Zlatibor 2013, str. 124.
28 Skuli¢, M., Optuzenje i mere za obezbedenje prisustva okrivijenog... str. 163
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a) sistem gdje su taksativno navedeni osnovi za pritvor,

b) sistem navodenja primjernih (mogucih) osnova, uz istovremeno ostavljanje mogu¢nosti sudu
da, koriste¢i se analogijom, pritvor odredi i u drugim sli¢nim situacijama,

v) sistem generalnog ovlas¢enja kojim je u zakonu dato ovlasé¢enje sudu da na bazi ocjene kon-
kretnih uslova odredi pritvor ako je njegova primjena opravdana.”

Tamo gdje su osnovi za odredivanje pritvora taksativno navedeni diferenciraju se dvije grupe:
materijalnopravni (osnovana sumnja) i posebni (procesnopravni). Za odredivanje pritvora
potrebno je da postoji materijalnopravni osnov (osnovana sumnja) i jedan ili viSe posebnih
(procesnopravnih) osnova predvidenih u ¢lanu 175 ZKP. Sta je to osnovana sumnja nas zako-
nodavac u pojmovniku izraza, za razliku od ZKP Srbije, nije odredio, ali je znacenje ovog
pojma odredio sud u Strazburu u predmetu Fox, Campbell i Hartely protiv Ujedinjenog kra-
ljevstva (1990), ,kao postojanje ¢injenica ili informacija koje bi zadovoljile nezavisnog posma-
traca u pogledu mogu¢nosti da je lice o kojem je rije¢ uéinilo krivi¢no djelo“* Kad je rije¢io
drugim vidovima ogranicenja slobode (liSenje slobode osumnji¢enog od strane policije, zadr-
Zavanje osumnjicenog od strane drzavnog tuZzioca) u krivicnom postupku, kao i za donosenje
naredbe o sprovodenje istrage takode se trazi postojanje osnovane sumnje o u¢injenom krivié¢-
nom djelu i konkretnom uciniocu, koje cijeni organ koji preduzima tu radnju, odnosno mjeru.
Medutim, postavlja se pitanje da li, bez obzira $to se, nominalno, radi o istom stepenu sumnje,
ipak postoje odredene razlike kad su u pitanju svi ovi oblici ogranic¢enja slobode. Ili drugacije
postavljeno pitanje moze da glasi da li se sudija za istragu mozZe osloniti na ocjenu drzavnog
tuzioca o postojanju osnovane sumnje prilikom odredivanja zadrzavanja ili prilikom dono-
$enja naredbe o sprovodenju istrage, (za ¢ije donosenje se takode trazi postojanje osnovane
sumnje) te da prilikom odredivanja pritvora cijeni samo da li postoje posebni procesnopravni
osnovi za odredivanje pritvora. Isto pitanje se mozZe postaviti i kod svakog odlu¢ivanja o pri-
tvoru (odredivanja, produzavanja, ukidanja) da li se uvijek mora cijeniti postojanje osnovane
sumnje da je okrivljeni ucinio krivi¢no djelo. Mislimo da se prilikom svakog odlucivanja o
pritvoru mora ocijeniti da li postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio krivi¢no djelo sto
se cijeni na osnovu raspolozivih dokaza i utvrdenih ¢injenica. Medutim, ranija sudska praksa
je bila bliza stanovistu da sud prilikom odluéivanja o pritvoru, naro¢ito kada je u pitanju pro-
duzenje pritvora ne treba cijeniti i okolnosti koje se ti¢u stepena sumnje i dokaza s tim u vezi,
ve¢ samo onih okolnosti koje se odnose na neophodnost daljeg trajanja pritvora, jer ne moze
se, kako se isticalo, u jednom ,,pomo¢nom postupku“ koji se vodi radi obezbedenja prisustva
okrivljenog, istovremeno odludivati i o ,,glavnoj stvari®, dakle o samom dogadaju koji je pred-
met krivi¢nog postupka.*!

I Evropska konvencija propisuje osnove za odredivanje pritvora — materijalnopravni (odnosno
po Konvenciji opsti uslov)* — osnovana sumnja i posebne osnove, od kojih su jedni ekspli-
citni (¢l. 5 st. 1¢): 1) u cilju privodenja nadleznoj sudskoj vlasti lica za koje postoji opravdana

29 O tome sire Radulovi¢, D, Pritvor u krivicnom postupku, Pravni fakultet u Mostaru, 1990. g.

30 Bubalovi¢, T, i dr Nezir Pivi¢, N., Zakonske mjere preventivnog lisenja slobode osumnjicenog, odnosno optuzZenog u krivicnom postupku, u
“Krivicnopravni instrumenti suprostavljanja terorizmu i drugim krivi¢nim djelima nasilnickog karaktera“Tesli¢, 2016, str. 146

31 \Vazi¢, S, Nova resenja kod mjera za obezbedenje prisustva okrivijenog..str. 125.

32 Simovi¢, M, dr Vladimir M. Simovi¢,V., Medunarodni standardi o odredivanju pritvora u krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini i praksa
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od druge polovine 2017. g. u“Krivi¢no zakonodavstvo i funkcionisanje pravne drzave', Trebinje, 2018,
str. 98.
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sumnja da je izvrsilo krivi¢no djelo,* 2) kad je opravdano potrebno da se predupredi izvrenje
krivi¢nog djela* i 3) kad je opravdano potrebno da se sprijeci bjekstvo poslije izvr$enog kri-
vi¢nog djela,”®a drugi skriveni.* Skriveni razlozi nalaze se u ostalim odredbama ¢lana 5 st. 1
Konvencije izvan tacke C u kojoj su predvideni eksplicitni osnovi, a jedan od takvih osnova
jeste radi izvrSenja izrecene krivi¢ne sankcije, a drugi se moze oznaditi kao nepovinovanje
sudskim nalozima i neispunjenje zakonskih obaveza.*”

Sto se tice zakonodavstva Crne Gore posebni osnovi su propisani u &lanu 175. 1 ZKP, pa se kod
postojanja osnovane sumnje pritvor protiv odredenog lica moze odrediti ako:

a) se krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazu-
ju na opasnost od bjekstva,

b) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog
djela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace,

v) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti krivi¢no djelo ili dovrsiti pokusano krivi¢no dje-
lo, ili da ¢e u¢initi krivi¢no djelo kojim prijeti,

g) je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je kriviéno djelo za koje se po
zakonu moze izrec¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tesko zbog
nacina izvr$enja ili posljedica,

d) uredno pozvan okrivljeni izbjegava da dode na glavni pretres.

U odnosu na zakonodavstvo ¢iju tradiciju slijedimo skoro da su ovi posebni osnovi ostali neiz-
mjenjeni, mada se danas postavlja pitanje opravdanosti postojanja nekih osnova. Tako, postav-
lja se pitanje da li na danasenjem stepenu razvoja tehnike ima osnova da se kao pritvorski
osnov zadrzi ,,uticaj na svjedoke“ jer se danas pitanje komunikacije okrivljenog sa svjedokom
skoro i ne postavlja, pogotovo kad se ta komunikacija moze vrsiti i preko drugih lica koja su
spremna da pomognu okrivljenom.*

U ¢lanu 175 st. 1 ta¢. 1 prakti¢no su sadrzana tri procesnopravna osnova: 1) ako se krije, 2)
nemoguénost odredivanja identiteta i 3) postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost
od bjekstva. Kada se okrivljeni krije fakti¢ko je pitanje, ali se pod tim podrazumijevaju mjere
i radnje koje je okrivljeni preduzeo sa namjerom da izbjegne odazivanje, odnosno prisustvo
u krivi¢cnom postupku. Tako na primjer ¢injenica da je okrivljeni putovao iz mjesta u mjesto,
da se nigdje nije prijavljivao i da je bez zaposlenja, pokazuje da postoji opravdana opasnost od
bjekstva bez obzira na to §to okrivljeni ima li¢ne isprave®. I teorija i praksa su jedinstvene u

33 Wemholf protiv Njemacke, presuda od 27.juna 1998.

34 Tohtprotiv Austrije, presuda od 12. decembra 1991.

35 Muler protiv Francuske, presuda od 17. marta 1997; Letellier protiv Francuske presuda od 26. juna 1991, Yagaci i Sazgin protiv Turske,
presuda od 6. juna 1995.

36 Burdic¢, D, Evropski standardi zastite sloboda i prava osumnjicenih i okrivljenih lica, u Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske
unije’, Zlatibor, 2010, str. 165

37 Josipovi¢, I, Uhicenje i pritvor, Targa, Zagreb, 1998, str. 54.

38 Pekovi¢, N, Pritvor i druga ogranicenja slobode i prava gradanina usljed potreba krivicnog postupka, u ,Jugoslovensko krivicno
zakonodavstvo i slobode i prava gradanina’, Beograd, 2001, str. 117

39 Bejatovic, B, Krivicno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 219.
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stanovi$tu da apstraktna opasnost od bjekstva nije dovoljna da se okrivljenom odredi pritvor
jer bi se u tom slucaju uslov za odredivanje pritvora sveo na ocjenu osnovane sumnje da je
okrivljeni u¢inio krivi¢no djelo. Zato je za odredivanje pritvora po ovom osnovu potrebno da
postoje konkretne okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva®, a one se mogu sastojati u
ponasanju okrivljenog prije ili poslije u¢injenog krivi¢nog djela ili nakon pokretanja krivi¢nog
postupka.*!

Identitet o kome se govori u naprijed navedenoj tacki u pravilu, utvrduje policija u izvidaju i
propisano je da pritvor odreden po ovom osnovu traje dok se identitet ne utvrdi, a za koliko
vremena to treba da bude utvrdeno nije odredeno. U pitanju je rok fakti¢ke prirode budu¢i
da njegovo trajanje zavisi od nastupanja odredene okolnosti, odnosno momenta utvrdivanja
identiteta okrivljenog. Medutim, tesko je zamisliti situaciju da nakon isteka vremena zadr-
zavanja kod policije lice bude sprovedeno drzavnom tuziocu i da ovoj zatrazi od sudije za
istragu da odredi pritvor, a da se jo$ ne zna identitet lica. NajviSe teSkoca u praksi moze da
izazove situacija koju ZKP naziva ,druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva“
jer se postavlja pitanje $ta su to druge okolnosti ako su prve ono §to je navedeno u prethodne
dvije tacke. Teorijski i apstraktno posmatrano poslije izvr§enja svakog krivi¢nog djela moze se
pretpostaviti da ¢e okrivljeni nastojati da izbjegne organima krivi¢nog postupka, ali razlozi za
pritvor mora uvijek da su konkretno egzistentni i objektivino manifestovani, tako da ih svako
moze ,¢ulima dohvatiti. U sustini svaki slucaj treba razmotriti in concretno, a ne apstraktno
prema zaprije¢enoj kazni.2

U literaturi su podijeljena miljenja da li tezina krivi¢nog djela, izrazena kroz vrstu i visinu
kazne, mozZe imati uticaja na ocjenu neophodnosti odredivanja pritvora i da li je to dovoljan
indikator za ocjenu opasnosti od bjekstva. Podsjetimo da je tezina krivi¢nog djela u vrijeme
dok je u nasem zakonodavstvu postojao obavezni pritvor bila iskljucivi kriterij zakonodavcu
za ocjenu neophodnosti pritvora, posto je i sam zakonodavac posao od pretpostavke da ce
pod prijetnjom tako teske kazne okrivljeni nastojati da pobjegne. Po jednom misljenju i kada
je rije¢ o fakultativnom pritvoru kod ocjene neophodnosti odredivanja pritvora mora se uzeti
u obzir i tezina krivicnog djela, jer mogucnost izricanja visoke kazne moze da determinise
buduce ponasanje okrivljenog koje moze da bude na Stetu postupka.** Drugi su miljenja da
se tezina krivi¢nog djela, sama po sebi, ne moze smatrati takvom okolno$¢u koja bi ukazivala
na opasnost od bjekstva* ali tezina krivi¢nog djela u sklopu drugih okolnosti koje se odnose
na li¢na svojstva okrivljenog, njegov dotadasnji zivot, konkretno ponasanje, porodi¢ne prilike
i sli¢no, moze biti znacajna za procjenu opasnosti od bjekstva.*> Evropski sud za ljudska prava
u slucaju Jecius od 31. jula 2000. g. i Ilijkov od 26. jula 2001. godine zauzeo je stanoviste da
odluka o odredivanju pritvora ne moze da bude obrazlozena visinom kazne koja je propisana
za konkretno krivi¢no djelo. Mozda pritvaranje okrivljenog na pocetku krivi¢nog postupka
po osnovu opasnosti od bjekstva za teska krivi¢na djela nece predstavljati neki veéi problem,
koliko dalje istrajavanje na pritvoru odredenom zbog opasnosti od bjekstva, narocito nakon
stupanja optuZznice na pravnu snagu. To radi toga $to je okrivljeni neposredno po izvr$enom
krivi¢cnom djelu (posebno kad je rije¢ o slu¢ajnim krivcima) nalaze u takvom jednom psihi¢-

40  Tresnjev, A, Razlozi za odredivanje pritvora prema novom Zakoniku Republike Srbije, u,Savremene tendencije krivicnog procesnog prava
u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva’, Misija OEBS-a za Srbiju, Beograd, 2012, str. 72.

41 Sijerci¢ Coli¢, H, i drugi, Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, Sarajevo, 2005, str. 411.

42 Gerd Pfeiffer, StPO Strofproze Bordaning und Gerichtsverfaassungsgesetz, Kommentar, 4. Auflase, Miinchen,2002, str. 227

43 Marina, P, Krivicna postupka na SFRJ, Skoplje, 1977, str. 298

44 Bejatovi¢, S, Krivicno procesno pravo, str. 219.

45 Skuli¢, M., Komentar...str. 569
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kom stanju koje ih upucuje, na prvom mjestu da razmisljaju o visini kazne koja ih ocekuje,
donose¢i zakljucke brzopleto i nerijetko prenaglasavajuci svoju krivicu. Takva predosjecanja
u ovakvom trenutku motivi$u ih da sve te reperkusije izbjegnu bjekstvom. Medutim, tokom
istrage pocetna emotivna reagovanja okrivljenog na ,,perspektivu“ njegovog slucaja postepeno
ustupaju mjesto realnoj procjeni svoje situacije.

U praksi nasih sudova tezina krivi¢nog djela kod odredivanja pritvora ¢esto fungira kao razlog
za sumnju od bjekstva. U obrazloZenju resenja o odredivanjuu pritvora ¢esto se navodi ,,da se
okrivljenom stavlja na teret tesko krivi¢no djelo radi ¢ega postoji sumnja da ¢e pobjeéi kako bi
izbjegao kaznu®, Misija OEBS-a u Crnoj Gori u realizaciji Projekta praéenja sudenja u periodu
od juna 2009. godine do avgusta 2010. godine, * izmedu ostalog, istrazivala je i problema-
tiku pritvora uklju¢ujudi vise aspekta: ucestalost odredivanja pritvora, osnovi za odredivanje,
koliko se i kako obrazlazu resenja o odredivanju pritvora, koliko se koristi jemstvo kao sup-
stitut pritvora i sli¢no. Istrazivanje je pokazalo da je u praksi najzastupljeniji, $to samostalno
§to sa drugim, osnov za odredivanje pritvora, opasnost od bjekstva (43%). Inace, rijetko se kao
osnov za odredivanje pritvora navodi samo jedan osnov, nego vise njih.

U ¢lanu 175 st. 1 tacka 2 ZKP radi se o odredivanju pritvora od opasnosti koluzionog djelovanja
i diferenciraju se dvije situacije: 1) postojanje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti,
sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog djela (podrazumijeva se i tragove
ucinioca) i 2) ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace.
Termin ,koluziona opasnost“ se u literaturi odomacdio, a dolazi od latinske rijeci colludere, $to
znadi potajno se sporazumijevati¥’, pa usko tumaceno ovaj naziv ne odgovara ni jednom od dva
navedena modaliteta uticaja na dokazni postupak. Pod tragovima krivi¢nog djela podrazumije-
vamo svaki materijalni trag, svaku promjenu, fizicku ili hemijsku na stvarima, promjenu odnosa
stvari u prostoru, promjena kvaliteta i kvantiteta, kao i svaku materijalnu promjenu u spoljnom
svijetu koja moze imati znacaja za utvrdivanje bilo koje relevantne ¢injenice koja moze posluziti
kao dokaz u krivicnom postupku. Bojazan od unistenja tragova mora se zasnivati na odredenim
¢injenicama koje relevantno i nedvosmisleno ukazuju da bi ostankom na slobodi okrivljeni uni-
$tio tragove krivi¢nog djela. Potrebno je da se volja okrivljenog na odreden nacin manifestuje, $to
je stvar svakog doti¢nog slucaja i fakticke ocjene suda koji odreduje pritvor. Radnja uticanja na
svjedoke, saucesnike i prikrivace moze da bude manifestovana na neposredan nacin (vrsi je sam
okrivljeni), ili na posredan nacin (koju vrse druga lica koristeci svoj odnos ili svojstvo u odnosu
na lice na koje treba uticati). Radnje uticanja mogu da budu u vidu prijetnje, ucjene, zastrasiva-
nja, uznemiravanja, obecavanja nekakve koristi i slicno. Treba naglasiti da je danas naglaen uti-
caj kojeg okrivljeni vrsi na osteenog, posebno kod neke vrste krivi¢nih djela koji uticaj ide dotle
da se Cesto u obi¢nom zivotu kaze ,,ne tereti ga osteceni®. Zato bi mozda trebalo predvidjeti da se
pritvor moze odrediti ukoliko okolnosti ukazuju da ¢e do ometanja postupka doci i uticajem na
o$tecenog.*® Doduse, osteceni je dijelom ve¢ obuhvacen posto se on moze saslusati kao svjedok,
ali mislimo da ne bi bilo suvi$no i da se posebno istakne. Pritvor odreden po ovoj tacki trajace
dok se ne obezbijede dokazi zbog kojih je pritvor bio odreden. Iako je zakonska odredba limita-
tivnog karaktera, ovaj osnov se u praksi ¢esto koristi §to namece pitanje da li su sudovi dovoljno
kriti¢ni prilikom odredivanja pritvora po ovom osnovu ili je pak opasnost ometanja krivi¢nog
potupka, u danasnje vrijeme, postala redovan pratilac i svakodnevna pojava. Ucestalost odredi-

46  Vidjeti Izvjestaj Projekta pracenja sudenja, OSCE Podgorica, 2000. g.

47 Damaska, M, Rjecnik krivicnog prava i postupka, Informator, Zagreb, 1966, str. 132.

48 Radulovi¢, D, Osnovne karakteristike mjere pritvora u zakonodavstvu, u ,Reforma sistema izvrsenja krivicnih sankcija” Udruzenje za
penologiju Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 139.
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vanja pritvora po ovom osnovu u direktnoj je zavisnosti od blagovremenog i potpunog sprovo-
denja odredenih dokaznih radnji, naro¢ito uvidaja. Ako su pomenute radnje uspjesno obavljene,
odnosno ako je uvidaj blagovremeno i stru¢no izvr$en, uz vjerno i sadrzajno biljezenje u zapisnik
o uvidanju svega $to je nadeno na licu mjesta, onda odredivanje pritvora po ovom osnovu ¢esto
nece biti ni potrebno.

Dok je cilj pritvora odreden po tackama 1 i 2 stava 1 ¢lana 175 ZKP obezbjedenje prisustva
okrivljenog u krivi¢nom postupku i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, cilj pritvora odre-
denog po tacki 3 stava 1 ¢lana 175 je vise osiguranje javne bezbijednosti. Ova tacka sadrzi tri
osnova za odredivanje pritvora, a to su, ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni 1)
ponoviti krivi¢éno djelo, 2) dovrsiti poku$ano kriviéno djelo i 3) udiniti krivi¢no djelo kojim
prijeti. U literaturi se isti¢e da se ovdje radi o razlozima koji se ne ti¢u vodenja krivi¢nog
postupka, a interesi koji stoje izvan postupka ne mogu se $tititi pritvaranjem kao ¢isto pro-
cesnom mjerom.** Po drugom misljenju opravdanost ovog osnova pravda se potrebom da se
zadtite slobode i prava drugih koja se od drugih organa ne bi mogla efikasno zastiti.* I prema
shvatanju Evropskog suda nuznost spre¢avanja osumnji¢enog, odnosno optuzenog da ponovo
udini neko od teskih djela, odnosno kada postoji stvarna opasnost od ponavljanja teske kri-
vi¢ne radnje, legitiman je osnov za odredivanje pritvora.™

Okolnosti koje ukazuju na interacijsku opasnost odnose se na krivi¢no djelo i na ucinioca
krivi¢énog djela i treba da budu bazirane na konkretnim ¢injenicama. Ranija osudivanost nije
iskljucivi indikator ponovnog vrsenja krivi¢nih djela, nego okolnosti koje ukazuju na opasnost
od ponavljanja krivicnog djela mogu da budu izrazene i u drugim ¢injenicama, tako da se
pritvor po ovom osnovu moze odrediti i prema prvoprestupnicima. Od subjektivnih okolnosti
koje opravdavaju bojazan od ponavljanja krivi¢nog djela najcesce se u praksi pominju: nacin
izvrSenja krivicnog djela, drskost i bezobzirnost pri izvrSenju, ponasanje poslije izvrsanja
krivi¢nog djela i slicno. Medutim, treba imati u vidu da one subjektivne okolnosti i svojstva
koja ¢ine sastavni dio bi¢a krivi¢nog djela ne mogu se uzeti kao okolnosti koje opravdavaju
bojazan od recidivizma.

Za odredivanje pritvora zbog opasnosti da bi okrivljeni mogao dovrsiti zapoceto krivi¢no djelo
potrebno je da je djelo ostalo u pokusaju (pod uslovom da nije bilo dobrovoljnog odustanka)
te da postoji namjera da dovrsi zapoceto krivi¢no djelo. Ovaj drugi element (namjeru) teze je
utvrditi, a to se cijeni prema li¢nosti okrivljenog, njegovom drzanju za vrijeme i poslije izvr§enog
kriviénog djela, da li je pokazivao izrazitu upornost, odlu¢nost i sli¢cno. Neka zakonodavstva (na
primjer austrijsko i njemacko) ovaj pritvorski osnov vezu samo za neka teza, taksativno nave-
dena krivi¢na djala. U njemackoj literaturi su podijeljena misljenja po pitanju opravdanosti ovog
pritvorskog osnova. Argument za njegovo postojanje neki nalaze u kriminalnopolitickim razlo-
zima, posto je iskustvo pokazalo da su pojedini psihosocijalni tipovi u¢inilaca krivi¢nih djela, sto
zbog li¢nih, sto zbog socijalnih predispozicija, ¢esti recidivisti, te iako, strogo uzevsi, ovaj pritvor
nije u funkciji postupka po konkretnom krivi¢nom djelu, nego je vise preventivnog karaktera; on
indirektno pomaze kvalitetu krivi¢cnog postupka koji se vodi.”

49  Guba¢, M., Osnovni problemi usaglasavanja ZKP sa Ustavom SRJ, u ,Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva’, Beograd, 1995, str. 75

50 Durdic, V., Osvrt na osnovna pitanja pred donoSenje Zakona o krivicnom postupku, u ,Teorijski i prakticni problemi jugoslovenskog
krivicnog zakonodavstva’, Beograd, 1996, str. 91

51 Bubalovi¢, T, i Pivi¢, N, Op.cit. str. 151.

52 dr C. Roxin, Strafverfahrenrecht, Verlag CH. Beck, Minchen; 1983, st. 172, R. Wassermann, Komentar zur Strofprozessordung, H.
Luchterhand Verlang, Darmstadt, 1992. g. str. 222.
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Protivnici ovog pritvorskog osnova isticu da preventiva potpada pod policijsku preventivnu
djelatnost, te pritvor odreden po ovom osnovu za okrivljenog postaje parakazna za neko neu-
¢injeno krivi¢no djelo, $to opet moze da ima i odredene moralne i procesne posljedice pocev
od teskoc¢a kod formiranja prognoze o budu¢em ponasanju okrivljenog.>

Kada je rije¢ o pritvoru odredenom po tacki 4 stava 1 ¢lana 175 ZKP koji, po nekima podsjec¢a
na nekadasnji osnov u ZKP iz 1976. (uznemirenje javnosti)*, postavlja se nekoliko pitanja pocev
od toga da li je u skladu sa Ustavom (da se pritvor odreduje radi interesa krivi¢nog postupka)
i da li je u skladu sa ciljevima mjera procesne prinude. Ova tacka je nekoliko puta mijenjana,
upravo §to je i najviSe kritikovana i izmjenama se nastojalo da se nade, makar i tanka veza sa
interesima krivi¢nog postupka. U prvom ZKP Crne Gore iz 2003. godine; ** po ovoj tacki pritvor
se mogao odrediti ako su u pitanju krivi¢na djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna deset
godina zatvora ili teza kazna, ako je to opravdano zbog posebno teskih okolnosti djela. Kako se ni
u jednoj rije¢i opisa ove tacke ne pominju potrebe krivi¢nog postupka, ova tacka je izmijenjena
ZKP-om iz 2009. godine i glasila je da se pritvor mozZe odrediti ako je u pitanju krivi¢no djelo
za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tesko zbog
nacina izvrSenja ili posljedica, a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slo-
bodu dovelo do ozbiljne prijetnje o¢uvanju javnog reda i mira. Ovakvom formulacijom jos vise
je stvorena konfuzija ne samo zbog toga $to se ni ovdje nigdje ne pominju interesi postupka, nego
se naglasak stavlja na ozbiljnim prijetnjama o¢uvanju javnog reda i mira ako bi okrivljeni ostao
na slobodi. Nadalje, ostala je i dilema da li je novom formulacijom zakonodavac Zelio da ,visoko
podigne letvicu® za odredivanje pritvora po ovom osnovu, ali u teoriji postoje razli¢ita misljenja i
postupanja u praksi. Iako je zakonodavac mozda mislio da se novom formulacijom nije promije-
nio pravni okvir odredivanja pritvora po ovom osnovu misljenja smo da postoji velika razlika, te
se pritvor po ovom osnovu ne moze odrediti niti produziti za krivi¢na djela za koja je propisana
kazna zatvora ispod deset godina. U tom smislu ne slazemo se sa stanovistem Apelacionog suda
da se i za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina moze odre-
diti, odnosno produziti pritvor po ovoj tacki. Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP od 2015.
godine,* ova tacka je ponovo izmijenjena i sada glasi ,ako je pritvor nuzan radi nesmetanog
vodenja krivi¢nog postupka, a u pitanju je krivi¢no djelo za koje se po zakonu moze izre¢i kazna
zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je posebno tesko zbog nacina izvr$enja ili poslje-
dica® Iako se u ovoj odredbi nominalno pominje da je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja
postupka, i dalje ostaje otvoreno pitanje na koji nacin tezina djela moze da uti¢e na nesmetano
vodenje postupka ili je u pitanju samo na drugaciji na¢in formulisana tacka 112 staval ¢lana 175
(bojazan od bjekstva i koluziona opasnost), jer je o¢ekivati da ¢e kad su u pitanju ovako teska
djela u¢inilac nastojati da izbjegne krivi¢ni postupak ili da ukloni tragove krivi¢nog djela.

Pored objektiviziranog uslova (propisana kazna) za odredivanje pritvora po ovom osnovu trazi
sa da je djelo posebno tesko zbog nacina izvrSanja ili posljedica (iako i prethodno propisana
kazna govori o tezini krivi¢nog djela). Imaju¢i u vidu da nacin izvrSenja i posljedica ¢ine ele-
ment bic¢a krivi¢nog djela, onda ce se tesko prepoznati i obrazloziti neke okolnosti koje bi se
mogle podvesti pod ovaj uslov, a da ne ¢ine element bic¢a krivi¢nog djela. No, bez obzira na sve
nejasnoce u praksi se Cesto pritvor odreduje i produzava po ovom osnovu.

53 J.G. Anagmostopoulos: Haftgruende der Tatschwere und der Wiedetholungsgefahr, Verlag F. Lang, Frankfurt, M, 1984. g str. 37.

54 Pordevic, D., Mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog u toku krivicnog postupka, u ,Primjena novog krivicnog zakonodavstva Srbije’,
Kopaonik, 2006, str 189.

55 Sluzbeni list RCG, br. 70/2003.

56 Sluzbenilist CG br. 45, 2015.
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Jedina svrha pritvora koji se odreduje zbog izbjegavanja pozvanog okrivljenog da dode na
glavni pretres je da se obezbijedi njegovo prisustvo u postupku i time ostvari jedno od bitnih
procesnih pretpostavki za odrzavanje ovog stadija krivicnog postupka. Izbjegavanje okrivlje-
nog da dode na glavni pretres kao pritvorski osnov je drugaciji nego razlozi za odredivanje
pritvora u istrazi. Naime, ako se u istrazi okrivljeni ne odazove pozivu ( a pri tome ne napusta
boraviste, niti se krije niti postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva) nece
se odredivati pritvor, nego ¢e se primijeniti mjera dovodenja, dok u toku glavnog pretresa ako
se okrivljeni ne odazove pozivu moze se odrediti pritvor. Razlog ovakve razlike nalazi se u
samoj prirodi istrage i glavnog pretresa, jer je prisustvo okrivljenog u istrazi nuzno samo dok
on ne bude saslu$an, dok je njegovo prisustvo na glavnom pretresu pretpostavka za vodenje
pretresa. Kod odredivanja pritvora po ovom osnovu treba biti oprezan u ocjeni okolnosti iz
kojih proizilazi o¢iglednost izbjegavanja dolaska okrivljenog na glavni pretres.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava prihvaceni su i stavovi da se pritvor moZe odrediti
i u slucaju kada postoji opasnost po odrzavanje javnog reda i radi zastite okrivljenog.” I u
literaturi se moze na¢i stanoviste da pritvaranje moze da bude i u interesu okrivljenog kome,
naro¢ito u maloj sredini, mozZe prijetiti osveta, a krivi¢ni postupak moze da bude ugrozen
usljed eventualnog stvaranja ,,atmosfere lin¢a“*® Svakako da u¢inioca krivi¢nog djela ne smi-
jemo gledati samo kroz prizmu krivice i odgovornosti, nego mu treba pruziti odgovarajucu
zadtitu u slu¢ajevima kada je izloZen osvetnic¢koj opasnosti od strane oste¢enog ili njegove rod-
bine. Medutim, postavlja se pitanje da li taj oblik zastite treba da bude stavljanje okrivljenog
u pritvor, ¢ime bi pritvaranje okrivljenog uslijedilo zbog nekih drugih razloga koji se nalaze
van li¢nosti okrivljenog i izvan odgovarajucih interesa postupka i dezavuisalo bi one garancije
koje Ustav daje gradanima, pa i okrivljenom kada je u pitanju stavljanje u pritvor. Kada bi se
opasnost od osvetni¢kog reagovanja u odnosu na okrivljenog prihvatilo kao osnov za odre-
divanje pritvora, onda bi to bilo odstupanje pravde pred ,,zakonom linéa® $to je nespojivo sa
dana$njim razvojem civilizacije.

6.2. Odredivanje pritvora

Drugo znacajno pitanje u vezi sa pritvorom jeste u nadleznost kom organu je dato ovo pravo.
Pitanje nadleznosti organa koji ¢e odrediti pritvor je od nesumnjivog znacaja budud¢i da je taj
organ pozvan da razrijesi, kako se to u teoriji istice, na izvjesni nacin prisutnu kontraverzu o
preteznosti dvaju interesa neizostavno prisutnih kada se odreduje pritvor. To je, s jedne strane
interes zastite li¢ne slobode okrivljenog, a sa druge strane osiguranje procesnih uslova da bi
se na ucinioca krivi¢nog djela mogla primijeniti odgovarajuca krivi¢na sankcija i zastitila bez-
bijednost gradana. To predstavlja, u krajnjem slucaju, sukob opsteg i pojedina¢nog (indivi-
dualnog) prisutnog u postupku rasvjetljenja i reSenja krivi¢ne stvari.”® Opéti interes jeste da
se u¢inioci krivi¢nih djela gone i da se na njih primijeni odgovarajuca sankcija. Individualni
interes, u svakom sli¢aju, ne moze da bude izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti okrivljenog, jer
takav interes ne moze da uziva pravnu zastitu. Individualni interes je da niko nevin ne bude

57 Vazi¢, S, Nova resenja kod mjera za obezbedenje prisustva okrivijenog i neometano vodenje krivicnog postupka str. 129.

58  Skulic, M, Komentar...str. 582, Roger Merle, Le Liberte et la detention su sours de l'institucion dans la loi du 17. jullet 1970, Revne de science
criminalle et de droit penal compare, Tome XXIX-Anne 1971, str. 569.

59 O tome ire HH. Jescheck i J. Krummpelmanr: Die Untersuchungshaft in Deutshen, Ausland i ethen und internacionelen reeht, izd.
Ludwig Rrthsoheid, Bon, 1971, str. 49.
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osuden, a da se krivcu izrekne zasluzena kazna. Duznost je organa krivi¢nog postupka da se
stara da se ova dva interesa usklade, pa i kada je rije¢ o odredivanju pritvora.

Nas$ Ustav je, u ve¢ citiranom ¢lanu 30 bio izric¢it u odredivanju organa nadleznog za odredi-
vanje pritvora, a to je samo nadlezni sud, $to je u skladu sa medunarodnim dokumentima po
kojima o ograni¢enju slobode moze da odluc¢uje nezavisno tijelo. Pri tome Ustav odreduje da
po odluci prvostepenog suda pritvor moze da traje najduze tri mjeseca od dana pritvaranja,
a odlukom viSeg suda moze se produziti jo$ za tri mjeseca. Zakonik govori o odredivanju i
produzavanju pritvora. Inace, u rezimu odredivanja i produzavanja pritvora razlikujemo tri
perioda. Prvi period je do zavrsetka istrage, odnosno do predaje optuznice sudu, drugi period
je od predaje optuznice sudu do zavrsetka glavnog pretresa i tre¢i nakon objavljivanja prvo-
stepene presude. U istrazi pritvor odreduje sudija za istragu, a vijeée jedino kada sudija za
istragu odbije predlog drzavnog tuzioca da odredi pritvor. Nakon predaje optuznice uloga
sudije za istragu koju je on imao u pogledu odredivanja pritvora prelazi na vijece. Koje e se
vijece pojaviti u toj ulozi, zavisi od toga o kojoj fazi postupka se radi. Tako e vijece iz ¢lana
24 st. 7 ZKP odredivati pritvor od podizanja optuznice do pocetka glavnog pretresa, izmadu
glavnih pretresa (ako je pretres odlagan), te nakon objavljivanja presude do njene pravosnaz-
nosti. Vijece iz ¢lana 24 st. 1 ZKP (raspravno vijece) odreduje pritvor na glavnom pretresu.
Medutim, praksa je zauzela stanoviste da odluku o odredivanju pritvora iz ¢lana 376 st. 3
ZKP, ako je predlog za odredivanje pritvora uslijedio neposredno nakon objavljivanja presude,
moze donijeti raspravno vijee ako je jo$ na okupu, iako je u ¢lanu 376 st. 3 predvideno da
odluku o pritvoru nakon objavljivanja presude do njene pravosnaznosti donosi vanraspravno
vijece. Ovakav stav prakse podrzan je i u teoriji,* jer je, izmedu ostalog, u skladu i sa nac¢elom
procesne ekonomije posto bi bilo suvi§no sazivati jedno vijece od trojice sudija, kada imamo
jo$ na okupu raspravno vijece koje je donijelo odluku o glavnoj stvari, pa tim prije moze da
donese odluku o pritvoru.

Sudija za istragu moze odrediti pritvor samo na predlog ovlaséenog tuzioca, $to je i razumljivo
s obzirom na promjenu koncepta istrage. Kada ZKP u ¢lanu 176 st. 1 pominje ovlaséenog tuzi-
oca postavlja se pitanje da li moze i na predlog oste¢enog kao tuzioca i na predlog privatnog
tuzioca. Sto se ti¢e oste¢enog kao tuzioca nije sporno da i od njega moze da potekne predlog
sudiji za istragu da odredi pritvor, ali je njegova pozicija u odnosu na drzavnog tuzioca druga-
¢ija u slucaju da sudija za istragu odbije predlog za odredivanje pritvora. Naime, protiv rese-
nja kojim je odbijen predlog drzavnog tuZzioca da okrivljenom odredi pritvor, drzavni tuzilac
moze izjaviti Zalbu vijecu iz ¢lana 24 st. 7 ZKP u roku od 24 ¢asa od ¢asa prijema rjesenja. Iz
ovoga sa moze zakljuciti da osteceni kao tuzilac nema pravo da izjavi zalbu na resenje kojim
je odbijen njegov predlog za odredivanje pritvora i time se stvar §to se ti¢e pritvora zavrsava
kod sudije za istragu.

Sto se tice mogucnosti odredivanja pritvora u postupku za krivi¢na djela za koja se goni po
privatnoj tuzbi nema izri¢itog odgovora u ZKP. Neki su odri¢an odgovor nasli u odredbi koja
govori o sadrzaju optuznog predloga i privatne tuzbe, gdje se u ¢lanu 450 st. 1 govori o sadrzaju
optuznog predloga i privatne tuzbe, da bi se u stavu 2 istog ¢lana naznacilo da se u optuznom
predlogu moze predloziti da se okrivljeni stavi u pritvor. Povezivanjem stava 1 i stava 2
zaklju¢uju da se ne moze odrediti pritvor za krivi¢na djela za koja se goni po privatnoj tuzbi.*'

60 Vasilievi¢, T, i Grubac, M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbani glasnik, Beograd, 2003, str. 276
61  Petri¢, B, Prirucnik za prakticnu primenu ZKP, V izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1977, str. 196
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O ovom pitanju zauzet je svojevremeno stav na zajednickoj sjednici Saveznog suda i repu-
blickih vrhovnih sudova 25. i 26. juna 1981. g. da se protiv u¢inilaca krivi¢nih djela za koja se
goni po privatnoj tuzbi moze odrediti pritvor u skra¢enom postupku iz osnova predvidenih
u tadasnjem clanu 433 st. 1, ali samo nakon podnosenja privatne tuzbe, a sud ¢e po sluzbenoj
duznosti ispitivati postojanje razloga za pritvor.®*

Prije donoSenja resenja o odredivanju pritvora sud Ce saslu$ati okrivljenog o razlozima za
odredivanje pritvora kojem saslu$anju mogu prisustvovati drzavni tuzilac i branilac. Izuzeto,
pritvor se moze odrediti i bez saslu$anja okrivljenog ako se on krije ili izbjegava da dode na
glavni pretres, ali je duzan da u roku od 48 ¢asova od ¢asa liSenja slobode saslusa okrivljenog o
razlozima za odredivanje pritvora, pa ¢e nakon saslu$anja odlu¢iti da li ¢e odluku o odrediva-
nju pritvora ostaviti na snazi ili ukinuti pritvor. Protiv reSenja o odredivanju pritvora drzavni
tuzilac, pritvoreno lice i njegov branilac mogu u roku od 24 ¢asa od ¢asa prijema resenja izja-
viti zalbu vije¢u iz ¢lana 24 st. 7 ZKP, kojem se odmah dostavljaju Zalba, reSenje o pritvoru i
ostali spisi predmeta. Zalba ne zadrzava izvrienje resenja. Prilikom odlu¢ivanja o zalbi vijece
ispituje samo razlog iz re$enja o odredivanju pritvora i ne smije preinacenjem resenja zasni-
vati pritvor na nekom novom osnovu koji nije bio obuhvaéen pobijanim re$enjem, niti smije
ukinuti re$enje radi toga da bi sud koji je odredio pritvor donio resenje o pritvoru po drugom
osnovu (Nacelni stav br. 6/81 sa XVII Zajednicke sjednice Saveznog suda i vrhovnih sudova
do 25.126. juna 1981. godine). Ovo radi toga $to je visi sud vezan zalbom i ne moze se kretati
mimo zahtjeva istaknutih u zalbi (drugacija je situacija kada visi sud odlu¢uje o produzenju
pritvora).

Zalbom se moze pobijati samo neki od osnova za odredivanje pritvora u kom slu¢aju ako
zalbeni sud uvazi zalbu preinacuje pobijano reSenje i izri¢e da se pritvor odreden prvostepenim
re$enjem zasniva dalje samo na onom osnovu ¢ije postojanje zalbom nije uspjesno pobijeno.
Ovo moze da ima znacaja za okrivljenog, jer se moze desiti da u kasnijem toku postupka
nestanu i preostali razlozi za pritvor ili ostanu oni koji se mogu zamijeniti drugom mjerom
(na primjer jemstvom).

U praksi se kao sporno pojavilo i pitanje opravdanosti primjene (odredivanja) pritvora u situa-
ciji u kojoj se isto lice ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne ili se nalazi u pritvoru po re$enju drugog
suda u drugom postupku. Iako u praksi ima suprotnih shvatanja mislimo da ima opravdanja
da se odredi pritvor i u ovoj situaciji pogotovo ako se radi o izdrzavanju kazne zatvora jer je
rije¢ o razlic¢itim oblicima liSenja slobode i o razli¢itim ciljevima. Osim toga i kazna zatvora
kao i pritvor u drugom postupku mogu da prestanu iznenada (uslovni otpust, istek vremena
trajanja pritvora), te ako ne bi u novom postupku bio odreden pritvor to bi moglo da ima
negativne posljedice na obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku. Zato dije-
limo misljenje onih koji kazu da je u ovakvim slucajevima, bez obzira $to je okrivljeni u tom
trenutku ve¢ liSen slobode po drugom osnovu, pravilno donijeti resenje o pritvoru koje bi bilo
aktivirano u trenutku kada bi okrivljeni izdrzao kaznu zatvora, ili bi bio pusten iz pritvora u
drugom postupku, ukoliko tada i dalje razlozi za pritvor prema njemu budu postojali.®®

62 Vidjeti nacelni stav broj 9, 1981. godine za XVIIl sjednice saveznog suda..JRKK, br.1, 1984, str. 160.
63 lli¢, G, idrugi, Op.cit. str. 487.
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U toku istrage sudija za istragu ¢e na predlog drzavnog tuzioca ukinuti pritvor, dakle ukidanje
pritvora je obavezno. To je i razumljivo u tuzilackom konceptu istrage posto drzavni tuzilac u
istrazi najbolje zna da li je potrebno drzanje okrivljenog u pritvoru. Predlog za ukidanje pri-
tvora mogu da podnesu okrivljeni i njegov branilac. Prije nego §to donese odluku o predlogu
okrivljenog, odnosno branioca za ukidanje pritvora, sudija za istragu ¢e zatraziti misljenje
drzavnog tuzioca. Posto misljenje, po svojoj prirodi, nije obavezujuce, moze se desiti da i neo-
visno od volje drzavnog tuzioca sudija za istragu ukine pritvor. Da li bi to bilo dobro i da li je
to u skladu sa tuzilackom istragom? Mislimo da u tuzilackom konceptu istrage drzavni tuzilac
bolje zna da li i dalje postoji potreba za pritvorom u toku istrage, nego §to to zna sudija za
istragu, tako da je u tuzilackom konceptu istrage daleko potrebnija saglasnost drzavnog tuzi-
oca za ukidanje pritvora u istrazi, nego u sudskom konceptu istrage.

6.3. Trajanje pritvora

Treée, mozda najznacajnije pitanje vezano za pritvor, jeste njegovo trajanje. Vaznost ovog pita-
nja potvrduje ¢injenica da je ono regulisano i medunarodnim pravnim aktima i nacionalnim
zakonodavstvom uklju¢ujudi i Ustav. Uz to i medunarodni dokumenti i nacionalna zakono-
davstva (posebno Ustav) posebno naglasavaju da pritvor treba da ,,razumno dugo“ traje do
pocetka sudenja (do glavnog pretresa). Tako je u ¢lanu 9 st. 3 Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima propisano ,svako ko je uhapsen ili zatvoren zbog krivi¢nog
djela...u razumnom roku ¢e mu se suditi ili ¢e biti osloboden®. Isto tako i Evropska konvencija
o zadtiti prava i sloboda u ¢lanu 5 st. 3 propisuje ,,svako ko je uhapsen ili pritvoren... imace
pravo na sudenje u razumnom roku®. Gramatickim tumacenjem ovih odredbi ova dva medu-
narodna akta moglo bi se zakljuciti da ¢e se pritvorenom licu suditi u razumnom roku. Medu-
tim, drukeiji je smisao ovih odredbi i njihov smisao je da do sudenja pritvor traje,,razumno
dugo® Upravo u ovom smislu se i izjasnio Evropski sud za ljudska prava u dva slucaja, polazeci
od toga da smisao ovako formulisane odredbe nije da se uhap$enom sudi u ,,razumnom roku®,
nego da pritvor u kome se on nalazi do pocetka glavnog pretresa traje ,,razumno dugo“*
Ustav je trajanje pritvora ogranicio samo do podizanja optuznice (¢l. 30) s tim $to je propisano
da po odluci prvostepenog suda moze da traje do tri mjeseca, a odlukom viseg suda moze se
produziti jos za tri mjeseca. Tu ustavnu odredbu ZKP je dalje precizirao navodeéi da pritvor
u istrazi do mjesec dana odreduje sudija za istragu, odnosno vijece u slu¢aju neslaganja sudije
za istragu i drzavnog tuZioca, a da se nakon toga, po odluci vije¢a moze produziti jo$ za dva
mjeseca a, ako se radi o krivi¢nim djelima za koja je propisana kazna zatvora preko pet godina
ili teza kazna, vijece Vrhovnog suda, na obrazloZeni predlog drzavnog tuzioca moze pritvor
produziti jos$ za tri mjeseca. Razlika u odnosu na ustavno odredenje je u tome §to Ustav pro-
duzenje pritvora preko tri mjeseca nije vezao za tezinu krivi¢nog djela.

Produzenje za jo$ tri mjeseca vezano je za krivi¢no djelo za koje je ,,propisana kazna zatvora
preko pet godina®, a u prvom ZKP Crne Gore iz 2003. g. bilo je vezano za krivi¢na djela ,za
koja se moze izre¢i kazna zatvora preko pet godina®, pa se postavlja pitanje da li ovakve formu-
lacije imaju isto prakti¢no znacenje ili ne. U praksi se ne prave nikakve razlike i bez obzira da
li je zakonodavac mislio da se radi o sinonimima, ili je ovom novom formulacijom Zelio da se

64 Slucaj Wembhoff protiv Njemacke, presuda od 27. juna 1986, Serias A, No 7, p. 21-22, par. 4-5 i Sluc¢aj Neumeister protiv Austrije, presuda
od 27.juna 1968, Serias A, No 8, p. 37. par4
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ogranici trajanje pritvora u istrazi, misljenja smo da, naprijed citirane formulacije, imaju razli-
¢ito znacenje i da je novom formulacijom propisan minimum zaprije¢ene kazne za predmetno
djelo da bi pritvor mogao da bude (uz druge uslove) produzen od strane Vrhovnog suda. Osim
ovih, ta¢no oznacenih granica trajanja pritvora u istrazi postoje i one granice trajanja pritvora
koje nisu odredene vremenskim jedinicama, ve¢ nac¢elnim kriminalnopolitickim odnosom
zakonodavca prema pritvorskom osnovu, koje granice bismo mogli nazvati funkcionalnim.
Taj funkcionalni limit odnosi se na pritvor zbog potrebe utvrdivanja istovjetnosti, zbog kolu-
zione opasnosti i zbog ociglednog izbjegavanja okrivljenog da dodje na glavni pretres.

Naznadili smo da je osim granice trajanja pritvora znacajno i produzavanje pritvora, gdje
je vijece koje odlu¢uje o produzavanju pritvora duzno da osnov za produzavanje pritvora
posebno obrazlozi. Pri odlu¢ivanju o predlogu drzavnog tuZioca o produZenju pritvora u
istrazi, sud nije vezan tim predlogom u odnosu na osnove po kojima je pritvor odreden, nego
moze odluciti da se pritvor produzava po drugom osnovu po kojem nije bio odreden ili da se,
pored osnova po kojima je bio odreden produzava i po nekom drugom osnovu. Tada ¢e se u
izreci re$enja o produzenju pritvora navesti osnov po kojem je pritvor produZen; a novi osnov
¢e se posebno obrazloziti. Na drugoj strani, prilikom produZenja pritvora u istrazi sud je vezan
predloznim rokom od strane drzavnog tuzioca, posto on najbolje zna koliko bi istraga mogla
jo$ da traje. U slucaju iz ¢lana 407 st. 4 (ukidanje prvostepene presude) kod odlucivanja o pro-
duzenju pritvora vijece je ovlaséeno da produzi pritvor i po drugim osnovima, u kom slucaju
¢e se ti drugi osnovi posebno obrazloZiti.

Iako od ranije postoji nacelan stav zauzet na sjednici Saveznog suda 25. juna 1981. godine, po
kojem kad Vrhovni sud odlucuje o Zalbi pritvorenog lica protiv rjeSenja vije¢a o odredivanju
pritvora, nije ovlasc¢en da cijeni postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice ucinilo kri-
vi¢no djelo, mislimo da taj stav nije prihvatljiv, jer Vrhovni sud treba da cijeni da li postoje
(kumulativno) i materijalnopravni (osnovana sumnja) i procesno pravni osnovi za odredanje
pritvora. Rokovi trajanja pritvora iz ¢lana 177 odnose se samo na krivi¢na djela za koje se vodi
istraga. Ako pritvor bude ukinut i zamijenjen blazom mjerom, pa se u meduvremenu istraga
prosiri na novo krivi¢no djelo, a ukaze se potreba za pritvorom, za novoodredeni pritvor vaze
novi rokovi. Medutim, ako se zbog istog krivi¢nog djela poslije ukidanja pritvora pojave ¢inje-
nice koje ukazuju da je potrebno ponovno odredivanje pritvora, u maksimalni rok trajanja
pritvora uracunava se i ranije vrijeme provedeno u pritvoru.

Pritvor do predaje optuznice maksimalno moze da traje do Sest mjeseci. Nakon podizanja
optuznice do izricanja prvostepene presude pritvor moze da traje najduze tri godine. Nakon
izricanja prvostepene presude trajanje pritvora nije ograni¢eno. Postavlja se pitanje koja ¢e se
odredba o trajanju pritvora primijeniti ako se u postupku kontrole optuznice ista vrati drzav-
nom tuziocu da otkloni nedostatke ili pak da se istraga sprovede (ako je rije¢ o neposrednoj
optuznici) ili da se istraga dopuni. Iako je bilo misljenja (stav sjednice VSS od 20.12. 1972. g.)
da se u tom slucaju primjenjuju odredbe o trajanju pritvora u istrazi, mislimo da se u ovom
slucaju primjenjuje rezim trajanja pritvora nakon podizanja optuznice, jer primjenu odredbe
o trajanju pritvora nakon podizanja optuznice ZKP ne vezuje za stupanje optuznice na pravnu
snagu, ve¢ za njenu predaju sudu. Kontrolu optuznice sud vrsi u roku od osam dana, odnosno
u slozenim situacijama u roku od petnaest dana. Na drugoj strani, ako je u optuznici predlo-
zeno da se protiv okrivljenog odredi pritvor ili da se pusti na slobodu, o tome resava vijece koje
vr$i kontrolu optuznice, najkasnije u roku od 48 ¢asova. Ako se okrivljeni nalazi u pritvoru,a u
optuznici nije predlozeno da se pusti na slobodu, vijece ¢e po sluzbenoj duznosti u roku od tri
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dana po prijemu optuznice ispitati da li jo$ postoje razlozi za pritvor. Znadi, u svakom slucaju
sud ¢e prije odluciti o pritvoru nego o nedostacima optuznice, ¢ime pritvor ulazi u novi rezim
trajanja, bez obzira $to se predmet vraca u fazu istrage.

Sud je obavezan da i po sluzbenoj duznosti ispituje da li je pritvor potreban i to svakih mjesec
dana do stupanja optuznice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optuznice
na pravnu snagu. Ova obaveza provjeravanja opravdanosti razloga pritvora i po sluzbenoj duz-
nosti proizilazi iz ¢injenice da razlozi zbog kojih je pritvor odreden i kasnije produzen nisu
stalnog karaktera i nepromjenljivi, ve¢ da se tokom vremena mogu mijenjati pa i prestati da
postoje. Sudske vlasti nadlezne za odredivanje i produzavanje pritvora, odnosno za njegovo
trajanje moraju da primijene objektivne kriterijume kada odlu¢uju o mjeri pritvora, a teret
dokazivanja da postoji znacajan rizik koji se ne moze sprijeciti drugim mjerama ne lezi na
okrivljenom, ve¢ u prvom redu na tuziocu i sudu.®

Tako trajanje pritvora treba da bude i u odredenoj proporciji u odnosu na kaznu koja je pro-
pisana za konkretno krivi¢no djelo sudovi ne bi trebalo da dozvole da pritvor kao mjera za
obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, postane znacajan element prilikom
izbora kazne i duzine trajanja kazne zatvora.

65 \Vazic¢, S, Pritvor kao instrument kaznene politike, u ,Kaznena politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet’, Banja Luka, 2014,
str. 194.
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Prof. Drago RADULOVIC, PhD%

Detention and Other Measures to Secure
Defendant’s Presence and Unimpeded
Conduct of Criminal Proceedings in Criminal
Procedure Law of Montenegro

(Legislation and Case Law)

Summary

The right to personal liberty is one of the most important human rights constituting a civilizati-
onal achievement of modern countries. How important this right is can be best described by the
fact that it is enshrined in the most relevant international legal documents as well as in the most
important piece of any national legislation and that is the constitution. However, just as nothing
is absolute, neither is liberty, since absolute liberty would inevitably turn into an absolute lack
of liberty. The extent of personal liberty is limited whenever it begins to jeopardise the interests
of others, either general or individual. In view of that, a range of measures is taken in criminal
proceedings, some of them being coercive in character. The most important among them are those
aimed at securing defendant’s presence and unimpeded conduct of criminal proceedings and they
are the main focus of this paper. The introductory segment of the paper addresses the legal nature
of those measures, their purpose and basic rules for their implementation. The fundamental rule
is that a harsher measure should not be enforced if the aim pursued can be achieved by imple-
menting a milder measure. The measures concerned specifically include summons, apprehen-
sion, supervision, bail and detention. Every measure is then addressed separately, while the main
segment of the paper is dedicated to detention as the strictest measure possible. Precisely because
detention is the strictest measure of procedural coercion, the most important issues related the-
reto are governed by the Constitution and the Criminal Procedure Code regulates those issues in

66  Full professor, Faculty of Law of Podgorica
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further detail. The most important issues related to detention are grounds for ordering detention,
authorities competent for ordering detention and the duration of detention.

Key words: restriction of liberty, detention, defendant, court, criminal proceedings, Code
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Dr Ljubinko MITROVIC'

Pritvor i druga ogranicenja slobode radli
obezbjedenja prisustva okrivljenog u
kaznenim postupcima i slobode i prava
lica liSenih - ogranicenih slobode kretanja i
komuniciranja

(iskustva Bosne i Hercegovine)

Apstrakt

Dva su segmenta istrazivanja koje cemo prezentovati u ovom referatu, svakako sa posebnim
osvrtom na stanje i iskustva u Bosni i Hercegovini, odnosno Republici Srpskoj. Naime, na prvom
mjestu, predmet naseg istraZivanja bice razlititi oblici liSenja slobode covjeka u krivicnom, ali i u
drugim granama kaznenog prava (krivicnom procesnom pravu, prekrSajnom pravu, policijskom
pravu ili saobracajnom pravu). Kada ovo kaZemo, mislimo, prije svega, na razli¢ite modalitete
kazne zatvora/dugotrajnog zatvora, zatim pritvor i druge mjere obezbjedenja prisustva
okrivljenog u kaznenim (krivicnim i prekrsajnim) postupcima, te zavodske vaspitne mjere i
kaznu maloljetnickog zatvora kao posebne krivicne sankcije predvidene za maloljetne ucinioce
krivicnih djela. S druge strane, u ovom referatu bavicemo se i zastitom prava i sloboda lica liSenih
slobode, svakako uz jednu veoma vaznu konstataciju: zastita ovih prava i sloboda je zajamcena
nizom univerzalnih i regionalnih medunarodnih dokumenata, ustavnim aktima, kao i kaznenim
(materijalnim, procesnim i izvr$nim) zakonodavstvom odredene drZave u cjelini. I na kraju ovog
referata, o ovom problemu (ili problemima) govoricemo i iz perspektive ombudsmana/zastitnika
prava gradana Bosne i Hercegovine.

Kljucnerijeci: lisenje slobode, ljudska prava i osnovne slobode, ombudsman, Bosna i Hercegovina.

1 Redovni profesor, Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine
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1. Uvodne napomene

Sloboda kretanja ¢ovjeka? predstavlja jednu od najznacajnijih ljudskih sloboda zajamcenu
nizom univerzalnih (Ujedinjene nacije) i regionalnih (Savjet Evrope, Evropska unija) meduna-
rodnih dokumenata. Za slobodu kretanja ¢ovjeka usko vezani instituti jesu razli¢iti modaliteti
liSenja slobode ¢ovjeka koji u zna¢ajnom broju slu¢ajeva upravo dovode do krsenja sloboda
i prava Covjeka®. Nacini krdenja su razliciti, i oni se kre¢u, u pravilu, od nehumanih i ¢esto
nepodnosljivih uslova Zivota ovih lica u zatvorskim/pritvorskim ustanovama usljed nevoljno-
sti siromasnih, (ali i onih ponekad bogatih) drzava da se pozabave istim, do primjene razli¢itih
oblika torture i zlostavljanja prilikom ispitivanja lica kako bi se doslo do informacija koje su
bitne za drzavu*.

S druge strane, zatvorenici/pritvorenici uzivaju sva ljudska prava osim prava na slobodu, te
su im nacionalne vlasti obavezne obezbijediti zastitu svih tih prava u zatvorima/pritvorskim
jedinicama (gubitak prava na slobodu ne dovodi automatski do gubitka ostalih gradanskih
prava, politickih, ekonomskih, kulturnih i socijalnih, te se ova prava osobama li§enim slobode
mogu ograniciti samo u mjeri u kojoj je to potrebno radi izvr§enja kazne zatvora, odnosno
mjere pritvora®).

Danas se veliki broj medunarodnih instrumenata, kao i zakona i podzakonskih akata nacio-
nalnog prava bave pravima lica liSenih slobode, a posebno zatvorenih/pritvorenih lica i prin-
cipima postupanja sa njima (i jedni i drugi nastoje zabraniti odredena postupanja i postaviti
glavna nacela koja se temelje na postovanju ljudskog dostojanstva i rehabilitacije osudenih/
pritvorenih, odnosno lica lisenih slovode®). Od velikog znacaja su i projekti nevladinih orga-
nizacija i boraca za ljudska prava. U najvaznije instrumente medunarodnog prava koji sadrze
pravila koja se odnose na prava lica liSenih slobode spadaju Opsta univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima ¢ovjeka (1948), Deklaracija Ujedinjenih nacija o zastiti svih osoba od pod-
vrgavanja mucenju i drugom svirepom, ne¢ovje¢nom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kaznja-
vanju (1975), Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), Stan-
dardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa zatvorenicima (1955), Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), Fakultativni protokol uz Medunarodni
pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (1966), Konvencija protiv mucenja i drugih svire-
pih, nehumanih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (1984) i njen Opcioni protokol (2002),
Evropska konvencija o spre¢avanju mucenja i ne¢ovje¢nih ili ponizavajuéih kazni i postupaka
(1987), Evropska zatvorska pravila (2006), Evropska pravila za maloljetne prestupnike koji

2 Clan 1 Opéte univerzalne deklaracije o ljudskim pravima covjeka glasi: Svi ljudi se radaju slobodni i jednaki u dostojanstvu i pravima.

3 Prava osudenih/pritvorenih il uopste receno lica lisenih slobode krie se danas u skoro svim zemljama svijeta, bez obzira na postojanje
niza medunarodnih dokumenata i standarda u njima. Primjera radi, zatvori kao $to su La Sante u Francuskoj, Tadmor, vojni zatvor u
Siriji, Nairobi, u Keniji, Dijarbakir, u Turskoj, Esperanca, u Salvadoru, Evin, u Iranu, americki vojni zatvor Gvantanamo Bay i Abu Ghraib, u
Iraku su samo neka od mjesta gdje se grubo krie ljudska prava zatvorenika.

4 Danas se proklamuje opsta zabrana lisenja slobode, sa izuzetkom koji se odnosi na slucajeve zakonitog lisenja slobode: na osnovu
presude nadleznog suda; zbog neizvrsenja zakonite sudske odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;
radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra
potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrsenje krivicnog djela ili bjekstvo po njegovom izvrdenju; u slucaju lisenja slobode maloljetnog
lica, na osnovu zakonite odluke, u svrhu vaspitnog nadzora, ili zakonitog lisenja slobode radi njegovog privodenja nadleznoj vlasti;
u slucaju zakonitog lisenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholicara ili uzivalaca droga ili skitnica; da bi se sprijecilo sirenje
zaraznih bolesti, da bi se sprijecio neovlasteni ulazak u zemlju ili prema licu protiv koga se preduzimaju mjere u cilju izgona ili
ekstradicije (vise u: J. Papovi¢-Miladinovi¢: Zastita prava lica lisenih slobode u penitencijarnim ustanovama u Republici Srbiji, doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, 2017. godine, str. 110).

5 M. Plei¢: Medunarodni instrumenti zastite prava zatvorenika i nadzora nad sustavom izvrsavanja kazne zatvora, Hrvatski lietopis za
kazneno pravo i praksu Zagreb, Vol. 17 No 1, 2010. godine, str. 308.

6 Ibid, str. 308.
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podlijezu sankcijama ili mjerama (1992), Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija
za postupanje sa zatvorenicima (1955), Osnovni principi za postupanje prema zatvorenicima
(1990), Skup minimalnih pravila o postupanju sa zatvorenicima (1955), Konvencija Ujedinje-
nih nacija o pravima djeteta (1989), Pravila Ujedinjenih nacija o zastiti maloljetnika liSenih
slobode (od neosnovanog lisenja slobode) - tzv. Havanska pravila (1990) itd.

Opéta univerzalna deklaracija o ljudskim pravima ¢ovjeka prvi je sveopsti medunarodni
dokument koji ureduje osnovna prava ¢ovjeka, nastao pod okriljem Ujedinjenih nacija. Ovu,
pravno neobavezujuéu deklaraciju donijela je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, i to 10.
decembra 1948. godine, a kao odgovor na nehumano postupanje tokom Drugog svjetskog rata
(katalog gradanskih i politickih prava koja je uspostavila ova deklaracija postao je pravno oba-
vezujudi tek sa donosenjem Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine). Iako posvelena ljudskim pravima uopste, ovaj dokument se posredno odnosi i na
lica liSena slobode, jer predstavlja prvi medunarodni dokument kojim se zabranjuje mucenje.
Odredba c¢lana 5 Deklaracije predvida: ,Niko neée biti podvrgnut torturi, odnosno neljud-
skom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju”

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine jeste medunarodni
instrument o ljudskim pravima legislativnog karaktera, koji je usvojen i otvoren za pristupa-
nje Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200 A(XXI) od 16. decembra 1966.
godine, a stupio je na snagu 23. marta 1976. godine, kada je potrebnih 35 drzava deponovalo
instrumente o pristupanju. Njegovim odredbama utvrdena su individualna i kolektivna prava,
zatim odredene mjere za nadzor nad njihovim postovanjem i osnovan Komitet za ljudska prava
(kao poseban organ), koji nastoji da se zemlje ugovornice pridrzavaju preuzetih obaveza’. Uz
Pakt su usvojena i dva protokola, i to: Opcioni protokol, uz Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima, koji je stupio na snagu 23. marta 1976. godine, i Drugi opcioni protokol,
uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, koji je stupio na snagu 11. jula 1991.
godine. Ovaj pakt od izuzetnog je znacaja za regulisanje oblasti ljudskih prava, dok su pro-
tokoli doneseni uz njega usmjereni ka daljem unapredenju ove oblasti. Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima u odredbi ¢lana 10 propisuje:,,Sa svakim licem koje je lifeno
slobode postupa se humano i sa postovanjem dostojanstva neodvojivog od ¢ovjekove li¢nosti.
Okrivljena lica su, osim u izuzetnim slu¢ajevima, odvojena od osudenih lica i podvrgnuta
posebnom rezimu koji odgovara njihovom statusu neosudivanih lica. Maloljetnici okrivljeni
su odvojeni od odraslih lica i o njihovim slu¢ajevima se rje$ava §to je moguce prije. Kazneni
rezim obuhvata postupak sa osudenicima ¢iji je glavni cilj njihovo popravljanje i socijalna
rehabilitacija. Maloljetni prestupnici su odvojeni od odraslih i podvrgnuti rezimu koji odgo-
vara njihovim godinama i njihovom zakonskom statusu”. Odredba ¢lana 7 ovog dokumenta
propisuje zabranu mucenja na sljedeci nacin: ,,Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili svire-
pim nehumanim ili ponizavaju¢im kaznama ili postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko
lice podvrgne medicinskom ili nau¢nom eksperimentu bez njegovog slobodnog pristanka™s.

I Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u odredbi ¢lana 3 prokla-
muje zabranu mucenja na sljede¢i nacin: ,Niko ne smije biti podvrgnut torturi (mucenju),
odnosno neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju” Takode, uspostavljen je

7 J. Papovi¢-Miladinovi¢: Zastita prava lica lisenih slobode u penitencijarnim ustanovama u Republici Srbiji, doktorska disertacija, Pravni
fakultet Univerziteta u Nisu, 2017. godine, str. 84.
8  Ibid, str.84.
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Evropski sud za ljudska prava kao mehanizam nadzora postovanja ljudskih prava u drzavama
¢lanicama.

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa zatvorenicima predstav-
ljaju najznacajniji dokument Ujedinjenih nacija na podrudju zastite prava zatvorenika. Usvo-
jena su na prvom Kongresu Ujedinjenih nacija o spre¢avanju kriminaliteta i postupanju prema
prestupnicima odrzanom 1955. godine u Zenevi. Ovaj dokument propisuje minimalne uslove
koje drzava mora da obezbijedi licima liSenim slobode svakako s ciljem oc¢uvanja njihovog
dostojanstva i fizi¢kog integriteta. Pravila se odnose na materijalne uslove u kojima borave
lica liSena slobode (smjestaj, higijena, ishrana), dnevni rezim u ustanovi, medicinsku zastitu,
kontakt sa spoljnim svijetom, ali i na disciplinske kazne i primjenu sile prema njima. Iako
nije pravno obavezuju¢i dokument, minimalni standardi daju smjernice medunarodnom
i domacem pravu za postupanje prema gradanima u zatvorima i drugim oblicima pritvora.
Osnovni princip jeste da: ,,Nece biti nikakve diskriminacije na osnovu rase, boje, pola, jezika,
vjeroispovesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine,
rodenja ili drugih okolnosti”.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih
kazni ili postupaka, kao jedan od klju¢nih pravno obavezuju¢ih instrumenata u borbi pro-
tiv torture, usvojena je 10. decembra 1984. godine u Njujorku, a stupila je na snagu 26. juna
1987. godine, a do danas je ratifikovana od strane 159 drzava. Ovom Konvencijom i njenim
Opcionim protokolom’ krunisani su napori Ujedinjenih nacija na suzbijanju i kaznjavanju
mucenja'’, zapoceti jo§ 1948. godine donosenjem Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
Konvencija je unaprijedila definiciju mucenja, podrobnije regulisala obaveze drzava u pogledu
sprecavanja i kaznjavanja i, najzad, usvajanjem Opcionog protokola, ustanovila jedan djelo-
tvoran nadzorni mehanizam za sprecavanje torture. Konvencija zahtijeva da svi drzavni sluz-
benici koji dolaze u dodir sa licima lienim slobode budu obavijesteni i upozoreni na zabranu
zlostavljanja (¢lan 10), kao i da drzava permanentno kontroliSe pravila, uputstva, metode i
praksu u istrazi i tretmanu lica lisenih slobode s ciljem sprecavanja zlostavljanja (¢lan 11). Kao
potpisnica navedene konvencije, Bosna i Hercegovina je 2008. godine ratifikovala pomenuti
Protokol. Opcioni protokol uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poni-
Zavajucih kazni i postupaka predvida da sve drzave potpisnice uspostave mehanizme za pre-
venciju torture, koji ¢e redovnim posjetama ustanovama u kojima se nalaze lica li$ena slobode
djelovati preventivno u cilju pobolj$anja njihovog tretmana i uslova u kojima se ta lica nalaze.
Svrha posjeta jeste da se omoguci zastita ovih lica od torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni i postupaka. U smislu ovog protokola li$avanje slobode podrazumijeva
bilo koji oblik pritvora ili zatvaranja ili stavljanja lica u javno ili privatno mjesto ¢uvanja, koje
to lice prema odluci sudskog, upravnog ili drugog organa ne moze svojevoljno napustiti.

Evropska konvencija o spre¢avanju mucenja i necovje¢nog ili ponizavajueg postupanja ili
kaznjavanja predstavlja dokument Savjeta Evrope koji je u cijelosti posveéen pravima lica liSe-
nih slobode. Ovom konvencijom predvideno je osnivanje Komiteta Savjeta Evrope za spreca-

9  Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 18. decembra 2002. godine sacinila i usvojila Opcioni protokol uz Konvenciju protiv torture
i drugih surovih, neljudskih i ponizavajucih kazni i postupaka (OPCAT), Ciji se neposredni cilj odnosio na uspostavljanje sistema
redovnih posjeta mjestima gdje se nalaze lica liena slobode od strane nezavisnih medunarodnih i domacih organa, radi prevencije
torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajucih kazni i postupaka.

10 Mucenje je unaprijed smisljeno, okrutno nanosenje jake mentalne ili fizicke boli ili patnje, namjerno ili sviesno nanosenje boli, a sa
posebnim ciliem kao $to je dobijanje informacije, kaznjavanje ili zastrasivanje.
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vanje mucenja i necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) ¢ija je uloga
da ,,putem posjeta ispita postupanje prema licima liSenim slobode s ciljem da se, ako je to
potrebno, pojaca zastita tih lica od mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja”. Funkcija Komiteta je preventivna, a cilj je unapredivanje zastite prava lica liSenih
slobode!.

Evropska zatvorska pravila predstavljaju jos jedan medunarodni dokument koji proklamuje
prava, te propisuje zadtitu i na¢in postupanja prema licima liSenim slobode, kao i uslove u
kojima ova lica zive. Pravila nisu obavezujuca, ali su drzave ¢lanice Savjeta Evrope pozvane da
ih primjenjuju.

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloljetnicko pravosude (Pekingka pra-
vila) predstavljaju prvi sveobuhvatni instrument za maloljetnicko pravosude usvojen 1985.
godine od strane Ujedinjenih nacija. Pravila se odnose na pitanje maloljetnicke delinkvencije
i prethodila su radu na Konvenciji Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, koja je kasnije pre-
uzela osnovne principe iz njih. Ova pravila nisu obavezujuc¢a za drzave, ali su predstavljala
znacajnu osnovu za rad na zastiti prava maloljetnika u sukobu sa zakononom, odnosno onih
koji u¢estvuju u krivi¢cnom postupku. Njima je, izmedu ostalog, regulisan polozaj maloljetnika
u institucijama za izvrenje krivi¢nih sankcija. Polazni principi Pekinskih pravila ogledaju se u
naglasavanju dobrobiti djeteta i sagledavanju svakog konkretnog slucaja ponaosob.

Za Pravila Ujedinjenih nacija o zastiti maloljetnika lidenih slobode (od neosnovanog lisenja
slobode) - tzv. Havanska pravila od 1990. godine maloljetnici su lica mlada od 18 godina, a
lisavanje slobode predstavlja oblik zatvaranja ili pritvaranja ili smjestanja maloljetnog lica u
javnu ili privatnu zatvorenu ustanovu iz koje nije dozvoljeno licu mladem od 18 godina da
izade, naredbom suda, naredbom administrativnog ili drugog javnog ovlastenog organa.

Na bazi usvojenih medunarodnih standarda pojedine drzave su otisle korak dalje te su zastitu
slobode kretanja ¢ovjeka podigle na nivo ustavnog postulata koji je zajamcen najvi$im prav-
nim aktom drzave - ustavom. Sli¢na je situacija i u Republici Srpskoj. Naime, svako protiv-
pravno krsenje, odnosno narus$avanje Ustavom Republike Srpske'? zajamcene slobode kretanja
¢ovjeka predstavlja krivi¢no djelo za koje su propisane kazne zatvora i druge krivi¢ne sankcije.

S druge strane, novi Krivi¢ni zakonik Republike Srpske'* od 2017. godine u glavi XIII - kri-
vi¢na djela protiv sloboda i prava gradana predvida vise krivi¢nih djela koja se sastoje u protiv-

11 Komitet Savjeta Evrope za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) marta 2016. godine
objavio je Izvjestaj o svojim zapazanjima tokom obilaska pritvorskih jedinica (u policijskim ustanovama i tuzilastvima), zatvorskih
ustanova i psihijatrijskih ustanova u Bosni i Hercegovini, u periodu od 29. septembra do 9. oktobra 2015. godine. U izvjestaju je
delegacija CPT naglasila da postoji znatan broj navoda o rasprostranjenoj praksi fizickog zlostavljanja pritvorenika od strane policije
u Sarajevu, Trebinju, Banja Luci, Lukavcu i Bijeljini. Prijavljeno zlostavljanje osoba lisenih slobode se odnosi na $amaranje, udarce
Sakama, palicama, drzanje osoba u stresnom polozaju sredstvima za vezivanje tokom duzeg vremenskog perioda, lazno smaknuce
i upotrebu ru¢nih aparata za proizvodnju elektri¢nih Sokova. U svom izvjestaju delegacija CPT navela je da je stekla dojam iz vise
razgovora sa osobama lisenim slobode u Bijeljini i Sarajevu da je zlostavljanje (udarci nogama, $akama i Samaranje) rutinska praksa
koja se smatra gotovo ,normalnom’. U nekim slucajevima su osobe lisene slobode zlostavljane navodno radi iznude priznanja. CPT
je ustanovio rutinske propuste tuzilaca i sudija da preduzmu mijere kako bi istrazili navode o zlostavljanju. CPT je takode izvijestio o
nekoliko vjerodostojnih navoda o fizickom zlostavljanju zatvorenika (Samaranje, nanosenje udaraca nogama i sakama po raznim
dijelovima tijela) u kazneno-popravnoj ustanovi u Mostaru. Jedan zatvorenik je tvrdio da mu je zbog stalnog lupanja po celijskim
vratima zatvorsko osoblje vezalo ruke lisicama iza leda bez obzira na hiperfleksiju ru¢nih zglobova, a noge lancima radi usporenog
kretanja i zatvorilo ga u praznu Celiju dva dana bez hrane i moguénosti koristenja toaleta. CPT je izvijestio da se zapazanja ljekara iz
delegacije podudaraju sa tvrdnjama zatvorenika.

12 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/92 — precisceni tekst, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/2002, 26/2002, 30/2002,
31/2002, 69/2002, 31/2003, 98/2003, 115/2005, 117/2005 i 48/2011.

13 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017 i 104/2018 — odluka Ustavnog suda Republike Srpske.
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pravnom oduzimanju ili ogranic¢enju slobode kretanja ¢ovjeka od kojih je osnovno, odnosno
opste krivicno djelo ove vrste - protivpravno liSenje slobode u osnovnom i kvalifikovanim
oblicima propisano u ¢lanu 143'.

Takode, neosnovano li$enje slobode ili neosnovana osuda u kriviénom postupku, odnosno
neopravdano kaznjavanje u prekr$ajnom postupku predstavljaju osnove za naknadu imo-
vinske i neimovinske $tete, kao i ostvarivanje drugih prava (npr. ponistavanje upisa osude u
kaznenu evidenciju, moralno zadovoljenje i ostvarivanje prava na priznavanje radnog staza,
odnosno staza osiguranja) lica neosnovano liSenog slobode ili neosnovano, odnosno neoprav-
dano osudenog (kaznjenog) lica'.

Isto tako, u zakonom predvidenim slu¢ajevima liSenje slobode kretanja ¢ovjeka pojavljuje se
kao izuzetno znacajan pravni institut. Naime, u razli¢itim oblastima kaznenog (krivi¢nog i
prekrsajnog) prava predvideno je vise opstih (redovnih) i posebnih (specijalnih) oblika lisenja
slobode kretanja ¢ovjeka koji imaju drustveno opravdani cilj. Tako se u Republici Srpskoj jav-
ljaju sljededi oblici lisenja slobode ¢ovjeka, i to u:

1) kriviénom materijalnom pravu'® (kao posebne vrste krivi¢nih sankcija, i to: a) kazna zatvora,
b) kazna dugotrajnog zatvora, c¢) medicinske mjere bezbjednosti zavodskog karaktera za pu-
noljetna lica (1. obavezno psihijatrijsko lijecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi, 2. obave-
zno lije¢enje od zavisnosti i 3. obavezan psihosocijalni tretman), d) vaspitne mjere predvidene
za maloljetne ucinioce krivi¢nih djela zavodskog karaktera (1. upucivanje u vaspitni centar, 2.
upudivanje u vaspitnu ustanovu, 3. upucivanje u vaspitno-popravni dom i 4. upucivanje u po-
sebnu ustanovu za lijeCenje i osposobljavanje) i e) kazna maloljetnickog zatvora),

2) krivi¢énom i prekr$ajnom pravu (kao posebni oblici lidenja slobode u obliku supletornog za-
tvora kojim se zamjenjuje: a) nenapla¢ena novcana kazna, b) alternativna mjera rada u javnom
interesu i c¢) kazna zabrane upravljanja motornim vozilom u krivi¢cnom pravu, odnosno liSenje
slobode radi naplate nov¢ane kazne, kao sui generis mjera u prekr$ajnom pravu'®),

3) krivi¢no procesnom pravu (u vidu mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog punoljetnog
lica i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka'® kao $to su: a) dovodenje, b) mjere zabra-
ne i ¢) pritvor® i mjera za obezbjedenje prisustva maloljetnika i uspje$no vodenje krivi¢nog

14 D. Jovasevi¢ - Lj. Mitrovi¢ — V. lkanovi¢: Krivicno pravo — posebni dio, Panevropski Univerzitet Apeiron Banja Luka, 2017. godine, str.
54-55.

15 L. Mitrovi¢ — D. Jovasevic¢: Neosnovano lisenje slobode u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, Zbornik radova sa Medunarodne
konferencije o drustvenom i tehnoloskom razvoju - STED 2013 sa temom: Razvoj naucne misli kao determinanta drustvenog i
tehnoloskog razvoja, Banja Luka, 2013. godine, str. 295-305.

16 D. Jovasevi¢ — Lj. Mitrovi¢ — V. Ikanovi¢: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srpske, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, 2018. godine, str. 126-143.

17 L. Mitrovi¢: IZVRSENJE ZAVODSKIH VASPITNIH MJERA | KAZNE MALOLJETNICKOG ZATVORA U BOSNI | HERCEGOVINI, Zbomik radova sa XXX
Medunarodnog nau¢nog skupa pod nazivom: Pravda po meri deteta; Pali¢, 2018. godine.

18 Lj. Mitrovi¢ - S. Forca: Izvrsenje prekrsajnih sankcija, Casopis za pravnu teoriju i praksu,Pravo i pravda’, UdruZenje sudija u Federaciji
Bosne i Hercegovine, Godina XI, broj 1, Sarajevo, 2012. godine, str. 287-301.

19 L. Mitrovi¢ — D. Jovasevi¢: Mjere za obezbjedenje prisustva osumnjicenog, odnosno optuZenog u krivicnom postupku u Republici Srpskoj,
Zbornik radova, Medunarodna nau¢no - stru¢na konferencija na temu: Kriminalisticki i krivicno procesni aspekti dokaza i dokazivanja,
Sarajevo, 2013. godine, str. 141-154.

20 Vazan institut procesnog prava, ali istovremeno i institut koji ima ogroman znacaj sa aspekta postovanja i zastite ljudskih sloboda i
prava (posebno slobode kretanja kao univerzalnog, prirodnog prava ¢oveka), vise u: D. Jovasevi¢ — Lj. Mitrovi¢: Pritvor u sudskoj praksi
u Republici Srbiji, Godisnjak Fakulteta pravnih nauka Univerziteta APEIRON, broj 2/2012; Banja Luka, 2012. godine, str. 308-334.
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postupka, i to: a) mjere zabrane — zabrana napustanja boravista i zabrana putovanja bez odo-
brenja; zabrana posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja; b) liSenje slobode i ¢) pritvor),

4) prekrsajnom pravu (kao posebne vrste prekr$ajnih sankcija, i to: a) kazna zatvora i b) zastit-
ne mjere zavodskog karaktera, i to: 1. obavezno lije¢enje zavisnika od alkohola i psihoaktiv-
nih supstanci i 2. obavezno psihijatrijsko lijecenje)?,

5) policijskom pravu (gdje policijski sluzbenici imaju zakonska ovlastenja liSenja slobode kre-
tanja odredenih lica u zakonom propisanim sluc¢ajevima kao $to su: a) privodenje, sprovo-
denje ili dovodenje, b) zadrzavanje i ¢) privremeno ograni¢avanje slobode kretanja odrede-
nog lica),

6) krivi¢no procesnom pravu (kao posebni oblici lidenja slobode u vidu: a) li$enja slobode i za-
drzavanja i b) zadrzavanja na mjestu izvrSenja krivi¢nog djela), i

7) u Zakonu o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini gdje su
predvidena dva specifi¢na, posebna oblika ogranicenja slobode kretanja vozac¢a, odnosno
instruktora voznje, i to: a) isklju¢enje vozaca ili instruktora voznje iz saobracaja zbog njego-
vog psihofizickog stanja ili alkoholisanosti i b) zadrzavanje vozaca kao ucinioca saobracaj-
nog prekrsaja.

Svakako treba naglasiti da i kada je na osnovu zakona odredenom licu oduzeta sloboda kre-
tanja, zakonski propisi predvidaju odredeni postupak za izvrSenje izrecene kazne zatvora,
zavodskih sankcija i drugih mjera, odnosno mjere pritvora. Polozaj osudenog (zatvorenog)
i pritvorenog lica precizno je odreden normama zakonskog i podzakonskog karaktera koje
garantuju njegove slobode i prava, te postovanje ljudskog dostojanstva i oduzimanje onih
prava i sloboda samo u mjeri i na nacin koji odgovara svrsi i prirodi izrecene kaznene sankcije,
odnosno mjere*.

Danas su sve ¢e$¢i slucajevi kréenja ove slobode od strane ne samo obi¢nih gradana kao u¢ini-
laca specifi¢nih krivi¢nih djela, ve¢ jos vise od strane sluzbenih lica. Pri tome, razli¢iti zakonski
propisi predvidaju razli¢ite oblike lidenja slobode gradana, u razli¢itom trajanju i sa razli¢itim
uslovima i postupkom propisivanja, izricanja i izvrSenja, koji imaju razli¢itu pravnu prirodu,
karakter i znacaj.

2. Prava lica liSenih - ogranicenih slobode kretanja i komuniciranja

Uprkos tome §to je do lisavanja slobode kretanja odredenog lica doslo od strane drzavnog
organa, gradani koji su liSeni slobode kretanja, a posebno oni koji su osudeni na zatvorsku

21 L. Mitrovi¢ - G. Filipi¢: Mjere za obezbjedenje prisustva okrivijenog u sudu i placanje novéane kazne u prekriajnom postupku, Zbornik
radova sa XXIIl tematskog nau¢nog skupa pod nazivom: Kriminal i drzavna reakcija: Fenomenologija, moguénosti, perspektive, Pali¢,
2011. godine, str. 383-392.

22 Mehanizam zastite prava lica lidenih slobode u Bosni i Hercegovini organizovan je pred vise organa. Tako, osudenik/pritvorenik svoja
protiv odluka o (ne)koristenju pogodnosti u ustanovama mogu se podnositi Ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine.
Osudeniciimaju pravo prituzbi i nadleZznom ministarstvu pravde/pravosuda, odnosno odgovaraju¢em organu uprave entiteta, na rad
sluzbenih lica kazneno-popravne ustanove, zbog povrede njihovih prava.
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kaznu raspolazu nizom prava i sloboda koja im nisu oduzeta i drzava je duzna da ta prava i
slobode postuje i stiti.

Prava lica liSenih slobode kretanja, shodno danas najvaznijim medunarodnim pravnim
izvorima jesu: pravo na zivot, zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja, zabrana ropstva,
polozaja sli¢énog ropstvu i prinudnog rada, pravo na slobodu i bezbjednost, pravo na smjestaj,
pravo na slobodno vrijeme i higijenu, pravo na ishranu i rublje, pravo na kontakt sa vanjskim
svijetom, prava po osnovu rada, pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na informisanje, pravo na
obrazovanje, vjerska prava...

Polozaj lica lisenih slobode kretanja odreduje se ustavima, brojnim zakonima i drugim pro-
pisima i op$tim aktima, kao i ratifikovanim medunarodnim ugovorima i opsteprihvaéenim
pravilima medunarodnog prava.

Ustav Republike Srpske sadrzi vise odredbi koje se odnose na slobodu kretanja i licnu bezbjed-
nost ¢ovjeka, te posebno lisavanje slobode kretanja ¢ovjeka. Ove odredbe sadrzane su u glavi
drugoj Ustava Republike Srpske koja nosi naziv: ,,Ljudska prava i slobode”, i to na sljede¢i nacin:
u odredbi ¢lana 12 Ustava izricito je odredeno da su sloboda kretanja i licna bezbjednost ¢ovjeka
nepovredivi. S druge strane, prema ovoj odredbi, nikome se ne moze oduzeti ili ograniciti slo-
boda kretanja, osim u sluc¢ajevima i po postupku koji su utvrdeni zakonom. Dakle, liSenje slo-
bode kretanja dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom.

Postupanje sa licem liSenim slobode kretanja uredeno je u odredbama ¢l. 14 i 15 Ustava. Tako,
prema odredbi ¢lana 14 prema licu koje je lifeno slobode mora se postupati ¢ovje¢no i sa uva-
zavanjem dostojanstva njegove licnosti. Naime, prema Ustavu, lice liSeno slobode ne smije biti
podvrgnuto mucenju, svirepom, nehumanom ili poniZavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.
Nadalje, zabranjeno je i kaznjivo svako iznudivanje priznanja i izjava. I na kraju, zabranjeno je
na bilo kom licu, bez njegovog pristanka, vriti medicinske i druge nau¢ne oglede.

U odredbi ¢lana 15 Ustava Republike Srpske izricito je odredeno da je svako nezakonito
liavanje slobode kaznjivo.

U pogledu trajanja lisenja slobode koje je odredeno odlukom nadleznog organa Ustav Repu-
blike Srpske propisuje da se ono svodi na najkrac¢e neophodno vrijeme imajuéi pri tome u vidu
razloge zbog kojih je lisenje slobode i odredeno. Dakle, lisenje slobode moze trajati samo dok
postoje zakonski razlozi. Prema Ustavu, lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo
krivi¢no djelo moze biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru samo kada je to neophodno radi
vodenja krivi¢nog postupka ili radi bezbjednosti ljudi®.

Odredbe o pritvoru sadrzane su takode u ¢lanu 15 Ustava Republike Srpske. Prema ovom ustav-
nom rjeSenju, lice za koje postoji osnovana sumnja da je u¢inilo krivi¢no djelo moze biti pritvo-
reno samo na osnovu odluke suda, pod uslovom da je pritvaranje neophodno radi vodenja kri-
vi¢nog postupka. Shodno tome, pritvor se odreduje odlukom suda, a samo izuzetno, pod uslo-
vima odredenim zakonom, odlukom drugog, zakonom ovlastenog organa - najduze do tri dana.

23 Lj. Mitrovi¢ — D. Jovasevi¢: Pritvor — pojam, vrste, svrha, pravna priroda i medunarodni standardi o pritvoru, Internacionalna asocijacija
kriminalista Banja Luka, Zbornik radova sa Medunarodne nau¢no-stru¢ne konferencije pod nazivom: Kriminalisticko — krivi¢no
procesne karakteristike istrage prema Zakonu o krivicnom postupku u protekloj deceniji (teorijsko — prakti¢ni aspekti), Banja Luka,
2012. godine, str. 107-117.
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Licu koje je pritvoreno mora se uruciti pismeno obrazlozeno rjeSenje u ¢asu pritvaranja. Protiv
ovog rjeSenja pritvoreno lice ima pravo Zalbe.

Na osnovu navedenih ustavnopravnih rjeSenja, Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Zakonik
o krivicnom postupku Republike Srpske, Zakon o izvrSenju krivi¢nih i prekr$ajnih sankcija u
Republici Srpskoj, Zakon o prekrsajima Republike Srpske*, Zakon o zastiti i postupanju sa dje-
com i maloljetnicima u kriviénom postupku®, Zakon o policiji i unutra$njim poslovima Repu-
blike Srpske? i Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima Bosne I Hercegovine?”
propisuju osnove, razloge, nacin i postupak za izricanje i izvr§enje sankcija i mjera zavodskog
karaktera, koje dakle uklju¢uju oduzimanje ili ograni¢enje slobode kretanja drugog lica.

Prema odredbi ¢lana 5 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, lice koje je
lieno slobode od strane drzavnog organa odmah se na maternjem ili jeziku koji razumije
obavjestava®:

1. o razlozima liSenja slobode,
2. o optuzbi koja mu se stavlja na teret,
3. o svojim pravima i

4. da ima pravo da bez odlaganja o svom liSenju slobode obavijesti lice po svom izboru, od-
nosno pravo da njegova porodica, konzularni sluzbenik strane drzave ¢iji je drzavljanin ili
drugo lice koje on odredi budu obavijesteni o njegovom liSenju slobode.

Isto tako, lice koje je liSeno slobode mora prije prvog ispitivanja:
1. biti pouceno da nije duzno da daje iskaz, niti da odgovara na postavljena pitanja i
2. daima pravo da uzme branioca koga moze sam poslije birati.

Licu koje je liSeno slobode postavice se branilac na njegov zahtjev ako prema svom imovnom
stanju ne moze snositi tro§kove odbrane.

Svako ko je lisen slobode ima pravo zalbe sudu koji je duzan da hitno odlu¢i o zakonitosti
lisenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito®.

Najées¢i oblici krsenja ljudskih prava prema licima liSenim slobode jesu: psovanje, vrijedanje,
zastra$ivanje, omalovaZzavanje, poniZavanje, fizicko zlostavljanje koje podrazumijeva $amara-
nje, udaranje, $utiranje, kao i udaranje policijskim palicama i drugim predmetima poput bej-
zbol palica, prisiljavanje na medicinski tretman, koristenje elektro Sokova tokom ispitivanja,
kori$tenje tretmana vru¢om i hladnom vodom, upucéivanje prijetnji u vezi sa lo§im ponasa-

24 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 63/2014, 36/2015 - odluka US, 110/2016 i 100/2017.

25 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13/2010161/2013.

26 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 57/2016 1 110/2016.

27 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 6/2006, 75/2006, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 18/2013 1 8/2017.

28 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 53/2012191/2017.

29  Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003, 36/2003, 26/2004,
63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 76/2006, 29/2007, 32/2007, 53/2007, 76/2007, 15/2008, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 93/2009,
72/2013165/2018.
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njem, prisiljavanje da stoje uz zid, navlacenje kukuljice na glavu, uskracivanje sna, izlaganje
nepodnosljivoj buci, uskradivanje hrane i tekucine, potpuno izolovanje od spoljnjeg svijeta uz
svezane oci, smjestanje teskog invalida u uslovima koji nisu primjereni stepenu invaliditeta
lica liSenog slobode, uskradivanje adekvatne medicinske pomoc¢i i njege i prisilno hranjenje.

3. Uloga ombudsmana/zastitnika gradana

Institucija Ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine predstavlja nezavisnu institu-
ciju koja je uspostavljena sa zadatkom da promovise dobru upravu i vladavinu prava, odnosno
da $titi katalog ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prema Aneksu IV Dejtonskog mirovnog
sporazuma, Bosna i Hercegovina i oba njena entiteta od kojih je sastavljena, Republika Srpska
i Federacija Bosne i Hercegovine, garanti su ostvarivanja ljudskih prava utvrdenih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
Institucija nadgleda aktivnosti organa Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Institucija funkcioni$e na osnovu Ustava Bosne i Hercegovine i Zakona o ombudsmenu za ljudska
prava Bosne i Hercegovine® kojima su zagarantovani nezavisnost Institucije i njena organizacija,
kao posebne institucije za promovisanje i zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zakonom o
ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine definisana su ovlastenja i nadleznosti, sastav,
imenovanje i ostavke, imuniteti i nespojivosti, kao i pravila postupanja ombudsmana Bosne i
Hercegovine (postupak istrage, obaveza saradnje sa ombudsmanom, preporuke, obavjestavanje
i komunikacija, osoblje, oprema i finansiranje i izvjestaji). Uz zastitu i promociju ljudskih prava i
sloboda, institucija ima i posebna ovlastenja propisana Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne
i Hercegovine (u kome je predvideno da je institucija centralni organ za provodenje tog zakona,
te da ona moze postupati prema svim fizickim i pravnim licima), zakonima o slobodi pristupa
informacijama i zakonima o vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima.

S ciljem zastite prava i sloboda fizi¢kih i pravnih lica, ombudsmani Bosne i Hercegovine imaju
obavezu da postupaju po pojedina¢nim i grupnim Zalbama gradana, odnosno pravnih lica,
provode istrazne postupke o povredama ljudskih prava i sloboda, izdaju preporuke odgovor-
nim organima za otklanjanje kr$enja ljudskih prava i sloboda, preduzimaju mjere na realizaciji
izdatih preporuka i otklanjanju krsenja prava i sloboda, obavjestavaju fizi¢ka i pravna lica o
njihovim pravima i obavezama, upoznaju fizicka i pravna lica o moguénostima sudske i drugih
oblika zastite, monitoriraju u sudskim i upravnim postupcima, stranama u postupku predlazu
pokretanje postupka medijacije i dr.

Institucija poc¢etkom svake kalendarske godine dostavlja Predsjednistvu Bosne i Hercegovine,
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske i Parla-
mentu Federacije Bosne i Hercegovine godisnji izvje$taj o rezultatima aktivnosti institucije.
Institucija je akreditovana u statusu ,, A pred Globalnom alijansom nacionalnih institucija za
ljudska prava (GANHRI), $to podrazumijeva njenu nezavisnost i funkcionisanje u skladu sa
Pari$kim principima, te ombudsmanima daje moguénost glasanja u okviru Komiteta Savjeta
Evrope za sprecavanje mucenja i ne¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

30  Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 32/2000, 19/2002, 35/2004 i 32/2006.
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Institucija je organizovana prema teritorijalnom i funkcionalnom principu. Prema funkcio-
nalnom principu, institucija je organizovana u osam odjela, i to po oblastima ljudskih prava
(Odjel za pracenje ostvarivanja prava djece; Odjel za pracenje ostvarivanja prava lica sa inva-
liditetom; Odjel za pracenje ostvarivanja prava nacionalnih, vjerskih i drugih manjina; Odjel
za pracenje ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava; Odjel za pracenje ostvari-
vanja politickih i gradanskih prava; Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije; Odjel za
pracenje ostvarivanja prava lica liSenih slobode i Odjel za pracenje ostvarivanja prava u oblasti
pravosuda i uprave).

U 2018. godini izmijenjen je Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji institucije
ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, te je dotadasnji Odjel za zastitu prava
pritvorenika/zatvorenika preimenovan u Odjel za pracenje ostvarivanja prava lica liSenih
slobode, ¢ime su ovom Odjelu znadajno prosirena ovlastenja. S tim u vezi, nadleznost ovog
Odjela jeste da razmatra Zalbe i pokrece istrazne postupke u svim predmetima koji se odnose
na eventualne povrede prava i sloboda lica liSenih slobode, bez obzira na to da li su ta lica
smjestena u kazneno-popravnu ustanovu (po osnovu pritvora/zatvora) ili neku drugu usta-
novu u kojoj im je ogranicena sloboda kretanja (prostorije za zadrzavanje policijsko-bezbjed-
nosnih agencija u Bosni i Hercegovini, psihijatrijske bolnice, psihijatrijske klinike, azilantski
centri, imigracioni centri).

Isto tako, Odjel za pracenje ostvarivanja prava lica liSenih slobode prima pojedinac¢ne i grupne
zalbe, odnosno ex officio pokrece istrazne postupke u svim onim sluc¢ajevima kada postoji sum-
nja ili nagovjestaj da je doslo do ugrozavanja i odredenih problema u ostvarivanju prava lica
liSenih slobode proisteklih iz medunarodnih i domacih pravnih propisa. Uz navedeno, Odjel
za pracenje ostvarivanja prava lica lidenih slobode: kontinuirano prati stanje osnovnih i svih
ostalih prava i sloboda lica lifenih slobode i dosljedno se bori za njihovo potpuno ostvarenje; u
okviru svojih nadleznosti i ovlastenja preduzima mjere i aktivnosti kojima ispituje opravdane
prigovore lica lisenih slobode koji se odnose na postupke eventualnog krienja ljudskih prava i
sloboda; ukazuje na pozitivne propise kojima je ureden polozaj i status, odnosno prava i oba-
veze lica liSenih slobode, kao i na¢in postupanja zaposlenih u nadleznim sluzbama u kazneno-
popravnim i drugim ustanovama u koje se smjestaju ova lica, te se zalaze za dosljednu pri-
mjenu istih; vr$i analizu i ukazuje na klju¢ne uzroke nefunkcionisanja nadleznih organa vlasti
koji se bave pitanjima vezanim za lica liSena slobode, te nastoji da se uklone sve prepreke za
dosljednu primjenu medunarodnih konvencija ratifikovanih od strane Bosne i Hercegovine.

Statisticki podaci prezentovani u Godi$njem izvjestaju institucije za 2018. godinu pokazuju
da su u toku 2018. godine u ovom Odjelu zaprimljene 144 Zalbe $to predstavlja povecanje
od 6,67% u odnosu na prethodnu godinu. Nadalje, iz analize dostavljenih Zalbi sasvim je
jasno da se najveci broj Zalbi odnosio na nemogu¢nost koristenja vanzavodskih pogodnosti*,

31 Podnosilac zalbe obratio se instituciji zalbom iz koje proizlazi da se nalazi na izdrzavanju kazne maloljetnickog zatvora u maloljetnickom
zatvoru X, te je nezadovoljan postupanjem Policijske stanice X zbog dobijene negativne policijske provjere, a u vezi sa koristenjem
vanzavodske pogodnosti. Naime, podnosilac Zalbe je student prve godine fakulteta, kojem je uslov za upis na drugu godinu da poloZi
jos$ jedan ispit. Upravo iz tog razloga, a uzimajuci u obzir da je ispunio uslove za koristenje vanzavodskih pogodnosti, zatrazena je
provjera od nadleznog centra za socijalni rad i policijske uprave. Centar je dostavio pozitivno misljenje za razliku od policije. Podnosilac
Zalbe izrazava nezadovoljstvo, jer ne zna iz kojih razloga je policijski organ dostavio negativno misljenje posebno uzimajuci u obzir da
je njegovo ponasanje bilo primjereno i iskljucivo usmjereno na fakultetske obaveze i polaganje ispita. Nakon provedenog istraznog
postupka, ombudsmani su u predmetu izdali preporuku komandiru Policijske stranice X ,da ubuduce prilikom vrsenja terenskih
provjera i formiranja misljenja o boravku osudenog lica na slobodi u smislu koristenja vanzavodskih pogodnosti postupaju u skladu
sa iznesenim misljenjem ombudsmana (u smislu odobravanja trazene vanzavodske pogodnosti’. Nakon toga, Policijska stanica X
dostavila je odgovor iz kojeg proizlazi da je preporuceno ispostovano.
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zatim ostvarivanje adekvatne, odnosno odgovarajuce zdravstvene zastite u ustanovama u koje
se smjesStaju lica liSena slobode®, uslove smjestaja i tretmana®, nemoguénost radnog anga-
zovanja lica liSenih slobode®, nemoguénost ostvarivanja bilo kakvog kontakta sa vanjskim
svijetom®, (ne)ostvarivanje prava na premjestaj u drugu ustanovu, itd. Znacajni problemi sa
kojima se suocavaju pojedine kazneno-popravne ustanove/zavodi u Bosni i Hercegovini (pri-
mjera radi KPZ Sarajevo®) jesu preveliki broj osudenika/pritvorenika (istina, u Bosni i Her-
cegovini nema duzeg ¢ekanja na izvr$enje kazni lidenja slobode), neadekvatan broj pripadnika
sluzbi obezbjedenja (potreba za dodatnim zaposljavanjem je, u veéini ustanova, permanentna,
a tome doprinose i ¢este zabrane zapo$ljavanja koje se odnose na sve drzavne organe, pa i
na kazneno-popravne ustanove), te hroni¢ni nedostatak kvalitetnih edukacija i drugih oblika
stru¢nog osposobljavanja i usavr$avanja zaposlenih u ovim ustanovama. Neophodna je i sva-
kako izuzetno potrebna kontinuirana obuka o ljudskim pravima za sve donosioce odluka u
ustanovama, ali i sve sluzbenike koji neposredno postupaju prema licima liSenim slobode,

32 Podnosilac zalbe obratio se ombudsmanima Zalbom nezadovoljan zdravstvenom zastitom u Kazneno-popravnom zavodu X u kojem

se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora. U toku istraznog postupka, a na osnovu odgovora zavoda, utvrdeno je, da se podnosilac zalbe
od dolaska u ovaj zavod (septembar 2015. godine), u zavodsku ambulantu javljao 43 puta, da je obavio odredeni broj specijalistickih
pregleda u javnoj zdravstvenoj ustanovi Dom zdravlja X, da je nekoliko puta pregledan od strane zavodskog ljekara i da je povremeno
boravio u zavodskom stacionaru koji je napustio na li¢ni zahtjev. Uz odgovor, dostavljena je i kopija zapisnika o inspekcijskom nadzoru
Federalne uprave za inspekcijske poslove u kojem je potvrdeno da ovom licu lisenom slobode nije uskraceno pravo na dostupnost
zdravstvene zastite. Uzimajudi u obzir sve utvrdene cinjenice u istraznom postupku, ombudsmani nisu mogli utvrditi povredu prava
ovog lica na adekvatnu zdravstvenu zastitu.
Drugi podnosilac se ombudsmanima obratio Zalbom nezadovoljan tretmanom i postupanjem ovlastenih sluzbenih lica u Kazneno-
popravnom zavodu X, a kao predmet Zalbe navedena je povreda prava na Zivot i zdravlje za vrijeme boravka u pritvorskoj jedinici
ovog zavoda. Nakon provedenog istraznog postupka, direktoru Kazneno-popravnog zavoda u X upucena je preporuka,da ubuduce
svim pritvorenim/osudenim licima obezbijedi potreban nivo zdravstvene zastite”. S obzirom da nije odgovoreno na preporuku,
prilikom posjete ovom zavodu ombudsmani su razgovarali o navedenom predmetu i nacinu realizacije preporucenog kojom
prilikom su ombudsmani informisani da odgovor na preporuku nije dostavljen, jer je preporuka proslijedena zdravstvenoj sluzbi
na dalje izjasnjenje, da ¢e nakon toga biti dostavljen, kao i da se uprava zavoda ne slaze sa konstatacijom da ovom pritvoreniku nije
pruzena adekvatna zdravstvena zastita obrazlazuci da u situacijama u kojima je zavodski doktor odsutan iz zavoda postoji zamjena, a
to je ljekar iz Doma zdravlja X. U pogledu izdvajanja u posebnu prostoriju, uvidom u dokumentaciju utvrdeno je, da je uprava zavoda
to ucinila kako navodi,radi zastite tjelesnog integriteta na prijedlog zavodskog ljekara’, o ¢emu postoji dokaz - sluzbena zabiljeska
i da su o svim cinjenicama vezano za izdvajanje i tretman pritvorenika u spornom periodu sacinjeni izvjestaji koji su dostavljeni
postupajuc¢em sudiji na uvid.

33 Uslovi smjestaja u kazneno-popravnim ustanovama danas ne obuhvataju samo Cinjenicu da se mora voditi racuna o velicini prostorije
u kojoj borave osudena/pritvorena lica, vec¢ i o drugim aspektima, npr. zapremini vazduha, osvjetljenju, ventilaciji, ali i ostvarivanju
kontakata sa porodicom, posebno djecom. U tom smislu vazno je ukazati na potrebu prilagodavanja prostorija u kojima lica koja se
nalaze na izdrzavanju kazne zatvora posjecuju djeca, zbog ¢ega su ombudsmani podsjetili sve ustanove za izvrsenje krivi¢nih sankcija
na vaznost ostvarivanja ovog standarda.

34 Podnosilac zalbe navodi da nema primjedbi na rad i postupanje predstavnika ustanove i sluzbe obezbjedenja. Isti¢e da bi, kao lice
osudeno na dugogodisnju kaznu zatvora, Zelio imati radni angazman, te da ima saznanje da je ostalo upraznjeno mjesto radnika za
pustanje muzike. Ombudsmani su obavili razgovor sa pomocnikom direktora KPZ X o zahtjevu osudenika, koji je potvrdio da ¢e mu
u narednom periodu biti obezbijeden radni angazman, ali ne to mjesto koje on trazi, s obzirom na to da razlozi bezbjednosti to ne
dozvoljavaju, jer je to radno mjesto do samog izlaza iz ustanove, a ovom osudeniku je ostalo jo$ osam godina kazne zatvora i vec je
jednom bio u bjekstvu.

35 Podnosilac Zalbe telefonom je kontaktirao ombudsmane iznoseci da je nezadovoljan odnosom zatvorskog osoblja koje mu nista ne
odobrava, izmedu ostalog, ni odlazak pod pratnjom straze na grob ocu i majci da upali svijecu. Postupajuci po Zalbi, ombudsmani su
zatrazili pismeno izjasnjenje na navode zalbe. Iz odgovora, izmedu ostalog, proizlazi da osudenik trenutno izdrzava kaznu za krivicno
djelo ubistva u pokusaju. Premjesten je iz KPZ X. Osudenik ima teski konflikt sa dvojicom brace i medu njima ne postoji nikakav
kontakt. Zbog navedenog mu nisu dozvoljene posjete za vrijeme praznika Svih svetih i Dusnog dana. U anamnezi se navodi da je
socijalna radnica obavila razgovor sa komsijama osudenika, u njegovom mjestu, koji navode da ne preporucuju nikakvu posjetu
osudenika dok traje ovakva situacija i ovakav medusobni odnos izmedu brace. Zbog toga mu nije odobrena ku¢na posjeta za vrijeme
praznika Svih svetih. Ombudsmani u ovom slucaju nisu mogli utvrditi krenje prava.

36 Problem smjestaja veceg broja lica od predvidenog kapacitetom ustanove postoji jos jedino u pritvorskoj jedinici Kazneno-popravnog
zavoda X. U odnosu na 2016. godinu kada je u pritvoru Kazneno-popravnog zavoda X bilo 180 lica (kapacitet 88) prilikom posjete ovoj
ustanovi koja je izvrsena u junu 2018. godine broj pritvorenih bio je 94. Ove informacije potvrdene su i u aktu Federalnog ministarstva
pravde u kojem je navedeno,...Tokom 2018. godine postojale su odredene poteskoce u funkcionisanju pritvorske jedinice KPZ
X zbog popunjenosti kapaciteta, jer je kapacitet pritvora 88 osoba, a ¢ije brojno stanje se kretalo od 90-100 pritvorenika. U cilju
rjesavanja poteskoca i rasterecenja pritvorskih kapaciteta u KPZ X, Federalno ministarstvo pravde je prosirilo kapacitete pritvora u KPZ
X za 50 mjesta, te je dana obavijest Opcinskom i Kantonalnom sudu u X da pritvorene osobe mogu upucivati u pritvorsku jedinicu KPZ
X, a po potrebi i u drugim zavodima gdje ima slobodnih smjestajnih kapaciteta. Takoder, u narednom periodu se planiraju aktivnosti
oko prosirenja kapaciteta pritvora u KPZ PT X za 50 mjesta”. Navedeni podaci pokazuje da je problem prenatrpanosti u pritvorskoj
jedinici Kazneno-popravnog zavoda X, znatno smanjen, s tim da ¢e ombudsmani i dalje pratiti aktivnosti nadleznih i insistirati da u
narednom periodu bude u potpunosti rijesen.
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narocito u pogledu zabrane torture i drugih oblika zlostavljanja i kaznjavanja. Prevencija tor-
ture, zatim sprecavanje neljudskog i ponizavaju¢eg postupanja, ali i beskompromisni obra-
¢un vlasti sa surovim, neljudskim i ponizavaju¢im postupanjem svojih sluzbenika, te svakako
kaznjavanje odgovornih lica, preduslovi su ocuvanja dostojanstva gradana i osnova demokra-
ticnosti drzave, ali i medunarodna obaveza Bosne i Hercegovine.

I u 2018. godini, identi¢no kao i svih prethodnih godina, aktuelan je jo§ jedan problem u
sistemu izvr$enja krivi¢nih sankcija u Bosni i Hercegovini, a koji u odredenim Zivotnim situ-
acijama zna biti izuzetno sloZen, jer je nadleznost u ovoj oblasti podijeljena izmedu drzavnog
nivoa, nivoa entiteta i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, sistem u kojem postoje
Cetiri razli¢ita zakona o izvrSenju krivi¢nih i prekrsajnih sankcija koja su, istina je, najveéim
dijelom medusobno uskladena ima ponekad za posljedicu postojanje i razli¢itih pravnih normi
koje ureduju istu oblast, $to opet dovodi do nejednakog tretmana osudenih/pritvorenih lica
zavisno od toga od kojeg suda su osudeni/pritvoreni, u kojem entitetu su osudeni/pritvoreni ili
se to desilo u Bréko distriktu, te u kojoj kazneno-popravnoj ustanovi i kojeg entiteta izdrzavaju
kaznu zatvora ili mjeru pritvora®’.

Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nema preventivni mehanizam, jer ni u 2018. godini nisu usvo-
jene izmjene Zakona o ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine koje predvidaju
uspostavu preventivnog mehanizma u okviru institucije ombudsmana. No, bez obzira na to,
u okviru redovnih aktivnosti, prije svega Odjela za za pracenje ostvarivanja prava lica lienih
slobode, ali i drugih odjela u sastavu institucije, samo u toku 2018. godine izradeni su i javnosti
prezentovani Specijalni izvjeStaj o stanju u prostorijama za zadrzavanje u pojedinim policij-
skim upravama u Bosni i Hercegovini, Specijalni izvjestaj o stanju prava lica sa intelektualnim
i mentalnim te$ko¢ama u Bosni i Hercegovini i Izvjestaj o realizaciji preporuka iz dokumenta
pod nazivom ,Analiza stanja u ustanovama u kojima su smjesteni maloljetnici u sukobu sa
zakonom u Bosni i Hercegovini” i ocjena trenutnog stanja.

U 2018. godini napravljeni su odredeni pomaci u pogledu unapredenja postoje¢ih zakonskih
rjeSenja u ovoj oblasti**. Dokaz tome je, da je u Republici Srpskoj usvojen novi Zakon o izvrse-

37 Problematiku premjestaja osudenih lica ombudsmani obraduju u svakom godisnjem izvjestaju posljednjih nekoliko godina i na
ovaj nacin Zele da ukazu na znacaj ovog prava za osudena lica. S tim u vezi, ombudsmani ponovo ukazuju da zakonske odredbe
koje definisu pitanje premjestaja osudenih lica iz jednog u drugi entitet nisu uskladene i dovode do diskriminacije. Upravo iz tog
razloga ombudsmani su jo$ 2016. godine u predmetu X uputili Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, Federalnom ministarstvu
pravde i Ministarstvu pravde Republike Srpske, inicijativu za izmjene i dopune Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne
i Hercegovine i Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija Republike Srpske. Narodna skupstina Republike Srpske je usvojila izmjene i
dopune Zakona o izvrsenju krivi¢nih i prekrsajnih sankcija Republike Srpske, a ovo pitanje je rijeseno odredbama ¢lana 151 koji glasi:
(1) Zbog bezbjednosti ili organizacije izvrienja kazne zatvora, direktor Ustanove, uz pismenu saglasnost zatvorenika, moze ministru
podnijeti prijedlog za premjestaj na izdrzavanje kazne zatvora u drugi entitet u kojem zatvorenik ima prebivaliste, odnosno boraviste.
(2) Bezbjednosni razlozi ili razlozi organizacije izvrsenja kazne zatvora iz stava 1. ovog ¢lana moraju biti jasno obrazloZeni i dokazani. S
druge strane, Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija Federacije Bosne i Hercegovine ne predvida ovakve, a ni slicne odredbe kojim bi bilo
rijeSeno pitanje premjestaja osudenih lica iz kazneno-popravnih ustanova ovog entiteta u kazneno-popravne ustanove Republike
Srpske. Ombudsmani podsjecaju da bi nadlezni organi trebali obezbijediti primjenu Evropskih zatvorskih pravila u punom obimu i da
upucivanje osudenog lica na izdrzavanje kazne zatvora, a time i premjestaj, u prvom redu treba da bude zasnovano na ostvarivanju
njegove resocijalizacije kroz kontakte sa porodicom, te bi prebivaliste/boraviste, odnosno blizina domova ovih lica trebao biti
najznacajniji faktor za odlucivanje u koju ustanovu ce lice biti smjesteno. Dakle, ova pravila ne ostavljaju prostor da premjestaj moze
biti uslovljen bezbjednosti ili organizacijom izvrenja kazne zatvora i da se ograni¢ava da inicijativu moze podnijeti samo direktor
ustanove, vec to treba da bude, prije svega, pravo osudenog lica. Upravo iz tog razloga ombudsmani ukazuju da postoji potreba
snaznije saradnje nadleznih organa na harmonizaciji zakonodavstva sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

38 U Republici Srpskoj, u 2018. godini usvojen je i Zakon o amnestiji Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 61/2018),
u ¢ijoj izradi su ucestvovali i predstavnici institucije. Na osnovu kontakata sa predstavnicima uprava kazneno-popravnih ustanova
u Republici Srpskoj utvrdeno je, da su pozitivni efekti ovog zakona ve¢ vidljivi, jer je odredenom broju osudenih lica u skladu sa
odredbama ovog zakona umanjena kazna zatvora sto je u znacajnoj mijeri rasteretilo i sistem izvrsenja.
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nju krivi¢nih i prekrsajnih sankcija Republike Srpske®, koji je unio odredene novine u sistem
izvr$enja krivi¢nih sankcija, s tim da je suvise rano govoriti o njegovim efektima, jer se odredbe
ovog zakona primjenjuju nepunih godinu dana. Za razliku od ovog entiteta, Federacija Bosne
i Hercegovine prethodnih nekoliko godina (posljednja izmjena desila se jo$ 2011. godine) nije
usvojila novi zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija*® (donosenje novog zakona najavljivano je
u viSe navrata) kojim bi ostvarivanje prava lica koja izdrzavaju kaznu zatvora/mjera pritvora u
ustanovama ovog entiteta bilo rijeSeno na bolji i pravedniji nac¢in*'.

I na kraju, vazno je istaknuti da su u 2018. godini ombudsmani u sklopu svojih redovnih
aktivnosti izvrsili monitoring stanja u gotovo svim kazneno-popravnim ustanovama u Bosni
i Hercegovini*. Utisak je da postoje odredeni pozitivni pomaci u radu, funkcionisanju, ali i
poboljsanju uslova za izdrzavanje kazne zatvora/mjere pritvora u vecini kazneno-popravnih
ustanova/zavoda u Bosni i Hercegovini. U ove posjete ombudsmani i njihovi saradnici najce-
$¢e su odlazili nenajavljeno, a na osnovu Zalbi lica liSenih slobode ili na sopstvenu inicijativu.

39 Zakon o izvréenju krivi¢nih i prekrsajnih sankcija, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 63/2018.

40  Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 44/98, 42/99, 12/2009 i
42/2011.

41 Podnosilac Zalbe istice da ve¢ dugo boravi u VI pavilionu, te bi Zelio premjestaj u kolektiv, jer su, kako navodi, prestali razlozi koji se
ti¢u njegove bezbjednosti. Nakon pokretanja istraznog postupka ombudsmani su obavijesteni da je imenovani premjesten u vanjski
paviljon, u kolektiv za primjerne osudenike, kojima je ostalo malo viemena do isteka kazne zatvora.

Drugi podnosilac Zalbe obracao se Ministarstvu pravde Federacije Bosne i Hercegovine molbom za premjestaj iz KPZ X u KPZ X
(kazneno-popravni zavodi koji se nalaze u istom entitetu), gdje ima prebivaliste, a sve kako bi olak$ao posjete porodice. Nakon
intervencije ombudsmana, osudenom licu omogucen je trazeni premjestaj.

42 Predmet monitoringa bili su kazneno-popravni zavodi Zenica, Foca, Bijeljina, Trebinje, Sarajevo, Doboj, Banja Luka, Tuzla, Orasje i
Mostar. Pored navedenih, u Bosni i Hercegovini funkcionisu i KPZ Isto¢no Sarajevo, KPZ Bihac¢ i KPZ Busovaca.
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Detention and Other Types of Restriction

of Liberty Aimed at Securing Defendant’s
Presence in Criminal Proceedings and
Freedoms and Rights of Persons Deprived of
Liberty — Whose Freedom of Movement and
Communication has been Restricted
(Experiences of Bosnia and Herzegovina)

Summary

Two segments of research will be presented in this papet, containing, as may be expected, a special
overview of the situation and experiences of Bosnia and Herzegovina and the Republic of Srpska.
To be more specific, our research will first focus on the subject matter of various types of deprivation
of liberty of persons in criminal and other branches of penal law (such as criminal procedure law,
misdemeanour law, police law and traffic law). This primarily refers to a wide variety of prison/
long-term imprisonment sentences and then to detention and other measures that are imposed
to secure defendant’s presence in penal (criminal and misdemeanour) proceedings. It also applies
to correctional measures enforced at penal and correctional facilities and the sentence of juvenile
incarceration as a special type of criminal sanction laid down for juvenile offenders. On the
other hand, this paper will deal with the topic of the protection of rights and freedoms of persons
deprived of liberty, with one very important observation and that is that the protection of those
rights and freedoms is enshrined in a number of universal and regional international documents,
constitutional acts and the totality of penal (substantive, procedural and enforcement) laws of
every individual country. At the end of this paper, that issue (or issues) will be addressed from the
perspective of a Human Rights Ombudsman/Protector of Bosnia and Herzegovina.

Key words: deprivation of liberty, human rights and fundamental freedoms, ombudsman, Bosnia
and Herzegovina.

43 Full professor, Human Rights Ombudsman
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Prof. dr Bozidar BANOVIC'

Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku
-norma, praksa i dosadasnja

iskustva u primeni-

Apstrakt

Jemstvo predstavlja jednu od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivi¢nog postupka, Cija je osnovna specifiénost da je vezana za pritvor i primenjuje se iskljucivo
kao alternativa pritvoru kod pojedinih pritvorskih osnova. S obzirom da je jemstvo prevashodno
institut gradanskog prava u radu je analizirana njegova pravna priroda u krivicnoprocesnom
pravu. Kao i u velini evropskih zakonodavstava, jemstvo, kao alternativa pritvoru, propisano
je i u Zakoniku o krivicnom postupku Srbije. U ovom radu analizirana su normativna resenja
koja se odnose na uslove za odredivanje jemstva, sadrZinu jemstva i kriterijume za odredivanje
iznosa jemstva, sam postupak za odredivanje jemstva i ulogu pojedinih procesnih subjekata u
tom postupku, te oduzimanje i ukidanje jemstva. Pri tome, osim analize zakonskih odredbi, u
radu su predstavljeni relevantni stavovi sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, kao i
domacdih sudova.

Kljucne reci: pritvor, jemstvo, opasnost od bekstva, okrivljeni, iznos jemstva, oduzimanje i uki-
danje jemstva.

1 Redovni profesor Fakulteta bezbednosti Univerziteta u Beogradu
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1. Uvodne napomene

Jemstvo predstavlja jednu od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vode-
nje krivi¢nog postupka. Jemstvo je specifi¢na mera, pre svega, iz razloga $to se vezuje isklju-
¢ivo za pritvor, odnosno pojedine pritvorske osnove. Supsidijarnog je katraktera u odnosu
na pritvor i sluzi kao njegova alternativa, odnosno kao realizacija nacela srazmernosti prili-
kom odredivanja mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog
postupka. Medutim i pored toga $to se jemstvo ne moze odrediti ako ne postoji neki od zako-
nom propisanih osnova za pritvor, jemstvo ima i svoje samostalno normativno uredenje i dok-
trinarnu osnovu, koji se ti¢u pitanja kr§enja uslova i propasti jemstva, ¢injenice da se jemstvo
ne moze odrediti po svim pritvorskim osnovama, te problematike ukidanja jemstva.

Postojbina jemstva, kao pravnog instituta krivicnog procesnog prava, nalazi se u anglosak-
sonskoj pravnoj tradiciji.* Tradicionalno, pravo na slobodu pre sudenja trebalo je da omoguci
nesmetanu pripremu odbrane i sluzi za spre¢avanje kaznjavanja pre donosenja presude. U tom
smislu, smatralo se da ako se pravo na jemstvo pre sudenja ne bi garantovalo, pretpostavka
nevinosti izgubila bi svoje znacenje. Pravo na pustanje na slobodu pre sudenja uslovljeno je
time $to okrivljeni daje odgovarajucu garanciju da ¢e prisustvovati sudenju i prihvatiti kaznu,
ako bude proglasen krivim.*

Istorijski posmatrano, jedini cilj ograni¢avanja slobode ili uslovnog pustanje na slobodu pre
sudenja, bilo je da se osigura da okrivljeni dode pred sud ili na drugi nacin ,,suoci se sa prav-
dom® Drugim re¢ima, opasnost od bekstva bio je jedini osnov za odredivanje pritvora, pa je
shodno tome i pustanje na slobodu pre sudenja uz jemstvo, bilo vezano samo za taj osnov.
Uvodenje drugih pritvorskih osnova, tokom vremena, medutim, nije odmah bilo praceno i
omogucavanjem zamene pritvora jemstvom kod tih osnova. Tek u poslednje vreme §iri se
broj pritvorskih osnova kod kojih je mogude pritvor zameniti jemstvom, i to kako u anglosak-
sonskom, tako i u kontinentalnom zakonodavstvu i praksi. Tako su opasnost od ponavljanja
krivi¢nog dela i moguénost uticaja na svedoke, odnosno opstrukcije postupka u engleskom
zakonodavstvu predvideni kao osnovi za odbijanje jamstva u The Bail Act iz 1976. godine.” U
kontinentalnoj Evropi, sa druge strane, u ve¢ini drzava pro$ireni su osnovi za odredivanje jem-
stva ili su predvidene neke druge mere u slu¢aju postojanja opasnosti od ometanja postupka i
ponavljanja krivi¢nog dela.®

Institut jemstva postoji i u drugim granama prava, poput gradanskog ili upravnog prava, a
prisutan je i uizvrénom postupku. U odnosu na jemstvo u drugim granama, gde ono predstav-
lja garanciju ispunjenja imovinskih obaveza odredenog lica, u krivicnom postuku jemstvo se
odreduje da bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje postupka. Prednosti
jemstva u odnosu na pritvor, ali i druge mere kojima se ogranicava sloboda kretanja okrivlje-
nog, viSestruke su. Naime, jemstvom se postize obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano

2 Martinovi¢, I, Bonaci¢, M., Jamstvo kao zamjena za istraZni zatvor: otvorena pitanja, Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu,Zagreb,
vol. 22, broj 2/2015, str. 412.

3 Vidivise Schnacke RT, Fundamentals of Bail: A Resource Guide for Pretrial Practitioners and a Framework for American Pretrial Reform, U.S.
Department of Justice National Institute of Corrections, 2014, str. 21-44.

4 US Supreme Court - Stack v. Boyle, 342 US. 4 (1951)

5 https//wwwlegislation.gov.uk/ukpga/1976/63 - pristupljeno 19.03.2019.

6  Durdevic, Z, Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu i preZivieti odluku Ustavnog sudaRH U-Ill-1451/2015
o ukidanju istraZnog zatvora za gradonacelnika grada Zagreba i vracanju jamcevine njegova branitelja?, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, broj 1/2015, str. 12.
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vodenje postupka uz izbegavanje Stetnih efekata ogranicenje licne slobode okrivljenog. Isto-
vremeno, budzetski troskovi boravka okrivljenog u pritvoru elimini$u se, a na kraju postupka
izbegava se i eventualna naknada $tete zbog neosnovanog liSenja slobode.” Osim toga, jemstvo,
kao i druge mere alternativne pritvoru, smanjuju prenaseljenost ustanova u kojima se pritvor
izdrzava, §to u domacim uslovima ve¢ predstavlja hroni¢ni problem.?

Medutim, primena jemstva u kriviénom postupku izaziva i dosta dilema i kontroverzi, i to ne
samo medu laicima, koji nedovoljno shvataju prirodu i ciljeve ovog instituta, ve¢ i u nau¢noj
i stru¢noj javnosti. Laici jemstvo smatraju sredstvom kojim se mo¢ni i bogati pojedinci oslo-
badaju od pritvora, odnosno kojim se kriminalcima omogucava da, uz nov¢anu nadoknadu
drZavi, nastave sa kriminalnom delatno$¢u, a drzava se bogati stavljaju¢i u drugi plan suzbi-
janje kriminala. Sa druge strane, neusaglasena sudska praksa, posebno razli¢ito tumacdenje
postojanja osnova za odredivanje jemstva i drasti¢ne razlike u visini odredenog jemstva u sli¢-
nim situacijama, dovode u pitanje opravdanost i svrhu ovog instituta i u nau¢noj i stru¢noj
javnosti.

2. Pravna priroda jemstva

S obzirom da je jemstvo prevashodno institut gradanskog prava, pa je shodno tome i odredena
njegova pravna priroda, postavlja se pitanje pravne prirode jemstva u krivicnom postupku,
odnosno krivi¢cnom procesnom pravu. ,Jamstvo je izvorno institut gradanskog prava koji je
transplantiran u kazneni postupak u svrhu ostvarenja kaznenoprocesnih ciljeva. S obzirom
na obiljezja i posljedice koje ima mjera jamstva u pojedinim pravnim sustavima, postavlja se
pitanje je li jamstvo u kaznenom postupku izgubilo svoju civilnu prirodu i postalo isklju¢ivo
kaznenoprocesna mjera ili ¢ak kaznena mjera“? Odgovor na ovo pitanje moze se dati ako se
sagleda priroda, svrha i cilj jemstva u krivi¢cnom postupku.

Jemstvo u krivi¢cnom postupku je krivi¢cnoprocesna mera poluprinudnog karaktera. Naime,
primena ove mere, ¢ak i kada su ispunjeni uslovi za odredivanje jemstva, ne moze se prinudno
nametnuti okrivljenom. Za primenu jemstva potreban je predlog ili pristanak, okrivljenog
i njegovo aktivno postupanje u vidu polaganja iznosa jemstva i davanja odgovarajule izjave
u pogledu postovanja odredenih obaveza ili zabrana u kriviénom postupku. Tek nakon toga,
jemstvo postaje prinudna mera, jer se okrivljenom ogranic¢ava sloboda, nametanjem odrede-
nih pravila ponasanja i polaganja iznosa jemstva, uz pretnju oduzimanja tog iznosa ako prekrsi
nametnuta pravila.

Prema tome, ,iako je jamstvo kaznenoprocesna mjera, ono je istovremeno dvostrani ugovor
izmedu okrivljenika i suda, odnosno trostrani pravni akt ako jamstvo za okrivljenika daje tre¢a
osoba. S obzirom na to da je jedna ugovorna stranka sudac istrage, odnosno sudsko vijece,

dakle drzavno tijelo, radi se o javnopravnom ugovornom odnosu®'

Sa druge strane, jemstvo ne bi smelo nikako da prede okvire svoje svrhe i od mere za obezbe-

7 Stankovi¢, B, Prakticni aspekti jemstva u krivicnom postupku, Lege artis, br. 24/2014 https://www.legeartis.rs/prakticni-aspekti-jemstva-
u-krivicnom-postupku/ - pristuplieno 19.03.2019.

8 Vidivisellli¢, A, Prenaseljenost zatvora — fenomenoloski i etioloski aspekti, CRIMEN (Il) 2/2011, str. 245-256

9 DBurdevi¢, Z, op. cit. str. 13.

10 Mayerhofer, C, Strafprozessordnung, Zweiter Teil, 5. izdanje, Wien: Verlag Osterreich, 2004, str. 493. - cit. prema Burdevi¢, Z, op. cit. str. 13.
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denje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka pretvori se u meru kojom
se nadoknaduje Steta, kaznenu meru, niti meru kojom se okrivljeni prisiljava da saraduje sa
organima postupka. ,Za odredivanje i oduzimanje jamstva nije bitno ni je li okrivljenik bio
neduzan, odnosno je li donesena oslobadajuca presuda“!

3. Jemstvo u konvencijskom pravu

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKL]JP)"
u okviru ¢l 5 reguli$e pravo na slobodu i bezbednost, a u okviru pomenutog ¢lana u st. 3 pro-
pisuje da ,,Svako ko je uhapsen ili liSen slobode radi privodenja pred nadleznu sudsku vlast
zbog opravdane sumnje da je izvrsio krivi¢no delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim
kako bi se predupredilo izvrSenje krivi¢nog dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju, mora bez
odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske
funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu
do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima®® da Ce se lice pojaviti na sudenju.”

Shodno ovakvom re$enju, EKLJP obavezuje drzave potpisnice da u svom pravu propisu jem-
stvo kao zamenu za pritvor jedino u sluc¢aju kada kao pritvorski osnov postoji opasnost od
bekstva. Kod ostalih osnova za odredivanje pritvora ne postoji obaveza propisivanja jemstva,
kao alternative pritvoru, ¢ime je prepusteno drzavama da same odluce da li ¢e jo$ kod nekog
od pritvorskih osnova propisati jemstvo, kao alternativu pritvoru. Evropski sud za ljudska
prava (ESLJP) u ve¢em broju presuda'* drzao se stava da je pravo na jemstvo propisano ¢l.
5 st. 3 EKLJP uvedeno samo radi obezbedenja prisustva okrivljenog na sudenju, kao i da pri
odlucivanju o pritvoru nacionalni sudovi imaju obavezu da razmotre odredivanje jemstva kao
meru kojom se, umesto pritvorom, moze obezbediti prisustvo okrivljenog u postupku. ,,Kada
je jedini preostali osnov za produzavanje pritvora strah da ¢e optuzeni pobedi i na taj nacin
izbedi pojavljivanje na sudenju, on mora biti pusten na slobodu ukoliko je u situaciji da moze
da pruzi odgovarajuce garancije kao uverenje da ¢e se pojaviti, time $to ¢e na primer poloZiti
jemstvo“." Istovremeno, ESLJP je na stavu da se jemstvo (druge alternativne mere) moze zah-
tevati samo dotle dok preovladuju razlozi koji opravdavaju pritvor.'s

Takode, praksa ESLJP prepoznala je i ostale pritvorske osnove koji su prihvatljivi sa aspekta
zamene pritvora jemstvom ili drugim alternativnim merama, poput koluzijske opasnosti’?,
iteracijske opasnosti'® i opasnosti uznemiravanja javnosti.'” Kada su u pitanju pomenuti pri-
tvorski osnovi, ESLJP nije utvrdio povredu EKL]JP, ako kod tih osnova nacionalni sudovi
nisu razmatrali zamenu pritvora jemstvom, pod uslovom da domad¢i zakoni nisu predvidali

11 Burdevi¢, Z, op. cit. str. 15.

12 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - EKLIP (European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms) - Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim
protokolima, Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori, 9/03, 5/05 i 7/05-ispravka i Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, 12/10.

13 Uizvornom tekstu EKLIP koristi se izraz guarantees, sto je pojam koji je Siri od jemstva,

s obzirom da se odnosi i na druge mere alternativne pritvoru.

14 Mamedova protiv Rusije, 01. 06 2006, § 78; Mangouras protiv Spanije, 26. 09. 2010, § 78; Margaretic protiv Hrvatske, 05. 06. 2014, § 92;
Vrencev protiv Srbije, 23.09. 2008, § 76; Gafa protiv Malte, 22.05.2018, § 70.

15 Letellier protiv Francuske, 26.06. 1991, § 46.

16  Aleksandr Makarov protiv Rusije, 12.03.2009, § 139.

17 Wembhoff protiv Nemacke, 27.06. 1968, § 14.

18  Matznetter protiv Austrije, 10. 11.1969, § 9.

19  Letellier protiv Francuske, 26.06. 1991, § 51; Tamamboga i Gul protiv Turske, 29.11.2017, §35.
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moguénost zamene pritvora jemstvom kod tih pritvorskih osnova. Medutim, ako je doma-
¢im zakonodavstvom predvidena moguénost zamene pritvora jemstvom i kod nekog drugog
pritvorskog osnova, a domaci sud takvu moguénost nije razmatrao, ESLJP je utvrdio povredu
EKLJP** Osim toga, ako su u domacéem zakonodavstvu predvidene druge alternative pritvoru,
a domacdi sudovi nisu uopste razmotrili mogucnost da se prisustvo okrivljenog na sudenju
obezbedi tim merama, ESLJP je utvrdio povredu EKL]JP, sa obrazloZenjem da je domaci sud
propustio da obrazlozZi zatvaranje okrivljenog ,,relevantnim®i ,,dovoljnim® razlozima.*"

4. Jemstvo u vazec¢em Zakoniku o krivicnom postupku Srbije

4.1. Uslovi za odredivanje jemstva

Kao i u veéini nacionalnih zakonodavstava u kojima jemstvo egzistira u krivicnom postupku
kao alternativa pritvoru, na slican nacin je i u domacem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu
jemstvo propisano kao jedna od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vode-
nje krivi¢nog postupka. Zakonik o kriviénom postupku (u daljem tekstu ZKP)* reguli$e mate-
riju jemstva u ¢l. 202-209.

Jemstvo se mozZe odrediti samo ako okrivljeni treba da bude stavljen u pritvor ili se ve¢ nalazi u
pritvoru, iz razloga $to se krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost, ili o¢igledno izbegava
da u svojstvu optuzenog dode na glavni pretres, ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bekstva (¢l. 211 st. 1 tac. 1 ZKP), ili ako je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na
teret propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina za
krivi¢no delo sa elementima nasilja ili ako mu je presudom prvostepenog suda izre¢ena kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, a da su nacin izvr$enja ili tezina posledice krivi¢nog dela
doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog
postupka (¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP). U odnosu na prethodni ZKP, prosirena je lista pritvorskih
osnova kod kojih je moguée zameniti pritvor jemstvom. Naime prethodni ZKP* predvidao je
opasnost od bekstva, odnosno ocigledno izbegavanje uredno pozvanog okrivljenog da dode
na glavni pretres, kao osnove za odredivanje jemstva umesto pritvora.** Treba napomenuti da
je tokom rada na aktuelnom ZKP predlagano da se kao osnov za za odredivanje jemstva ume-
sto pritvora propise i opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela, ali se od toga odustalo.”

20 Piotr Osuch protiv Poljske, 03.11.2009, § 47.

21 U ovom predmetu, tokom citavog vremena koje je podnosilac provela u pritvoru, nadlezne vlasti nisu razmotrile mogucnost da
obezbede njeno prisustvo primenom blaze mere prevencije, iako su mnogo puta advokati podnosioca predstavke trazili njeno
pustanje na slobodu uz jemstvo ili uz obecanje da nece napustiti grad - $to su,preventivne mere"” koje ruski zakon izri¢ito predvida
da bi obezbedio adekvatno vodenije krivicnog postupka . Domaci sudovi takode nisu objasnili u svojim odlukama zasto alternative
lisenju slobode ne bi mogle da obezbede da se sudenje neometano odvija. Ovaj propust je jos teze objasnjiv ¢injenicom da novi
Zakonik o krivicnom postupku izricito zahteva od domacih sudova da razmotre manje restriktivne mere predvidene u domacem
pravu kao alternativu pritvoru” - Mamedova protiv Rusije, 01. 06 2006, § 78; vidi i Jabforiski protiv Poljske, 21.12. 2000, § 83.

22 Sluzbeniglasnik RS, br. 72/2011,101/2011, 121/2012,32/2013,45/2013, 55/2014.

23 Sluzbenilist SRJ, br. 70/2001, 68/2002, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005,

115/2005, 46/2006, 49/2007, 122/2008, 20/2009, 72/2009, 76/2010.

24 Zakon o krivicnom postupku iz 1948. godine u ¢l. 137 (Sluzbeni list FNRJ, br. 97/48), Zakonik o krivicnom postupku iz 1953. godine
u ¢l 177 (Sluzbeni list FNRJ, br. 40/53), Zakonik o krivicnom postupku iz 1977. godine u ¢l. 186 (Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77,
14/85, 26/86 (preciscen tekst), 74/87, 57/89, 3/90, Sluzbeni list SRJ, br. 27/92, 24/94, (21/99, 44/99), 71/2000, 13/2001) propisivali su
jemstvo kao alternativu pritvoru. U svim pomenutim zakonima jemstvo se moglo odrediti samo u slucaju opasnosti od bekstva, kao
pritvorskom osnovu, dok kod ostalih pritvorskih osnova jemstvo kao alternativa pritvoru nije bilo moguce.

25 lli¢, G. P, Maji¢, M., Beljanski,s., Tresnjev, A, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2013, str. 469.
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Zakonska formulacija ,,okrivljeni koji treba da bude stavijen u pritvor® preuzeta je iz ranijih
tekstova zakonika. ,,Stavljanje u pritvor® svakako nije odgovaraju¢a formulacija ni u jezickom
ni u zakonskom smislu. Pritvor se, prema zakonskom tekstu, ,odreduje, kao i jemstvo, pa bi
formulaciju trebalo promeniti u tom smislu.

,Ostavljanje na slobodi“ okrivljenog prema kome bi trebalo odrediti pritvor, odnosno ,,pusta-
nje na slobodu® okrivljenog koji se nalazi u pritvoru, prema zakonskoj formulaciji, moguce je
ako okrivljeni li¢no ili neko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobedi i
ako sam okrivljeni, pred sudom pred kojim se vodi postupak, da obecanje da se neée kriti i da
bez odobrenja suda neée napustiti boraviste (¢l. 202 st 1 ZKP).

»Uznemirenje javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka®
kod teskih krivi¢nih dela, kao novi osnov za odredivanje jemstva umesto pritvora, u odredenoj
meri, u neskladu je sa ostalim odredbama kojima se reguliSe jemstvo. Naime, obecanje okriv-
ljenog ,,da se nece kriti i da bez odobrenja suda neée napustiti boraviste®, kao jedan od uslova
za odredivanje jemstva, odnosi se, pre svega, i u direktnoj je vezi sa tradicionalnim osnovom za
odredivanje jemstva (opasnost od bekstva). Takode, i odredba koja govori o okolnostima koje
sud uzima u obzir prilikom odredivanja visine jemstva (stepen opasnosti od bekstva, li¢ne i
porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo - ¢l. 202 st. 2 ZKP), prven-
stveno se odnosi na opasnost od bekstva, kao osnov za odredivanje jemstva. Nejasno je kako
dovesti u vezu ,,uznemirenje javnosti‘, kao osnov za zamenu pritvora jemstvom, i pomenuto
obedanje okrivljenog da ¢e biti dostupan i prisutan u postupku. Takode je nejasno kako sud
kod ovog osnova moze da odreduje visinu jemstva na osnovu ,,stepena opasnosti od bekstva®,
kad ta opasnost u ovom slucaju i ne postoji. ,,Stice se utisak da je namera zakonodavca kod
odredivanja ovog novog osnova za odredivanje jemstva bila prvenstveno da ponudi jo$ jednu
alternativu za pritvor u situacijama kad ,uznemirenje javnosti“ nije takvog intenziteta da bi se
moralo reagovati iskljucivo zatvaranjem okrivljenog.“** Medutim, ostale odredbe o jemstvu,
posebno o sadrzini obecanja okrivljenog, nemaju dodirnih tacaka sa ovim osnovom za odre-
divanje jemstva.””

Jemstvo moze biti pruzeno pre odredivanja pritvora, da on ne bi bio odreden (jemstvo kao
prethodna supstitucija pritvora), ili da bi pritvor, koji je ve¢ odreden, bio ukinut i okrivljeni
pusten na slobodu (jemstvo kao naknadna supstitucija pritvora). Prihvatanje jemstva moguce
je iusituaciji u kojoj je reSenje o odredivanju pritvora doneto, ali okrivljeni u trenutku predla-
ganja jemstva jo$ nije liSen slobode.?® Jemstvo se moze odrediti u toku celog postupka. Nakon
donosenja prvostepene presude sud moze doneti reenje o prihvatanju jemstva samo ako je
prethodno doneo resenje o produzenju pritvora okrivljenom koji se od ranije nalazi u pritvo-
ru.?® Medutim, jemstvo se ne moze odrediti ukoliko je posle izricanja presude prema okrivlje-

26 Ibid.

27 ZKP Hrvatske, na primer, ne poznaje,uznemirenje javnosti kao pritvorski osnov, ali predvida odredivanje pritvora kada je on,nuzan radi
neometanog odvijanja postupka zbog posebno teskih okolnosti pocinjenja kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora” (¢l. 123 st. 1 tac. 4 ZKP Hrvatske). Medutim, ovaj pritvorski osnov ne moze biti osnov za alternativno odredivanje jemstva.
Do poslednjih izmena, ZKP Hrvatske predvidao je moguénost zamene pritvora jemstvom kada postoji opasnost od bekstva, zatim
kada postoji iteracijska i na kraju koluzijska opasnost. Poslednjim izmenama iz 2017. godine, ZKP Hrvatske ukinuo je poslednja dva
osnova i zadrzao samo opasnost od bekstva, kao osnov za zamenu pritvora jemstvom. Istovremeno, sadrzina obecanja okrivljenog
bila je uskladena sa osnovima za jemstvo. Pre poslednjih izmena ZKP, sadrzina obecanja okrivljenog glasila je,da se nece kriti i da bez
odobrenja nece napustiti svoje boraviste, da ne¢e ometati kazneni postupak i da nece pociniti novo kazneno djelo.” Aktuelno resenje
ogranicilo je obecanje okrivljienog na obecanje,da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste”.

28 lli¢, G. P, Maji¢, M, Beljanski,s., Tresnjev, A, op. cit. str. 469.

29 Okruzni sud u Beogradu, Kz. br. 430/00, 15. 03. 2000. - citirano prema elektronskoj bazi Intermex.
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nom produzen pritvor, ali je okrivljeni po sopstvenom zahtevu upucen na izdrzavanje kazne
pre pravosnaznosti presude, tako da se vi$e ne nalazi u pritvoru.*

Sud nikada nije obavezan da odredi jemstvo umesto pritvora. Formulacija ,,moze se” ostaviti
na slobodi ili pustiti na slobodu sugerise da jemstvo nije obavezno, ¢ak i kada su ispunjeni svi
uslovi, nego uvek zavisi od procene suda da li ¢e se krivi¢ni postupak nesmetano sprovesti i
uz primenu lakSe mere od pritvora. Medutim, polaze¢i od opétih pravila za primenu mera
za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢énog postupka, po kojima ¢e
»organ postupka voditi ra¢una da se ne primenjuje teZa mera ako se ista svrha moze postici
blazom merom” (¢l. 189 st. 1 ZKP), odnosno da Ce se, po sluzbenoj duznosti, teza mera ,,zame-
niti drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi” (¢l. 189 st. 3 ZKP), moze se zakljuditi da
je sud uvek duzan da razmotri moguénost zamene pritvora jemstvom, ako je to predlozeno,
odnosno da obrazloZi relevantnim i dovoljnim razlozima odbijanje predloga za odredivanje
jemstva i zadrzavanje okrivljenog u pritvoru. Prilikom odbijanja predloga za zamenu pritvora
jemstvom, sud nije u obavezi da navede koji nov¢ani iznos predstavlja dovoljnu garanciju da
se okrivljeni nakon pustanja na slobodu nece kriti.*!

4.2, Sadrzina jemstva

Jemstvo se, prema stavovima teorije, sastoji iz dve osnovne komponente, materijalne garancije
i moralne obaveze.*> Materijalnu garanciju moze dati okrivljeni ili neko drugo fizi¢ko lice,
odnosno vise njih, pa i pravno lice. Takode, materijalnu garanciju mogu dati okrivljeni i drugo
lice zajedno. U situaciji kada jemstvo daje drugo lice, ono ne moze biti odredeno bez saglasno-
sti okrivljenog, jer okrivljeni mora li¢no dati obecanje iz ¢l. 202 st. 1 ZKP.

Moralna obaveza (garancija) sastoji se u davanju, pred sudom pred kojim se vodi postupak®,
izjave — obecanja okrivljenog da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste
(¢l. 202 st. 1 ZKP). U tom smislu, branilac okrivljenog moze podneti predlog za odredivanje
jemstva, ali ne moze u ime okrivljenog dati pomenuto obecenje. Pomenuto obecanje okrivljeni
ne moze dati u formi podneska upuéenog sudu, ve¢ samo li¢no pred sudom.* Takode, ZKP je
otklonio ranije dileme i izric¢ito propisao da se obe¢anje ne moze dati pred bilo kojim drugim
drzavnim organom, osim pred sudom pred kojim se vodi postupak. ,,Obecanje okrivljenih,
dato u vidu pismenih izjava koje nisu svojeru¢no potpisane, a u smislu da isti ne¢e pobedi,
da se nece kriti i da bez odobrenja suda neée napustiti mesto boravista, ne moze predstavljati
dovoljnu garanciju za pruzanje jemstva“*

30 Visisud u Nisu, Kv. br. 300/10, 21.10. 2010. - citirano prema elektronskoj bazi Intermex.

31 Apelacioni sud u Beogradu, Kz.2 br. 4155/10, 04. 11.2010. U sudskoj praksi zabelezeno je i suprotno shvatanje, po kome i u slucaju
odbijanja predloga za jemstvo sud je duzan da navede koji bi iznos jemstva bio dovoljan. - Apelacioni sud u Beogradu, Kz. 2 br.
2690/10, 06. 07. 2010. - citirano prema elektronskoj bazi Intermex.

32 Bejatovic, S, Krivicno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 216.

33 Prethodni ZKP, do izmena i dopuna iz 2009. godine, nije izri¢ito propisivao pred kojim organom, niti u kojoj formi okrivljeni moze dati
propisano obecanje. Shodno tome, u praksi se pojavila dilema moze li se pomenuto obecanje dati i u pismenoj formi, odnosno moze
li okrivljeni koji se nalazi u inostranstvu, gde se nalazi upravo da bi izbegao pritvor koji mu je odreden, dati pomenuto obecanje u
diplomatsko konzularnom predstavnistvu nase zemlje. U sudskoj praksi su zabelezeni i slu¢ajevi da se jemstvo prihvati i bez datog
obecanja pred sudom, ili na osnovu posredno datog obecanja, preko branioca. Pomenutim izmenama i dopunama ZKP izricito je
propisano je da se obecanje daje,pred sudom koji odlucuje o jemstvu’, a aktuelni ZKP precizira da se ovo obecanje daje pred sudom
pred kojikm se vodi postupak.

34 Apelacioni sud u Beogradu, K. 2 br. 1351/14, 02. 07. 2014. - citirano prema elektronskoj bazi Intermex.

35 Visi sud u Novom Sadu, Kv. br. 669/12, 22.05.2012. - Citirano prema Bilten Viseg suda u Novom Sadu, 3/2012, Intermex, Beograd.
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Materijalna garancija moze se sastojati u polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti, drago-
cenosti ili drugih pokretnih stvari veée vrednosti (zaloga pokretnih stvari) koje se lako mogu
unov¢iti i ¢uvati, ili u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje
jemstvo, ili u licnoj obavezi jednog ili vide lica da, u slucaju da okrivljeni prekrsi obecanje da
se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste, plate utvrdeni iznos jemstva (¢l.
203 ZKP).

Shodno ovako odredenoj sadrzini jemstva, u teoriji se isti¢e da jemstvo moze biti stvarno i
li¢no.*® Stvarno jemstvo (cautio realis) postoji ako se njegov iznos odmah polaze u jednom
od oblika koje je zakon predvideo. Stvarno jemstvo moze dati ili sam okrivljeni ili okrivljeni
i drugo lice zajedno. Jemstvo moze biti i li¢éno (cautio personalis), odnosno verbalno (cautio
verbalis), kada jedno ili vi$e lica daju samo obecanje da ¢e u slu¢aju bekstva okrivljenog platiti
utvrdeni iznos jemstva, ali taj iznos ne polazu unapred, niti za obecani iznos daju obezbedenje
na svojoj imovini. Kod stvarnog jemstva, predmet jemstva se unapred polaze, a kod verbalnog
tek u slucaju bekstva okrivljenog. Ako li¢no jemstvo daje vise lica, tada ona za iznos jemstva
odgovaraju solidarno.” Li¢no jemstvo ne moze dati sam okrivljeni.

Polaze¢i od prethodno datih napomena u vezi sa ,,uznemirenjem javnosti‘, kao osnovom za
eventualnu supstituciju pritvora jemstvom, i o neuskladenosti ostalih odredbi o jemstvu sa
ovim osnovom za njegovo odredivanje, dilemu izaziva odnos ovog osnova za jemstvo i li¢cnog
jemstva. Naime, postavlja se pitanje moze li se li¢no jemstvo dati i kod ovog osnova za pritvor,
ili je li¢no jemstvo moguce samo kada je pritvorski osnov ,opasnost od bekstva“ Polazeci
od zakonske formulacije koja vezuje polaganje iznosa li¢nog jemstva za prekrseno obecanje
okrivljenog da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste, logi¢no se namece
zakljucak da je li¢no jemstvo moguce samo kod ovog pritvorskog osnova. Pri tome, treba
naglasiti da se li¢no jemstvo u domacoj sudskoj praksi i ne primenjuje, pa se postavlja pitanje
zbog Cega uopste egzistira kao zakonska moguénost. Osim toga, sve ostale odredbe ZKP koje
se odnose na jemstvo, posebno one koje se odnose na oduzimanje i ukidanje jemsta, po svojoj
formulaciji odnose se isklju¢ivo na stvarno jemstvo.*

Nezavisno od toga o kom obliku jemstva se radi, ono uvek mora da glasi na odredeni nov¢ani
iznos (¢l. 202 st. 2 ZKP). Ovo je neophodno imaju¢i na umu da je, kada je jemstvo nenov-
¢ano obezbedeno, neophodno znati koji iznos se unosi u budzet Republike Srbije u slucaju
oduzimanja jemstva. Naime, u ovakvim situacijama, zalozene pokretne i nepokretne stvari
izlazu se javnoj prodaji, nakon cega se iz dobijenog iznosa naplac¢uju troskovi prodaje, ozna-
eni iznos jemstva se predaje budzetu, dok se, eventualna, preostala vrednost vraca licu koje
je dalo jemstvo.”

Vrednost predmeta koji se daju kao zalog, odnosno vrednost nepokretnosti na koju se stavlja
hipoteka ceni se po teku¢oj prometnoj vrednosti. Bonitet svih hartija od vrednosti, dragoce-
nosti i drugih predmeta ceni sud na osnovu prethodno obavljenog vestacenja. Na ime jemstva
moze se prihvatiti i strani novac, ali re$enje i tada glasi na odredeni dinarski iznos.*

36 Jeki¢, Z, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2003. str. 142; Bejatovic, S, op. cit. str. 217.

37 Vasiljevi¢, T, Grubac, M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2003, str. 260.

38 ,Sud ¢e resenjem oduzeti vrednost koja je data kao jemstvo.” (¢l. 206 st. 1 ZKP);,,Jemstvo se ukida reSenjem, poloZzeni novcani iznos,
dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari vracaju se, a hipoteka se skida” (¢l. 207 st. 2 ZKP).

39 lli¢, G. P, Maji¢, M., Beljanskis., Tresnjev, A, op. cit. str. 470.

40 Vasiljevi¢, T, Grubac, M., op. cit. str. 260.
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Vrednost nepokretnosti na koju se stavlja hipoteka trebalo bi da bude dovoljna da se, u slu¢aju
propasti jemstva, iz nje naplati nov¢ani iznos na koji jemstvo glasi. Posto je tesko ocekivati da se
vrednost nepokretnosti i iznos jemstva poklope, vrednost nepokretnosti mora biti ve¢a od iznosa
jemstva. ,,Vrednost nepokretnosti na koju se stavlja hipoteka, njenu dovoljnost i dovoljnost ranga
hipoteke ceni sud koji odobrava jemstvo. Naplata jemstva obezbedenog hipotekom treba da
bude ostvarljiva, $to zavisi od ranga hipoteke i mogu¢nosti unovcenja nepokretnosti‘*' U praksi,
sudovi prilikom prihvatanja hipoteke, po pravilu, prethodno traze od lica koje pruza jemstvo da
dostavi vestacenje, na osnovu kojeg je moguce utvrditi vrednost nepokretnosti.

Pustanje na slobodu okrivljenog kod stvarnog jemstva uslovljeno je pruzanjem dokaza da je
jemstvo polozeno na ra¢un budzZetskih sredstava suda,* a u slu¢aju hipoteke, pravnosnazno-
$¢u reSenja o upisu hipoteke na nekretninama u korist pravosudnog budzeta®.

Mogucu sadrzinu jemstva, odnosno oblik u kome se ono moze dati, odreduje zakon, ali postav-
lja se pitanje da li je sud ovlas¢en da u konkretnom slucaju, pored iznosa jemstva, izricito
odredi i oblik u kome ¢e ono biti dato, ili je samo ovlas¢en da, ako prihvati predlog za jemstvo,
prihvati i predlozeni oblik jemstva. Naime, odredivanjem oblika u kome ¢e se dati jemstvo,
suprotno predlogu, odnosno suprotno moguénostima predlagaca, sud bi fakti¢ki onemogu-
¢io davanje jemstva, uprkos formalnom prihvatanju jemstva. U tom smislu, karakteristi¢na
je jedna odluka ESLJP prema kojoj je sud utvrdio povredu ¢l. 5 st. 3 EKLJP.* Jedna domaca
sudska odluka, takode, izazvala je dileme u ovom pogledu, jer je sud odredio da se jemstvo
moze sastojati iskljucivo u polaganju gotovog novca u dinarima.*

4.3.1znos jemstva

Odredivanje adekvatnog iznosa jemstva jedan je od najvecih problema sa kojima se susrece
sudska praksa. Osnovno pitanje koje se postavlja je $ta predstavlja adekvatan iznos jemstva. U
odgovoru na to pitanje treba pomiriti dve suprotnosti. Sa jedne strane iznos jemstva trebalo
bi da bude toliko visok da bezuslovno odvrati okrivljenog i od pomisli da prekrsi uslove jem-
stva. Sa druge strane, previsok iznos jemstva onemogucio bi davanje jemstva i time obesmislio
svrhu ovog procesnog instituta. U tom smislu je i stav ESLJP da se kod odredivanja visine jem-
stva mora ,voditi racuna o stepenu sigurnosti da okrivljeni, upravo zbog mogucénosti gubitka
imovine koja je posluzila kao jemstvo ili moguénosti preduzimanja odredenih mera protiv

41 Ibid.

42 Apelacioni Sud u Beogradu, Kz.2 Po1 br. 223/12, 23.05. 2012. - citirano prema elektronskoj bazi Intermex.

43 Apelacioni sud u Kragujevcu, Kz. 2 br. 10/11,12.01. 2011. - citirano prema elektronskoj bazi Intermex.

44 Naime, prema tekstu pomenute odluke glavna poteskoca sastojala se u tome da se odredi oblik jemstva, tj. da li treba da se poloZi
u gotovom novcu, drzavnim obveznicama, ili stavljanjem hipoteke na nepokretnu imovinu podnosioca. Trebalo bi imati u vidu
¢injenicu da su organi u odredenom trenutku odbili da se jemstvo poloZi u vidu stavljanja hipoteke, a da nisu ispitali stvarna prava
podnosioca na toj imovini. To, prema misljenju Suda, ukazuje da su vlasti bile uzdrzane po pitanju prihvatanja jemstva, $to bi, u slucaju
da se podnosilac predstavke ne pojavi na sudenju, zahtevalo preduzimanje odredenih formalnosti da bi se zaplenila imovina. To se,
samo po sebi, po mislienju Suda, ne moze smatrati dovoljnim razlogom kojim bi se obrazloZila Cetiri meseca u pritvoru, kada je ova
mera vec bila nepotrebna po odluci nadleznog sudskog organa. S obzirom na cinjenicu da je postupak, u vezi s odredivanjem iznosa
i nacinima placanja jemstva, trajao cak Cetiri meseca i Cetrnaest dana, dok je podnosilac sve to vreme bio drzan u pritvoru, nakon $to
je vec¢ doneta odluka da je dalji pritvor nepotreban, te da nadlezne vlasti nisu dale odgovarajuce razloge da opravdaju uzastopne
promene odluka u vezi s oblikom u kome bi jemstvo trebalo da se polozi, Sud smatra da postoji povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije. -
Iwariczuk protiv Poljske, 15.11.2001,§ 69 i § 70.

45 Apelacioni sud u Beogradu, KZ. 2 Po1 br. 315/13, 02. 08. 2013. - citirano prema lli¢, G. P, Maji¢, M., Beljanskis., Tresnjev, A, op. cit. str.
473. Autori, kritikujuci ovakvu odluku suda, smatraju da bi,odredivanje i nacina polaganja jemstva (sadrzine) ¢esto zadiralo u pravo
lica koje polaze jemstvo, da to ucini na nacin koji mu je jedino moguc'”.
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jemaca, u slucaju da se on ne pojavi pred sudom, odustane od svake Zelje za begom” Drugim
re¢ima, iznos jemstva trebalo bi odrediti ,,na osnovu li¢nih (porodi¢nih) prilika okrivljenog,
njegove imovine i njegovog odnosa sa licima koja ¢e umesto njega ili zajedno sa njim dati
jemstvo“*® Jemstvo treba da bude odredeno u onoj visini koja, razborito gledano, otklanja
raniju sumnju da ¢e okrivljeni pobe¢i.””

EKLJP ne sadr7i izri¢ita pravila u vezi sa kriterijumima za odredivanje visine jemstva, ali je
ESLJP razvio odgovaraju¢u praksu u tom pogledu. U tom smislu, nekoliko stavova ESLJP
zasluzuju posebnu paznju. ,Nacionalni sudovi moraju brinuti u jednakoj meri kako o odre-
divanju adekvatnog iznosa jemstva tako i o tome da li je nuzno dalje zadrzavanje okrivljenog
u pritvoru“* ,Iznos jemstva mora biti valjano obrazloZen i mora uzeti u obzir okrivljenikova
sredstva i sposobnost da plati trazeni iznos.“’ ,,Propust suda da oceni sposobnost pritvorenog

da plati zahtevani iznos jemstva predstavlja povredu Konvencije“*

Uzimanje u obzir li¢nih i imovinskih prilika okrivljenog osigurava jednakost gradana pred zako-
nom, te sprecava da se jemstvo pretvori u sredstvo kojim imu¢ni okrivljenici otkupljuju slobodu.”*
Da bi se realno procenile imovinske prilike okrivljenog, on je duzan da dostavi sudu relevantne
podatke o tome. Sud nema obavezu da po sluzbenoj duznosti pribavlja ove podatke, a propusta-
njem da te podatke dostavi okrivljeni mozZe dovesti u pitanje svoje pustanje na slobodu uz jemstvo.**
Isto tako, veoma je vazno utvrditi poreklo imovine koja se nudi kao jemstvo. To vazi kako za gotov
novag, ¢ije poreklo je najteze dokazivati, tako i za druge pokretne stvari, ali i za nepokretnosti na
koje bi trebalo staviti hipoteku. Ako je poreklo pomenute imovine nepoznato, ili sudu nije dostav-
lieno dovoljno podataka na osnovu kojih bi se nesumnjivo utvrdilo zakonito poreklo, to moze biti
okolnost koja bi opravdala odbijanje predloga za odredivanje jemstva, odnosno sud s pravom moze
smatrati da jemstvo ne bi bilo dovoljna garancija da okrivljeni nece pobe¢i.”

U odnosu na tezinu krivi¢nog dela, stav ESLJP je da ,,iznos jemstva ne sme zaisiti od visine
Stete koja je pri¢injena izvr§enjem krivi¢nog dela, jer pravo na jemstvo nije ustanovljeno zbog
naknade stete, ve¢ radi obezbedenja prisustva okrivljenog u postupku“** Sli¢an stav zauzet je
odavno i u domacoj sudskoj praksi. Naime, ,iznos jemstva moze biti i manji od pri¢injene
materijalne $tete, ako pruza dovoljnu garanciju da okrivljeni ne¢e pobe¢i®. Medutim, ne bi
bilo oportuno odredivati iznos jemstva ispod iznosa imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
delom, jer bekstvom se okrivljeni spasava krivi¢nog postupka i kazne, a pored toga ostaje mu i
preostali deo pribavljene koristi.”® Prilikom ocene da li ¢e prihvatiti jemstvo sud moze ceniti i
visinu protivpravne imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim delom.* Drugim re¢ima, ,,ne moze se

46 Neumeister protiv Austrije, 17.06. 1968, § 14.

47 Vasiljevi¢, T, Grubac, M., op. cit. str. 260.

48  lwariczuk protiv Poljske, 15.11.2001, § 66.

49 Georgieva protiv Bugarske, 03.07. 2008, § 15,30 31 Mangouras protiv Spanije, 26. 09. 2010, §78 - 80.

50 Tosev protiv Bugarske, 10.08. 2006, § 80; Mikalauskas Protiv Malte, 23.07.2013,§ 119.

51 Burdevi¢, Z, op. cit. str. 22.

52 ,Kako iznos jemstva mora da se utvrduje polazeci prvenstveno od imovinskog stanja okrivljenog lica.., potonji ne moze tvrditi da mu
je pritvor produzen jer je zahtevan preterano visok iznos jemstva ako sam nije pruzio podatke od sustinskog znacaja za odredivanje
tog iznosa. Drugim recima, okrivljeni, za koga sami sudski organi izraze spremnost da bude pusten na slobodu uz jemstvo, mora na
savestan nacin obezbediti dovoljno podataka o vrednosti svoje imovine, koji se mogu proveriti ukoliko bude potrebno, da bi viasti
mogle proceniti iznos jemstva koji treba utvrditi” - Bonnechaux protiv Svajcarske, 8224/78,05.12 1979, § 74 — Citirano prema McBride,
1, Ljudska prava u krivicnom postupku - praksa evropskog suda za ljudska prava’, Beograd, 2009, str. 72.

53 ,.Kako iznos (30.000 CHF) tako i nepoznato poreklo novca koji bi trebalo da se poloZi predstavljali su nedovoljnu garanciju da ce
podnosilac predstavke odluciti da ne pobegne da ne bi izgubio polozenu sumu.. — W protiv Svajcarske, 26.01.1993, § 33.

54 Neumeister protiv Austrije, 17.06. 1968, § 14.

55 Vrhovni sud Hrvatske, Kz. 2004/68. - Citirano prema Vasiljevi¢, T, Grubac, M., op. cit. str. 260.

56 Okruzni sud u Beogradu, Kz. br. 2667/02, 27.12.20002. - Citirano prema Elektonskoj bazi Intermex.
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prihvatiti ponudeno jemstvo stavljanjem hipoteke na imovinu ¢ija je ukupna vrednost znatno
«57

manja od visine imovinske koristi pribavljene izvr§enjem krivi¢nog dela®
Medutim, u praksi ESLJP zabelezeni su i slu¢ajevi izuzetno visokih iznosa jemstva, koje su
odredili nacionalni sudovi, a za koje je ESLJP smatrao da su opravdani, odnosno nije konsta-
tovana povreda EKLJP.*®

Sva nacionalna zakonodavstva, koja predvidaju mogucnost supstituisanja pritvora jemstvom,
uzdrzavaju se od preciznijeg odredivanja iznosa jemstva, ¢ak ni na nacin da se, eventualno,
odredi najnizi ili najvisi iznos jemstva, ili da se odredeni iznos jemstva veze za vrstu krivi¢nog
dela. Zakonodavci ostavljaju sudu Siroku diskreciju u pogledu odredivanja iznosa jemstva, ali
propisuju odredene opste ili posebn okolnosti, koje sud mora uzeti u obzir i na osnovu njih
proceniti iznos jemstva u svakoj konkretnoj situaciji.

Kao i druga nacionalna zakonodavstva i ZKP Srbije propisuje okolnosti, odnosno kriterijume
za odredivanje visine jemstva. Sud odreduje iznos jemstva s obzirom na stepen opasnosti od
bekstva, licne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo (cl. 202
st. 2 ZKP).”® Ove kriterijume sud mora obavezno razmatrati, Sto fakticki znaci da u odluci o
odredivanju ili odbijanju jemstva, oni moraju biti posebno obrazlozeni. Zakon ne zabranjuje
da se i drugi kriterijumi, poput duzine boravka u pritvoru ili stadijuma krivi¢nog postupka,
uzmu u obzir, ali samo pod uslovom da ovi kriterijumi idu u korist okrivljenog, odnosno da
dovode do nizeg iznosa jemstva.®

Procenjujudi stepen opasnosti od bekstva sud treba da ceni ,,i to gde je centar Zivotnih aktiv-
nosti okrivljenog, gde mu Zive ¢lanovi porodice, te da li nepokretnost koja se predlaze kao
garancija da okrivljeni neée pobeli predstavlja nepokretnost u kojoj Zive ¢lanovi porodice
okrivljenog i kakve su posledice u slu¢aju propadanja jemstva“’ Osim toga, sud bi trebalo da
ceni ,,i celokupno ponasanje okrivljenog pre nego $to je bio liden slobode®“®* Sa druge strane,
»prihvatanje jemstva umesto procesne mere pritvora, ne zavisi od utvrdenja ¢injenica na koji
nacin je okrivljeni uspevao da bude nedostupan pravosudnim organima sve do dobrovoljne
predaje i gde je za to vreme boravio®“®

57 Apelacioni sud u Beogradu, Kz. Il br.4130/11, 12.12. 2011.1 Vidi sud u Beogradu, K. br. 576/11, 24.
11.2011. - Citirano prema Pravni informator 9/2003, Intermex, Beograd, 2003.

58 U ovom slucaju radilo se o ekoloskoj katastrofi koju je izazvao potonuli greki tanker Prestige pored obala Spanije, za $ta je okrivljen
kapetan tankera. Stav ESLJP bio je da iznos od 3 miliona evra, koji je Spanski sud odredio kao jemstvo, nije previsok, uprkos ranijim
stavovima da visina Stete ne moze biti odlucujuci kriterijum u tom pogledu. Naime, ESLIP je smatrao da je izuzetna priroda ovog
krivicnog dela i ogromna Steta proistekla iz njega opravdavaju potrebu da se uzme u obzir i, profesionalno okruzenje” koje je ¢inilo
osnovu delatnosti o kojoj je re¢, ako je to potrebno kako bi se osiguralo da jemstvo bude efikasno. Drugim recima, nacionalni sudovi
ovlasceni su,prilagoditi visinu jemstva stepenu odgovornosti” kako bi obezbedili da se odgovorna lica ne podsti¢u na izbegavanje
pravde na nacin da,zrtvuju’ jemstvo. - Mangouras protiv Spanije, 26. 09. 2010, § 83 i 87;,,Razmotrivsi konkretne okolnosti predmeta,
Sud zakljucuje da ni stalno odbijanje pustanja na slobodu uz jemstvo, niti moguce odredivanje jemstva od CZK 30.000.000, imajuci u
vidu razmere finanijskih transakcija podnosioca predstavke, ne predstavljaju krdenje prava podnosioca predstavke u smislu ¢l. 5 st. 3
EKLIP” - Punzelt protiv Ceske Republike, 31315/96, 25. 04. 2000, § 86.

59  Prethodni ZKP predvidao je da sud odreduje visinu jemstva uzimajuci u obzir tezinu krivicnog dela, licne i porodicne prilike
okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo (¢l. 138 st. 1). Novina u aktuelnom ZKP je da teZina krivicnog dela vise nije kriterijum
za odredivanje jemstva, a umesto njega unet je kriterijum,stepen opasnosti od bekstva’. Tezina krivicnog dela, kao mogudi kriterijum
za odredivanje iznosa jemstva, prihvacena je i u praksi ESLIP — Kudfa protiv Poljske, 26.10.2000, § 47.

60 Martinovi¢, I, Bonaci¢, M, op. cit. str. 419.

61  Apelacioni sud u Beogradu, Kz. 2 Po1 br.98/12, 13.03. 2012. - citirano prema
lli¢, G. P, Maji¢, M, Beljanski,s., Tresnjev, A, op. cit. str. 471.

62 Okruzni sud u Beogradu, Kz. br. 142/02, 29. 01. 2002. — citirano prema Simi¢, |, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Cetvrta
knjiga, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2002, str. 238.

63 Apelacioni sud u Beogradu, Kz2 1211/11, 20.05.2011. - citirano prema http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-
sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/krivicni-postupak/kz2-1211-11.html - pristuplieno 25.03.2019.
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http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/krivicni-postupak/kz2-1211-11.html

U li¢ne prilike okrivljenog spada njegovo zdravstveno stanje, stepen obrazovanja, stambena
obezbedenost, sposobnost da sti¢e zaradu i sl. U porodi¢ne prilike okrivljenog ubrajaju se
bra¢no stanje, da li i koliko ima dece, kao i druge prilike od znacaja za njegovu primarnu
porodicu. Po pravilu li¢ne i porodi¢ne prilike kombinuju se, te zajedno ¢ine mikrosocijalni
ambijent u kojem okrivljeni Zivi.% I sudska praksa upucuje na obavezu suda da ceni li¢ne i
porodi¢ne prilike okrivljenog, posebno u kontekstu posledica koje bi pogodile ¢lanove poro-
dice, u slu¢aju propadanje jemstva.®

4.4. Postupak za odredivanje jemstva

Postupak za odredivanje jemstva propisan je odredbama ¢l. 204-205 ZKP i podeljen je u dve
faze: predlaganje jemstva i odlu¢ivanje o jemstvu. U slu¢aju donosenja odluke kojom se jem-
stvo odreduje, kao tre¢a faza ovog postupka egzistira i postupak polaganja jemstva.

Predlog za odredivanje jemstva mogu podneti stranke i branilac ili lice koje za okrivljenog daje
jemstvo (¢l. 204 st. 1 ZKP). Okrivljeni u na$em kriviénom postupku nema ,,pravo na jemstvo’,
odnosno nema pravo da bude pusten na slobodu uz davanje jemstva, ve¢ on samo moze da
ponudi jemstvo, a sud to moze, ali ne mora da prihvati.*®

Prethodni ZKP nije izri¢ito propisivao postojanje formalne inicijative za odredivanje jemstva,
pa samim tim ni subjekte takve inicijative, ali je logi¢no bilo zakljucivati da su to, pre svega,
okrivljeni i njegov branilac, te lice koje za okrivljenog daje jemstvo, s obzirom da sud nije bio ni
ovlascen, a ni u praksi nikada nije po sluzbenoj duznosti odredivao jemstvo. Aktuelno resenje,
osim $to izri¢ito propisuje postojanje i subjekte formalnog predloga za odredivanje jemstva,
omogucava da predlog potekne i od ovlaséenog tuzioca.” Tu se pre svega misli na javnog
tuzioca, koji kao drzavni organ ima obavezu da se stara o zakonitom i pravi¢cnom odvijanju
postupka, pa i da doprinese primeni blaze mere za obezbedenje prisustva okrivljenog kada
za to postoje uslovi. Medutim, nezavisno od koga je potekao predlog za odredivanje jemstva,
okrivljeni se sa tim predlogom mora saglasiti, jer samo on li¢cno moze dati obe¢anje da se neée
kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste. Ako jemstvo nije predlozio javni tuZilac,
a postupak se vodi za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, sud ¢e pre donose-
nja odluke zatraziti misljenje javnog tuzioca (¢l. 205 st. 2 ZKP). Misljenje javnog tuzioca ne
obavezuje sud prilikom odlucivanja, ali ga sud uzima u obzir prilikom razmatranja predloga.
Propust suda da zatrazi misljenje javnog tuzioca kada je re¢ o kriviénom delu za koje se gonje-
nje preduzima po sluzbenoj duznosti predstavlja povredu odredaba krivi¢nog postupka.®® Pri
tome, sud nije obavezan da od tuZioca zahteva i obrazlaganje stava, niti je na¢in obrazlaganja
relevantan za odlucivanje suda.®

64 Skuli¢, M., Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 573.

65 ,Prvostepeni sud imao je ovlas¢enje i da ceni licne i porodi¢ne prilike okrivljenog, pa time i to da li nepokretnosti koje se predlazu
kao garancija da okrivljeni ne¢e pobeci predstavljaju nepokretnosti u kojima Zive lica koja jemstvo daju, te da li se u slucaju tzv.
Jpropadanja jemstva’, dovodi u pitanje smestaj lica koje u tim nepokretnostima Zive. Iz obrazloZenja pobijanog resenja proizilazi da
prvostepeni sud uopste nije uzeo u obzir porodicne prilike okrivljenog, njegovo imovno stanje i imovno stanje njegove porodice, kao
ni to gde je centar zivotnih aktivnosti okrivlienog, gde mu Zivi porodica” - Apelacioni sud u Beogradu, Kz2 1211/11, 20.05.2011. op. cit.

66 Skuli¢, M, Vodic za primenu Zakonika o kriviénom postupku, Intermex, Beograd, 2014, str. 54.

67  Pojam stranke obuhvata tuzioca i okrivljenog (¢l. 2 st. 1 ta¢. 9 ZKP), a pod tuZziocem se podrazumevaju javni tuzilac, privatni tuzilac i
osteceni kao tuzilac (¢l. 2 st. 1 ta¢. 5 ZKP), pa shodno tome predlog za odredivanje jemstva mogao bi da potekne i od strane ostecenog
kao tuzioca i privatnog tuzioca.

68  Visi sud u Kraljevu, Kz br. 96/10, 02. 08 2010. - Citirano prema lli¢, G. P, Maji¢, M., Beljanski,s, Tresnjev, A, op. cit. str. 475.

69  Apelacioni sud u Beogradu, Kz.2 Po1 br. 343/12, 08.08 2012. - Citirano prema Elektonskoj bazi Intermex.
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ZKP nije izric¢ito odredio elemente koje bi predlog za odredivanje jemstva morao da sadrzi. Iz
ostalih odredbi ZKP, a posebno iz onih koje odreduju kriterijume za odredivanje iznosa jem-
stva, moze se zakljuciti da bi pomenuti predlog trebalo da sadrzi podatke o postupku u kome
se jemstvo nudi (oznaka predmeta), podatke o okrivljenom, odnosno licu koje za okrivljenog
ili zajedno sa njim nudi jemstvo, iznos i oblik u kome se nudi jemstvo, kao i elemente koji su
od znacaja za odlucivanje o jemstvu (licne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica
koje daje jemstvo), ukoliko sudu od ranije nisu poznati. Posto nije propisana ni forma pred-
loga za odredivanje jemstva, jasno je da se on moze podneti u pismenoj formi, ili usmeno pred
organom postupka. Posto se jemstvo najé¢e$¢e nudi u prethodnom postupku, organ postupka
¢e predlog proslediti sudu.

Jedna od znacajnih novina koju reguliSe aktuelni ZKP je ovlaséenje suda da i bez predloga
stranaka, a nakon pribavljenog njihovog misljenja, odredi nov¢ani iznos koji u konkretnom
slu¢aju moze biti polozen kao jemstvo, ako smatra da su ispunjeni uslovi za odredivanje jem-
stva (¢l. 2014 st. 2 ZKP). U ovakvim situacijama sud moze u resenju kojim odreduje pritvor
da odredi da ¢e okrivljeni ostati na slobodi ako on ili neko drugi za njega da odredeni nov¢ani
iznos na ime jemstva. Sa druge strane, ako je okrivljeni ve¢ u pritvoru, sud ¢e doneti posebno
reSenje i naznaciti iznos koji je moguce dati na ime jemstva.”

Sud ¢e i u ovoj situaciji iznos jemstva utvrdivati prema zakonom predvidenim kriterijjumima
(stepen opasnosti od bekstva, licne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje
daje jemstvo), ali i kriterijumima koje je izgradila sudska praksa. Medutim, imaju¢i u vidu
da inicijativa za jemstvo ne potice od okrivljenog (branioca) ili lica koje za okrivljenog daje
jemstvo, tesko je pretpostaviti da ¢e sud biti u moguénosti da u potpunosti utvrdi i oceni
pomenute kriterijume. Takode, sud nema obavezu da utvrdi da li su okrivljeni ili neko drugo
lice zaista spremni da poloZe na ime jemstva iznos koji je sud odredio. Ovde je re¢ samo o
mogucnosti koja se okrivljenom unapred predocava i ne predstavlja bilo kakvu obavezu za
okrivljenog ili bilo koje drugo lice.”

Pojedini autori smatraju da ¢e se ovakvim re§enjem spreciti ¢esta pojava u praksi ,,da se jem-
stva odbijaju uz obrazloZenje da visina ponudenog jemstva ne pruza dovoljne garancije, a da
pri tome sud ne koristi svoje pravo da jasno odredi visinu jemstva, te tako ucini izvesnim
moguénost pustanja na slobodu uz visinu jemstva koje sudu daje garanciju da okrivljeni nece
pobeci“”

Sa druge strane, ima shvatanja da ¢e sudovi u praksi retko koristiti pomenuto ovlaséenje, ima-
judi u vidu da u trenutku donosenja ovakve odluke sud nema dovoljno podataka na osnovu
kojih bi sagledao stepen opasnosti od bekstva (posebno ako je okrivljeni nedostupan), ili imo-
vinsko stanje i li¢ne i porodi¢ne prilike okrivljenog.”

70 Iz ovoga proizlazi da u ovom slucaju paralelno egzistiraju kako resenje o odredivanju pritvora, tako i odluka o jemstvuy, $to nije u
procesnom smislu najlogi¢nije resenje!” - Skuli¢, M, Vodi¢.., op.cit. str. 55.

71 lli¢, G. P, Maji¢, M, Beljanski,s., Trednjev, A, op. cit. str. 473.

72 Dragicevi¢-Dici¢, R, Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka u novom Zakoniku o krivicnom
postupku, U: Nova resenja u krivicnom procenom zakonodavstvu, XLVIIl redovno godisnje savetovanje Udruzenja za krivicnopravnu
teoriju i praksu, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Intermex, Beograd, 2011, str. 44.

73 Neizvesno je kako uopste proceniti stepen opasnosti od bekstva ako se okrivljeni, recimo, u trenutku donosenja resenja o odredivanju
pritvora, nalazi u bekstvu. Takode, pribavljanje misljenja stranaka u takvoj situaciji bilo bi nemoguce, jer je okrivljeni u bekstvu.
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Odluka o odredivanju jemstva donosi se u formi obrazlozenog resenja, a zavisno od faze u
kojoj se postupak nalazi, funkcionalna nadleznost podeljena je izmedu sudije za prethodni
postupak u istrazi, predsednika veca posle podignute optuznice i i ve¢a na glavnom pretresu
(¢l. 205 st. 1 ZKP).” Ostavljanje na slobodi ili pustanje na slobodu okrivljenog, posle donose-
nja re$enja o odredivanju jemstva, uslovljeno je polaganjem jemstva. Tumace¢i odredbe o odu-
zimanju i ukidanju jemstva (¢l. 206 st. 2 i 207 st. 1 ZKP), dolazi se do zakljucka da istovremeno
sa pustanjem na slobodu okrivljenog koji se nalazi u pritvoru, treba formalno ukinuti pritvor,
§to do donosenja aktuelnog ZKP nije bio slucaj.”” Prema aktuelnoj sudskoj praksi jemstvom se
zamenjuje resenje o pritvoru. Naime, kada sud donese reSenje kojim odreduje jemstvo, nece
ukinuti pritvor, ve¢ ¢e u izreci re$enja naznaciti da ¢e pritvor biti zamenjen merom jemstva
i da ¢e okrivljeni biti pusten na slobodu kada pruzi dokaz da je jemstvo polozeno na ra¢un
budzetskih sredstava suda.”

U pogledu trajanja jemstva, ZKP ne sadrzi izric¢ite odredbe, niti sadrZi posebne odredbe o
periodi¢nom preispitivanju osnovanosti i iznosa jemstva, kao $to je to slu¢aj kod drugih mera.
Naime, jasno je da jemstvo moze trajati samo dok postoje pritvorski osnovi, na osnovu kojih je
jemstvo moguce odrediti. To znaci da, u skladu sa praksom ESLJP, osnovanost jemstva podleze
istoj kontroli suda kao i kada je re¢ o daljoj osnovanosti pritvora. Osim toga, opStom odred-
bom regulisano je da ¢e se bilo koja mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano
vodenje krivi¢nog postupka ukinuti i po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih
je odredena, odnosno zamenice se drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi. U tom
pravcu ide i sudska praksa.”

Protiv reSenja kojim je predlog za odredivanje jemstva odbijen i protiv resenja o odrediva-
nju, oduzimanju ili ukidanju jemstva Zalbu, koja ne zadrzava izvréenje reSenja, mogu izjaviti
stranke, branilac i lice koje za okrivljenog daje jemstvo. Kada je Zalba izjavljena protiv reSenja
sudije za prethodni postupak, odluku o njoj donosi vanpretresno vece istog suda (¢l. 467 st. 3
ZKP). O zalbi protiv re$enja predsednika veca i vec¢a odlucuje drugostepeni sud u sednici veca
(€. 467 st. 2 ZKP).

74 Treba imati u vidu da se predmet dodeljuje sudecem vecu tek nakon potvrdivanja optuznice, pa je za odlucivanje o jemstvu, posle
podignute optuznice do njenog potvrdivanja nadlezan predsednik vanpretresnog veca ili to vece ukoliko je u zasedanju (odlucuje
o pritvoru i sl). Stav Krivicnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 14.11.2014. - Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 1/2015,
Intermex, Beograd, str. 222.

75 Ovim se izbegava situacija da paralelno postoje dva resenja, resenje o pritvoru i resenje o odredivanju jemstva, od koji se jedno
primenjuje, a drugo ne. Naime, dosadasnja sudska praksa je dopustala situaciju u kojoj dok je jemstvo,aktivno’, reSenje o odredivanju
pritvora je prakti¢no,zamrznuto” i obrnuto, ukoliko dode do,propasti” jemstva, dolazi i do aktiviranja” redenja o pritvoru. Postavlja se
pitanje kako u isto vreme mogu biti na snazi dve sudske odluke koje se sustinski ti¢u iste procesne situacije, a sa potpuno suprotnim
sadrzajem. - Ili¢,, G. P, Maji¢, M, Beljanski,s, Tresnjev, A, op. cit. str. 470; Skuli¢, M., Vodi¢.., op.cit. str. 55.

76 Apelacionisud u Beogradu, K. 2 Po1 br. 223/12, 23.05. 2012.iVi§ sud u Beogradu, K.Po1 br.46/11, 11.05. 2012.- Citirano prema Bilten
Viseg suda u Beograduy, Bilten Viseg suda u Beogradu, 84/2014, Intermex, Beograd, str. 22.

77 ,Mera jemstva se, kao i svaka mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivitnog postupka, moze ukinuti i
u toku krivi¢cnog postupka, kada prestanu razlozi zbog kojih je odredena” - Apelacioni sud u Beogradu, KZ. br. 2477/10, 24.06. 2010. -
Citirano prema lli¢, G. P, Maji¢, M, Beljanski,s, Tre3njev, A, op. cit. str. 477.
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4.5. Oduzimanje jemstva

Do oduzimanja, odnosno ,,propasti‘, jemstva dolazi ako okrivljeni prekrsi obecanje da se nece
kriti i da bez odobrenja suda neée napustiti boraviste, u kom slu¢aju sud resenjem oduzima
vrednost koja je data kao jemstvo u korist budzeta Republike Srbije (¢l. 206 st. 1 ZKP). Istovre-
meno, prema okrivljenom odredice se pritvor (¢l. 206 st. 2 ZKP).

Jedno od pitanja koje se u teoriji postavljalo je da li je oduzimanje jemstva zavisno od ishoda
postupka. Naime, postoji starije shvatanje da se oduzeto jemstvo vraca ako se krivi¢ni postu-
pak zavrsi obustavom postupka ili oslobadaju¢om presudom.” Aktuelna praksa ESLJP, medu-
tim, polazedi od svrhe jemstva, stoji na stanovistu da ishod postupka nije odlu¢ujudi kriterijum
za oduzimanje, odnosno vracanje oduzetog jemstva.”

U praksi ESLJP razmatrana su i pitanja da li odredbe krivi¢noprocesnih zakona o oduzimanju
jemstva ispunjavaju uslove zakonitosti, odnosno da li su dostupne, precizne i predvidive. Raz-
matravsi da li odluka o oduzimanju jemstva predstavlja me$anje u pravo na imovinu garan-
tovano EKLJP, konstatovano je da je to me$anje dozvoljeno pod uslovom da je ,,zakonito, u
javnom interesu i srazmerno, odnosno ono mora postiéi pravi¢nu ravnotezu izmedu zahteva
javnog interesa zajednice i zahteva zatite osnovnih prava pojedinca® Prilikom procene sraz-
mernosti mesanja, mora se uzeti u obzir, s jedne strane, ,vaznost cilja kome se tezi, dok se
s druge strane mora uzeti u obzir breme koje se time namece okrivljenom, uklju¢ujuéi tu
prirodu mes$anja, ponasanje podnosioca predstavke, kao i drzavnih organa® Takode, konsta-
tovano je da je ,pravi trenutak za razmatranje pitanja srazmernosti iznosa koji se polaze kao
jemstvo, jeste trenutak odredivanja jemstva a ne trenutak u kome je se jemstvo oduzima®
8 Osim toga, ESLJP zauzeo je stav da odluka da se oduzme jemstvo ne sme biti zasnovana
na relativno beznac¢ajnom dogadaju kao $to je ,nemoguénost dostave samo jednog pismena
okrivljenom® Naime, zaklju¢ak da je okrivljeni prekrs$io uslove jemstva ne sme biti ,,nerazu-
man“ (unreasonable), nego mora biti odgovarajuce obrazlozen.®

I domaca sudska praksa bavila se pitanjem oduzimanja jemstva. Tako se odlazak okrivljenog
na rad ili na le¢enje u inostranstvo, bez saglasnosti suda, smatrao bekstvom, pa je sud dono-
sio reSenje o oduzimanju jemstva.*> Medutim, ako je okrivljeni strani drzavljanin proteran iz
zemlje pre sudenja, ne moze se doneti reSenje da se jemstvo oduzima.®

78 Vasiljevi¢, T, Grubac, M, op. cit. str. 261.

79  Glavno pitanje u ovom predmetu jeste da li je oslobadanje od svih tacaka optuznice trebalo da igra izvesnu ulogu u odluci o
oduzimanju sredstava polozZenih na ime jemstva. U tom kontekstu, ESLIP primecuje da je svrha jemstva obezbedenje propisnog
vodenja krivicnog postupka, a pre svega osiguranje da se optuzeni pojavi na rocistima. Sem toga, mora se ista¢i kako ¢injenica da je
podnosilac predstavke osloboden sama po sebi ne znaci da je krivi¢ni postupak koji je protiv njega bio voden nezakonit ili ga na bilo
koji drugi nacin dovodi u pitanje. Mogu postojati slucajevi razumne sumnje koji na sudenju ne dovedu do toga da lice bude osudeno
izvan svake razumne sumnje. Ipak, u takvim situacijama jos uvek postoji zakoniti interes drzave za propisno vodenje postupka i za to
da se obezbedi da pojedinci u odnosu na koje postoji razumna sumnja da su pocinili krivicno delo ne pokusaju da izbegnu pravdi
niti da podriju neometano odvijanje postupka. 1z svih tih razloga, ishod postupka nije od neposrednog znacaja za pitanje oduzimanja
sredstava polozenih na ime jemstva. Pre se postavlja pitanje da li je oduzimanje bilo srazmerno s obzirom na krsenje uslova jemstva
tokom postupka. - Lavrecov Protiv Republike Ceske, 20.06.2013,§ 48,501 51.

80  Lavrecov Protiv Republike Ceske, 20.06.2013, § 441 47.

81  Lavrecov Protiv Republike Ceske, 20.06.2013,§ 52 53.

82 Okruzni sud u Beogradu, Kz. br. 1485/02, 30. 07. 2002. — Citirano prema Simic |, TreSnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne
materije, peta knjiga, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2004. str. 209.

83 \Vasiljevi¢, T, Grubac, M. op. cit. str. 261.
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Momenat bekstva okrivljenog pre pocetka izdrzavanja kazne, na koju je pravnosnazno osu-
den, smatra se momentom propasti jemstva, bez obzira na to kada je reSenje o oduzimanju
jemstva doneto, a iznos jemstva ne vraca se ni u sluc¢aju kada osudeni, usled amnestije bude
osloboden od izdrzavanja kazne.* Sa druge strane, jemstvo koje je oglaseno propalim, vrati¢e
se po zavrSenom postupku onome koji ga je polozio, ako se odbegli okrivljeni dobrovoljno
vrati, dok se postupak jo$ sa uspehom moze voditi.®

Po pravnosnaznosti re$enja o oduzimanju jemstva, ono se izvrsava po odredbama koje regu-
lisu izvr$ni postupak. Pokretne i nepokretne stvari izlazu se javnoj prodaji, a od dobijenog
iznosa isplacuju se prvo troskovi izvr§enja, zatim se iznos jemstva uplacuje u budzet, a eventu-
alni viSak vraca licu koje je dalo jemstvo.

Tako to zakonodavac nije izri¢ito naglasio, pretpostavka je da se reSenjem o oduzimanju jem-
stva istovremeno ukida i re§enje kojim je jemstvo bilo odredeno, jer se tada jemstvo, zamenjuje
reSenjem o odredivanju pritvora, jer ne mogu istovremeno postojati dva re§enja koja na pot-
puno suprotan nacin re§avaju istu procesnu situaciju.

Ako je jemstvo dalo neko drugo lice, a ne okrivljeni, smatra se da to lice ima pravo da potrazuje
od okrivljenog iznos datog jemstva u parni¢cnom postupku.?”

Odredba ZKP po kojoj se, zajedno sa donosenjem resenja o oduzimanju jemstva, okrivljenom
odreduje pritvor izaziva dilemu po kom osnovu se taj pritvor odreduje ako je jemstvo pret-
hodno odredeno, kao zamena za pritvor, po osnovu ,,uznemirenja javnosti‘ Imajuéi u vidu
sadrzinu obecanja, zbog ¢ijeg krSenja se jemstvo oduzima, moze se zakljuéiti da ¢e pritvor
sada biti odreden zbog opasnosti od bekstva. Sa druge strane, polaze¢i od toga da bi jemstvo
trebalo da traje dok traje pritvorski osnov na osnovu kojeg je jemstvo odredeno, pretpostavka
je da je ,,uznemirenje javnosti‘, kao pritvorski osnov, i dalje trajalo, inace bi jemstvo moralo
biti ukinuto. To zna¢i da, nakon oduzimanja jemstva, pritvor se moze odrediti po jednom ili
po oba osnova.

Tako su oduzimanje jemstva i odredivanje pritvora u ovoj situaciji medusobno povezani i
uslovljeni, uslove za ponovno odredivanje pritvora treba razlikovati od uslova za oduzimanje
jemstva. Jemstvo se oduzima iz razloga $to se okrivljeni ponasao na nacin kojim je prekrsio
uslove jemstva (moralnu obavezu-obecanje) ,,pod uslovom da je oduzimanje jemstva sraz-
merno kr$enju uslova jemstva“®, a sud ponovno odreduje pritvor zbog postojanja pritvorskih
osnova, te jer se svrha pritvora ne moze zameniti blazZim merama, kao $to je jemstvo.*

84 Vrhovni vojni sud, Vkr. br. 62/96, 30.09.1996. - Citirano prema lli¢, G. P, Maji¢, M., Beljanski,s., Tre3njev, A, op. cit. str475.

85 Vasiljevi¢, T, Grubac, M. op. cit. str. 261.

86  Skuli¢, M, Vodic.., op.cit. str. 5.

87 ,Kada je doneta odluka da se polozeni iznos jemstva koji je uplacen u depozit suda vrati, a i okrivljeni i predstavnik kompanije u
kojoj je okrivljeni zaposlen, tvrde da je to njihov novac, celishodno je da se obe strane upute da u parni¢nom postupku dokazu ko je
vlasnik polozenog jemstva." Okruzni sud u Beogradu, KZ. 2101/04, 07. 09.2004.; Prvi opstinski sud u Beogradu, K. 1029/02, 02. 08 2004.
- Citirano prema Simi¢, |, Tresnjev A, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str.
234.

88  Lavrecov Protiv Republike Ceske, 20.06.2013,, § 51.

89 Durdevi¢, Z, op. cit. str. 30.
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4.6. Ukidanje jemstva

Osim oduzimanja, jemstvo se moze okoncati i njegovim ukidanjem. Do ukidanja jemstva moze
do¢i zato $to njegov cilj nije ostvaren (ukidanje na $tetu okrivljenog®), u kom slucaju dolazi
do ponovog odredivanja pritvora. Sa druge strane, jemstvo se moze ukinuti i zbog prestanka
potrebe za njegovom daljom primenom, odnosno zbog uspesno ostvarene svrhe jemstva.

Kada je u pitanju ukidanje jemstva zbog toga §to cilj jemstva nije ostvaren, radi se o sli¢noj
situaciji kao i kod oduzimanja jemstva. U oba slucaja protiv okrivljenog se ponovo odreduje
pritvor, a razlika je u tome $to se iznos jemstva kod ukidanja vraca licu koje je dalo jemstvo, a
kod oduzimnja iznos jemstva naplacuje se u korist budzeta. ,,Sustina navedenog razlikovanja
je u tome $to do oduzimanja (propasti) jemstva dolazi zbog krSenja uslova jemstva, dok do
ukidanja dolazi u situaciji kada se okrivljeni pridrzava uslova jamstva, ali se zbog odredenih
okolnosti jemstvo pokazuje kao preblaga mera.“”!

Prema okrivljenom za koga je poloZeno jemstvo, odredice se pritvor ako na uredan poziv ne
dode, a izostanak ne opravda ili ako se pojavi drugi razlog za odredivanje pritvora (¢l. 207
st. 1 ZKP). Ova odredba, takode, ukazuje da su oduzimanje jemstva i ukidanje jemstva zbog
neostvarivanja njegovog cilja, slicne procesne situacije, ali uz jasnu distinkciju. Jemstvo se
ukida zbog toga $to se okrivljeni na uredan poziv organa postupka nije odazvao, a izostanak
nije opravdao, dok se jemstvo oduzima ako se okrivljeni sakrije ili bez odobrenja suda napu-
sti boraviste. U obe situacije okrivljeni se ponasa suprotno obavezama koje su mu jemstvom
nametnute i na koje je pristao svojim obecanjem. Medutim, kod ukidanja jemstva ponasanje
okrivljenog moze se tumaciti kao posledica propusta, nesavesnosti, neodgovornosti, dok se
kod ukidanja mora nesumnjivo utvrditi namera okrivljenog da skrivanjem ili bekstvom one-
mogucdi ili oteza dalji tok postupka.

Prema tome, jemstvo se moze ukinuti samo ukoliko je okrviljeni dostupan, odnosno ne krije se i
ne napusta boraviste, ali se ne odaziva na poziv. To je ponasanje okrivljenog koje je usmereno na
odugovlacenje postupka ili opstrukciju pojednih procesnih radnji. U suprotnom, jemstvo Ce se
oduzeti bez obzira da li je okrivljeni bio pozivan ili ne. To znaci da, kada se okrivljeni ne odazove
na poziv i ne opravda izostanak, sud mora da utvrdi da li se krije, odnosno da li je napustio mesto
boravista ili ne i u zavisnosti od toga donosi odluku o oduzimanju ili ukidanju jemstva.

Pod urednim pozivom treba podrazumevati svaki uredan poziv organa postupka, a ne samo
suda. Imajudi u vidu da se pozivanjem obezbeduje prisustvo okrivljenog pojedinim procesnim
radnjama, logi¢no je zakljuciti da samo neodazivanje pozivu za prisusutvo onim radnjama koje
se ne mogu sprovesti bez prisustva okrivljenog, moze proizvesti posledicu ukidanja jemstva.

Kako bi izbegao ukidanje jemstva okrivljeni moze opravdati neodazivanje pozivu. Pravilno bi
bilo da se opravdanje da pre preduzimanja procesne radnje, ali u izuzetnim situacijama, koje
su nezavisne od volje okrivljenog, opravdanje moze uslediti i u kratkom roku nakon preduzete
procesne ranje. Da li su razlozi koje u opravdanju navodi okrivljeni zaista opravdani fakticko je
pitanje koje sud ceni u svakoj konkretnoj situaciji, a sudska praksa daje usmerenja u tom pravcu.

90 Martinovi¢, I, Bonaci¢, M, op. cit. str. 431.
91  Ibid.
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Ako se pojave drugi osnovi za odredivanje pritvora, koji su po svojoj prirodi takvi da onemo-
gucavaju primenu jemstva, jemstvo se, takode, ukida i pritvor odreduje po svim osnovima po
kojima se pritvor moze, u konkretnoj situaciji, odrediti. Medutim, kada optuzeni bude pusten
da se brani sa slobode posto je polozio jemstvo, pa posle toga bude pritvoren zbog drugog
postupka to nije razlog da se jemstvo ukine.”

Kad se krivi¢ni postupak pravnosnazno okonca re$enjem o obustavi postupka ili odbijanju
optuzbe ili presudom, jemstvo se ukida (¢l. 207 st. 2 ZKP). Ovde se radi o situaciji da je cilj
jemstva ostvaren, postupak je pravnosnazno okoncan, pa nema vise potrebe za merama kojima
se obezbeduje prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje postupka. Ako je presudom izrecena
krivi¢na sankcija koja se sastoji u liSenju slobode, jemstvo se ukida tek kad osudeni po¢ne da
izdrzava krivi¢nu sankciju (¢l. 207 st. 3 ZKP). Pored kazne zatvora, ovde se misli i na situaciju
u kojoj je okrivljenom izre¢ena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja
u zdravstvenoj ustanovi (¢l. 81 Krivi¢nog zakonika). U ovom slu¢aju jemstvo dobija dodatnu
svrhu i postaje mera kojom se obezbeduje izvrsenje krivi¢ne sankcije.

Kao logi¢na posledica ukidanja jemstva javlja se vracanje poloZenog nov¢anog iznosa, drago-
cenosti, hartija od vrednosti ili drugih pokretnih stvari, te skidanje hipoteke (¢l. 207 st. 2 ZKP).

Kao sto je ve¢ napomenuto, trajanje jemstva nije zakonom izricito ograniceno, pa je ¢ak izu-
zetno i produzeno nakon pravnosnaznog okoncanja postupka, ali je ograni¢eno postojanjem
pritvorskih osnova, zbog kojih se jemstvo moze odrediti i procenom suda da se prisustvo okriv-
ljenog i nesmetano vodenje postupka moze eventualno ostvariti i blazim merama od jemstva.
Da bi se jemstvo ukinulo tokom postupka, ili zamenilo blazom merom, bilo bi potrebno propi-
sati da se, kao i kod pritvora i drugih mera, periodi¢no preispituje dalja potreba za jemstvom.

Zakljucak

Pravo na slobodu i bezbednost, garantovano svim relevantnim medunarodnim dokumentima,
kao i ustavima vecine savremenih drzava, izmedu ostalog, obuhvata pravo svakog ko je uhap-
$en ili liSen slobode zbog sumnje da je izvrsio krivi¢no delo, ili radi sprecavanja izvr$enja kri-
vi¢nog dela ili spre¢avanja bekstva po njegovom izvrSenju, da bez odlaganja bude izveden pred
sud i da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu do sudenja moze biti uslovljeno odredenim garancijama da ¢e se osumnjiceni (okriv-
ljeni) pojaviti na sudenju. Veliki broj nacionalnih zakonodavstava, kao i domace, propisuje
jemstvo, kao jednu od pomenutih garancija.

Iako institut gradanskog prava, jemstvo je u krivi¢ni postupak ugradeno kao poluprinudna
krivi¢noprocesna mera, ¢ija je svrha, prvenstveno, da se njome obezbedi prisustvo okrivljenog
tokom celog postupka, uz izbegavanje liSenja slobode, kao najteze mere. Istovremeno, propi-
sivanjem jemstva kao alternative pritvoru, za pojedine pritvorske osnove, a pre svega u slu¢aju
opasnosti od bekstva, nacionalna zakonodavstva ispunjavaju standard prava na slobodu i bez-
bedenost, garantovan medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.

92 Okruzni sud u Beogradu, KZ. br. 2225/96, 18.12. 1996. — Citirano prema Simic, ., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, druga
knjiga, Sluzbeni glasnik, Beograd, 1998, str. 216.
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EKLJP obavezuje drzave potpisnice da u svom pravu propi$u jemstvo kao zamenu za pritvor
jedino u slucaju kada kao pritvorski osnov postoji opasnost od bekstva. Kod ostalih osnova za
odredivanje pritvora ne postoji obaveza propisivanja jemstva, kao alternative pritvoru, ¢ime
je prepusteno drzavama da same odluce da li ¢e jo§ kod nekog od pritvorskih osnova propi-
sati jemstvo, kao alternativu pritvoru. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u veéem broju
presuda drzao se stava da je pravo na jemstvo propisano ¢l. 5 st. 3 EKLJP, uvedeno samo radi
obezbedenja prisustva okrivljenog na sudenju, kao i da pri odlué¢ivanju o pritvoru nacionalni
sudovi imaju obavezu da razmotre odredivanje jemstva kao meru kojom se, umesto pritvo-
rom, moze obezbediti prisustvo okrivljenog u postupku.

Domace krivi¢noprocesno zakonodavstvo propisuje jemstvo kao alternativu pritvoru kod
postojanja opasnosti od bekstva, $to se moze oznaditi kao ve¢ tradicionalno re$enje, ali i kod
»uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢énog postupka“
kod teskih krivi¢nih dela, kao pritvorskog osnova, $to predstavlja novinu uvedenu aktuelnim
ZKP. Medutim, ostale odredbe koje reguli$u jemstvo, a posebno one koje se odnose na sadr-
zinu obecanja okrivljenog i na kriterijume na osnovu kojih se odreduje iznos jemstva, nisu
uskladene sa ovim novim osnovom za odredivanje jemstva.

Sud nikada nije obavezan da odredi jemstvo umesto pritvora, ali je uvek duzan da razmotri
mogucnost zamene pritvora jemstvom, ako je to predlozeno, odnosno da obrazlozZi relevan-
tnim i dovoljnim razlozima odbijanje predloga za odredivanje jemstva i zadrzavanje okrivlje-
nog u pritvoru.

Novinu u domaéem zakonodavstvu predstavlja i ovlagéenje suda da i bez predloga stranaka, a
nakon pribavljenog njihovog misljenja, odredi nov¢ani iznos koji u konkretnom slucaju moze
biti polozen kao jemstvo, ako smatra da su ispunjeni uslovi za odredivanje jemstva. Medutim,
tesko je pretpostaviti da ¢e sud biti u moguénosti da u potpunosti utvrdi i oceni zakonom
propisane i druge kriterijume za odredivanje iznosa jemstva. Takode, sud nema obavezu da
utvrdi da li su okrivljeni ili neko drugo lice zaista spremni da poloze na ime jemstva iznos koji
je sud odredio. Ovde je re¢ samo o mogucnosti koja se okrivljenom unapred predocava i ne
predstavlja bilo kakvu obavezu za okrivljenog ili bilo koje drugo lice.

Zakon ne propisuje ni maksimalni ni minimalni iznos jemstva, ve¢ tu procenu prepusta sudu,
propisujudi samo kriterijume koje sud obavezno mora da proceni prilikom odredivanja visine
jemstva. Pri tome, u sudskoj praksi razmatrani su i drugi kriterijumi, poput teZine krivi¢nog
dela, visine Stete, odnosno protivpravne koristi proistekle iz krivi¢nog dela. Da bi bio adekva-
tan, iznos jemstva trebalo bi da bude toliko visok da bezuslovno odvrati okrivljenog i od pomi-
sli da prekrsi uslove jemstva, ali ne i previsok, da onemogu¢i davanje jemstva i tako obesmisli
svrhu ovog procesnog instituta. Pogresna procena suda i neujednacena sudska praksa osnovni
su faktori koji dovode do negativne reakcije laicke i kritike stru¢ne javnosti.

Drugi, mnogo ozbiljniji problem je nepostojanje precizne regulative u pogledu obavezne pro-
vere porekla imovine koja se nudi kao jemstvo. Postupak utvrdivanja porekla te imovine nije
deo postupka u kome se jemstvo odobrava. Ako sud odobri jemstvo okrivljeni se pusta iz
pritvora odnosno ne ide u pritvor u koji bi inade trebalo da ide. Utvrdivanje porekla imovine
bi moglo da se uradi u finansijskoj istrazi koju bi pokrenuo tuZilac ako postoje osnovi sum-
nje da ta imovina proistice iz krivi¢cnog dela. To je sasvim druga vrsta postupka koja traje
sigurno znatno duze nego postupak odredivanja jemstva. Znaci da kriminalna imovina, barem
za odredeni period, a Cesto i u potpunosti, moze biti kori§¢ena kao jemstvo. Sledeci problem
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je kapacitet i volja tuzilastva da se bavi ovim problemom, jer nema podataka da je i u jednom
slucaju imovina ponudena kao jemstvo i oduzeta zato §to potice iz kriminalne delatnosti. Pro-
blem je i procena imovine koja je nenovcana. Tu postoje razne mogucnosti da se imovina
preceni, za $ta postoje primeri u praksi.

220

Prof. dr Bozidar BANOVIC: Jernstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivlienog u krivinom postupku-norma, praksa i dosadasnja iskustva u primeni-



Literatura

1. Bejatovi, S., Krivicno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019.

2. Vasiljevi¢, T., Gruba¢, M., Komentar Zakonika o kriviécnom postupku, Beograd, 2003.

3. Dragicevi¢-Dici¢, R., Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje kri-
vi¢nog postupka u novom Zakoniku o krivi¢cnom postupku, U:Nova resenja u krivicnom pro-
cenom zakonodavstvu, XLVIII redovno godi$nje savetovanje UdruzZenja za krivi¢nopravnu te-
oriju i praksu, Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Intermex, Beograd, 2011.

4.Durdevié, Z., Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li pre-
Zivjeti odluku Ustavnog sudaRH U-1II-1451/2015 o ukidanju istraznog zatvora za gradonacelni-
ka grada Zagreba i vralanju jamcevine njegova branitelja?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 22, broj 1/2015

5.1li¢, A., Prenaseljenost zatvora — fenomenoloski i etioloski aspekti, CRIMEN (II) 2/2011

6.1li¢ , G. P, Maji¢, M., Beljanski,s., Tresnjev, A., Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
Beograd, 2013.

7.Jeki¢, Z., Krivicno procesno pravo, Beograd, 2003.

8. Martinovi¢, I., Bonaci¢, M., Jamstvo kao zamjena za istrazni zatvor: otvorena pitanja, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu,Zagreb, vol. 22, broj 2/2015

9. Mayerhofer, C., Strafprozessordnung, Zweiter Teil, 5. izdanje, Wien: Verlag Osterreich, 2004.

10. McBride, J., Ljudska prava u krivicnom postupku - praksa evropskog suda za ljudska prava®,
Beograd, 2009.

11. Schnacke R T., Fundamentals of Bail: A Resource Guide for Pretrial Practitioners and a
Framework for American Pretrial Reform, U.S. Department of Justice National Institute of
Corrections, 2014.

12. Simi¢, L., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, druga knjiga, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 1998.

13. Simi¢, 1, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Cetvrta knjiga, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2002.

14. Simi¢ I, Tre$njev A., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, peta knjiga, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2004.

15. Simi¢, I, Tre$njev A., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2005.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 221



16. Stankovi¢, B., Prakticni aspekti jemstva u krivicnom postupku, Lege artis, br. 24/2014 https://
www.legeartis.rs/prakticni-aspekti-jemstva-u-krivicnom-postupku/ - pristupljeno 19.03.2019.

17. Skuli¢, M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007.

18. Skuli¢, M., Vodi¢ za primenu Zakonika o krivicnom postupku, Intermex, Beograd, 2014.

Presude ESLJP:

Mamedova protiv Rusije, 01. 06 2006.
Mangouras protiv Spanije, 26. 09. 2010.
Margaretic protiv Hrvatske, 05. 06. 2014.
Vrencev protiv Srbije, 23. 09. 2008.

Gafa protiv Malte, 22.05.2018.

Letellier protiv Francuske, 26. 06. 1991.
Aleksandr Makarov protiv Rusije, 12.03.20009.
Wemhoff protiv Nemacke, 27. 06. 1968.
Matznetter protiv Austrije, 10. 11. 1969.
Tamamboga i Gul protiv Turske, 29.11.2017.
Piotr Osuch protiv Poljske, 03. 11. 2009.
Jabloriski protiv Poljske, 21. 12. 2000.
Iwariczuk protiv Poljske, 15.11.2001.
Neumeister protiv Austrije, 17. 06. 1968.
Mangouras protiv Spanije, 26. 09. 2010.
Tosev protiv Bugarske, 10. 08. 2006.
Mikalauskas protiv Malte, 23. 07. 2013.
Bonnechaux protiv Svajcarske, 8224/78, 05. 12 1979.,
W protiv Svajcarske, 26.01.1993.

Punzelt protiv Ceske Republike, 31315/96, 25. 04. 2000.
Kudlta protiv Poljske, 26.10.2000.

Lavreéov protiv Republike Ceske, 20.06.2013.

222 Prof. dr Bozidar BANOVIC: Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku-norma, praksa i dosadadnja iskustva u primeni-


https://www.legeartis.rs/prakticni-aspekti-jemstva-u-krivicnom-postupku/
https://www.legeartis.rs/prakticni-aspekti-jemstva-u-krivicnom-postupku/

Prof. Bozidar BANOVIC, PhD**

Bail as Measure for Securing Defendant’s
Presence in Criminal Proceedings
-Regulations, Case Law and Previous
Experiences Gained in Enforcement-

Summary

Bail is one of the measures aimed at securing defendant’s presence and unimpeded conduct of
criminal proceedings and it is distinctive primarily because it is closely related to detention and
applied exclusively as an alternative to detention in cases when there are certain grounds for
detention. Given the fact that bail is above all an institute of civil law, the paper examines its legal
nature in the context of the criminal procedure law. Similar to the majority of European legal sys-
tems, Serbian Criminal Procedure Code provides for bail as an alternative measure to detention.
This paper looks at legislative solutions related to conditions for imposing bail, what can be the
subject matter of bail and criteria for setting the amount of bail, the procedure for imposing bail
and the role of individual participants in that procedure, as well as confiscation and revocation
of bail. In that respect, the paper presents, in addition to an analysis of pertinent legal provisions,
the relevant opinions found in the case law of the European Court of Human Rights and national
courts.

Key words: detention, bail, flight risk, defendant, amount of bail, confiscation and revocation of
bail.
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Mladen NENADIC'
Milica VUJANIC-PORPEVIC?

Pritvor i druge mere obezbedenja
prisustva okrivljenog u krivicnim
postupcima organizovanog kriminala

Apstrakt

U ovom radu bice reci o pritvoru i ostalim merama obezbedenja prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka u krivicnim predmetima organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije. Predmet rada jeste upravo analiza postojeceg stanja drZavnih organa,
koji ucestvuju u sprecavanju i gonjenju krivicnih dela organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije, sa naglaskom upravo na mere obezbedenja prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka. Pri tome, bice analizirano po godinama u kom stepenu su odredene mere
primenjivane, kao i pojedini primeri iz prakse. Osim toga, bice re¢i o odnosu mere pritvora, ali
i ostalih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog, u odnosu na duZinu trajanja postupka i
njihov medusobni odnos. Takode, bice predlozene odredene mere za poboljSanje postojeceg stanja
i postizanje $to boljih rezultata u buduénosti.

Kljucne reci: pritvor, mere obezbedenja prisustva okrivljenog, organizovani kriminal, javni
tuzilac (TuZilastvo za organizovani kriminal), Posebno odeljenje Viseg suda u Beogradu

1 Tuzilac za organizovani kriminal
2 Visisavetnik u Tuzilastvu za organizovani kriminal
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1. Nadleznost drzavnih organa u borbi protiv organizovanog kriminala (zakonodavni
okvir)

Tuzilastvo za organizovani kriminal formirano je na osnovu izmena i dopuna Zakona o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije
i drugih posebno teskih krivi¢nih dela (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/2009), koje su stupile na
snagu 11.09.2009. godine. Ovim izmenama i dopunama promenjen je do tada vazeci Zakon o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, (,,Sluzbeni
glasnik RS“ 42/2002, 27/2003, 39/2003, 60/2003, 67/2003, 29/2004, 58/2004, 45/2005,
61/2005), po kojem je do tada postojalo Specijalno tuzilastvo. Tuzilastvo za organizovani
kriminal nadlezno je za otkrivanje i krivi¢no gonjenje za krivi¢na dela propisana u ¢lanu 2
Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela (,,Sluzbeni glasnik RS 32/2013), i to za celu
teritoriju Republike Srbije, odnosno radi otkrivanja, krivi¢cnog gonjenja i sudenja za krivi¢na
dela organizovanog kriminala; krivi¢no delo ubistva najvisih drzavnih predstavnika (¢lan 310
Krivi¢nog zakonika) i krivi¢no delo oruzane pobune (¢lan 311 Krivi¢nog zakonika); krivi¢na
dela protiv sluzbene duznosti (¢l. 359, 366, 367 i 368 Krivi¢nog zakonika), kada je okrivljeni,
odnosno lice kojem se daje mito, sluzbeno ili odgovorno lice koje vr$i javnu funkciju na
osnovu izbora, imenovanja ili postavljenja od strane Narodne skupstine, Vlade, Visokog
saveta sudstva ili Drzavnog veca tuzilaca; krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica
(¢lan 234 stav 3 Krivi¢nog zakonika), krivi¢no delo zloupotrebe u vezi sa javnom nabavkom
(¢lan 234a stav 3 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢lan
359 stav 3 Krivi¢nog zakonika), kada vrednost pribavljene imovinske koristi prelazi iznos od
200.000.000 dinara; kriviéno delo terorizma (¢lan 391 Krivi¢nog zakonika), krivi¢no delo
javnog podsticanja na izvrsenje teroristi¢kih dela (¢lan 391a Krivi¢nog zakonika), krivi¢no delo
vrbovanja i obucavanja za vr$enje teroristi¢kih dela (¢lan 391b Krivi¢nog zakonika), krivi¢no
delo upotrebe smrtonosne naprave (¢lan 391v Krivi¢nog zakonika), krivi¢cno delo unistenja
i o$te¢enja nuklearnog objekta (¢lan 391g Krivi¢nog zakonika), krivi¢cno delo finansiranja
terorizma (¢lan 393 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢no delo teroristickog udruzivanja (¢lan 393a
Krivi¢nog zakonika); krivi¢no delo pranja novca (¢lan 231 Krivi¢nog zakonika), ako imovina
koja je predmet pranja novca potice iz krivi¢nih dela iz ¢lana 2 Zakona; kao i krivi¢na dela
protiv drzavnih organa (¢lan 322 st. 314 i ¢lan 323 st. 3 i 4 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢na dela
protiv pravosuda (¢l. 3331335, ¢lan 336 st. 1,214 ¢l. 336b, 337 i 339 Krivi¢nog zakonika), ako
su izvr$ena u vezi sa krivi¢nim delima iz ¢lana 2 Zakona.

Za postupanje u predmetima krivi¢nih dela koja su propisana ¢lanom 2 Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno
teskih krivi¢nih dela, dakle, isklju¢ivo je nadlezno Tuzilastvo za organizovani kriminal, kojim
rukovodi tuzilac za organizovani kriminal (¢lan 41 5 stav 1).

Novim Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma i korupcije (,,Sluzbeni glasnik RS br. 94/2016) od 24.11.2016. godine,
koji je poceo da se primenjuje odloZeno, ta¢nije 01.03.2018. godine, propisano je u ¢lanu 2
da se taj Zakon primenjuje radi otkrivanja, krivi¢cnog gonjenja i sudenja za: krivi¢na dela
organizovanog kriminala; krivi¢no delo ubistvo predstavnika najvisih drZavnih organa (¢lan
310 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢no delo oruzane pobune (¢lan 311 Krivicnog zakonika);
krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti (¢l. 359 i €¢l. 361 do 368 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢no
delo davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem (¢lan 156 Krivi¢nog zakonika); krivi¢na dela
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protiv privrede (¢l. 223, 223a, 224, 224a, 227, 228, 228a, 229, 230, 231, 232, 232a, 233, ¢lana
235 stav 4, ¢l. 236 i 245 Krivi¢nog zakonika); krivicno delo terorizma (¢lan 391 Krivi¢nog
zakonika), krivi¢cno delo javnog podsticanja na izvrSenje teroristickih dela (¢lan 391a
Krivi¢nog zakonika), krivi¢no delo vrbovanja i obucavanja za vrsenje teroristickih dela (¢lan
391b Krivi¢nog zakonika), krivi¢no delo upotrebe smrtonosne naprave (¢lan 391v Krivi¢énog
zakonika), krivicno delo uniStenja i oSte¢enja nuklearnog objekta (¢lan 391g Krivi¢nog
zakonika), krivi¢no delo finansiranja terorizma (¢lan 393 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢no delo
teroristickog udruzivanja (¢lan 393a Krivi¢nog zakonika), te krivi¢na dela protiv drzavnih
organa (¢lan 322 st. 314 i ¢lan 323 st. 3 i 4 Krivi¢nog zakonika) i krivi¢na dela protiv pravosuda
(¢l. 3331335, ¢lan 336 st. 1, 2 i 4 i ¢l. 336b, 337 i 339 Krivi¢nog zakonika), ako su izvrSena u
vezi sa krivi¢nim delima iz ta¢. 1 do 5 ovog ¢lana, dok je ¢lanom 3 Zakona predvideno da su
krivi¢na dela za koja postupaju drzavni organi nadlezni za suzbijanje organizovanog kriminala
i terorizma: krivi¢na dela iz ¢lana 2 taé. 1), 2) 1 5) ovog zakona; krivi¢na dela protiv sluzbene
duznosti (¢l. 359, 366, 367 i 368 Krivi¢nog zakonika), kada je okrivljeni, odnosno lice kojem se
daje mito, sluzbeno ili odgovorno lice koje vrsi javnu funkciju na osnovu izbora, imenovanja
ili postavljenja od strane Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, opste sednice
Vrhovnog kasacionog suda, Visokog saveta sudstva ili Drzavnog veca tuzilaca; krivi¢na dela
iz ¢lana 2 tacka 4) ovog zakona ako vrednost imovinske koristi prelazi 200.000.000 dinara,
odnosno ako vrednost javne nabavke prelazi 800.000.000 dinara; krivi¢na dela iz ¢lana 2
tacka 6) ovog zakona ako su izvr$ena u vezi sa krivicnim delima iz ta¢. 1) do 3) ovog ¢lana,
kao i krivi¢no delo pranja novca (¢lan 245 Krivi¢nog zakonika) u sluc¢aju ako imovina koja je
predmet pranja novca potice iz krivi¢nih dela iz tac. 1) do 4) ovog ¢lana.

Clanom 4 i 5 propisano je da za postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢lana 3 Zakona
nadlezni su: Tuzilastvo za organizovani kriminal i to za celu teritoriju Republike Srbije, pri ¢emu
radom ovog Tuzilastva rukovodi tuZilac za organizovani kriminal, Ministarstvo unutra$njih
poslova — organizaciona jedinica nadlezna za suzbijanje organizovanog kriminala, Posebno
odeljenje Viseg suda u Beogradu za organizovani kriminal, Posebno odeljenje Apelacionog
suda u Beogradu za organizovani kriminal i posebna pritvorska jedinica Okruznog zatvora u
Beogradu.

2. Organizacija drzavnih organa Republike Srbije u borbi protiv organizovanog
kriminala (zakonodavni okvir)

U Republici Srbiji, najpre je 2002. godine, Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala (,,Sluzbeni glasnik RS“ 42/2002, 27/2003,
39/2003, 60/2003, 67/2003, 29/2004, 58/2004, 45/2005, 61/2005), pri tadasnjem Okruznom
javnom tuzilastvu u Beogradu formirano Posebno odeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala (tzv. Specijalno tuzilastvo). Clan 6 navedenog Zakona propisivao je da kada dode
do saznanja da se u jednom krivi¢cnom predmetu radi o slu¢ajevima predvidenim u ¢lanu 2
Zakona, specijalni tuzilac se u pisanoj formi obrac¢a republickom javnom tuziocu zahtevajuci
od njega da mu poveri ili prenese nadleznost, koji je duzan da u roku od osam dana odluci
o zahtevu. Clanom 10 navedenog zakona, odredeno je postupanje Ministarstva unutra$njih
poslova i formiranje posebne sluzbe za borbu protiv organizovanog kriminala, odnosno
Sluzbe za suzbijanje organizovanog kriminala, koja postupa po zahtevima specijalnog tuzioca,
u skladu sa zakonom, s tim $to je ministar nadlezan za unutra$nje poslove mogao odrediti
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da u sprecavanju i otkrivanju krivicnog dela terorizma ucestvuje organizaciona jedinica
ministarstva nadleznog za unutrainje poslove - Zandarmerija. Clanom 12 i 13 predvideno
je postupanje sudova, odnosno da je za postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢lana 2
ovog zakona nadlezan Okruzni sud u Beogradu, kao prvostepeni, za teritoriju Republike
Srbije, u kojem se obrazuje Posebno odeljenje za postupanje u predmetima krivi¢nih dela
iz ¢l. 2 Zakona, kojim rukovodi predsednik Posebnog odeljenja i kojeg postavlja predsednik
Okruznog suda u Beogradu. Za odlucivanje u drugom stepenu u predmetima krivi¢nih dela
iz ¢lana 2 ovog zakona nadlezan je Apelacioni sud u Beogradu. Sukob nadleznosti izmedu
redovnih sudova za postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢lana 2 ovog zakona resava
Vrhovni sud Srbije. Sudije u Posebno odeljenje Okruznog suda rasporedivao je predsednik
Okruznog suda u Beogradu, na vreme od dve godine, iz reda sudija tog suda ili sudija drugih
sudova upucenih na rad u taj sud, uz njihovu saglasnost. Nisu postojala posebna ogranicenja,
odnosno posebni uslovi koji se odnose na iskustvo sudija, koji bi bili odluc¢ujuéi prilikom
izbora za sudiju Posebnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu.

Donosenjem Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela (,,Sluzbeni glasnik RS“ 72/2009,
72/2011, 101/2011, 32/2013) situacija je donekle izmenjena. Najpre, formiran je novi drzavni
organ - Tuzilastvo za organizovani kriminal, koji nije deo ViSeg javnog tuzilastva u Beogradu,
ve( je zaseban drzavni organ, kojim rukovodi tuzilac za organizovani kriminal.

Radi obavljanja policijskih poslova u vezi sa krivi¢cnim delima iz ¢lana 2 Zakona, obrazuje
se, u okviru ministarstva naleZznog za unutras$nje poslove Sluzba za suzbijanje organizovanog
kriminala (SBPOK) (¢lan 10 stav 1). Navedena sluzba postupa po zahtevima tuZioca za
organizovani kriminal, naravno, u skladu sa zakonom (¢lan 10 stav 2). Ministar za unutra$nje
poslove nadleZan je da, uz pribavljanje misljenja tuzioca za organizovani kriminal, postavlja i
razre$ava stare$inu SBPOK-a i donosi akte kojima blize ureduje rad ove sluzbe (¢lan 10 stav 3).
Takode, ministar za unutrasnje poslove moze odrediti da u spre¢avanju i otkrivanju krivi¢nog
dela terorizma, uéestvuje organizaciona jedinica ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove
- zandarmerija (¢lan 10 stav 4).

Kroz svoje specijalizovane jedinice SBPOK se bavi suzbijanjem svih do sada uocenih oblika
organizovanog kriminala: krijumdcarenje narkotika, trgovina ljudima i ilegalne migracije,
krijumcarenje oruzja i eksploziva, medunarodno krijumcarenje ukradenih vozila, otmice,
iznude, ucene sa elementima organizovanog kriminala, pranje novca, korupcija, falsifikovanje
nov¢anica, prevare sa platnim karticama, visokotehnoloski kriminal (krivi¢na dela u vezi sa
zloupotrebom racunarskih sistema, zloupotreba i kr$enja prava intelektualne svojine, decja
pornografija).

Svi drzavni organi i organizacije duzne su na zahtev sluzbe ili tuzioca:
1) bez odlaganja omoguce upotrebu svakog tehnickog sredstva kojim raspolazu;
2) obezbede blagovremeno odazivanje svakog svog pripadnika, odnosno zaposlenog, uklju¢u-

judi i stare$ine organa ili organizacije, radi davanja obavestenja i saslu$anja, odnosno ispiti-
vanja u svojstvu osumnji¢enog ili svedoka;
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3) bez odlaganja predaju sluzbi ili tuZiocu svako pismeno ili drugi dokaz koji poseduju, ili na
drugi nacin saopste informacije koje mogu da pomognu u rasvetljavanju krivi¢nih dela iz
¢l. 2 Zakona.

Ako policija u pretkrivicnom postupku dode do saznanja da se priprema ili da je ucinjeno
krivi¢no delo iz ¢lana 2 Zakona ili u vezi sa sprecavanjem ili otkrivanjem krivi¢nih dela
preduzme neku sluzbenu radnju, duzna je da o tome odmah obavesti sluzbu i tuZioca. Tuzilac
moze zahtevati da policija preduzme odredene mere i radnje u datom roku i da ga o tome
odmah obavesti, pri ¢emu e, o nepostupanju ili neblagovremenom postupanju obavestiti
ministra nadleznog za unutra$nje poslove i Vladu (¢lan 11).

Za postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢l. 2 Zakona nadlezan je Visi sud u Beogradu,
kao prvostepeni, za teritoriju Republike Srbije. Za odluc¢ivanje u drugom stepenu nadlezan
je Apelacioni sud u Beogradu. Sukob nadleznosti izmedu redovnih sudova za postupanje u
predmetima krivi¢nih dela iz ¢lana 2 Zakona, kao i sukoba nadleznosti izmedu Posebnog
odeljenja za postupanje u krivicnim delima iz ¢l. 2 Zakona Videg suda u Beogradu i drugih
veca i odeljenja tog suda, re§ava Vrhovni kasacioni sud (¢lan 12 Zakona).

U Vi$em sudu u Beogradu obrazuje se Posebno odeljenje za postupanje u predmetima krivi¢nih
dela iz ¢l. 2 Zakona, ¢ijim radom rukovodi predsednik Posebnog odeljenja Viseg suda.

U Apelacionom sudu u Beogradu obrazuje se Posebno odeljenje za postupanje u predmetima
kriviénih dela iz ¢lana 2 Zakona, ¢ijim radom rukovodi predsednik Posebnog odeljenja
Apelcionog suda. Predsednika Posebnog odeljenja Apelacionog suda postavlja predsednik
Apelacionog suda u Beogradu iz reda sudija rasporedenih na rad u Posebno odeljenje
Apelacionog suda, na vreme od 4 (Cetiri) godine.

Takode, u Okruznom zatvoru u Beogradu, obrazuje se Posebna pritvorska jedinica za
izdrzavanje pritvora odredenog u kriviécnom postupku za dela iz ¢l. 2 Zakona, a organizaciju,
rad i postupanje sa pritvorenicima u Posebnoj pritvorskoj jedinici blize ureduje ministar
nadlezan za pravosude, u skladu sa Zakonikom o krivi¢nom postupku i Zakonom o izvr$enju
krivi¢nih sankcija (¢lan 15 Zakona). U posebnoj pritvorskoj jedinici obrazuje se Odeljenje za
obezbedivanje pritvorenika protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak za organizovani kriminal
(¢lan 3 stav 1 Pravilnika o organizaciji, radi i postupanju sa pritvorenicima u Posebnoj
pritvorskoj jedinici (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 81 od 23. septembra 2005. godine)).

Novim, sada vaze¢im Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 64/2016), nije
uneto mnogo izmena u odnosu na prethodno vazeéi zakon. Dakle, i dalje radom Tuzilastva
za organizovani kriminal, koje je nadlezno za postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢l.
3 Zakona, za teritoriju Republike Srbije, rukovodi tuzilac za organizovani kriminal (¢lan 5),
pri Ministarstvu unutra$njih poslova obrazuje se posebna organizaciona jedinica nadlezna
za suzbijanje organizovanog kriminala (¢lan 6), pri Visem sudu, koji je takode nadlezan za
postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢l. 3 Zakona, za teritoriju Republike Srbije, obrazuje
se Posebno odeljenje Viseg suda za organizovani kriminal (¢lan 7), a pri Apelacionom sudu,
kao drugostepenom, Posebno odeljenje Apelacionog suda za organizovani kriminal (¢lan 8),
kao i Posebna pritvorska jedinica Okruznog zatvora u Beogradu, u kojem se izdrzava pritvor u
kriviénom postupku za krivi¢na dela iz ¢l. 3 Zakona (¢lan 10).
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Na ovom mestu, smatrali smo za potrebno da navedemo sve drzavne organe koji su nadlezni
za postupanje u predmetima krivi¢nih dela iz ¢l. 3 Zakona, jer pritvor i druge mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog, kako ¢emo to nadalje navesti, jesu mere, koje ne odreduje
Tuzilastvo za organizovani kriminal, niti je ono nadlezno za njihovo sprovodenje. Stoga, o
tome vise rec¢i nadalje u radu.

3. Pritvor i druge mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka (zakonodavni okvir)

Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koju je Republika Srbija
ratifikovala (,,Sluzbeni list SCG* - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 i ,,Sluz-
beni glasnik RS“ - Medunarodni ugovori, br. 12/2010, 10/2015), u ¢lanu 5 predvideno je da
svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, kao i da niko ne moze biti liSen slobode
osim u slede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: u slu¢aju zakoni-
tog liSenje slobode na osnovu presude nadleznog suda; u sluc¢aju zakonitog hap$enja ili liSenja
slobode zbog neizvr$enja zakonite sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze
propisane zakonom; u sluc¢aju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili kada se to oprav-
dano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvr$enje krivi¢énog dela ili bekstvo po njego-
vom izvr§enju; u slucaju liSenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog lidenja slobode radi njegovog privodenja nadleznom organu; u
slu¢aju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog liSe-
nja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholi¢ara ili uzivalaca droge ili skitnica i u slu¢aju
zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se spre¢io njegov neovlagceni ulazak u zemlju,
ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije. Takode, navedenim
¢lanom propisano je da ¢e svako ko je uhap$en biti odmah i na jeziku koji razume obavesten
o razlozima za njegovo hap$enje i o svakoj optuzbi protiv njega; da ¢e svako ko je uhapsen ili
liden slobode biti bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije i da ¢e imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pusten na slobodu do sudenja, pri ¢emu se pustanje na slobodu moze usloviti jemstvima da
¢e se to lice pojaviti na sudenju; da svako ko je liden slobode ima pravo da pokrene postupak
u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je
lifenje slobode nezakonito, kao i da svako ko je uhapgen ili lifen slobode u suprotnosti sa
odredbama ove Konvencije ima utuZivo pravo na naknadu.

Ustavom Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006), propisano je u ¢lanu 30 da
lice za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno delo moze biti pritvoreno samo
na osnovu odluke suda, ako je pritvaranje neophodno radi vodenja krivi¢nog postupka, da
ako nije saslusano prilikom dono$enja odluke o pritvoru ili ako odluka o pritvoru nije izvr-
$ena neposredno po donosenju, pritvoreno lice mora u roku od 48 ¢asova od lisenja slobode
biti izvedeno pred nadlezni sud, koji potom ponovo odlucuje o pritvoru, te da se pismeno i
obrazlozeno resenje o pritvoru urucuje pritvoreniku najkasnije 12 ¢asova od pritvaranja, dok
odluku o 7albi na pritvor sud donosi i dostavlja pritvoreniku u roku od 48 ¢asova. Clanom 31
propisano je trajanje pritvora i u istom je odredeno da trajanje pritvora sud svodi na najkrace
neophodno vreme, imajuéi u vidu razloge pritvora. Pritvor odreden odlukom prvostepenog
suda traje u istrazi najduze tri meseca, a vi$i sud ga moze, u skladu sa zakonom, produziti za
jo$ tri meseca. Ako do tog vremena ne bude podignuta optuznica, okrivljeni se pusta na slo-
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bodu. Posle podizanja optuznice trajanje pritvora sud svodi na najkra¢e neophodno vreme,
u skladu sa zakonom, a pritvorenik se pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi zbog
kojih je pritvor bio odreden.

Zakonikom o krivi¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013 i 55/2014), ta¢nije Glavom VIII predvidene su mere za obezbedenje prisu-
stva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.

Najpre su u ¢lanu 188 navedene vrste mera, i to su: poziv, dovodenje, zabrana prilazenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, (mera je Zakonom i izmenama i dopunama
Zakonika o kriviénom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS br. 55/14) prosirena i sada glasi: mera
zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i posecivanja odredenih
mesta; medutim, u tom svom prosirenom dejstvu nece biti predmet ovog stru¢nog rada, ima-
juci u vidu da se kao takva nijednom nije pojavila u praksi u predmetima organizovanog kri-
minala, ve¢ ¢e samo biti re¢i o izvornom nazivu, odnosno o meri zabrane prilaianje, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem), zabrana napustanja boravista, jemstvo, zabrana napu-
Stanja stana i pritvor.

Clanom 189 Zakonika o krivi¢nom postupku, propisani su opéti uslovi za odredivanje svih
mera, koji su u potpunoj saglasnosti najpre sa Ustavom Republike Srbije, a zatim i sa ve¢ pomi-
njanom Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tim ¢lanom
propisano je da ¢e se prilikom odredivanja mera voditi ra¢una da se ne primenjuje teza mera
ako se ista svrha moze posti¢i blazom merom. Ovom odredbom organ postupka vezan je sve
vreme tokom trajanja krivi¢nog postupka. Organ postupka, koji odreduje meru, moze isto-
vremeno odrediti i dve ili viSe mera, s tim §to u tom slu¢aju mora paziti na uslove koji postoje
za odredivanje svake od mera ponaosob, jer ne mogu se sve mere odredivati iz istih razloga,
a poimenicno o razlozima za odredivanje svake mere bice re¢i u nastavku ovog rada. Takode,
istim ¢lanom je propisano da ¢e se odredena mera i po sluzbenoj duznosti ukinuti ukoliko
prestanu razlozi zbog kojih je odredena, odnosno ista ¢e se zameniti blazom merom, onda
kada za to nastupe uslovi.

U ovom radu analiziraéemo samo mere: pritvora, zabrane prilazenja, sastajanja ili komunicira-
nja sa odredenim licem, zabrane napustanja boravista, zabrane napustanja stana (uz primenu
elektronskog nadzora) i jemstva.

Mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem (i posecivanja
odredenih mesta) predvidena je ¢lanovima 197-198 Zakonika o krivi¢nom postupku. To je
mera koja se moze odrediti ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ome-
tati postupak uticajem na ostecenog, svedoke, saucesnike ili prikrivace ili bi mogao ponoviti
krivi¢no delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u¢initi kriviéno delo kojim preti. Ovu meru
odreduje sud na predlog javnog tuzioca, a posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duzno-
sti. U toku istrage obrazlozeno resenje o odredivanju, produzenju ili ukidanju ove mere donosi
sudija za prethodni postupak, posle podignute optuznice predsednik veca, a na glavnom pre-
tresu vece. Ukoliko meru nije predlozio javni tuZilac, a krivi¢ni postupak se vodi za delo koje
se goni po sluzbenoj duznosti, pre donos$enja odluke ¢e se zatraziti misljenje javnog tuzioca.
Okrivljeni ¢e se u reSenju o izricanju ove mere upozoriti da protiv njega moze biti odredena
teza mera ako prekr$i izre¢enu zabranu. Smatramo da u konkretnom slu¢aju ,,teza“ mera moze
biti zabrana napustanja stana (uz primenu ili bez primene elektronskog nadzora) ili pritvor,
imajudi u vidu razloge zbog kojih se ova mera moze odrediti. Ova mera moze trajati dok za to
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postoji potreba, a najduze do pravnosnaznosti presude, odnosno do upucivanja okrivljenog
na izdrzavanje sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, s tim da je sud duzan da na svaka tri
meseca ispita opravdanost daljeg trajanja mere. Kontrolu primene ove mere vrsi policija.

Mera zabrane napustanja boravista predvidena je ¢lanovima 199-201 Zakonika o krivi¢-
nom postupku. Ovo je mera koja se moze odrediti ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju
da bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto ili u inostranstvo. Mera se
moze izre¢i u smislu da okrivljeni bez odobrenja ne sme napustiti mesto boravista ili terito-
riju Republike Srbije i o tome bi trebalo posebno voditi ra¢una, imajuéi u vidu ¢injenicu da
sudovi ne retko u samoj izreci re$enja odreduju ovu meru kumulativno, a iz samog zakonskog
¢lana, jasno je da je zakonodavac imao na umu da se mera odreduje ili za mesto boravista
ili za teritoriju Republike Srbije (detaljnije u re$enju Apelacionog suda u Beogradu, Posebno
odeljenje, Kz2 Po 1 br. 259/18 od 14.12.2018. godine). Uz izre¢enu meru okrivljenom moze
biti zabranjeno da posecuje odredena mesta ili nalozeno da se povremeno javlja odredenom
drzavnom organu (najcesée Policijskoj stanici po mestu prebivalista) ili mu moze biti oduzeta
putna isprava ili vozacka dozvola. Na ovom mestu smatramo za potrebno da naglasimo da u
ovom radu nece biti vise re¢i o ovim dodatnim merama, koje je moguce izre¢i uz meru zabrane
napustanja boravi$ta. Ono $to je bitno reéi jeste da se izre¢enom merom ne moze ograniciti
pravo okrivljenog da Zivi u svom stanu, da se nesmetano vida sa ¢lanovima porodice, bliskim
srodnicima ili svojim braniocem. Ovu meru odreduje sud na predlog javnog tuzioca, a posle
potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. U toku istrage obrazloZzeno re$enje o odredi-
vanju, produzenju ili ukidanju ove mere donosi sudija za prethodni postupak, posle podignute
optuznice predsednik veca, a na glavnom pretresu vece. Ukoliko meru nije predlozio javni
tuzilac, a kriviéni postupak se vodi za delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, pre donose-
nja odluke e se zatraziti misljenje javnog tuzioca. Okrivljeni e se u reSenju o izricanju ove
mere upozoriti da protiv njega moze biti odredena teza mera ako prekrsi izre¢enu zabranu.
Kao i kod prethodno navedne mere, smatramo da u konkretnom slucaju ,teza“ mera moze
biti zabrana napustanja stana (uz primenu ili bez primene elektronskog nadzora) ili pritvor,
imajudi u vidu razloge zbog kojih se ova mera moze odrediti. Ova mera moze trajati dok za to
postoji potreba, a najduze do pravnosnaznosti presude, odnosno do upuéivanja okrivljenog
na izdrzavanje sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, s tim da je sud duzan da na svaka tri
meseca ispita opravdanost daljeg trajanja mere.

Jemstvo je mera koja je propisana ¢lanovima 202-207 Zakonika o krivicnom postupku. Ovo
je mera koja moze biti odredena ukoliko je okrivljeni, koji treba da bude stavljen u pritvor ili
je vec u pritvoru zbog toga $to postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi,
sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto ili u inostranstvo i/ili ako je za krivi¢no delo koje mu se
stavlja na teret propisana kazna zatvora preko 10 godina, odnosno kazna zatvora preko 5
godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izre¢ena
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a nadin izvr$enja ili teZina posledice krivi¢nog dela
su dovele do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog
postupka. Ukoliko neka od navedenih okolnosti postoji, okrivljeni se moze ostaviti na slobodi,
odnosno moze se pustiti na slobodu, ako on li¢no ili neko drugi za njega pruzi jemstvo da do
kraja postupka nece pobe¢i i ako sam okrivljeni, pred sudom pred kojim se vodi postupak, da
obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste.
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Na ovom mestu potrebno je ista¢i da smatramo da ovakva vrsta obe¢anja neophodno mora da
se da li¢no i neposredno, $to znaci da smatramo da nije moguce ovakvu vrstu obecanja dati u
pismenoj formi i dostaviti je sudu koji vodi postupak. Smatrali smo za potrebno da na ovom
mestu istaknemo svoj stav po ovom pitanju, imajuci u vidu da je praksa Posebnog odeljenja
tada Okruznog suda u Beogradu bila takva da je dozvoljavano da okrivljeni iz inostranstva
dostavi svoje pismeno obecanje uz ispunjenje svih potrebnih ostalih formalnih uslova za odre-
divanje ove mere, nakon cega je sud, tumaceci ovu odredbu drugacije od stava ovde autora,
odredio jemstvo, te se okrivljeni iz inostranstva, gde je boravio u strahu od pritvora (jer je pro-
tiv istog bio odreden pritvor i naredeno izdavanje poternice), vratio u Republiku Srbiju, gde
mu je potom Posebno odeljenje sada ve¢ Viseg suda u Beogradu sudilo u prisustvu. Navedeni
postupak nije pravnosnazno okoncan, a navedene ¢injenice nisu navedene ni u jednom od
pravnosnaznih resenja, kojima je odlu¢ivano o pomenutim merama, te stoga nismo u moguc-
nosti da navedemo i tatno naznacenje sudske odluke, ve¢ primer navodimo onako kako on
postoji u spisima predmeta, samo radi ilustrovanja razli¢itog rezonovanja, u konkretnom slu-
¢aju, suda i tuzilastva.

Jemstvo uvek glasi na novéani iznos koji sud odreduje s obzirom na stepen opasnosti od
bekstva, li¢ne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo.

Dakle, mora se imati na umu da je prilikom odredivanja ove mere, potrebno ispuniti nekoliko
prethodno ispunjenih uslova, kako bi jemstvo moglo biti odredeno. Naime, sud u svakom
konkretnom slu¢aju procenjuje na osnovu diskrecione ocene, stepen opasnosti od bekstva
okrivljenog, njegove li¢ne i porodi¢ne prilike, ali i imovno stanje okrivljenog ili onoga ko za
okrivljenog pruzi jemstvo, §to iziskuje i odredeni protok vremena, jer okolnosti koje se ti¢u
imovnog stanja bilo kojeg lica nije moguce tako brzo pribaviti.

Nadalje, zakonskim odredbama je prepisano da se jemstvo sastoji u polaganju gotovog novca,
hartija od vrednosti, dragocenosti ili drugih pokretnih stvari vece vrednosti koje se lako mogu
¢uvati ili u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra (i u ovom slucaju je
potrebno odredeno vreme za uspostavljanje hipoteke na nepokretnosti), lica koje daje jemstvo
ili licnoj obavezi jednog ili vise lica da ¢e u slucaju da okrivljeni prekrsi dato obecanje, platiti
utvrdeni iznos jemstva.

Dakle, jasno je da jemstvo moze dati okrivljeni, neko drugo lice za okrivljenog ili kumulativno
okrivljeni i drugo lice, a moze se desiti i situacija da to bude viSe drugih lica kumulativno. U
navedenim slu¢ajevima se dodatno produzava vreme potrebno sudu za proveri imovno stanje
lica koja daju jemstvo.

Lica ovlas¢ena za podnosenje predloga za odredivanje jemstva su stranke (dakle, tuzilac i
okrivljeni) i branilac ili lice koje daje jemstvo. Ukoliko smatra da su ispunjeni uslovi za odre-
divanje jemstva, sud moze i bez predloga, ali nakon pribavljenog misljenja stranaka, odre-
diti novéani iznos koji u konkretnom slu¢aju moze biti poloZen kao jemstvo. Odluka o tome
donosi se u resenju o odredivanju pritvora ili u posebnom resenju ako se okrivljeni ve¢ nalazi
u pritvoru.

Po pravilu, sud nece odredivati jemstvo bez predloga stranaka, pri ¢emu ¢e najce$ca situacija
u praksi biti da okrivljeni ili njegov branilac podnose predloge za odredivanje jemstva. Ovo iz
vide razloga:
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+ jemstvo, kao $to smo ve¢ naveli, zahteva prethodne, ponekad i veoma dugo-
trajne provere,

« pritvor je mera koja ipak osigurava da se okrivljeni nalazi na ,,sigurnom* me-
stu, pri ¢emu sud i tuzilastvo u svakom momentu znaju gde se on nalazi — u
ustanovi predvidenoj za izvr$enje mere pritvora, dok u slucaju jemstva okriv-
ljeni ima pravo da se krece slobodno na teritoriji Republike Srbije, dok bi za
slucaj potrebe putovanja u inostranstvo bilo potrebno da trazi odobrenje suda,
koji u svakom konkretnom sluc¢aju odlu¢uje da li ¢e lice sa poloZzenim jem-
stvom pustiti ili ne, o ¢emu donosi pismenu odluku,

« pre ¢e se sud odluiti za neku od ostalih, ,,bezbednijih® mera za obezbediva-
nje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, jer su
to mere, ¢iju kontrolu, pored sudske kontrole okolnosti koje postoje ili ne, na
svaka tri meseca ili krace (kod mere pritvora), kontroli$u i ovlagéena sluzbena
lica Ministarstva unutrasnjih poslova, organizacionih jedinica odredenih za-
konom, a taj stav potvrduje i praksa, koja ¢e biti obrazlozena u nastavku rada.

U toku istrage obrazloZeno reSenje o odredivanju, oduzimanju ili ukidanju jemstva donosi
sudija za prethodni postupak, a posle podignute optuznice predsednik veca, a na glavnom pre-
tresu vece. Ako jemstvo nije predloZio javni tuzilac, a postupak se vodi za krivi¢no delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, sud ¢e pre donosenja odluke zatraziti misljenje javnog tuZzioca.
Ako okrivljeni prekrsi dato obecanje, sud ¢e reSenjem oduzeti vrednost koja je data kao jem-
stvo u korist budzeta Republike Srbije, a protiv njega e se odrediti pritvor. Prema okrivljenom
za koga je polozeno jemstvo, odredice se pritvor ako na uredan poziv ne dode, a izostanak ne
opravda ili ako se pojavi drugi razlog za odredivanje pritvora. U tom slu¢aju, jemstvo se ukida
re$enjem, a polozeni nov¢ani iznos, dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari
vracaju se, a hipoteka se skida. Na isti na¢in postupice se i kada se krivi¢ni postupak okonca
reSenjem o obustavi postupka ili odbijanju optuzbe ili presudom. Ako je presudom izrecena
krivi¢na sankcija koja se sastoji u lidenju slobode, jemstvo se ukida tek kad osudeni po¢ne da
izdrzava krivi¢nu sankciju.

Mera zabrane napustanja stana je mera koja je propisana ¢lanovima 208-209 Zakonika o
kriviénom postupku, s tim $to je ¢lanom 190 Zakonika o krivicnom postupku predvidena i
kontrola postovanja zabrane napustanja stana - elektronski nadzor. Ovo je mera koja moze
biti odredena ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobeci, sakriti
se, oti¢i u nepoznato mesto ili u inostranstvo, ili bi mogao ponoviti krivicno delo, dovrsiti
pokusano krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti ili ako je za krivi¢no delo koje mu
se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko 10 godina, odnosno kazna zatvora preko 5
godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izrecena
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin izvréenja ili teZina posledice krivi¢cnog dela
su dovele do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog
postupka. Ako neka od navedenih okolnosti postoji, sud moze zabraniti okrivljenom da bez
odobrenja suda napusti stan u kojem boravi i odrediti uslove pod kojima ¢e boraviti u stanu,
kao §to su zabrana okrivljenom da koristi telefon i internet ili da prima druga lica u stan.

Svakako, ove dodatne uslove sud ¢e odrediti ukoliko proceni, u svakom konkretnom slucaju,
da za to postoji potreba. Smatramo da odredivanje ove mere uz neki od dodatnih uslova umno-
gome zavisi od okolnosti pod kojima je delo izvr§eno. Pa ¢e tako u slu¢aju da je okrivljeni vrsio
krivi¢no delo na primer Prevare iz ¢l. 208 Krivi¢nog zakonika, putem telefona ili interneta, biti
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neophodno odrediti i ovaj dodatni uslov zabrane kori$¢enja telefona ili interneta, dok kod na
primer krivi¢nog dela neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246
Krivi¢nog zakonika, kada su lica kojima je okrivljeni prodavao opojne droge, dolazila u stan
ili sa njim komunicirala posredstvom telefona ili interneta u svrhu dogovora oko preuzimanja
opojne droge, smatramo da bi bilo neophodno kumulativno odredivanje oba propisana uslova
- i zabrana kori$¢enja telefona i interneta i zabrana primanja drugih lica u stan. Naravno ova
zabrana ne moze se odnositi na primanje ¢lanova porodice u stan, imaju¢i u vidu opste uslove
odredivanja svih mera.

Izuzetno od opstih uslova za odredivanje navedene mere, okrivljeni moze bez odobrenja napu-
stiti svoj stan ako je to neophodno radi hitne medicinske intervencije u odnosu na njega ili
lice sa kojim Zivi u stanu, odnosno radi izbegavanja ili spre¢avanja ozbiljne opasnosti po Zivot
ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu veéeg obima. Okrivljeni je duzan da o napustanju stana,
razlogu i mestu na kojem se trenutno nalazi, bez odlaganja obavesti poverenika iz organa
uprave nadleznog za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

I u ovakvim slu¢ajevima, o opravdanosti napustanja stana bez dozvole suda, sud ¢e odludivati
u svakom konkretnom slucaju. Smatramo da je, u slu¢aju pruzanja hitne medicinske interven-
cije, o tome, u najkra¢em mogucem roku, potrebno dostaviti dokaze — medicinsku dokumen-
taciju sudu. U slu¢aju da okrivljeni to ne uradi, moze se smatrati da je prekrsio odredenu meru,
u kom slu¢aju mu se po nasem misljenju neizostavno mora odrediti pritvor. U drugom slucaju
u kojem okrivljeni moZe napustiti stan bez dozvole - radi izbegavanja ozbiljne opasnosti po
zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu veceg obima, okrivljeni na raspolaganju, a pre dono-
$enja odluke suda o eventualnom kr$enju mere, ima vi$e dokaza na osnovu kojih moze dokazi-
vati osnovanost svog napustanja stana bez odluke suda, a to eventualno mogu biti iskazi samog
okrivljenog, ¢lanova porodice, ukoliko su bili prisutni, drugih lica, ukoliko su bila prisutna i
pisani tragovi ukoliko postoje (kao na primer novinski ¢lanci o pozaru koju je izbio na adresi
prebivali§ta okrivljenog), na osnovu ¢ega ¢e sud, ceneci svaki dokaz ponaosob i u svojoj sve-
obuhvatnosti, odlu¢iti da li je u konkretnom slucaju okrivljeni prekrsio izre¢enu meru ili ne.

O odredivanju navedene mere odlucuje sud na predlog javnog tuzioca, a posle potvrdivanja
optuznice i po sluzbenoj duznosti. U toku istrage obrazlozeno resenje o odredivanju, produ-
zenju ili ukidanju mere donosi sudija za prethodni postupak, a nakon potvrdivanja optuznice
vece. Ako meru nije predlozio javni tuzilac, a postupak se vodi za krivi¢no delo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, sud ¢e pre donosenja odluke zatraziti misljenje javnog tuzioca. Okriv-
ljeni ¢e se u resenju o izricanju ove mere upozoriti da se protiv njega moze odrediti pritvor
ako prekrsi izreCenu zabranu. Ova mera moze trajati dok za to postoji potreba, a najduze do
pravnosnaznosti presude, odnosno do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije
koja se sastoji u liSenju slobode. Sud je duzan da na svaka tri meseca ispita da li je i dalje tra-
janje mere opravdano.

Kod primene ove mere, smatramo da je potrebno u praksi razjasniti jednu nedoumicu. Radi se
o situaciji kada okrivljeni prilikom izricanja prvostepene presude, zbog najtezih krivi¢nih dela,
zbog ¢ijeg izvr$enja su propisane zakonom najstroze krivi¢ne sankcije, koje se sastoje u visede-
cenijskom lisavanju slobode, na jednu od takvih kazni i bude osuden, a sud je tokom postupka,
zamenio meru pritvora, merom zabrane napustanja stana. Da li je u takvom slucaju, imajuci
u vidu novonastale okolnosti, a to je nepravnosnazna osuda na vi$edecenijsku kaznu zatvora,
opravdano sada zameniti meru zabrane napustanja stana merom pritvora. Nase misljenje je da
nije. Zasto?! Tokom postupka sud je nasao da dalje trajanje mere pritvora nije opravdano i tu
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meru, u skladu sa duhom zakona i intencijom zakonodavca, zamenio je blazom merom, ¢im
je nasao da za to postoje uslovi. Ta mera bila je dodatno ,0jatana“ primenom elektronskog
nadzora. Sama okolnost (¢injenica, razlog) da je u konkretnom slucaju izre¢ena dugogodis-
nja zatvorska kazna ne opravdava zamenu ove mere pritvorom. Mera pritvora i mera zabrane
napustanja stana, prema slovu zakona, imaju isti rezim, u odnosu na vreme koje se uracunava
u izdrzanu kaznu. U razlozima, koji su propisani za odredivanje pritvora, izricanje dugogo-
di$nje kazne nije navedeno kao jedan od razloga za obavezno izricanje pritvora, kao $to je
to ranije vaze¢im Zakonikom o kriviénom postupku bilo izri¢ito predvideno (kod osude na
kaznu zatvora od pet godina ili duzu kaznu), a obe mere se mogu izre¢i ukoliko postoji opa-
snost od bekstva, ili opasnost da Ce se lice sakriti ili oti¢i u inostranstvo. Smatramo da mera
zabrane napustanja stana uz primenu elektronskog nadzora ne moze biti automatski zame-
njena strozom merom — merom pritvora, samo ukoliko je nova okolnost izricanje visegodi$nje
kazne zatvora. Smatramo da bi morala postojati barem jo$ neka okolnost koja bi ukazivala
da bi okrivljeni mogao pobeci, sakriti se ili oti¢i u nepoznato mesto ili inostranstvo. Takode,
lice se prilikom odredivanja mere zabrane napustanja stana, ali i u odluci o produzenju iste,
upozorava da Ce se pritvor odrediti ukoliko prekrsi izre¢enu meru, a on samom osudom na
vi$egodis$nju kaznu zatvora ne krsi izrecenu meru. Imajuci navedeno u vidu, smatramo da je
neophodno kod najtezih krivi¢nih dela, kakva su krivi¢na dela organizovanog kriminala, vra-
titi u zakonodavstvo odredbu, prema kojoj bi se licu kojem je izre¢ena sankcija koja se sastoji
u liSenju slobode - kazna zatvora u trajanju od 5 godina ili duze, obavezno odredivao pritvor.

Potrebno je na ovom mestu navesti i da je ¢lanom 190 propisana kontrola po$tovanja zabrane
napustanja stana, koja nije obavezna, ali je u postupcima za krivi¢na dela organizovanog kri-
minala uvek izricana. Dakle, kada u nastavku rada budemo govorili o ovoj meri, potrebno je
imati na umu da je mera zabrane napustanja stana uvek bila izricana uz primenu elektronskog
nadzora.

Dakle, sud moze naloZiti da se prema okrivljenom kome je odredena mera zabrane napustanja
stana primeni elektronski nadzor radi kontrolisanja po$tovanja ograni¢enja koja su odredena.
Uredaj za lociranje - odasilja¢, na zglob ruke ili noge okrivljenog, odnosno na drugi nacin, pri-
¢vrcuje strucno lice, koje pri tom okrivljenom daje detaljna uputstva o nacinu rada uredaja.
Stru¢no lice rukuje uredajem kojim se daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov polozaj u
prostoru - prijemnik. Elektronski nadzor obavlja organ drzavne uprave nadlezan za izvr$enje
krivi¢nih sankcija ili drugi drzavni organ odreden zakonom.

Pritvor je mera koja je propisana ¢lanovima 210-216 Zakonika o krivicnom postupku. Ovo je
mera koja moze biti odredena ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju da se okrivljeni krije, ili
se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode
na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva; ukoliko
postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove
krivi¢nog dela, ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticajem na svedoke,
saucesnike ili prikrivace; ukoliko osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom
periodu ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u¢initi krivicno delo
kojim preti; ili je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko 10
godina, odnosno kazna zatvora preko 5 godina za krivicno delo sa elementima nasilja ili mu
je presudom prvostepenog suda izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin
izvrdenja ili tezina posledice krivi¢nog dela su dovele do uznemirenja javnosti koje moze ugro-
ziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka. Ukoliko je pritvor odreden samo zbog
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toga Sto se ne moze utvrditi istovetnost lica, isti traje samo dok se ta istovetnost ne utvrdi, a
pritvor koji je odreden samo zbog toga $to optuZeni izbegava da dode na glavni pretres moze
trajati do objavljivanja presude. U slu¢aju da je pritvor odreden zato $to postoje okolnosti koje
ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog dela, pri-
tvor ¢e se ukinuti ¢im se obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden. Kad izrekne presudu
na kaznu zatvora ispod pet godina, sud moze optuzenom koji se brani sa slobode odrediti
pritvor ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju da se okrivljeni krije, ili se ne moze utvrditi
njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili
ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva ili okolnosti koje ukazuju
da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no
delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti, a optuzenom koji se nalazi u pritvoru ukinuce pritvor,
ako za pritvor vise ne postoje razlozi zbog kojih je bio odreden. Pritvor se moze odrediti samo
pod uslovima, koji su predvideni Zakonikom o krivi¢cnom postupku i samo ako se ista svrha
ne moze ostvariti drugom merom. Zakonikom je izri¢ito propisano da je duznost svih organa
koji ucestvuju u krivi¢cnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢ da trajanje pri-
tvora svedu na najkra¢e neophodno vreme i da postupaju sa naroc¢itom hitnos$¢u ako se okriv-
ljeni nalazi u pritvoru. U toku celog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na
osnovu kojih je bio odreden. O odredivanju pritvora odlucuje sud na predlog javnog tuzioca,
a posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. Pre dono$enja odluke o odredivanju
pritvora sud ¢e saslusati okrivljenog o razlozima za odredivanje pritvora. Saslusanju mogu da
prisustvuju javni tuzilac i branilac, a sasluSanje se moze obaviti i u odsustvu obavestenih lica.
Pritvor se odreduje reSenjem nadleznog suda, a Zakonikom je precizno odredeno Sta rese-
nje o odredivanju pritvora mora sadrzati. ReSenje o pritvoru predaje se okrivljenom u ¢asu
hapsenja, a najkasnije u roku od 12 ¢asova od ¢asa pritvaranja. U spisima se mora naznaciti
dan i ¢as hapSenja okrivljenog i predaje resenja. Pritvor u istrazi moze se odrediti, produziti i
ukinuti reSenjem sudije za prethodni postupak ili vanpretresnog veca. ReSenje o produzenju
ili ukidanju pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka (javnog tuZzioca
ili okrivljenog) i branioca. Na osnovu re$enja sudije za prethodni postupak, okrivljeni se moze
zadrzati u pritvoru najvise tri meseca od dana liSenja slobode. Sudija za prethodni postupak
duzan je da i bez predloga stranaka i branioca, po isteku svakih 30 dana ispita da li jo$ postoje
razlozi za pritvor i da donese reSenje o produzenju ili ukidanju pritvora. Vanpretresno vece
neposredno vi§e suda, moze na obrazlozeni predlog javnog tuzioca, iz vaznih razloga produziti
pritvor najviSe za jos$ tri meseca. Ako se do isteka tog roka ne podigne optuznica, okrivljeni ¢e
se pustiti na slobodu.

U navedenom sludaju, javni tuzilac, dakle, ima dve moguénosti: da u roku od najvise Sest
meseci podigne optuznicu ili da zbog toga sto nije podigao optuznicu lica budu pustena iz
pritvora, bez obzira na ¢injenicu da li jo$ uvek stoje razlozi za produzenje pritvora. U naro-
¢ito slozenim slu¢ajevima, narodito u onima koja se vode za krivi¢na dela organizovanog kri-
minala, sa velikim brojem lica i brojnom dokumentacijom i ostalim dokazima, naj¢esce nije
moguce zavrsiti istragu i podi¢i optuznicu u roku ne duzem od Sest meseci. Tada se tuzilac
suocava sa situacijom da Ce, ukoliko ne podigne optuznicu, a lica su osumnji¢ena za na na
primer krivi¢no delo teSkog ubistva iz ¢l 114 Krivi¢nog zakonika, ista ta lica biti pustena iz pri-
tvora, iako su i sudije, a i javni tuZilac svesni da se radi o izrazito opasnim licima, ¢iji boravak
na slobodi moze dovesti do izvrSenja jos krivi¢nih dela sa elementima nasilja, pogotovo ako je
re¢ o specijalnim povratnicima. Javni tuzioci u takvim situacijama su ,,prinudeni” zbog isteka
zakonskog roka od 6 meseci u kojem je potrebno podignuti optuznicu, da optuznice i podizu,
kako okrivljeni ne bi bili pusteni iz pritvora. Smatramo to opravdanim samo u izuzetno ret-
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kim slucajevima i posebnim okolnostima. U suprotnom, pritvor bi trebalo ukinuti, a istraga
se mora zavr$iti nakon §to javni tuzilac nade da je stanje stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno,
kako bi mogao da podigne optuznicu.

Od predaje optuznice sudu pa do upudivanja okrivljenog na izvr$enje krivi¢ne sankcije koja se
sastoji u liSenju slobode, pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti reSenjem veca. Re$enje
o odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na predlog
stranaka i branioca. Vece je duzno da i bez predloga stranaka i branioca ispita da li jo$ postoje
razlozi za pritvor i da donese reSenje o produzenju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih 30
dana do potvrdivanja optuznice, a po isteku svakih 60 dana nakon potvrdivanja optuznice pa
do donos$enja prvostepene presude. Pritvor odreden ili produzen nakon potvrdivanja optuz-
nice moze trajati do upudivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u
lisenju slobode, a najduze dok ne istekne vreme trajanja krivi¢ne sankcije izre¢ene u prvoste-
penoj presudi.

Na ovom mestu smatramo za potrebno re¢i sledec¢ih nekoliko bitnih ¢injenica.

Najpre, sve mere koje smo naveli produzavaju se na odredeno vreme, kojom prilikom se ponovo
ispituje da li jo§ uvek postoje okolnosti zbog kojih je mera odredivana i produzavana. To vazi
za sve mere, osim za jemstvo, koje se ne ispituje posle odredenog vremena, ve¢ su propisani
razlozi za njegovo odredivanje i ukidanje. Mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komunicira-
nja sa odredenim licem, zabrane napustanja boravista i zabrane napustanja stana kontrolisu
se na svaka tri meseca, dok se pritvor u istrazu, u prva tri meseca trajanja kontroli§e na svakih
30 dana, neposredno vi$i sud produzava pritvor za najvise tri meseca, a nakon potvrdivanja
optuznice privor se kontrolise na svakih 60 dana. Kra¢i rokovi propisani za kontrolu pritvora
mogu se objasniti jedino ¢injenicom da je ta mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka ,,najteza“ mera, a to je zato $to se njome u najveéem
stepenu ograni¢avaju prava i slobode okrivljenog, pa je stoga tu potrebno i najvise kontrole.
Mera zabrane napustanja stana, mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odre-
denim licem i mera zabrane napustanja stana mogu se zameniti stroZijim merama - mera
zabarne napustanja boravi§ta merom zabrane napustanja stana i pritvorom, a mera zabrane
napustanja stana i mera zabrane prilazenja, sastajanja i komuniciranja sa odredenim licem pri-
tvorom. Mera zabrane napustanja boravi$ta moze se zameniti i istom merom istog intenziteta
ali razli¢itog znacenja, u tom smislu da se mera zabrane napustanja boravista u uzem smislu
(zabrana da napusti svoje mesto na kojem prebiva, boravi), zameni merom zabrane napustanja
teritorije Republike Srbije. U ovom radu nismo se bavili tim slucajevima, ve¢ je mera zabrane
napustanja boravista posmatrana iskljucivo kao jedna mera, bez obzira da li je odredena mera
zabrane napustanja boravista ili teritorije Republike Srbije, ili je u toku trajanja mere menjano
njeno znacenje.

Okolnosti, odnosno razlozi za odredivanje pritvora, precizno su odredeni Zakonikom i takode
jednako precizno navedeni u ovom radu. Vise je nego jasno da su to jedini razlozi, odnosno
osnovi, zbog kojih pritvor moze biti odreden. Takode, neki od tih razloga su i razlozi za odre-
divanje pojedinih mera, $to je takode decidno navedeno i u Zakoniku i ovom radu. Medutim,
problemi se pojavljuju kada se jedna ista okolnost predvida i za odredivanje i produzenje pri-
tvora ali za odredivanje i produZenje pojedinih mera. Sudovi su zauzeli stanoviste da odredene
okolnosti gube na intenzitetu samim protokom vremena, te u takvim slu¢ajevima ukidaju pri-
tvor, ili pritvor zamenjuju nekom od blazih mera propisanih zakonom. Smatramo za potrebno
da kazemo nekoliko re¢i o ovom problemu u praksi. Najpre, $to se tice razloga koji se odnosi na
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to da se ne moze utvrditi istovetnost okrivljenog, samim slovom zakona je propisano da takav
pritvor moze trajati samo do utvrdivanja istovetnosti okrivljenog. Ista situacija je i u slu¢aju
da postoji opasnost da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove
krivi¢nog dela, kada pritvor moze trajati do obezbedivanja dokaza zbog kojih je pritvor odre-
den. Malo slozZenija situacija je u ostalim slucajevima. Kako okolnost da lice nema stalno mesto
prebivalista ili druge okolnosti koje ukazuju da nije trajnije vezan za mesto svog prebivalista,
kao $to su nemanje porodice, nezaposlenost ili raniji Zivot okrivljenog (najvise se odnosi na
ranije osude), mogu izgubiti na intenzitetu?! MoZemo se eventualno sloziti sa takvim stavom
ukoliko lice zasnuje porodicu ili se zaposli, ali kako je to mogucée dok je u pritvoru?! Da zasnuje
porodicu, hipoteti¢ki je moguce, ali da se zaposli i trajno nastani na nekom drugom mestu,
osim u pritvorskoj jedinici prema nasem skromnom misljenju, nemoguce je i stoga se snazno
protivimo ovakvom stavu suda. Takode, okolnost koja se ti¢e ranijeg Zivota okrivljenog, u smi-
slu njegove osudivanosti ili ¢injenice da se pritv njega vodi krivi¢ni postupak, definitivno nije
nesto $to moze izgubiti na intenzitetu. Okolnost da ¢e okrivljeni ometati postupak uticanjem
na svedoke, saucesnike ili prikrivace, takode je diskutabilna, gledaju¢i kroz prizmu gubljenja
na intenzitetu. Kada je u pitanju uticanje na svedoke, ta okolnost ne da gubi na intenzitetu,
nego prevashodno gubi na svom znacaju onoga trenutka kada svedoci u istraznom postuku
budu ispitani. Stoga se svi u Tuzilastvu za organizovani kriminal pridrzavaju nepisanog pravila
da §to pre ispitaju sve svedoke koji su im dostupni, kako bi pritvor iz ovog zakonskog razloga
mogao biti §to pre ukinut. U sluc¢aju da neki svedok nije dostupan organu gonjenja, predu-
zece se sve mere, koje su na raspolaganju, a propisane su zakonom, da se takav svedok ispita,
a ako je on samo jedan i nije dostupan, kod nepostojanja drugih razloga, misljenja smo da
bi po ovom osnovu pritvor trebalo ukinuti. Okolnost uticaja na saucesnike se takode elimi-
nise sasluanjem svih okrivljenih u postupku, $to je najces¢e odmah posle njihovog hapsenja.
Ukoliko je pak jedan od saucesnika u bekstvu, a samo njegov saucesnik po pravilu zna gde
se nalazi, jedini nacin da se ovakav vid uticaja i neretko usaglasavanja odbrana izbegne, jeste
odredivanje i produzavanje pritvora. Isto ¢e biti i sa prikrivacima, koji su otkriveni. Kod onih
koji nisu otkriveni, situacija je jednostavna, ni ne znamo da su oni prikrivaci, pa ovaj osnov za
odredivanje pritvora nije moguce ni primeniti. Osobite okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni
u kratkom vremenskom roku ponoviti krivi¢no delo ili dovrs$iti pokusano krivi¢no delo ili
uciniti krivi¢no delo kojim preti, prema nagem stavu, nisu okolnosti koje protekom vremena
mogu izgubiti na svom intenzitetu. Pogotovo u situaciji kada je okrivljeni ve¢ ranije osudivan,
$to se jednostavno utvrduje vrienjem uvida u izveitaj iz kaznene evidencije za okrivljenog. Sto
se ti¢e zakonskog razloga - da je za krivi¢no delo koje se okrivljenom stavlja na teret propisana
kazna zatvora preko 10 godina, odnosno kazna zatvora preko 5 godina za krivi¢no delo sa ele-
mentima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet godina
ili teza kazna, a nacin izvrSenja ili tezina posledice krivi¢nog dela su dovele do uznemirenja
javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka, ovo je svakako
razlog zbog kojeg moze do¢i do gubljenja na intenzitetu, jer je isti povezan sa uznemirenjem
javnosti, a opste je poznato da uznemirenje javnosti po pravilu ne traje dugo, te je stoga na
sudu da u svakom konkretnom slucaju utvrdi do kada traje uznemirenje javnosti, a kada je
takvo uznemirenje, eventualno, izgubilo na intenzitetu, odnosno prestalo da postoji, u kom
slucaju ¢e, bez odlaganja ukinuti pritvor po tom osnovu. Situacija se dodatno komplikuje u
slu¢ajevima kada je jednom okrivljenom pritvor odreden, i produzavan, iz vi§e zakonom pro-
pisanih razloga, dakle kumulativno. Sasvim je jasno da u tom sluc¢aju sud moze ukinuti pritvor
samo iz nekih razloga, koji su prestali ili izgubili na intenzitetu, dok ga zbog razloga koji jos
uvek postoje moze produzavati.
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Pre nego $to predemo na praksu Tuzilastva za organizovani kriminal, potrebno je jo§ napome-
nuti i to da je ovaj deo rada morao biti duzi iz prostog razloga sto, kao $to je na pocetku ovog
odeljka napomenuto, pritvor i ostale mere ne odreduje niti kontrolise Tuzilastvo za organizo-
vani kriminal, te je zbog jasnije slike ¢itaoca o svemu onom $to je receno, ali i zbog onoga $to
¢e biti re¢eno u slede¢em poglavlju, sve moralo biti jasno i nedvosmisleno objasnjeno.

4. Praksa tuzilastva za organizovani kriminal

Najpre je potrebno re¢i da su u ovom radu, obradeni statisticki podaci o slede¢im merama za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka: mera zabrane
prilaZenja, sastajanja ili komuciranja sa odredenim licem, mera zabrane napustanja boravista,
jemstvo, mera zabrane napustanja stana i pritvor. Podaci su obradeni za period od 01.01.2013.
godine do 31.12.2017. godine. Smatrali smo da uzorak od pet godina moze pruziti dovoljno
podataka za adekvatnu analizu primenjivanih mera i za izvodenje zaklju¢aka na osnovu toga.
Podaci ¢e biti analizirani pojedina¢no po godinama, nakon cega Ce biti izneti jedinstveni
zakljudci.

Trebalo bi navesti jo$ i to da su podaci sistematizovani pocevsi od istraga koje su zapocete od
01.01.2013. godine. Kasnije je po tim istragama vodena evidencija i o donetim presudama, o
¢emu Ce biti re¢i u nastavku rada. Bitno je re¢ii to da se brojke u tabelama odnose na broj lica
prema kojima je mera primenjivana, a ne broj predmeta u kojima se odredena mera pojav-
ljuje. Takode, trebalo bi imati u vidu i ¢injenicu da je prema nekima primenjivano i vi$e mera,
npr. mera pritvora je zamenjivana merom zabrane napustanja stana, a potom merom zabrane
napustanja stana ili je mera zabrane napustanja stana zamenjivana merom zabrane napustanja
boravista. Bilo je i sluc¢ajeva da je mera zabrane napustanja boravista ili stana zamenjivana
pritvorom, a bilo je i slu¢ajeva da je tokom ¢itavog trajanja postupka prema jednom licu bila
primenjivana samo jedna mera.

2013. godina

Mera zabrane
- Mera zabrane
L prilazenja, v . Mera zabrane
Trajanje/Vrsta . o napustanja v
Pritvor sastajanja ili . Jemstvo napustanja
mere IS boravista
komuniciranja sa stana
odredenim licem
do 1 meseca 21 10 2 3
od 1 do 3 meseca 21 12 1 2
od 3 do 6 meseci 29 4
od 6 do 9 meseci 2 2
od 9 do 12 meseci 2 2 3
preko 1 godinu 2 3 2

U 2013. godini ukupno je bilo 18 istraznih predmeta, a istraga je pokrenuta protiv 128
osumnjicenih.
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Prema 21 licu odreden je pritvor, koji je trajao krac¢e od 1 meseca.
Prema 21 licu odreden je pritvor koji je trajao do 3 meseca.
Prema 29 lica odreden je pritvor koji je trajao do 6 meseci.
Dakle, u odnosu na 71 lice pritvor je trajao tokom trajanja istrage.

Prema 2 lica pritvor je trajao do 9 meseci, prema 2 lica do 12 meseci, a prema 2 lica preko 1
godinu.

Dakle, prema ukupno 6 lica pritvor je produzavan i nakon podizanja optuZnice.

Sto se ti¢e ostalih mera, najvise je posle pritvora, primenjivana mera zabrane prilazenja, sasta-
janja ili komuniciranja sa odredenim licem i to prema 10 lica do 1 mesec, a prema 12 lica do
tri meseca.

Mera zabrane napustanja boravi$ta odredena je prema ukupno 12 lica. U trajanju do 1 mesec
prema 2 lica, do 3 meseca prema 1 licu, do 6 meseci prema 4 lica, do 9 meseci prema 2 lica i
preko godinu dana prema 3 lica.

Jemstvo je primenjeno prema 7 lica. Prema 3 lica je trajalo manje od 1 mesec, prema 2 do 12
meseci, a prema 2 vi$e od 1 godinu.

Ovde je bitno napomenuti da prema ova dva lica, koja su oznacena u koloni preko 1 godine,
jemstvo jo§ uvek traje, odnosno to znaci da isto nije ukinuto i da je krivi¢ni postupak jos uvek
u toku, nije pravnosnazno okoncan.

Mera zabrane napustanja stana nije odredena prema mnogo lica, samo prema pet, i to prema 2
u trajanju do 3 meseca, a prema 3 do 12 meseci. Ova mera imace tendenciju porasta u primeni,
§to ¢emo videti kasnije u nastavku rada.

Mera pritvora u 5 slu¢ajeva je zamenjena merom zabrane prilazenja sastajanja i komunicira-
nja sa drugim licem, merom zabrane napustanja stana 3 slucaja, a potom zabrane napustanja
boravista u takode 3 slu¢aja, merom zabrane napustanja boravista u 2 slu¢aja, dok je u 1 slu¢aju
zamenjen merom zabrane napustanja stana, koja je kasnije ukinuta.

Moze se reci, da je tokom 2013. godine, kao najcesca i sa najduzim trajanjem primenjivana
mera pritvora, prema ¢ak 77 lica, u odnosu na 128 lica protiv kojih je istraga pokrenuta, §to ¢ini
60,16% od ukupnog broja lica, prema kojima je odreden pritvor. Sledi mera zabrane prilazenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, koja je odredena prema 22 lica u odnosu na
ukupnih 128, $to ¢ini procenat od 17,19%, zatim mera zabrane napustanja boravista, koja je
izricana u 9,38% uklju¢ujudi i odredivanje kao jedine mere, ali i zamenu pritvora ovom merom
(isto je i u slu¢aju mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i
mere zabrane napustanja stana), jemstvo, koje je jedino kao samostalna mera izricana u 5,47%
slu¢ajeva i mera zabrane napustanja stana, koja je izricana u skromnih 3,91% slu¢ajeva.

Treba napomenuti i da prema ukupno 16 lica nije primenjena nijedna od navedenih mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.
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2014. godina

Mera zabrane Mera
odredenim licem boravista
do 1 meseca 30
od 1 do 3 meseca 29 8 3 2
od 3 do 6 meseci 23 10 7 3
od 6 do 9 meseci 17 2 5
od 9 do 12 meseci 5 1 2 1
preko 1 godinu 8 11 3 1

U 2014. godini ukupno je bio 31 istrazni predmet, a istraga je pokrenuta protiv 175 osumnji¢enih.

Dakle, na prvom mestu primec¢ujemo uvecan broj pokrenutih istraga i uveéan broj lica protiv
kojih je istraga pokrenuta. Da vidimo sada kako se to odrazilo na izricanje mera.

Prema 30 lica odreden je pritvor, koji je trajao krac¢e od 1 meseca.
Prema 29 lica odreden je pritvor koji je trajao do 3 meseca.
Prema 23 lica odreden je pritvor koji je trajao do 6 meseci.
Dakle, u odnosu na 71 lice pritvor je trajao tokom trajanja istrage.

Prema 17 lica pritvor je trajao do 9 meseci, prema 5 lica do 12 meseci, a prema 8 lica preko 1
godinu.

Dakle, prema ukupno 30 lica pritvor je produzavan i nakon podizanja optuznice.

Sto se ti¢e ostalih mera, najceice je posle pritvora, primenjivana mera zabrane napustanja
boravista i to prema 3 lica u trajanju do 3 meseca, prema 7 lica do 6 meseci, prema 2 lica do 9
meseci, prema 2 lica do 12 meseci i prema ¢ak 11 lica duze od godinu dana

Mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem primenjivana je
prema 8 lica u trajanju do 1 meseca, a prema 10 lica u trajanju do tri meseca, a prema jednom
licu u trajanju do 12 meseci.

Jemstvo je primenjeno prema 3 lica, prema kojima je ono trajalo duze od 1 godinu.
Ovde je bitno napomenuti da je prema dva lica pritvor zamenjen jemstvom, dok je kod jednog
lica pritvor primenjen kao samostalna i jedina mera.

Mera zabrane napustanja stana je odredena prema 2 lica u trajanju do 1 meseca, prema 3 lica
do 6 meseci, prema 5 lica do 9 meseci, dok je prema jednom licu odredena u trajanju do 12
meseci, odnosno preko 1 godinu.
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Mera pritvora u 3 slucaja je zamenjena merom zabrane prilaZenja sastajanja i komuniciranja
sa drugim licem, merom zabrane napustanja boravista u 16 slucajeva, u 13 slucajeva zame-
njen merom zabrane napustanja stana, koja je kasnije ukinuta, dok je u 2 sluc¢aja zamenjen
jemstvom, koje je kasnije ukinuto. Ni u jednom sluc¢aju, kao $to je to bilo tokom 2013. godine,
mera pritvora nije zamenjena meroma zabrane napustanja stana, a potom i merom zabrane
napustanja boravista.

Moze se redi, da je tokom 2014. godine, kao naj¢es¢a i sa najduzim trajanjem primenjivana
mera pritvora, prema ¢ak 112 lica, u odnosu na 175 lica protiv kojih je istraga pokrenuta, $to
¢ini 64% od ukupnog broja lica, prema kojima je odreden pritvor. Sledi mera zabrane napu-
$tanja boravista, koja je odredena prema 25 lica u odnosu na ukupnih 128, $to ¢ini procenat
od 14,29%, uklju¢ujuci i odredivanje kao jedine mere, ali i zamenu pritvora ovom merom (isto
je i u sluc¢aju mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i mere
zabrane napustanja stana, ali u ovoj godini i jemstva) zatim mera zabrane prilaZenja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem, koja je izricana prema 19 lica, to ¢ini 10,86%, mera
zabrane napustanja stana, koja je izricana u 6,86% slucajeva i jemstvo, koje je izricano u skro-
mnih 1,71% slucajeva.

Treba napomenuti i da prema ukupno 45 lica nije primenjena nijedna od navedenih mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.

2015. godina

Mera zabrane Mera
rilaZzenja, sastajanja zabrane Mera zabrane
Trajanje/Vrsta mere | Pritvor pr LT napustanja Jemstvo v
ili komuniciranja sa - napustanja stana
o boravista
odredenim licem
do 1 meseca 26 2 1 4
od 1do 3 meseca 65 7 1
od 3 do 6 meseci 52 18 16 15
od 6 do 9 meseci 10 22 6 3
od 9 do 12 meseci 17 7 2
preko 1 godinu 7 10 7 5

U 2015. godini ukupno je bio 43 istrazni predmet, a istraga je pokrenuta protiv 243 osumnjicenih.

Dakle, na prvom mestu prime¢ujemo uvecan broj pokrenutih istraga i uve¢an broj lica protiv
kojih je istraga pokrenuta, u odnosu na prethodne dve godine. Da vidimo sada kako se to
odrazilo na izricanje mera.

Prema 26 lica odreden je pritvor, koji je trajao krac¢e od 1 meseca.
Prema 65 lica odreden je pritvor koji je trajao do 3 meseca.

Prema 52 lica odreden je pritvor koji je trajao do 6 meseci.
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Dakle, u odnosu na 143 lica pritvor je trajao tokom trajanja istrage.

Prema 10 lica pritvor je trajao do 9 meseci, prema 17 lica do 12 meseci, a prema 7 lica preko
1 godinu.

Dakle, prema ukupno 34 lica pritvor je produzavan i nakon podizanja optuZnice.

Sto se tice ostalih mera, najcesce je posle pritvora, primenjivana mera zabrane napustanja
boravista i to prema 2 lica u trajanju do 1 meseca, prema 7 lica do 3 meseca, prema 16 lica
do 6 meseci, prema 6 lica do 9 meseci, prema 7 lica do 12 meseci i prema ¢ak 10 lica duze od
godinu dana.

Mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem primenjivana je
prema 18 lica u trajanju do tri meseca, a prema 22 lica u trajanju do 6 meseci.

Mera zabrane napustanja stana je odredena prema 4 lica u trajanju do 1 meseca, prema 1 licu
do 3 meseca, prema 15 lica do 6 meseci, prema 3 lica do 9 meseci, prema 2 lica odredena u
trajanju do 12 meseci, dok je prema 5 lica trajala preko 1 godinu.

Jemstvo je primenjeno prema 6 lica, prema kojima je ono trajalo do 1 mesec prema 1 licu, a
prema 7 lica duze od 1 godinu.

Ovde je bitno napomenuti da je prema 7 lica pritvor zamenjen jemstvom, dok je kod jednog
lica pritvor primenjen kao samostalna i jedina mera.

Mera pritvora u 33 slucaja je zamenjena merom zabrane prilaZenja sastajanja i komuniciranja
sa drugim licem, merom zabrane napustanja boravista u 15 slucajeva, u 15 slu¢ajeva zamenjen
merom zabrane napustanja stana, koja je kasnije ukinuta, dok je u 7 slu¢ajeva zamenjen jem-
stvom, koje je kasnije ukinuto. Mera pritvora je zamenjena meroma zabrane napustanja stana
u 9 slucajeva, a potom i merom zabrane napustanja boravista u 9 slu¢ajeva. U jednom slucaju
mera zabrane napustanja stana zamenjena je merom zabrane napustanja boravista. U jednom
slu¢aju pritvor je zamenjen merom zabrane napustanja stana, pa je zatim opet odreden pritvor,
jer je lice pobeglo. U tabeli je to prikazano kao jedno lice kojem je odreden pritvor i jedno lice
prema kojem je odredena mera zabrane napustanja stana. Pritvor odreden nakon $to je lice
prekrs$ilo meru zabrane napustanja stana nije ponovo ra¢unato kao pritvor. U jednom slucaju
istovremeno, tj. kumulativno pritvor je zamenjen merom zabrane napustanja stana uz jemstvo,
a te mere zamenjene su merom zabrane napustanja boravista.

Moze se reci, da je tokom 2015. godine, kao najcesca i sa najduzim trajanjem primenjivana
mera pritvora, prema ¢ak 177 lica, u odnosu na 243 lica protiv kojih je istraga pokrenuta, §to
¢ini 72,84% od ukupnog broja lica, prema kojima je odreden pritvor. Sledi mera zabrane napu-
$tanja boravista, koja je odredena prema 48 lica u odnosu na ukupnih 243, $to ¢ini procenat
od 19,75%, ukljucujuci i odredivanje kao jedine mere, ali i zamenu pritvora ovom merom (isto
je i u sluc¢aju mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i mere
zabrane napustanja stana, ali u ovoj godini i jemstva) zatim mera zabrane prilazenja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem, koja je izricana prema 40 lica, Sto ¢ini 16,46%, mera
zabrane napustanja stana, koja je izricana u 12,35% slucajeva i jemstvo, koje je izricano u skro-
mnih 3,29% slucajeva.
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Treba napomenuti i da prema ukupno 55 lica nije primenjena nijedna od navedenih mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.

2016. godina

Mera zabrane Mera
Trajanje/Vrsta . prlla.zer.ua.,. zabtane. Mera zabrane
Pritvor sastajanja ili napustanja Jemstvo v
mere o Y napustanja stana
komuniciranja sa boravista
odredenim licem
do 1 meseca 31 1 4
od 1.do 3 meseca 34 2 1
od 3 do 6 meseci 43 1 1 13
od 6 do 9 meseci 12 2 1
od 9 do 12 meseci 6 7 8
preko 1 godinu 5 8 2 8

U 2016. godini ukupno je bilo 28 istraznih predmeta, a istraga je pokrenuta protiv 182
osumnji¢enih.

Dakle, na prvom mestu primecujemo manji broj pokrenutih istraga i manji broj lica protiv
kojih je istraga pokrenuta, u odnosu na prethodnu godinu. Takode, moZemo primetiti da je
neznatno povecana primena mere zabrane napustanja stana, primena mere zabrane napusta-
nja boravi$ta u neznatnom je padu, dok su mere zabrane prilaZenja, sastajanja ili komunicira-
nja sa odredenim licem, a naro¢ito mera jemstva u znatnom padu. Da vidimo sada kako se to
odrazilo na izricanje mera.

Prema 31 lica odreden je pritvor, koji je trajao krace od 1 meseca.
Prema 34 lica odreden je pritvor koji je trajao do 3 meseca.

Prema 43 lica odreden je pritvor koji je trajao do 6 meseci.

Dakle, u odnosu na 108 lica pritvor je trajao tokom trajanja istrage.

Prema 12 lica pritvor je trajao do 9 meseci, prema 6 lica do 12 meseci, a prema 5 lica preko 1
godinu.

Dakle, prema ukupno 23 lica pritvor je produzavan i nakon podizanja optuznice.

Sto se tice ostalih mera, najéesce je posle pritvora, primenjivana mera zabrane napustanja
stana i to prema 4 lica u trajanju do 1 meseca, prema 1 licu do 3 meseca, prema 13 lica do 6
meseci, prema 8 lica do 12 meseci i prema 8 lica duze od godinu dana.

Mera zabrane napustanja boravista je odredena prema 1 licu u trajanju do 1 meseca, prema 2
lica do 3 meseca, prema 1 licu do 6 meseci, prema 1 licu do 9 meseci, prema 7 lica odredena u
trajanju do 12 meseci, dok je prema 8 lica trajala preko 1 godinu.
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Mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem primenjivana je
prema 1 licu u trajanju do tri meseca, a prema 2 lica u trajanju do 6 meseci.

Jemstvo je primenjeno prema samo 2 lica, prema kojima je ono trajalo duze od 1 godine. Pri
tome, u oba slucaja pritvor je zamenjen kumulativno jemstvom i merom zabrane prilaZenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem.

Mera pritvora u 1 slucaju je zamenjena merom zabrane prilaZenja sastajanja i komuniciranja
sa drugim licem, merom zabrane napustanja boravista u 12 slucajeva, u 17 slu¢ajeva zamenjen
merom zabrane napustanja stana, koja je kasnije ukinuta, dok je u 2 slu¢aja zamenjena jem-
stvom. Mera pritvora je zamenjena merom zabrane napustanja stana u 9 slu¢ajeva, a potom
i merom zabrane napustanja boravi$ta u 9 slu¢ajeva. U jednom slucaju pritvor je, kao $to je
ve¢ navedeno kumulativno zamenjen merom zabrane prilazenja, sastajanja i komuniciranja sa
odredenim licem i jemstvom.

Moze se reci, da je tokom 2016. godine, kao najcesca i sa najduzim trajanjem primenjivana
mera pritvora, prema ¢ak 131 licu, u odnosu na 182 lica protiv kojih je istraga pokrenuta,
§to ¢ini 71,98% od ukupnog broja lica, prema kojima je odreden pritvor. Sledi mera zabrane
napustanja stana, koja je odredena prema 34 lica u odnosu na ukupnih 182, $to ¢ini procenat
od 18,68%, uklju¢ujudi i odredivanje kao jedine mere, ali i zamenu pritvora ovom merom
(isto je i u sluc¢aju mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i
mere zabrane napustanja boravista, ali u ovoj godini i jemstva) zatim mera zabrane napustanja
boravista, koja je izricana u 10,99% slucajeva, mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komunici-
ranja sa odredenim licem, koja je izricana prema samo 3 lica, $to ¢ini 1,65% i jemstvo, koje je
izricano prema 2 lica, odnosno u skromnih 1,10% slucajeva.

Treba napomenuti i da prema ukupno 50 lica nije primenjena nijedna od navedenih mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.

2017. godina

Me:ﬁ;;ek:z ne Mera zabrane Mera
Trajanje/Vrsta . P - .J napustanja zabrane
Pritvor sastajanjaili Y Jemstvo v
mere R boravista napustanja
komuniciranja sa
L stana
odredenim licem
do 1 meseca 23 2 1
od 1 do 3 meseca 49 11 3
od 3 do 6 meseci 32 6 2 9
od 6 do 9 meseci 6 8 1 5
od9do12 5 6 2 10
meseci
preko 1 godinu 14

U 2017. godini ukupno je bilo 27 istraznih predmeta, a istraga je pokrenuta protiv 278
osumnjicenih.
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Dakle, na prvom mestu prime¢ujemo skoro jednak broj pokrenutih istraga, znatno ve¢i broj
lica protiv kojih je istraga pokrenuta, u odnosu na prethodnu godinu. Takode, mozemo pri-
metiti da je opet povecan broj primene mere zabrane prilazenja, sastajanja i komuniciranja sa
odredenim licem, dok mera jemstva ni u jednom slucaju nije primenjena.

Prema 23 lica odreden je pritvor, koji je trajao krace od 1 meseca.
Prema 49 lica odreden je pritvor koji je trajao do 3 meseca.

Prema 32 lica odreden je pritvor koji je trajao do 6 meseci.

Dakle, u odnosu na 104 lica pritvor je trajao tokom trajanja istrage.

Prema 6 lica pritvor je trajao do 9 meseci, prema 5 lica do 12 meseci, a prema 14 lica preko 1
godinu. Smatramo da se opravdano moze zakljuciti da je znatno povecan broj lica protiv kojih
je pritvor trajao duZe od jedne godine, u odnosu na sve prethodno analizirane godine.

Dakle, prema ukupno 25 lica pritvor je produzavan i nakon podizanja optuZnice.

Sto se tice ostalih mera, najcesce je posle pritvora, primenjivana mera zabrane napustanja
stana i to prema 1 licu u trajanju do 1 meseca, prema 3 lica do 3 meseca, prema 9 lica do 6
meseci, prema 5 lica do 9 meseci i prema 10 lica do 12 meseci.

Mera zabrane napustanja boravista je odredena prema 2 lica u trajanju do 1 meseca, prema 11
lica do 3 meseca, prema 2 lica do 6 meseci, prema 1 licu do 9 meseci, a prema 2 lica odredena
u trajanju do 12 meseci.

Mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem primenjivana je
prema 6 lica u trajanju do 6 meseci, prema 8 lica do 9 meseci, a prema 6 lica do 12 meseci.

Kao $to je ve¢ navedeno, jemstvo ni u jednom slucaju nije odredeno.

Mera pritvora u 15 slucajeva je zamenjena merom zabrane prilaZenja sastajanja i komunici-
ranja sa drugim licem, merom zabrane napustanja boravista u 3 slucaja, dok je u 29 slucajeva
zamenjena merom zabrane napustanja stana, koja je kasnije ukinuta. Mera pritvora je zame-
njena merom zabrane napustanja stana, a potom i merom zabrane napustanja boravista u jed-
nom slu¢aju. U jednom slu¢aju mera pritvora zamenjena je kumulativno sa merom zabrane
prilazenja, sastajanja i komuniciranja sa odredenim licem i merom zabrane napustanja stana.

Moze se redi, da je tokom 2017. godine, kao naj¢es¢a i sa najduzim trajanjem primenjivana
mera pritvora, prema ¢ak 129 licu, u odnosu na 278 lica protiv kojih je istraga pokrenuta,
§to ¢ini 46,40% od ukupnog broja lica, prema kojima je odreden pritvor. Sledi mera zabrane
napustanja stana, koja je odredena prema 28 lica u odnosu na ukupnih 278, §to ¢ini procenat
od 10,7%, uklju¢ujudi i odredivanje kao jedine mere, ali i zamenu pritvora ovom merom (isto
je i u sluc¢aju mere zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i mere
zabrane napustanja boravista, ali u ovoj godini i jemstva), a zatim mere zabrane napustanja
boravista i zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, koje su izri-
cane u 6,47% slucajeva.

Treba napomenuti i da prema ukupno 118 lica nije primenjena nijedna od navedenih mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.
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Moze se zaklju¢iti da je najviSe lica protiv kojih je istraga pokrenuta bilo u 2017. godini, ali
je najvi$i procenat lica prema kojima je pritvor odreden, u odnosu na ukupan broj lica protiv
kojih je pritvor odreden u 2015. godini - ¢ak 72,84%, dok je mera jemstva u 2017. godini,
mozemo slobodno redi, potpuno izgubila na svom znacaju, jer ama bas ni u jednom slucaju
nije odredena. Mozemo samo pretpostaviti da ta mera u prethodnim godinama nije davala
znacajnije rezultate, a pri tome je to mera za koju je potrebno izvrsiti mnogo dodatnih radnji,
kako bi ista bila odredena. Mera zabrane napustanja stana je dozivljavala svoj procvat od 2013.
godine do 2016. godine, pri ¢emu je u 2017. godini dozivela neznatan pad. Mera zabrane pri-
lazenja, sastajanja i komuniciranja sa odredenim licem je mera koja je dozivela znatan skok
tokom 2015. godine, dok je odmah naredne godine zabelezila nevideni pad - sa 40 lica, nad
kojima je ona primenjivana 2015. godine, ista mera je 2016. godine primenjena samo prema
3 lica. I na ovom mestu moramo pretpostaviti da je vrsta krivicnog dela za koje se najcesc¢e
ova mera primenjuje, §to su naj¢esce krivi¢na dela protiv imovine, bila u porastu 2015. godine
(narocito krivi¢no delo prevare iz ¢l. 208 Krivi¢nog zakonika), dok je to krivi¢no delo bilo u
padu 2016. godine, ili su jednostavno okolnosti konkretnog slucaja opravdavale primenu neke
druge mere. Mera zabrane napustanja boravista takode je zabelezila znacajan porast u 2015.
godini, u kojoj je zaista bilo najviSe istraznih predmeta, dok je u ostalim godinama njena pri-
mena bila uglavnom konstanta. Ova mera se primenjuje kod svih vrsta krivi¢nih dela, pa ne
mozemo izvesti solidan zakljucak iz kog je razloga ona zabelezila toliki porast u 2015. godini.

Sve u svemu, definitivno mozemo zaklju¢iti da se od svih raspolozivih mera najvise koristi pri-
tvor, ali i da se ta mera najce$ce posle podizanja optuznice, u relativno kratkom vremenskom
roku zamenjuje merom zabrane napustanja stana, a zatim i merom zabrane napustanja stana
ili samo jednom od ovih mera. Razlog za to je svodenje na najmanju mogu¢u meru pritvora,
ali dali je to i opravdano?! Verujemo da jeste, jer je najmanji broj krivi¢nih dela sa elementima
nasilja, a najvedi broj krivi¢nih dela vrsi se radi pribavljanja imovinske koristi za organizatora
i pripadnike organizovanih kriminalnih grupa. Da, de$ava se, da se ste¢ena imovinska korist,
brani i nasiljem, ali zato je na sudu, da u svakom konkretnom slu¢aju proceni postojanje okol-
nosti za odredivanje pritvora, a na javnom tuzilastvu da se, u slu¢aju da nije zadovoljno odlu-
kom suda, jer smatra da nije dobro ili dovoljno procenilo postojanje okolnosti, Zali. S druge
strane, opravdanost relativno kratkog trajanja pritvora (ne duze od 6 meseci), §to je bio slu¢aj
u najveéem broju predmeta, tesko da se moze podrzati, posmatrano kroz prizmu duZine tra-
janja krivi¢nih postupaka za krivi¢na dela organizovanog kriminala, o ¢emu e biti vi$e re¢i u
nastavku rada. Pri tome, jo$ jednom je potrebno posebno naglasiti da zamena mere pritvora
merom zabrane napustanja stana nije nikako nesto $to je sprecavalo okrivljene da ne opstru-
iraju krivi¢ni postupak, prostim odugovladenjem trajanja istog ili kr§enjem izrecene mere, te
se stoga pritvor samo u narocito opravdanim slu¢ajevima, uz brizljivo razmatranje stanja u
spisima predmeta i okolnosti, koje u konkretnom slu¢aju postoje, moze zamenjivati blazim
merama. U prilog ovih i ovakvih nasih tvrdnji, i potrebe za sveobuhvatnim sagledavanjem i
procenom svakog konkretnog slucaja, naves¢emo dva primera, u kojima je doslo do ocigled-
nog kr$enja zabrane napustanja stana uz primenu elektronskog nadzora: u jednom slucaju je
jedan Pakistanski drzavljanin, ve¢ nakon tri sata od odredivanja ove mere, skinuo odasilja¢-
lokator i pobegao, pri ¢emu se isti jo§ uvek nalazi u bekstvu, dok je u drugom slucaju Hrvat-
ski drzavljanin skinuo odasilja¢-lokator i prebegao u Republiku Hrvatsku, da bi nakon toga,
uz izvinjenje, poslao postom iseceni odasilja¢. Dakle, jo$ jednom, veoma, veoma, oprezna,
pazljiva i sveobuhvatna procena okolnosti je potrebna prilikom zamene mere pritvora merom
zabrane napustanja stana, kako bi se obezbedilo nesmetano vodenje krivi¢nog postupka i pri-
sustvo okrivljenih u istom.
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5.Trajanje postupka za krivi¢na dela organizovanog kriminala

Potrebno je na prvom mestu reci, kada je u pitanju trajanje postupaka, da se podaci odnose na
presude donete u prvom stepenu i presude donete na osnovu sporazuma o priznanju kriviénog
dela, koje je Tuzilastvo za organizovani kriminal zaklju¢ilo sa okrivljenima. Takode, potrebno
je istadi i da se duzina trajanja postupka odnosi na period od dono$enja naredbe o sprovo-
denju istrage pa do ve¢ pomenute donete prvostepene presude, odnosno presude donete na
osnovu sporazuma o priznanju kriviénog dela. Kada govorimo o predmetima u kojima su
sklopljeni sporazumi o priznanju krivi¢nog dela, napominjemo da svaki zaklju¢en sporazum,
a nakon toga i presuda, nose svoj poseban broj, tako da se ima uzeti da je svaki sporazum i
presuda na osnovu njega poseban predmet. Nadalje, u ovom radu, bice re¢i upravo o navede-
nom detaljnije.

Kada su u pitanju istrazni postupci u kojima je Tuzilastvo za organizovani kriminal pokrenulo
istragu u 2013. godini, presudeno je 6 predmeta od 18.

Doneto je 7 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. U 4 predmeta pri-
tvor je trajao do dono$enja presude. U 1 predmetu bila je odredena mera zabrane napustanja
boravista do donosenja presude, a u 1 slu¢aju nije bila odredena nijedna mera. U navedenim
slu¢ajevima presude su donete u roku od oko godinu dana od dana kada je pokrenuta istraga.
Takode, u jednom slu¢aju je presuda doneta $est meseci nakon $to je ukinuta mera zabrane
napustanja boravista. Navedena presuda doneta je nakon 4 godine i 7 meseci od dono$enja
naredbe o sprovodenju istrage.

U Sest predmeta u kojima su donete presude, donete su: u roku od 2 godine i 11 meseci u
odnosu na 2 lica, u kojoj je bio odreden pritvor prema jednom licu, koji je trajao manje od
6 meseci i ukinut je 2 godine i 6 meseci pre donosenja presude, dok je protiv drugog lica
bila odredena mera zabrane napustanja stana i trajala nesto vise od 1 godinu, a nakon toga
zamenjena merom zabrane napustanja boravista koja je takode trajala nesto vise od godinu
dana, a ukinuta 10 meseci pre donosenja presude; u roku od 4 godine i 6 meseci u odnosu na
11 lica, prema 8 je bio odreden pritvor u trajanju od manje od 6 meseci (2 lica), 4 meseca (3
lica), manje od 4 meseca (1 lice) i 1 mesec (2 lica), prema 2 lica pritvor je bio zamenjen merom
zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, koja je trajala krace od 3
meseca, dok je prema tri lica bilo odredeno jemstvo u trajanju kra¢em od 1 mesec; u roku od 3
godine i 4 meseca u odnosu na tri lica, prema kojima je bio odreden pritvor, koji je trajao krace
od 1 meseca; u roku od 4 godine i 9 meseci, prema 7 lica, od kojih je 3 lica bilo u bekstvu, pa je
jedno lice liSeno slobode, te odreden pritvor, koji je trajao 6 meseci, prema 3 lica je bio odreden
pritvor koji je trajao manje od 2 meseca (2 lica) i 5 meseci (1 lice), dok je prema 1 licu odreden
pritvor trajao 9 meseci; u roku od 1 godine i 6 meseci u odnosu na 4 lica, prema jednom licu je
bila odredena mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, koja
je trajala manje od 1 mesec, prema 2 lica bila je odredena mera zabrane napustanja boravista,
koja je trajala preko 1 godinu, a prema jednom licu nije bila odredena nijedna mera - u tom
predmetu doneto je 6 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice, i to u odnosu na lica
prema kojima je bio odreden pritvor, koji je trajao do donosenja presuda; u roku od 3 godine,
u odnosu na 6 lica, od ¢ega je 2 lica u bekstvu — njima je sudeno u odsustvu, prema jednom
licu je bio odreden pritvor, koji je trajao manje od 1 mesec i zamenjen merom zabrane napu-
$tanja stana, koja je trajala manje od 3 meseca, a zatim je ta mera zamenjena merom zabrane
napustanja boravista, koja je trajala 2 meseca, prema 2 lica bila je odredena mera zabrane pri-
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lazenja, sastajanja ili komuciranja sa odredenim licem, koja je trajala manje od 3 meseca, dok
prema dva lica nije bila odredena nijedna mera, pri ¢emu je protiv jednog lica doneto re§enje
o0 obustavi istrage.

Kada su u pitanju istrazni postupci u kojima je Tuzilastvo za organizovani kriminal pokrenulo
istragu u 2014. godini, presudeno je 18 predmeta od 31.

Doneto je 64 presude na osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. U 4 predmeta pritvor
je produzen do upucivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne. U 22 predmeta pritvor je zame-
njen nekom od blazih mera, u 6 predmeta bila je odredena mera zabrane prilazenja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem, mera zabrane napustanja stana ili mera zabrane napu-
$tanja boravista, a u 3 predmeta nisu bile odredene mere uopste.

U (etiri predmeta u kojima su donete presude, donete su: u roku od 4 godine i 1 mesec, u
odnosu na 6 lica, od kojih je 2 lica u bekstvu, a prema 4 lica je bio odreden pritvor koji je trajao
manje od 1 meseca u odnosu na jedno lice i 6 meseci u odnosu na 3 lica; u roku od 3 godine
i 5 meseci u odnosu na 1 lice, prema kojem je bio odreden pritvor koji je trajao manje od 1
mesec, a zatim zamenjen merom zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odrede-
nim licem, koja je trajala nesto vise od 3 meseca; u roku od 3 godine i 8 meseci, u odnosu na
jedno lice, prema kojem nije bila odredivana nijedna mera; u roku od 2 godine i 6 meseci, u
odnosu na 3 lica, prema kojima je bio odreden pritvor u trajanju od 7 meseci, koji je zamenjen
merom zabrane napustanja boravi$ta u 3 godine i 6 meseci, 2 godine i 11 meseci i 2 godine i 2
meseca; u roku od 2 godine i 4 meseca u odnosu na 4 lica, prema kojima je bio odreden pritvor
u trajanju do 1 mesec; u roku od 1 godine i 4 meseca, u odnosu na 1 lice, prema kojem je bio
odreden pritvor u trajanju do 1 mesec, a zatim zamenjen merom zabrane napustanja boravi-
§ta, koja je trajala 10 meseci, kada je okrivljeni pobegao, pa mu je odreden novi pritvor kada
je lisen slobode, koji je produzen do upucivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne; u roku od 1
godine i 2 meseca u odnosu na 1 lice prema kojem je bio odreden pritvor, koji je trajao do 1
mesec i u roku od 3 godine i 4 meseca, u odnosu na dva lica, kojima je sudeno u odsustvu jer
su u bekstvu.

Kada su u pitanju istrazni postupci u kojima je Tuzilastvo za organizovani kriminal pokrenulo
istragu u 2015. godini, presudeno je 23 predmeta od 43.

Doneto je 46 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. U 8 predmeta pritvor
je produzen do upudivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne. U 20 predmeta bio je odreden
iskljucivo pritvor, u 6 predmeta pritvor je zamenjen nekom od blazih mera, u 6 predmeta bila
je odredena mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, mera
zabrane napustanja stana ili mera zabrane napustanja boravista, a u pet predmeta nisu bile
odredene mere uopste.

U $est predmeta u kojima su donete presude, donete su: o roku od 1 godinu i 1 mesec u odnosu
na 1 lice, prema kojem je bio odreden pritvor dva puta po manje od mesec dana; u roku od 1
godine i 7 meseci, u odnosu na tri lica, prema kojima je pritvor donosenjem presude produzen
do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora; u roku od 3 godine i 11 meseci, u odnosu na 7 lica
prema kojima je odredivan pritvor i zamnjeivan nekom od blazih mera; u roku od 3 godine i
3 meseca u odnosu na 7 lica u odnosu na koja je bio odreden pritvor koji je trajao manje od 2
meseca (4 lica), odnosno manje od 1 mesec (3 lica); u roku od 10 meseci u odnosu na 3 lica,
prema kojima je pritvor trajao 3 meseca; u roku od 1 godine i 9 meseci, u odnosu na 5 lica,
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prema kojima je bio odreden pritvor u trajanju od preko jednu godinu, koji je donosenjem pre-
sude produzen do upucéivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne, prema 2 lica je pritvor odreden
itrajao 1 godinu i 5 meseci, odnosno 6 meseci, a koje su zamenjene drugim, blazim merama,
dok prema dva lica nije odredena nijedna mera; u roku od 2 godine i 6 meseci, u odnosu na 6
lica, prema kojima je bio odreden pritvor, koji je trajao duze od 1 godine (1 lice), 4 meseca (3
lica), odnosno 1 mesec (1 lice).

Kada su u pitanju istrazni postupci u kojima je Tuzilastvo za organizovani kriminal pokrenulo
istragu u 2016. godini, presudeno je 18 predmeta od 28.

Doneto je 65 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. U 3 predmeta pritvor
je produzen do upuéivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne. U 37 predmeta bio je odreden
samo pritvor, u 7 predmeta pritvor je zamenjen nekom od blazih mera, u 1 predmetu bila
je odredena mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, mera
zabrane napustanja stana ili mera zabrane napustanja boravista, a u 14 predmeta nisu bile
odredene mere uopste.

U cetiri predmeta u kojima su donete presude, donete su: u roku od 9 meseci u odnosu na
jedno lice, prema kojem je bio odreden pritvor u trajanju do 1 meseca; u roku od 2 godine i 6,
odnosno 2 godine i 9 meseci u odnosu na $est lica ukupno, prema kojima je bio odredivan pri-
tvor u trajanju od Cetiri meseca do preko 1 godinu, nakon ¢ega je zamenjivan blazim merama;
u roku od 2 godine i 6 meseci u odnosu na 5 lica, prema kojima je bio odreden pritvor koji je
trajao u rasponu od 1 meseca do preko 1 godinu, da bi zatim bio zamenjivan blazim merama;
uroku od 1 godinu i 3 meseca, u odnosu na jedno lice, prema kojima nisu odredivane mereiu
roku od 1 godine i 8 meseci, u odnosu na 2 lica, prema kojima je bio odreden pritvor u trajanju
od 5 odnosno 8 meseci, a zatim zamenjen blazom merom.

Kada su u pitanju istrazni postupci u kojima je Tuzilastvo za organizovani kriminal pokrenulo
istragu u 2017. godini, presudeno je 18 predmeta od 27.

Doneto je 111 presuda na osnovu sporazuma o priznanju kriviénog dela. U 7 predmeta pritvor
je produzen do upudivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne. U 52 predmeta bio je odreden
iskljucivo pritvor, u 13 predmeta pritvor je zamenjen nekom od blazih mera, u 9 predmeta bila
je odredena mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, mera
zabrane napustanja stana ili mera zabrane napustanja boravista, a u 30 predmeta nisu bile
odredene uopste mere.

Ni u jednom predmetu, u kojem je istraga zapoceta u 2017. godini, nije doneta prvostepena
presuda. Svi predmeti, koje smo naveli kao presudene u ovoj godini, odnose se iskljuc¢ivo na
presude koje su donosene na osnovu sporazuma o priznanju krivice.

Imajuéi u vidu sve navedeno, moze se re¢i da postupci za krivi¢na dela organizovanog krimi-
nala predugo traju. Ali takode, mozemo istaci jo$ nekoliko zakljucaka:

+ utoku posmatranog perioda, moze se zakljuciti da je najvise postupaka okon-
¢ano na osnovu zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, ¢ak 293,
$to ¢ini 28,56% u odnosu na ukupan broj okrivljenih lica (1026) u posmatra-
nom periodu;
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Iz svega re¢enog jasno proizilazi zaklju¢ak da bi meru pritvora trebalo svesti na najmanju
mogucu meru, s jedne strane, kako to zakon, ustav i konvencije predvidaju, ali i da se ili pro-
duzenjem trajanja pritvora nakon podignute optuznice ili eventualno nekom drugom efikasni-
jom merom, kao $to je na primer zabrana napustanja stana uz primenu elektronskog nadzora,
s druge strane, obezbedi ucestalije prisustvo okrivljenih na glavnom pretresu, a time i znacajno

takode, ti postupci su najkrace trajali, $to se moze objasniti ¢injenicom da su u
tim predmetima mera pritvora, ali i druge odredivane mere, uticale na to da se
postupci brze zavrsavaju i to sporazumima, koje je Tuzilastvo za organizovani
kriminal zaklju¢ivalo sa okrivljenima, a nakon toga Posebno odeljenje Viseg
suda u Beogradu, donosilo osudujuce presude, pri ¢emu je na primer tokom
2013. godine doneto sedam presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivic-
nog dela, koji su trajali kra¢e od 1 godine;

osim toga, u najmanjem broj slucajeva, svega 27,68% nisu bile odredivane
mere uopste, u odnosu na ukupan broj okrivljenih lica (1026);

potrebno je takode napomenuti da je u dva predmeta, za koje je istraga po-
krenuta u 2015. godini, doneta presuda u roku od 1 godine i sedam meseci,
u odnosu na lice prema kojem je pritvor odreden do upuéivanja na izdrzava-
nje kazne, koja se sastoji u liSenju slobode i u roku od 10 meseci, u odnosu na
lice prema kojem je takode bio odreden pritvor, ali u trajanju od 3 meseca, $to
upucuje na zaklju¢ak da su najbrze presude donosene upravo u predmetima,
u kojima je kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog i za nesmetano vode-
nje krivi¢nog postupka, odredivan upravo pritvor;

u praksi Tuzilastva za organizovani kriminal pokazalo se da je pritvor najce-
$¢e trajao samo dok traje istraga, kao i da se ¢im se pritvor ukine pocinje sa
opstruiranjem postupka, na taj nacin $to se isti odugovlaci, okrivljeni naizme-
ni¢no izbegavaju da dolaze na zakazane glavne pretrese, da bi se zatim naiz-
menic¢no i pojavljivali, zloupotrebljavajui na taj naéin prava koja imaju u kri-
vi¢nom postupku, Cesto bez opravdavanja izostanaka, a sve kako im ne bi bio
odreden pritvor, jer se on po pravilu ne odreduje samo na osnovu jednog izo-
stanka, i tako ulazimo u zacarani krug, pogotovo u predmetima u kojima po-
stoji veliki broj okrivljenih, $to je najée$é¢e u predmetima za krivi¢na dela or-
ganizovanog kriminala slucaj.

smanji trajanje krivi¢nog postupka.

252

Mladen NENADIC, Milica VUJANIC-DORDEVIC : Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivienog u kriviénim postupcima organizovanog kriminala



Literatura

1. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koju je Republika Srbija
ratifikovala (,,Sluzbeni list SCG* - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 i
»Sluzbeni glasnik RS“ - Medunarodni ugovori, br. 12/2010, 10/2015) Zakonik o krivi¢-
nom postupku (,,Sluzbeni list SRJ“ br. 70/01 1 68/02 i ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 58/04, 85/05,
85/95 - dr. Zakon, 115/05, 49/07, 122/08, 20/09 - dr. Zakon, 72/09 i 76/10),

Ustav Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006),

2. Zakonik o kriviécnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13,
45/13155/14),

3. Zakon o javnom tuzilastvu (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 116/2008, 104/2009, 101/2010,
78/2011, 101/2011, 38/2012 (Odluka Ustavnog suda), 121/2012, 101/2013, 111/2014
(Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 106/2015),

4. Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimina-
la, (,,Sluzbeni glasnik RS* 42/2002, 27/2003, 39/2003, 60/2003, 67/2003, 29/2004, 58/2004,
45/2005, 61/2005),

5. Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimina-
la, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/2009,
72/2011,101/2011, 32/2013),

6. Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbojanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 94/2016),

7. Miljus, L, Stankovi¢, B.: ,,Pritvor-primena u sudskoj praksi‘, Godi$njak Fakulteta bezbedno-
sti, Beograd, 2015. godina, str. 371-387,

8. Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Posebno odeljenje, Kz.2 Po 1 br. 259/18 od
14.12.2018. godine.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 253



Mladen NENADIC?
Milica VUJANIC-DORDEVIC*
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Summary

This paper will deal with detention and other measures for securing defendant’s presence and
unimpeded conduct of criminal proceedings in criminal matters of organised crime, terrorism
and corruption. The subject matter of the paper is an analysis of the current situation in state
authorities that participate in combating and prosecuting criminal offences of organised crime,
terrorism and corruption, with particular emphasis on the measures aimed at securing defendant’s
presence and unimpeded conduct of criminal proceedings. In that regard, the paper also includes
an analysis of the extent of application of individual measures per previous years as well as
individual examples from the case law. In addition, the paper addresses the relationship between
the measure of detention and other measures imposed for the purpose of securing defendant’s
presence on the one hand and the duration of proceedings on the other, as well as how those
measures relate to each other. Moreover, the paper proposes certain measures to improve the
current situation and enhance the future results as much as possible.
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Dr Ivana STEVANOVIC'
Nenad VUJIC?

Mere obezbedenja prisustva
maloletnika u krivicnom postupku

Apstrakt

Autori u radu ukazuju da primena mera za obezbedenje prisustva maloletnika u krivicnom
postupku mora da bude: a) zakonita, b) u jasno odredene svrhe, c¢) neophodna i d) da navedene
mere obezbedenja moraju da budu srazmerne. To se posebno odnosi na meru pritvora prema
maloletniku. Autori insistiraju na izuzetnosti ove mere u zakonodavnom okviru u Republici
Srbiji ali i ¢injenici da ona nije obezbedena u njenoj primeni, pa mere privremenog smestaja
maloletnika koje imaju primat na nivou zakona u praksi predstavljaju ,izuzetak’; a pritvor
pravilo.

U kakvom god obliku da se ove mere primenjuju, treba ih u najvecoj mogucoj meri izbegavati,
odnosno koristiti samo kao krajnje mere i mere koje se koriste u najkracem mogucem trajanju.
Takode, uvek treba imati u vidu da se maloletnici na osnovu zakona mogu lisiti slobode ali da
im prilikom ogranicenja i lisenja slobode moraju biti garantovana sva prava.

Kljucne reci: maloletnici, liSenje slobode, pritvor, alternative pritvoru

1 Drlvana Stevanovi¢, visi nau¢ni saradnik i direktorka Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja.
2 Nenad Vuji¢, direktor Pravosudne akademije.
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1. Uvodne napomene

Pravo na li¢nu slobodu predstavlja jedno od najznacajnijih prava iz kataloga osnovnih sloboda
i prava ¢oveka i gradanina, sadrzano je u najvaznijim aktima medunarodnopravnog karaktera
iustavima i zakonima drzava kojim se ovo pravo garantuje. ,,LiSenje slobode“ predstavlja jedan
od osnovnih oblika ogranicenja prava na li¢nu slobodu. Pod liSenjem slobode smatra se svako
prinudno ogranicenje prava slobodnog kretanja odredenog lica, uz istovremenu obavezu
boravka na odredenom mestu, a u cilju pravilnog i nesmetanog vodenja i okonc¢anja krivi¢nog
postupka, koja je na odredeni nacin i sankcionisana.

U ¢lanu 20 Ustava Republike Srbije predvidena je moguénost da se ljudske slobode i prava
mogu ograniciti u obimu i svrsi, koje Ustav dopusta, bez zadiranja u sustinu zajemcenih pra-
va.? Lice liSeno slobode ima da odmah, na jeziku koji razume, bude obavesteno o razlozima
lisenja slobode, o optuzbi, koja mu se stavlja na teret, kao i o njegovim pravima, kao i o pravu
da, bez odlaganja, o svom liSenju slobode obavesti lice po svom izboru (¢l. 27 st. 2 Ustava). Lice
liseno slobode ima pravo i da se o zakonitosti liSenja slobode odlu¢i na osnovu Zalbe sudu, koju
moze podneti (¢l. 27 st. 3 Ustava). Ustav proklamuje i obavezu ¢ove¢nog postupanja s licem
liSenom slobode, uz zabranu primene nasilja i iznudivanja iskaza (¢l. 28 Ustava). Lice, li$eno
slobode bez odluke suda, mora se, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 48 sati, predati sudu,
ili pustiti na slobodu (¢l. 29 Ustava).

Imajuéi u vidu samu prirodu krivi¢nopravne zastite drustvenih vrednosti iz iste, u odredenim
zakonom predvidenim situacijama, proizlazi i potreba ograni¢avanja prava na li¢nu slobodu.
U izuzetnim situacijama prema maloletnim udiniocima krivi¢nih dela, na nivo nacionalnog
zakonodavstva, predvidaju se i odredene ,mere, u cilju obezbedenja prisustva osumnji¢enog
maloletnika u krivi¢nom postupku, poput: zadrzavanja, dovodenja, pritvora prema maloletni-
cima, privremenog smestaja maloletnika. Navedene mere obezbedenja prisustva predstavljaju
lisenje slobode maloletnika, izuzetnog su karaktera i njihovo odredenje i primena zahtevaju
postovanje odredenih standarda. Imajudi navedno u vidu osnovni cilj ovog rada je da ukaze da
primena ovih mera mora da bude: a) zakonita, b) u jasno odredene svrhe, ¢) neophodna i d)
da navedene mere obezbedenja moraju da budu srazmerne. Na izre¢enom posebno insistira
u svojim odlukama i Evropski sud za ljudska prava kada se radi o primeni i najrestriktivnije
medu njima, kao $to je mera pritvora prema maloletnicima. U ovom radu, ukaza¢emo S§ta
predstavljaju predvideni standardi proklamovani na nivou odabranih medunarodnih doku-
menata, kako su oni inkorporirani u nacionalni normativni okvir, odnosno kako se prime-
njuju u praksi u Srbiji.

2. Maloletna lica liena slobode u sistemu maloletni¢kog pravosuda

Maloletnim licima li$enih slobode u sistemu maloletnickog pravosuda garantuje se ostva-
rivanje svih prava deteta osim prava na slobodu (Bani¢, M., 2016: str. 138). Ostvarivanje
ovih prava podrazumeva postovanje svih prava deteta garantovanih medunarodnim doku-
mentima i nacionalnim zakonodavstvom, a posebno Konvencijom o pravima deteta®, Stan-

3 Ustav Republike Srbije,,Sluzbeni glasnik RS" br. 98/2006.
4 Konvencija o pravima deteta , ,Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori’, br. 15/90.
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dardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih nacija za maloletnicko pravosude (Pekinska
pravila),> Pravilima Ujedinjenih nacija o zastiti maloletnika liSenih slobode (Havana
pravila),’ Opstim Komentarom broj 10 - Prava dece u maloletnickom pravosudu Komiteta za
prava deteta’, Ustavom Republike Srbije, Zakonom o maloletnim u¢ioniocima krivi¢nih dela
i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica® (u daljem tekstu: Zakon o maloletnicima), Zako-
nom o izvr§enju krivi¢nih sankcija®, Zakonom o zastitniku gradana'®, Zakonom o zabrani
diskriminacije'.

Takode, iz ¢lana 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava jasno sledi da Konvencija
dopusta lisenje slobode lica i van krivi¢nog konteksta (Starmer, K., 1999: str. 213-382)"i stoga
je, dokle god ispunjava zahteve zakonitosti, liSenje slobode maloletnog lica radi zastite njegove
vlastite bezbednosti u skladu sa Konvencijom. Mada Konvencija ne defini$e ko ima status
maloletnog lica, u svetlu evropskih standarda uzima se da je maloletnik svako lice mlade od
osamnaest godina.

Clan 5 stav 1 tacka (d) sastoji se od dva odvojena dela. Prvi je ,,zakonita odluka o ligavanju slo-
bode u svrhu vaspitnog nadzora” a drugi,,lisavanje slobode radi dovodenja pred nadlezni sudski
organ”. LiSavanje slobode prema ¢lanu 5 stav 1 tacka (d) mora biti propracen odgovaraju¢im
zatitnim merama (bilo da je liSavanje slobode izvr§eno na osnovu ¢lana 5 stav 1 tacka (d)
ili na osnovu drugih tacaka ¢lana 5 tj. mora zadovoljiti mentalno, emotivno i intelektualno
stanje deteta, kao $to je mogucénost susreta sa ¢lanovima porodice, zaseban i na odgovarajuci
nacin opremljen smestaj sa odgovaraju¢im osobljem, kao i podrska i pomo¢ odgovarajuce
odrasle osobe u odredenom trenutku. Ova vrsta odluke ne mora biti doneta od strane suda.
Mogu ih donositi upravni organi ovlaséeni za donosenje takvih odluka. Medutim, maloletnik,
ili njegovi/njeni zakonski zastupnici, moraju imati moguénost pokretanja postupka kojim se
zakonitost bilo koje od tih odluka bez odlaganja reSava od strane suda; takav sud mora imati
ovlasc¢enje da naredi oslobadanje ukoliko pritvor nije zakonit. Mada je ovaj deo sacinjen rela-
tivno slobodno, Sud zahteva striktne garancije da ¢e odluka o pritvoru sluziti u vaspitne svrhe.
Zadrzavanje deteta u pritvoru moze biti dozvoljeno po ovom delu samo ukoliko je period
kratak, i smatra se neophodnim da bi se maloletno lice lociralo i bilo poslato u odgovaraju¢u
vaspitnu ustanovu.

U predmetu Bouamar protiv Belgije (1988), maloletni podnosilac predstavke patio je od teskog
poremecaja licnosti. Uzastopno je zadrzavan u pritvoru po zakonu koji je dozvoljavao takav
pritvor do najduze 15 dana u ocekivanju slanja u odgovaraju¢u vaspitnu instituciju, a takvu
instituciju je bilo nemoguce na¢i odmah. Tokom perioda od 291 dana, bio je u pritvoru devet
puta po najviSe 15 dana, $to je ukupno iznelo 119 dana. Nikada nije poslat u odgovarajucu
vaspitnu instituciju, i nikada nije dobio vaspitni nadzor tokom perioda provedenih u pritvoru.
Sud je smatrao (u stavu 50) ,,da liavanje slobode opisano u ¢lanu 5 stav 1 tacka (d) ne sprecava

5  Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloletni¢ko pravosude (Pekinska pravila) usvojena rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 40/33 od 29. novembra 1985. godine (A/Rezol/40/33, 29. N ovembar 1985).

6 Pravila o zastiti maloletnika lisenih slobode, usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 45/113 od 14. decembra 1990. godine (A/Rezol/45/113, 14. decembar 1990).

7 Opsti Komentar broj 10:,Prava dece u maloletnickom pravosudu’, usvojen od Komiteta za prava deteta 25. aprila 2007. godine na 44
sednici (CRC/C/GC/10).

8  Zakon o maloletnim ucioniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, ,Sluzbeni glasnik RS’ br. 85/2005.

9 Zakon o izvréenju krivi¢nih sankcija, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014.

10 Zakon o zastitniku gradana, ,Sluzbeni glasnik RS", br. 79/2005 i 54/2007.

11 Zakon o zabrani diskriminacije, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009.

12 Na primer, ¢lan 5 stav 1 dopusta lisenje slobode dusevno poremecenih lica.
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privremenu meru pritvora koja bi se primenila kao preliminarna za rezim vaspitnog nadzora,
a da sama ne ukljucuje bilo kakav vaspitni nadzor. U tim okolnostima, medutim, pritvor/zat-
vor mora biti brzo izmenjen u stvarnu primenu takvog rezima u okruzenju (otvorenom ili zat-
vorenom) koncipiranog za tu svrhu, uz dovoljne resurse”. U ovim okolnostima, Belgija je imala
obavezu da organizuje odgovarajuce institucionalne objekte koji bi odgovarali zahtevima bez-
bednosti i vaspitnim ciljevima odgovarajuceg zakona, da bi se zadovoljili zahtevi ¢lana 5 stav
1 tacka (d) Konvencije.

U predmetu Konjarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva'3(73) podnositeljka predstavke koja je,
prema ¢lanu 25 Zakona o deci iz 1989. bila smestena u posebno zasti¢eni objekat radi sopstvene
bezbednosti, pred Evropskim sudom za ljudska prava prituzila se da njeno smestanje u taj objekat
nije predstavljalo ,,vaspitni nadzor® u smislu ¢lana 5 stav 1 tacka (d) pa je stoga bilo nezakonito sa
stanovista Konvencije. Procenjujuéi sve ¢injenice datog slucaja, Sud je konstatovao da je nalog za
liSenje slobode donet u kontekstu dugotrajne istorije napora da se podnositeljki predstavke obez-
bedi najbolje mogude vaspitanje i staranje kao i da su i nalog za vaspitni nadzor i zahtev za bez-
bedni smestaj imali za cilj da se ona nalazi u bezbednom okruZenju sto je bilo neophodno. Kada
je re¢ o pitanju o tome da li je taj postupak bio u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 tacka (d), ESLJP je
konstatovao da ,vaspitni nadzor® ne treba rigidno poistovecivati sa pojmovima ucenja u ucionici
i da u kontekstu maloletnog lica koje je povereno vlastima na brigu taj pojam mora ,,obuhvatiti
mnostvo aspekata na¢ina na koji lokalne vlasti ostvaruju roditeljska prava za dobrobit i zastitu
lica o kome je re¢* Evropski sud je proglasio da nema krsenja Konvencije. Naime, podnositel;j
predstavke se zalila da pritvor ne moze biti zakonit po ¢lanu 5 stav 1 (d) Konvencije posto je, iako
je jos uvek bila maloletnik, presla starosnu granicu za obavezno obrazovanje. Sud je zaklju¢io
da to nije relevantno sve dok je potrebni vaspitni nadzor zaista i pruzen. Institucija u koju je
podnositeljka predstavke u datom predmetu bila upucena bila je specijalizovani rezidencijalni
objekat za decu sa poremecajima u ponasanju. Ona je tamo pohadala nastavu i ucestvovala u
programima sticanja Zivotnih i socijalnih vestina pa je, zahvaljujuéi svemu tome, Sud zakljucio
da je mera njenog liSenje slobode ,,bila sprovedena za potrebe vaspitnog nadzora“ te je stoga bila
u skladu sa ¢lanom 5 Konvencije.

U predmetu D.G. protiv Irske predstavka broj 39474/98 Sud postavlja standarde po pitanju
objekta i uslova u kojima vaspitni nadzor treba da se sprovodi i da to moze biti osnov koji
predstavlja krsenje Konvencije. U navedenom predmetu, podnosilac predstavke se prituZio
da je kao maloletnik, sa krivi¢cnim dosijeom i poremecajem u ponasanju, kome je bio neo-
phodan nadzor bio liSen slobode i smesten u kaznenu instituciju (St Patrick zatvor u Irskoj).
Mada je ovu instituciju irski sud smatrao kao ,najmanje nepogodnom® od svih ,,neprikladnih®
mogucnosti, podnosilac predstavke je smatrao da to predstavlja krsenje prava garantovanih
¢lanom 5 Konvencije. U odnosu na ¢lan 5 stav 1 Evropski sud je ispitivao da li se pritvor
D.G. moze smatrati za privremenu meru koja prethodi rezimu vaspitnog nadzora, u okviru
znacenja ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Sud je primetio da je Visi sud produzio pritvor podnosioca
predstavke posto su privremene prostorije za ,,sme$taj i staranje” bile u pripremi i trebalo je
da budu spremne do 28. jula 1997. godine. Kasniji dogadaji su pokazali da te prostorije nisu
bile sigurne (podnosilac predstavke je pobegao), a Visi sud je ocigledno smatrao da te pro-
storije nisu odgovarajuce posto je zatim, u avgustu 1997. godine - 18 dana nakon njegovog
oslobadanja, nalozio dalji pritvor podnosioca predstavke u St Patrick-u. Sud nije smatrao da se

13 (73) Koniarska v. United Kingdom, predstavka br. 33670/96, Evropski sud za zastitu ljudskih prava, 12. oktobar 2000; o tom predmetu nije
izvestavano.
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u takvim okolnostima pritvor podnosioca predstavke u junu i julu 1997. godine u St Patrick-u
moze smatrati priviemenom merom pritvora koja prethodi rezimu vaspitnog nadzora. Prva
dva naloga za pritvor ViSeg suda nisu bila zasnovana ni na kakvom konkretnom predlogu za
siguran vaspitni nadzor, a treci je bio zasnovan na predlogu za privremeni smestaj, koji se u
svakom slucaju pokazao i kao nesiguran i kao neodgovarajuci, sto je neizbezno dovelo do toga
da Visi sud izda jos jedan nalog za pritvaranje podnosioca predstavke u St Patrick. Cak i ako bi
se moglo pretpostaviti da je njegov pritvor od februara 1998. godine bio dovoljno bezbedan i
vaspitno odgovarajuci, on je organizovan vise od $est meseci nakon njegovog oslobadanja iz St
Patrick-a ujulu 1997. godine. Sud je prema tome zakljucio da je pritvor podnosioca predstavke
u kaznenoj ustanovi St Patrick u periodu izmedu 27. juna i 28. jula 1997. godine predstavljao
povredu ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije.

Ova presuda defini$e odgovornost drzava prema maloletnicima ¢ije je poremecéeno ponasanje
takvo da domace vlasti smatraju da ne mogu biti ostavljeni na slobodi, ali koji nisu trenutno
optuzeni za krivi¢no delo niti su osudeni. Nema sli¢ne odredbe koja bi opravdala lisavanje
slobode odraslih koji se ponasaju na isti nacin (sluc¢aj Ciulla protiv Italije, 22. februar 1989.
godine). Pojedinci - i odrasli i maloletnici - mogu biti liSeni slobode samo ako je zadovoljen
jedan od uslova postavljenih u ¢lanu 5 stav 1 (a) do (e) Konvencije. Naravno, obi¢no ¢e malo-
letniku koji je pritvoren zbog krivi¢nog delovanja pod uslovima ¢lana 5 stav 1 (a) do (c) takode
biti pruzen vaspitni nadzor, ali Konvencija to ne zahteva izri¢ito da bi liSavanje slobode bilo
zakonito po ¢lanu 5 stav 1 Konvencije. Medutim, posto se ¢lanom 5 stav 1 (d) Konvencije
dozvoljava liSavanje slobode u okolnostima u kojima ono inace ne bi bilo opravdano i samo je
vezano za maloletnike, Sud insistira da se vaspitni nadzor koji ovaj stav zahteva zaista i pruzi.

U tom smislu je Evropski sud jasno istakao da je Irska bila pod obavezom da obezbedi
odgovarajuce prostorije koje ispunjavaju sigurnosne i vaspitne zahteve koji bi zadovoljili ¢lan
5 stav 1 tacka (d) Konvencije. Ako takve prostorije ne postoje, pritvor nije zakonit. U predmetu
D.G. protiv Irske Sud je naglasio takode da maloletnik ima pravo na naknadu zbog neosnova-
nog liSenja slobode a u skladu sa ¢lanom 5 stav 5 Konvencije naglasavaju¢i da ,,svako ko je bio
uhapsen ili lisen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima utuzivo pravo na naknadu”.

Kao posebno pitanje koje se postavlja je pitanje ograni¢avanja slobode maloletniku prema
kome se krivi¢ni postupak ne vodi niti je moguée vodenje krivi¢nog postupka. Sud u presudi
I¢in i ostali Protiv Ukrajine (predstavke 28189/04 i 28192/04) je jasno zauzeo stav po ovom
pitanju. Naime dvojica decaka, starosti 12 i 13 godina, su 31. decembra 2003. godine ukrala
nesto hrane i kuhinjskog pribora iz $kolske kantine. Policija ih je ispitivala 5. januara 2004. i oni
su tom prilikom priznali kradu i vratili deo ukradene robe. Posle dva dana pokrenut je krivi¢ni
postupak povodom te krade protiv nepoznatih pocinilaca. Sud je nalozio da oba de¢aka budu
pritvorena u domu za maloletnike, jer se smatralo da su u stanju da pocine drustveno opasna
dela kao i da su u stanju da izbegavaju istragu i mesaju se u istragu. Decaci su ostali 30 dana u
pritvoru. Krivi¢ni postupak protiv dvojice decaka prekinut je 26. aprila 2004. buduci da su bili
u uzrastu u kome jo$ nije moguéna krivi¢na odgovornost. Odlucujuéi o primeni obaveznih
vaspitnih mera, sud je presudio da je dovoljno upozoriti obojicu dec¢aka.

Razmatrajuéi pitanje povrede ¢lana 5 stav 1 Evropski suda je primetio da su ukrajinske
vlasti privele dvojicu de¢aka kao svedoke suda u kriviénom predmetu pokrenutom protiv
nepoznatih pocinilaca, iako je u to vreme ve¢ bio ustanovljen identitet pocinilaca, posto su
obojica priznali delo i vratili deo ukradene robe. Odluka da se oni zadrZze u pritvoru nije,
kako izgleda, bila doneta u vezi sa bilo kojom svrhom navedenom u ¢lanu 5 stav 1 tacka (c) ,,u
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slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast
zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim
kako bi se predupredilo izvr§enje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju” Dok su
decaci boravili u pritvoru nije preduzeta nikakva istrazna radnja, a krivi¢ni postupak protiv
njih zapocet je tek dvadeset dana posto su pusteni na slobodu, mada s obzirom na svoj uzrast,
nisu mogli biti krivi¢no odgovorni. Pored toga, maloletnic¢ki pritvorski centar u kome su bili
smesteni ne moze se smatrati mestom ,vaspitnog nadzora’, kako je to predvideno ¢lanom 5
stav 1 tacka (d) kako bi se liSenje slobode moglo smatrati zakonitim. Sam taj objekat je cen-
tar za privremenu izolaciju maloletnika, uklju¢ujudi tu i one koji su pocinili krivi¢no delo.
Na osnovu materijala predmeta koji je predocen Evropskom sudu ¢ini se da dvojica decaka
nisu ucestvovala ni u kakvim obrazovnim aktivnostima tokom svog boravka u toj jedinici. Iz
tih razloga, njihov pritvor ne spada ni u dopustive izuzetke shodno ¢lanu 5 stav 1 tacka (d).
Budu¢i da nije dokazano da se u ovom sluc¢aju moze primeniti ijedan drugi izuzetak shodno
¢lanu 5 stav 1 Evropski sud je zakljucio da su dvojica dec¢aka bila pritvorena proizvoljno, ¢ime
je prekrsen ¢lan 5 stav 1.

Ova presuda je dobar primer koji daje odgovor na vazno pitanje lisavanja slobode dece odnosno
maloletnika. Ovom presudom se jasno ukazuje da drzava moze lisiti maloletnike slobode samo
ukoliko to ¢ini iz jednog od razloga navedenih u ¢lanu 5 stav 1 Konvencije. Taj spisak je iscrpan.
U okolnostima slucaja, I¢in i ostali protiv Ukrajine, to je znacilo da su decaci ili morali biti li$eni
slobode po osnovu ¢lana 5 stav 1 tacka (c) ili da, ako to nije slucaj, odnosno ako se prema njima
ne vodi krivi¢ni postupak, budu smesteni u ustanovu koja ¢e im pruZiti ,vaspitni nadzor” u
skladu sa ¢lanom 5 stav 1 (d). I u jednom i u drugom slucaju pritvor mora da bude: a) zakonit, b)
u jasno odredene svrhe, c) neophodan i d) srazmeran. Decaci o kojima je re¢ nisu bili u uzrastu za
koji je u Ukrajini moguca krivi¢na odgovornost, pa prema tome nisu mogli da budu optuzeni za
bilo koje krivi¢no delo, $to znaci da ne spadaju u opseg ¢lana 5 stav 1 tacka (c). Uzrast u kome je
moguca krivi¢na odgovornost znatno se razlikuje medu zemljama-¢lanicama Saveta Evrope i to
Sud uvazava, tako da je u konkretnom sluc¢aju Ukrajina prekrsila domac¢i zakon. Potom je Evrop-
ski sud, ex proprio motu, odlu¢io da ispita ovaj slucaj sa stanovista ¢lana 5 stav 1 tacka (d) koji
dopusta lisavanje slobode maloletnika u okolnostima u kojima odrasla lica ne bi mogla biti lisena
slobode odnosno liSenje slobode maloletnika prema kojima se ne vodi krivi¢ni postupak (niti je
takav krivi¢ni postupak moguc). Sustinski element lienja slobode, shodno navedenoj odredbi,
jeste svrha a to je vaspitni nadzor, koji mora biti pra¢en odgovarajué¢im obrazovnim merama. U
ovom slucaju Sud je ustanovio da pritvor ne ispunjava nijedan od navedenih kriterijuma, te je s
tih razloga doslo do krsenja ¢lana 5 Konvencije.

U svakom slu¢aju svi medunarodni instrumenti ukazuju da posebnu paznju treba obratiti na
nacin na koji se postupa prema ,,pritvorenoj deci®, s obzirom na njihovu posebnu ranjivost
(Stevanovi¢, I, Bani¢, M., 2006 str. 24-28). Prakti¢ne mere za zastitu pritvorene dece preporucene
suumnogim instrumentima Saveta Evrope, a posebno u Preporuci CM/Rec(2008)11 o Evrop-
skim pravilima za maloletne ucinioce krivi¢nih dela koja podlezu sankcijama ili merama, ili
u standardima Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i necove¢nog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT).* Imajudi navedeno u vidu od drzava se zahteva da moraju
uloziti posebne napore da bi se izbeglo pritvaranje maloletnih lica. Medunarodni organi koji
se bave zastitom prava deteta veoma su kriticki nastrojeni prema primeni pritvora i nastoje
da pronadu nacine da se on svede na najmanju meru (Vuji¢, N., Stevanovi¢, 1., 2005: str. 53).

14 Standardi CPT (CPT/inf/E (2002) 1, Rev 2009 na veb-stranici http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm).
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Takode, ni pitanja o tome da li deca treba da budu pritvorena s punoletnim licima nije nimalo novo.
U nekim slucajevima, kao $to su oni u kojima se radi o sasvim maloj deci, moze biti u njihovom
najboljem interesu da ne budu odvojena od pritvorenog roditelja, $to vazi i za slucajeve dece prit-
vorenih imigranata koja ne treba da budu odvojena od porodice. Nekoliko zemalja-clanica Saveta
Evrope veruje u to da u velikim retko naseljenim oblastima, izuzetno moze biti u najboljem interesu
deteta da bude pritvoreno u objektu za punoletna lica (¢ime se olaksavaju posete roditelja koji mogu
stanovati i nekoliko stotina kilometara daleko, na primer). Medutim, u takvim slu¢ajevima potrebna
je izuzetna budnost zatvorske uprave da bi se sprecilo da odrasla lica zlostavljaju ili negativno uti¢u
na maloletna lica. Medutim, Komitet Ujedinjenih nacija za prava deteta zauzeo je veoma jasan stav
o tom pitanju, na osnovu ¢lana 37.c Konvencije o pravima deteta i preporuci Saveta Evrope CM/
Rec (2008)11 takode se navodi da maloletnici ne treba da budu pritvoreni u ustanovama za odrasle,
vec u ustanovama koje su posebno projektovane i organizovane za njih.

3. Mere obezbedenja prisustva maloletnika u krivicnom postupku i Zakon o
maloletnicima

U poslednjih petnaestak godina Republika Srbija je intenzivirala napore u reformi sistema
maloletni¢kog pravosuda i unapredenju prava dece liSene slobode u skladu sa ratifikovanim
konvencijama i medunarodnim standardima. Inace, do liSenja slobode maloletnika u sistemu
maloletni¢kog pravosuda u Republici Srbiji, moguce je, pored ostalog, i u cilju sprecavanja
neispunjenja procesnih obaveza od strane maloletnika, obezbedivanjem njegovog prisustva
u krivi¢nom postuku, a s ciljem otpocinjanja krivi¢nog postupka. U sladu sa tim Zakonom o
maloletnicima predvidena je i duznost svih procesnih subjekata, a pre svega okrivljenog malo-
letnika, da se odazove pozivu organa postupka. U sluc¢aju da se pozvani subjekti ne odazovu
pozivu, zakonodavac je prevideo mogucnost primene ,,prinudnih radnji®, u cilju obezbedivanja
prisustva procesnih subjekata i nesmetano vodenje krivicnog postupka.

U ovome radu pojmove ,,ogranic¢enje i liSenje slobode maloletnika“ razmatra¢emo sa aspekta mera
kojima se obezbeduje prisustvo maloletnika i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, a preko insti-
tuta: dovodenja, zadrzavanja, privremenog smestaja maloletnika i pritvora prema maloletniku.

3.1. Dovodenje maloletnika kao mera za obezbedivanje prisustva

Dovodenje je represivnha mera kojom se obezbeduje prisustvo maloletnika u krivi¢cnom
postupku. Dovodenjem se maloletniku ograni¢ava sloboda kretanja, na taj nadin $to se pri-
nudno sprovodi na odredeno mesto, gde ¢e privremeno boraviti. Maloletnik kome je odredeno
dovodenje ima status lica lifenog slobode.

O meri lidenja slobode prema maloletniku odmah se usmeno obavestavaju nadlezni javni tuzi-
lac za maloletnike i sudija za maloletnike, roditelj, usvojilac ili staralac, odnosno ovlasé¢eno
sluzbeno lice. Nakon dovodenja osumnji¢enog maloletnika nadleznom sudiji za maloletnike,
nadleznoj liniji rada za suzbijanje maloletnicke delinkvencije, dostavljaju se kopije spisa koje
su predate sudiji i javnom tuziocu za maloletnike prilikom dovodenja istog (krivi¢na prijava
ili izvestaj kao dopuna krivi¢ne prijave podnete protiv nepoznatog ucinioca krivi¢nog dela,
izvestaj o liSenju slobode i privodenju koji mora biti potpisan od strane sudije za maloletnike
kome je doveden maloletnik).

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 261



Kada se maloletnik dovodi od strane policije, tu meru sprovode sluzbena lica organa unutras-
njih poslova u civilnoj ode¢i vodedi ra¢una da to ¢ine na neupadljiv nac¢in, u nastojanju da se
maloletnik dodatno ne stigmatizira (Skuli¢, M., 2011: str. 333).

3.2. Lisavanje slobode maloletnika u pretkrivicnom postupku

Do liavanje slobode maloletnika moze do¢i u pretkriviénom ili u krivicnom postupku. Lisa-
vanje slobode maloletnika u pretkrivi¢cnom postupku moze biti kratkotrajno i ono se vrsi
od strane policijskih sluzbenika da bi se maloletnik sproveo javnom tuziocu za maloletnike,
odnosno sudiji za maloletnike.

Pored kratkotrajnog liSavanja slobode, prema Zakoniku o krivi¢cnom postupku'® postoje i dva
vida zadrzavanja: 1) do 48 casova i 2) zadrzavanje na mestu izvrSenja krivi¢nog dela do 6
casova.

3.3. Zadrzavanje maloletnika do 48 ¢asova

Prema Zakonu o maloletnicima maloletnik se od strane policijskih sluzbenika ne moze
zadrzati do 48 sati (¢l. 61 ZM), ve¢ se taj vid zadrZavanja moze primeniti - odrediti samo od
strane javnog tuzioca za maloletnike koji dono$enje i urucenje re$enja o zadrzavanju malolet-
nika moze poveriti i predstavnicima policije, a imaju¢i u vidu odredbe Zakonika o krivi¢cnom
postupku gde se mera zadrzavanja od strane policije ne mozZe primenti vi$e ni prema puno-
letnim licima. Na ovakvom stavu insistiraju pojedini teoreti¢ari, poput prof. Skuli¢a, ali se
u praksi maloletnik prevashodno sprovodi sudiji za maloletnike, tj. ovla§¢eno sluzbeno lice
Ministarstva unutra$njih poslova, kada oceni da postoji neki od razloga za odredivanje prit-
vora, duzno je da maloletnika bez odlaganja sprovede sudiji za maloletnike, te da prilikom
dovodenja obavesti sudiju o razlozima i vremenu liSenja slobode maloletnika. Ukoliko je
sprovodenje maloletnika lienog slobode trajalo duze od osam ¢asova, sluzbeno lice policije je
duzno da sudiji za maloletnike takvo zakasnjene posebno obrazlozi, o ¢emu ¢e sudija za malo-
letnike saciniti belesku, odnosno zapisnik koji ¢e sadrzati i izjavu maloletnika liSenog slobode
o vremenu i mestu li§enja slobode (Skuli¢, M., 2011: str. 334).

3.4. Zadrzavanje maloletnika na mestu izvrSenja krivicnog dela

Zadrzavanje maloletnika na mestu izvr$enja krivi¢nog dela ne predstavlja pravo lisenje slo-
bode, ve¢ je ono u funkciji obezbedenja dokaza, iako se na taj nacin licu ogranic¢ava sloboda
kretanja. Ovla$éena sluzbena lica organa unutrasnjih poslova imaju pravo da lica zatecena
na mestu izvr$enja krivicnog dela upute javnom tuziocu ili da ih zadrze na mestu izvrsenja
krivi¢nog dela do njegovog dolaska, ako bi ta lica mogla da daju podatke od velike vaznosti
za kriviéni postupak i ako je verovatno da se njihovo ispitivanje kasnije ne bi moglo izvrsiti
ili bi se znatno odugovlacilo i imalo druge poteskoce. Cilj upuéivanja, odnosno zadrzavanja
na mestu izvrenja dela je prikupljanje obavestenja koja ¢e moc¢i da se koriste u krivicnom

15 Zakonik o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS" br. 72/2011,101/2011,121/2012,32/2013,45/2013 i 55/2014.
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postupku. Medutim, zadrzavanje lica na mestu izvrsenja krivi¢nog dela nekada je i neophodno
za pravilno vrsenje uvidaja, odnosno prikupljanja podataka o promenama koje su nastale na
mestu dogadaja i moze trajati do $est ¢asova.

Zadrzavanje maloletnika na mestu izvr§enja krivi¢nog dela kao mera ogranic¢avanja slobode
maloletnika izvr§ava se od strane policijskih sluzbenika na isti nac¢in kao i prema punoletnim
licima.

3.5. Lisavanje slobode maloletnika u krivicnom postupku

Pod li$enjem slobode maloletnika u krivi¢cnom postupku, a na osnovu Zakona o maloletnic-
ima podrazumeva se: 1) privremeno smestanje maloletnika u prihvatiliSte, vaspitnu ili sli¢cnu
ustanovu, stavljanje maloletnika pod nadzor organa starateljstva, odnosno njegov smestaj u
drugu porodicu, kao i mera pritvora maloletnika. Mera privremenog smestaja maloletnika
moze se posmatrati i kao mera protektivnog karaktera koju izrice sudija za maloletnike u pri-
premnom postupku a u cilju izdvajanja maloletnika iz sredine u kojoj Zivi s ciljem pruzanja
pomo¢i maloletniku, ali ona moze predstavljati procesnu alternativu pritvoru kako u priprem-
nom postupku, tako i u toku trajanja glavnog pretresa (Skuli¢, M., 2011: str. 334).

3.6. Privremeni smestaj maloletnika

Privremeni smestaj maloletnika predstavlja jedan od vidova mera protektivnog karaktera
prema maloletnicima ali i oblik ogranicenja slobode kretanja, odnosno lisenja slobode malo-
letnika u krivi¢cnom postupku, u skladu sa Zakonom o maloletnicima. Sudija za maloletnike
moze doneti reSenje da se maloletnik, u toku pripremnog postupka, privremeno smesti u pri-
hvatiliste, vaspitnu ili slicnu ustanovu, da se stavi pod nadzor organa starateljstva ili da se
smesti u drugu porodicu (u daljem tekstu: mera privremenog smestaja maloletnika), ako je to
potrebno radi izdvajanja maloletnika iz sredine u kojoj je Ziveo ili radi pruzanja pomoc¢i, nad-
zora, zastite ili smestaja maloletnika (¢l. 66 st. 1 ZM). Ovaj vid liSenja slobode maloletnika ne
predstavlja krivi¢nu sankciju. Privremeni smestaj maloletnika sluZi kao procesna alternativa u
odnosu na pritvor, koji predstavlja najtezu meru za obezbedenje prisustva maloletnika u kri-
vi¢nom postupku. Sa druge strane svrha ove mere moze biti usmerena i na zastitu maloletnika,
ali moze da doprinese i obezbedenju prisustva maloletnika tokom krivi¢nog postupka. Pritvor
se odreduje samo ako se ovom merom ne moze posti¢i svrha zbog koje se maloletnik lisava
slobode (¢l. 67 st. 1 ZM).

Mere ,privremenog“ smestaja nisu vremenski odredene zakonom, §to moze predstavljati i
problem jer pojedine od njih podrazumevaju i ogranicenje slobode kretanja maloletnika te je
u tom smislu posebno potrebno imati u vidu da je postupak prema maloletnicima hitan, pa u
tom smislu i ovaj vid smestaja ne sme predugo da traje (Peri¢, O., 2007: str. 138).

Kao mera obezbedenje prisustva maloletnika moze se primeniti i prema mladem i starijem
maloletniku. S obzirom na prirodu ove mere tj. njen dvostruki karakter, postoje dve grupe
shvatanja o tome da li vreme provedeno u prihvatili$tu ili sli¢noj ustanovi, treba da se ura¢una
u trajanje vaspitnih mera zavodskog karaktera. Prema jednoj grupi shvatanja, vreme koje je
provedeno na izdrzavanju ove mere treba uracunati u trajanje krivi¢nih sankcija, jer se radi o
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jednom od vidova liSenja slobode te je treba uracunavati u trajanje vaspitne mere upucivanja u
vaspitnu ustanovu, vaspitno-popravni dom ili izre¢enu kaznu maloletni¢kog zatvora ako neka
od tih sankcija bude izre¢ena (Peri¢, O., 2007: str. 138). Prema drugoj grupi shvatanja, mera
privremenog smestaja maloletnika ne predstavlja meru liSenja slobode i ne moze se uracunati
u trajanje krivi¢nih sankcija prema maloletnicima (KneZzevi¢, S., 2010: 164-165).

Protiv odluke kojom se odreduje privremeni smes$taj maloletnika zalbu mogu da uloze u roku
od 24 ¢asa maloletnik, roditelj, usvojilac, odnosno staralac, branilac i javni tuzilac za malo-
letnike. O podnetoj zalbi odlu¢uje vece za maloletnike prvostepenog suda i Zalba ne odlaze
izvr$enje reSenja. Troskovi smestaja maloletnika isplacuju se unapred iz budzetskih sredstava
i ulaze u troskove krivi¢nog postupka. U toku postupka pred sudom, predsednik veca ili veée
za maloletnike moze doneti re$enje o meri privremenog smestaja maloletnika, u smislu ¢lana
66 Zakona o maloletnicima, a moze i ukinuti re$enje koje je o tome ranije doneto. Na predlog
lica iz ¢lana 94 stav 2 ovog zakona, odnosno na predlog organa starateljstva, druge porodice,
zavoda ili ustanove u kojoj se krivi¢na sankcija izvr§ava, vece za maloletnike suda koji je sudio
u prvom stepenu moze posebnim resenjem izmeniti odluku o podmirivanju troskova smestaja
i ishrane maloletnika u zavodu ili ustanovi, odnosno troskova nastalih izvr§enjem vaspitnih
mera posebnih obaveza, poja¢anog nadzora u drugoj porodici ili poja¢anog nadzora uz dnevni
boravak u odgovarajucoj ustanovi za vaspitavanje i obrazovanje maloletnika.

Opéta tendencija u maloletnickom krivicnom pravu je da se unapredi normativni sistem
mere privremenog smestaja maloletnka, ali jos viSe da se stvore objektivni uslovi u praksi za
njenu primenu u Republici Srbiji. Nazalost to jos uvek nije slucaj i sudije za maloletnike su
veoma ogranicene u smislu kori§¢enja mere privremenog smestaja maloletnika kao ,alter-
native“ pritvoru jer nisu stvoreni uslovi za njenu primenu u praksi pa mera ,,pritvora“ koja
u sistemu maloletni¢kog pravosuda treba da predstavlja ,,izuzetak®, odnosno gde sam zakon
insistira na njenoj izuzetnosti predstavlja pravilo kada govorimo o postojanju razloga kada
je na osnovu Zakonika o kriviénom postupku moguce i neophodno odrediti meru pritvora.

3.7. Odredivanje pritvora prema maloletniku u krivicnom postupku kao mera obezbedenja
prisustva

Pritvor predstavlja najteZu meru za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku
i nesmetano vodenje kriviénog postupka, kojoj se pristupa tek ako se drugim merama ne
moze obezbediti njegovo prisustvo i moze je odrediti samo sud. Pritvorom se okrivljeni,
privremeno liSava slobode i zatvara u vreme pokretanja i vodenja krivi¢nog postupka, a pre
donosenja pravnosnazne osude. Pritvor se po svojoj pravnoj prirodi razlikuje i od ostalih
vidova liSenja slobode, kao npr. mera zadrzavanja lica na mestu izvr$enja krivi¢nog dela,
odnosno hapsenje lica, gde se uglavnom ogranic¢avaju samo pojedini segmenti li¢ne slobode,
dok se pritvorom li¢na sloboda ogranic¢ava u svojoj ukupnosti.

U skladu sa medunarodnopravnim standardima predvidena je i mogu¢nost odredivanja
pritvora maloletniku, prema kome se vodi krivi¢ni postupak. S tim da bi pritvor trebao da
predstavlja poslednju meru za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku. Pri-
tvor, koji predstavlja meru za obezbedenje prisustva okrivljenog, je izuzetna, vanredna mera
drzavne prinude i ima naroditu izuzetnost u postupku prema maloletnim uc¢iniocima krivi¢-
nih dela. U postupku prema maloletnicima ne postoji tzv. obavezni pritvor — on je ovde uvek
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fakultativan sto proistice iz formulacije odredbe. ¢lana 67 stava 1 Zakona o maloletnicima gde
se navodi: ,,Izuzetno, sudija za maloletnike moze odrediti da se maloletnik stavi u pritvor*
Pritvor je u postupku prema maloletnicima supsidijaran, jer ga sud ne moze izreci ni u jednoj
situaciji u kojoj je opravdan ukoliko najpre nije pokusano izvrsenje neke od mera privre-
menog smestaja maloletnika iz ¢lana 66 stav 1 Zakona o maloletncima, koje se primenjuju
ukoliko je neophodno izdvajanje maloletnika iz sredine u kojoj Zivi ili radi pruzanja pomodi,
nadzora, zastite ili smestaja (Peri¢, o. 2007: str. 139). Dakle, tek ako sudija za maloletnike
oceni da nema uslova da se odredena svrha postigne merom privremenog smestaja, moze
maloletniku odrediti pritvor, odnosno tek onda kada se obezbedenje prisustva maloletnika
u kriviénom postupku ne moze obezbediti nekom drugom blazom merom (Skuli¢, M., 2011:
str. 335).

Za odredivanje pritvora prema maloletniku potrebno je da postoji opsti i jedan ili vi$e poseb-
nih osnova za odredivanje pritvora. Opsti osnov za odredivanje pritvora je postojanje osno-
vane sumnje da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no delo. Osnovi po kojima se pritvor prema
maloletniku moze odrediti imajuéi u vidu odredbe ¢l. 211 st. 1 tad. 1-4. Zakonika o krivic-
nom postupku su:

1. ako se okrivljeni krije, ako se ne moze utvrditi njegova istovetnost, ili u svojstvu optuzenog
otigledno izbegava da dode na glavni pretres, ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bekstva,

2. ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikova-
ti dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak
uticajem na svedoke, saucesnike ili prikrivace,

3. ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni u kracem vremenskom periodu ponoviti kri-
vi¢no delo ili dovrsiti pokusano ili da ¢e uciniti delo kojim preti

4. ako je za krivi¢no delo propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora
preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja, ili mu je presudom prvostepenog
suda izrecena kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna, a nacin izvréenja ili tezina posledi-
ce izvr$enog krivi¢nog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmeta-
no i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka (Peri¢, O., 2007: str. 139).

Odluku o odredivanju pritvora prema maloletniku donosi sudija za maloletnike, na osnovu
predloga javnog tuzioca za maloletnike i po sluzbenoj duznosti. Pre donosenja odluke, sud-
ski organ je duzan da, u prisustvu branioca, saslusa okrivljenog o razlozima za odredivanje
pritvora. Sudska odluka kojom se pritvor odreduje se donosi u formi resenja. Re$enje o odre-
divanju pritvora sadrzi zakonom propisane elemente: ime i prezime lica koje se pritvara,
krivi¢no delo za koje se okrivljuje, zakonski osnov za pritvor, vreme na koje je odreden pri-
tvor, vreme hapsenja, pouku o pravu na zalbu, obrazlozenje osnova i razloga za odredenje
pritvora, sluzbeni pecat i potpis sudije koji odreduje pritvor.

S obzirom da se pritvorom u velikoj meri ograni¢avaju prava okrivljenog, medunarodno-
pravnim aktima i pozitivnim pravom nase zemlje predvidena su pravila koja propisuju i
ogranicenje trajanja pritvora. Prema ¢lanu 31 Ustava Republike Srbije i ¢lanu 210 Zakonika o
krivicnom postupku trajanje pritvora treba da se svede na najkrace vreme. Pritvor moze trajati
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dok se ne postigne svrha zbog koje je bio odreden i ukida se ¢im prestanu zakonski osnovi
zbog kojih je odreden, ukoliko istekne rok na koji je odreden, ako se postupak obustavi i kada
se donese presuda.

Duzina pritvora prema maloletniku ogranicena je odredenim formalnim rokovima njego-
vog maksimalnog trajanja (Skuli¢. M. 2011: str. 139). Pritvor u krivi¢nom postupku prema
maloletnicima moze biti najduze mesec dana u pripremnom postupku i moze se produziti
za jo§ mesec dana odlukom veca za maloletnike, ukoliko za to postoje opravdani razlozi.
Nakon zavrsetka pripremnog postupka, odnosno od trenutka podnosenja predloga za izri-
canje krivi¢ne sankcije, pritvor prema starijem maloletniku moze da traje najduze do Sest
meseci, a prema mladem maloletniku najduze cetiri meseca. Trajanje pritvora ograniceno je
i od momenta izricanja vaspitnih mera zavodskog karaktera i kazne maloletni¢kog zatvora i
iznosi $est meseci.

U slu¢ajevima produzavanja pritvora u skladu sa ¢lanom 67 st. Zakona o maloletnicima, veée
za maloletnike je duzno da svakih mesec dana ispita da li postoje razlozi za pritvor i da
donese resenje o ukidanju ili produzavanju pritvora. Ako prvostepena odluka kojom je izre-
¢ena vaspitna mera upucivanje u vaspitno-popravni dom i kazna maloletni¢kog zatvora bude
ukinuta pritvor prema maloletniku u ponovljenom postupku moze trajati do Sest meseci od
dana ukidanja prve pobijane odluke.

Vreme provedeno u pritvoru, kao i svako drugo liSenje slobode u vezi sa kriviénim delom,
uracunava se u trajanje izreCene vaspitne mere upucivanja u vaspitnu ustanovu, upucivanja u
vaspitno-popravni dom i kaznu maloletnickog zatvora. Trajanje pritvora se ra¢una od dana
i ¢asa liSenja slobode sto je potvrdeno i odlukom Vrhovnog kasacionog suda po zahtevu za
za$titu zakonitosti od strane javnog tuzioca za maloletnike KZZ 69/2012.

U pogledu svih ostalih pitanja u vezi sa pritvorom prema maloletnicima, primenjuju se
odredbe opsteg krivi¢nog postupka, odnosno odredbe Zakonika o krivicnom postupku.
Maloletnik se, po pravilu, smesta u pritvorsku jedinicu odvojeno od punoletnih lica. Medu-
tim, ako sudija za maloletnike proceni da to ne bi bilo u interesu njegove li¢nosti, on moze
odrediti da maloletnik bude u pritvoru zajedno sa punoletnim licem, koje na njega ne bi
$tetno uticalo. Maloletnici u pritvoru treba da budu odvojeni i od lica koja su pravnosnazno
osudena za izvrena krivi¢na dela, od lica za koje postoji osnovana sumnja da su izvrsila kri-
vi¢no delo u povratu, kao i od lica suprotnog pola.

Po pravilu, maloletnom licu u pritvoru neophodno je pruziti i odgovaraju¢u psihosocijalnu
pomo¢ i podrsku, odnosno omoguditi pristup obrazovnim programima. Takode, malolet-
nom licu treba garantovati i sadrzajne aktivnosti i programe koji bi posluzili unapredenju i
odrzavanju njegovog zdravlja i samopos$tovanja, razbijanju njegovog osecaja odgovornosti i
podsticanju stavova i sposobnosti koji ¢e mu pomodi u razvijanju njegovog potencijala kao
¢lana drustva. Na istom se posebno insistira u odlukama Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu.'®

16  Videti predmet: Konjarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br . 33670/96, Evropski sud za zastitu ljudskih prava, 12. oktobar
2000. godine.
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Nazalost u praksi u pritvorskim jedinicama gde se trenutno smestaju maloletnici potrebno je
unaprediti kapacitete, a i sam normativni okvir u smislu jasnog preciziranja. O navedenom
posebno moraju voditi ra¢una i sudije za maloletnike kada se odlu¢uju da izreknu meru pri-
tvora prema maloletnicima jer u okruznim zatvorima ¢esto postoji nemoguénosti formiranja
posebnih odeljenja za maloletnike, a realizacija navedenih programa, ako ih i ima, veoma
je otezana zbog nedostatka ljudskih i adekvatnih prostornih kapaciteta. Sudija za malolet-
nike i inace prema pritvorenim maloletnicima ima ista ovlas¢enja koja po Zakoniku o kri-
vi¢nom postupku pripadaju sudiji za prethodni postupak u pogledu punoletnih pritvorenika,
ali posebno mora uzeti u obzir svojstva licnosti i potrebe svakog maloletnog pritvorenika
(Skuli¢, M., 2011. str. 336).

Zakljucak

Na nivou medunarodnog prava razvijeni su mnogobrojni standardi o pravima maloletnih lica
lifenih slobode, na ¢emu pocivaju i Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o pravosudu
po meri deteta.'” Kako je jasno navedeno u Smernicama br. 19. i 20, ,pravna sredstva“ koja
podrazumevaju li$enje slobode, u kakvom god da su obliku primenjena, treba u najvecoj
mogucoj meri da budu izbegnuta i mogu predstavljati samo krajnju meru, koja se koristi za
najkra¢i mogudi rok i koja je ogranicena na teske slucajeve.'® To je Zivotno znacajna pravna
obaveza, insistiraju Smernice.

Imajuéi navedno u vidu osnovni cilj bio nam je da ukazemo da primena mera za obezbedenje
prisustva maloletnika u kriviénom postupku mora da bude: a) zakonita, b) u jasno odredene
svrhe, ¢) neophodna i d) da navedene mere obezbedenja moraju da budu srazmerne. To se
posebno odnosi na odredenje mere pritvora i neophodnost postovanja osnovnih standarda
kada se ova mera primenjuje prema maloletnicima. Njena izuzetnost u zakonodavnom okviru
u Republici Srbiji nazalost ne obezbeduje i ,izuzetnost® u njenoj primeni, pa mere privremenog
smestaja maloletnika koje imaju primat na nivou zakona u praksi predstavljaju ,,izuzetak®, a
pritvor pravilo. Na navedeno je posebno ukazao i Komitet za prava deteta u Srbiji u svojoj Pre-
poruci br. 37, a povodom drugog i treceg alternativnog periodi¢nog izvestaja o primeni Kon-
vencije o pravima deteta u Republici Srbiji (2008-2014) gde izricito stoji: ,da Republika Srbija
treba da nastavi i intezivira rad na obezbedenju pune primene standarda maloletni¢kog prava,
obezbedi primenu mera alternativnih reSenja umesto pritvora, sprovodi dosledno obuku pro-
fesionalaca koji rade u oblasti maloletni¢kog pravosuda, ojaca preventivne programe i osigura
sprovodenje postoje¢ih zakona.“ Naravno vazno je ukazati da se sudije za maloletnike vrlo
restriktivno odlucuju za izricanje ove mere ali i da je neophodno u praksi stvoriti uslove za
primenu njenih alternativa, kao i uslove da se ona izvr§ava po standardima na kojima insistira
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu koji podrazumevaju pruzanje odgovarajuce psiho-
socijalne pomo¢i i podrske maloletniku u pritvoru, pristup obrazovnim programima, kao i
pristup programima koji bi posluzili unapredenju i odrzavanju maloletnikovog zdravlja i spo-
sobnosti koji ¢e im pomod¢i u razvijanju njihovog potencijala kao prihvacenih ¢lanova drustva.

17 Usvojene 17.novembra 2010. na 1.098. zasedanju zamenika ministara Saveta Evrope - Redigovana verzija od 31. maja 2011.
18  Preporuka Komiteta ministara Rec (2008)11, stav 59.1.
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Ivana STEVANOVIC, PhD"®
Nenad VUJIC®

Measures for Securing Juvenile’s
Presence in Criminal Proceedings

Summary

The authors show in this paper that measures for securing juveniles presence in criminal pro-
ceedings must be imposed in such a way as to be a) lawful, b) enforced for a clearly defined
purpose, c) necessary and d) they also maintain that those presence-securing measures must
be proportionate. This applies, in particular, to the measure of detention when ordered against
persons under the age of full legal responsibility. The authors insist that the legislative framework
of the Republic of Serbia provides that the measure of detention should be imposed by way of
exception, even though the fact of the matter is that its exceptionality has not been ensured with
regard to its imposition. Consequently, the measures of temporary placement of juveniles, which
take precedence as far as the law is concerned, are an ‘exception” in practice, whereas ordering
detention is a rule.

Regardless of the way in which those measures are enforced, they should be avoided as much as
possible and used only as a last resort and for the shortest possible period of time. Similarly, it
should always be remembered that although juveniles may be deprived of liberty pursuant to
the law, all their rights must been guaranteed to them when their liberty is restricted or when
they are deprived thereof.

Key words: juveniles, deprivation of liberty, detention, alternatives to detention
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Sinisa VAZIC'

Odredivanije pritvora i kontrola
produzenja pritvora

Apstrakt

Cetiri su grupe pitanja koje &ine predmet strucno-kriticke analize u radu. Prva grupa pitanja
posvelena je opStim napomenama o pritvoru kao najteZoj meri za obezbedenje prisustva okriv-
lienog u krivicnom postupku. Nakon toga autor razmatra odredivanje pritvora, te razjasnjava
sve osnove koji su propisani Zakonikom o krivicnom postupku Srbije, pre svega sa stanovista
prakse Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Srbije. Zatim autor posvecuje paznju
trajanju i kontroli pritvora, nakon cega daje zakljucna razmatranja.

Kljucne reci: pritvor, Evropski sud za ljudska prava, kontrola pritvora, pritvorski osnovi

1 Sudija Apelacionog suda u Beogradu
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Opste napomene

Borba protiv kriminaliteta ostvaruje najbolje rezultate i pokazuje najveci efekat ukoliko ima
efikasan krivi¢ni progon, §to znaci brzo otkrivanje krivi¢nih dela i njihovih uéinilaca, brz,
jasan i zakonit postupak protiv uéinilaca i izricanje primerene kazne. Notorna je ¢injenica da
izvesnost da ¢e ucinilac biti otkriven i kaznjen ima mnogo ve¢u preventivnu snagu od same
tezine propisane kazne.

Nesumnjivo je da je pitanje pritvora kao jedne od mera kojom se obezbeduje prisustvo
okrivljenog u krivicnom postupku, jedno od najtezih i najkompleksnijih i predstavlja meru
i radnju kojom drzava u nameri da zastiti osnovne slobode i prava ¢oveka i gradanina, ali i
drustva — da se zastite osnovne vrednosti koje su zagarantovane Ustavom, krivi¢nim (kaznenim)
zakonodavstvom i medunarodnim pravom, reaguje na nacin da pojedincu koji je narusio te
osnovne vrednosti, ta¢nije kada postoji sumnja da je to ucinio, oduzima to osnovno ljudsko
pravo - slobodu (naravno privremeno). To drugim re¢ima znaci da drzava u nameri da zastiti
neke osnovne proklamovane vrednosti svojom intervencijom oduzima i ukida pojedincu,
¢lanu tog drustva njegovo osnovno pravo i jednu od njegovih najvecih vrednosti - pravo na
slobodu. Re¢ je o situaciji koja je oduvek trazila i trazi posebnu opreznost i obazrivosti svih
onih koji o tome odlu¢uju.

Sudska praksa u odredivanju i trajanju pritvora u Republici Srbiji neretko je izazivala i jo§ uvek
izaziva kontroverze i podeljena misljenja kako u opstoj tako i stru¢noj javnosti. Okolnost da
neki okrivljeni nije zadrzan u pritvoru ili mu je pak pritvor ,,prerano” ukinut (po misljenju dela
pomenute javnosti), po pravilu se tumacilo kao da je re¢ o oslobadanju okrivljenog od optuzbe.
To je za posledicu imalo i jo§ uvek ima stav da pravosude nije u stanju da se bori protiv krimi-
nala i da je pravosude zapravo jedan od najvaznijih ako ne i klju¢ni razlog slabe uspesnosti te
borbe. Pitanje odredivanja i trajanja pritvora odnosno neodredivanja ili pak ukidanja pritvora
stavljano je u istu ravan ili je izjednaceno sa pitanjem uspes$ne borbe protiv kriminaliteta.

Stavovi dela sredstava javnog informisanja, pojedinih politicara, javnih licnosti i nekih
predstavnika ,nestru¢no struc¢ne” javnosti, neretko su osporavali odluke sudova da se neki
osumnjiceni pusti da se brani sa slobode u nastavku krivi¢nog postupka, sa razlozima koji bi
se pojednostavljeno mogli protumaciti da ,,nije u redu da je on slobodan, a zrtva pod zemljom”
ili da ,,nije lepo videti ga kako prolazi ulicom”

Sa druge strane porast broja tzv. ,,pritvorskih® predmeta ukazuje da je ili re¢ o uistinu vaznim i
zakonitim razlozima zbog kojih je prema nekom licu odreden ili produZen pritvor, ili moguce
je da osim zakonitih razloga postoji i ,o0setljivost® pravosuda na nepovoljne reakcije javnosti
u slu¢aju eventualnog neodredivanja ili pak ukidanja pritvora. Reforma pravosudnog sistema
koja ukljucuje i zahvate u krivi¢noprocesno pa i penitencijarno zakonodavstvo, trebalo bi da
stvori sinergiju izmedu navedenog kao i stava da izvr$ioci krivi¢nih dela viSe i ¢eS¢e treba
da budu izolovani od drustva i lifavani slobode zarad sigurnosti gradana. Time bi se uputila
jasna poruka moralne i preventivne prirode, §to takode predstavlja i opsti i aklamativni zahtev
javnosti a sa druge strane bi se ukazalo na nesumnjivu potrebu smanjivanja broja pritvorenika,
skradivanja vremena trajanja pritvora, zamenom mere pritvora blazim i adekvatnijim merama
za obezbedenje prisustva okrivljenog i opstim zahtevom za ve¢om i §irom zastitom ljudskih
prava i sloboda.
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Zbog ogranicenja licnih prava i sloboda i zadiranja u bezbednost lica na osnovu sudskih odluka
pritvor u Republici Srbiji regulisan je kako Ustavom tako i Zakonikom o krivicnom postupku.

Odredivanje pritvora

Ustav Republike Srbije pravo na slobodu stavlja na visoko mesto izmedu vrednosti koje pro-
movise i koje stiti. O pravu na slobodu govori se u drugom delu Ustava, gde se tretira pitanje
ljudskih i manjinskih prava i sloboda posebno u ¢lanovima 27 (pravo na slobodu i bezbed-
nost), u ¢lanu 28 (postupanje s licem liSenim slobode) i ¢lanu 29 (dopunska prava u slucaju
lifenja slobode bez odluke suda). Posebno je ¢lanovima 30 i 31 regulisano pitanje pritvora
i trajanje pritvora. U ¢lanu 30 je izmedu ostalog navedeno da lice za koje postoji osnovana
sumnja da je ucinilo krivi¢no delo mozZe biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda ako je
pritvaranje neophodno radi vodenja krivi¢nog postupka. Clanom 31 Ustava predvideno je tra-
janje pritvora koje sud ,,svodi na najkra¢e neophodno vreme, imaju¢i u vidu razloge pritvora®
Navedeno je i da se ,,pritvorenik pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi zbog kojih
je pritvor odreden®.

U cetvrtom delu Ustava Republike Srbije koji se odnosi na nadleznost Republike Srbije nave-
deno je u ¢lanu 97 da izmedu ostalog Republika Srbija ureduje i obezbeduje ,ostvarivanje
i zagtitu sloboda i prava gradana; ustavnost i zakonitost; postupak pred sudovima i drugim
drzavnim organima; odgovornost i sankcije za povredu sloboda i prava gradana utvrdenih
ovim Ustavom i za povredu zakona i drugih propisa i opstih akata; amnestije i pomilovanja za
krivi¢na dela®

Zakonikom o krivi¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 72/11 i dr.) u ¢lanu 210 govori
se 0 osnovnim pravilima o odredivanju pritvora navedeno je:

Pritvor se moze odrediti samo pod uslovima predvidenim u ovom zakoniku i samo ako se ista
svrha ne moze ostvariti drugom merom. DuzZnost je svih organa koji u¢estvuju u krivi¢cnom
postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢, da trajanje pritvora svedu na najkrace neop-
hodno vreme i da postupaju sa naro¢itom hitno$¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

U toku celog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio
odreden.

Clan 211 ZKP govoredi o razlozima za odredivanje pritvora navodi sledece:

Pritvor se moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je u¢inilo krivi¢no delo ako

1. se krije ili se ne mozZe utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbe-
gava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bekstva;

2. postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tra-
gove krivi¢nog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na
svedoke, saudesnike ili prikrivace;
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3. osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no delo ili
dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti;

4. je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko 10 godina, od-
nosno kazna zatvora preko 5 godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je presu-
dom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od 5 godina ili teZa kazna, a nacin izvrenja
ili tezina posledice krivi¢nog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti ne-
smetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka.

U sludaju iz stava 1 tacka 1) ovog ¢lana, pritvor koji je odreden samo zbog toga $to se ne
moze utvrditi istovetnost lica traje dok se ova istovetnost ne utvrdi, a pritvor koji je odreden
samo zbog toga $to optuzeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres moze trajati do
objavljivanja presude. U slucaju iz stava 1 tacka 2) ovog ¢lana, pritvor ¢e se ukinuti ¢im se
obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden.

Kad izrekne presudu na kaznu zatvora ispod 5 godina, sud moze optuzenom koji se brani sa
slobode odrediti pritvor ako postoje razlozi iz stava 1 tac. 1) i 3) ovog ¢lana, a optuzenom koji
se nalazi u pritvoru ukinuée pritvor, ako za pritvor vi$e ne postoje razlozi zbog kojih je odreden.

U ¢lanu 2 ZKP koji se odnosi na ,,znaenje izraza“ data je u tacki 18) definicija osnovane
sumnje za koju je navedeno da predstavljlja ,skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je
odredeno lice u¢inilac kriviénog dela®

Pojam osnovane sumnje odredio je i Sud za ljudska prava u Strazburu u predmetu Fox,
Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog kraljevstva 1990. godine kao ,postojanje ¢injenica
ili informacija koje bi zadovoljile nezavisnost promatraca u pogledu moguc¢nosti da je lice o
kojem je re¢ ucinilo krivi¢no delo®

Kako u skladu sa odredbama ZKP istragu sprovodi javni tuzilac koji raspolaze svim poda-
cima vaznim za krivi¢ni postupak, te kako mu je za dono$enje naredbe o sprovodenju istrage
dovoljno postojanje osnova sumnje, dakle nizeg stepena sumnje, postavlja se razumno pitanje
na osnovu ¢ega ¢e sud utvrditi postojanje osnovane sumnje, dakle viseg stepena sumnje i to
u postupku koji se u prvom redu bavi pitanjem obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢-
nom postupku, odnosno pitanjem ljudskih prava i sloboda, i u manjoj meri pitanje dokaza
i ¢injenica vezanih za krivi¢no delo. Deo odgovora na to pitanje kako je ve¢ navedeno lezi
u ¢lanu 30 Ustava Republike Srbije koji govori o tome da se pritvor prema nekom licu moze
odrediti samo ako postoji osnovana sumnja da je u¢inilo krivi¢no delo.

Odredbom ¢lana 15 ZKP izmedu ostalog navedeno je da je teret dokazivanja optuzbe na tuzi-
ocu, $to bi implicitno podrazumevalo da je javni tuZilac ,,zaduzen“ i da pribavi i ponudi sudu
dokaze na osnovu kojih ne samo tvrdi da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je ucinilac odre-
denog krivi¢nog dela ve¢ i da ponudi dokaze iz kojih proizilaze razlozi za odredivanje pritvora
predvidenih u jednoj ili vi$e tacaka ¢lana 211 ZKP.

Clan 83 ZKP koji se odnosi na predmet dokazivanja u stavu dva navodi da su predmet dokazi-
vanja i ¢injenice od kojih zavisi primena odredaba krivi¢nog postupka. To znaci da se dokazuje
u odredenom stepenu sumnje i postojanje ¢injenica koje se ti¢u okolnosti potrebnih da bi se
prema nekom licu pritvor odredio ili produzio.
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Ve¢ pomenuti ¢lan 15 ZKP u stavu Cetiri govori o tome da ,,sud mozZe dati nalog stranci da
predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su
izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja sve-
strano raspravio”. To bi implicitno ukazivalo da bi u odredenim situacijama i sam sud mogao
da odredi izvodenje dokaza koji bi se odnosili na postojanje i nepostojanje okolnosti neophod-
nih za odredivanje ili produzavanje pritvora.

Ovakvo tumacenje ove norme moglo bi biti u koliziji sa odredbom ¢lana 16 stav 5 ZKP gde
se kaze ,,sumnju u pogledu ¢injenica od kojih zavisi vodenje krivi¢nog postupka, postojanja
obelezja krivi¢nog dela ili primena neke druge odredbe krivi¢nog zakona, sud ¢e u presudi
ili u resenju koje odgovara presudi resiti u korist okrivljenog” Dilema koja se ovde postavlja
jeste da li bi se reSenje o odredivanju ili produZenju pritvora moglo poistovetiti sa presudom ili
reSenjem koje odgovara presudi u kom slucaju bi trebalo primeniti odredbu iz ¢lana 16 stav 5
ZKP. Misljenje autora ovog rada jeste da to ipak ne bi bilo moguce.

Pravo na slobodu je uredeno ¢lanom 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Njime se
garantuje pojedincu pravo na li¢nu slobodu od arbitrarnog liSavanja slobode, pritvaranja,
zatvaranja i drugih mera kojima se oduzima sloboda. Pravo na slobodu naravno nije apsolutno
ljudsko pravo, pa zbog toga, a u cilju njegove zastite Konvencija propisuje uslove pod kojima
drzava moze pojedincu oduzeti slobodu.

Ti su uslovi podeljeni u Cetiri grupe.

U prvoj grupi su taksativno podeljeni slucajevi u kojima je dopusteno oduzeti slobodu kao
§to su: izvrSenje kazne zatvora, hap$enje i pritvaranje radi izvrSenja sudskog naloga ili u kri-
vi¢nom postupku, sprecavanje zaraznih bolesti, oduzimanje slobode osobama sa dusevnim
smetnjama, alkoholi¢arima, narkomanskim zavisnicima, skitnicama, zbog nezakonitog ulaska
u zemlju, proterivanja ili izru¢enja (¢lan 5 st. 1 a-f). Evropski sud u nizu svojih odluka insistira
na konaénosti liste slu¢ajeva u kojima se dozvoljava oduzimanje slobode i uskom i restriktiv-
nom pristupu u re$avanju pitanja pritvora.

U ¢l 5 st. 1 ¢ odredeno je pravo drzave da oduzme slobodu licu protiv kojeg se vodi krivi¢ni
postupak i koji glasi da: ,,niko se ne sme lisiti slobode osim u slede¢im slu¢ajevima i postupku
propisanom zakonu: ¢ (ako je zakonito li$en slobode ili je pritvoren radi dovodenja nadleznoj
sudskoj vlasti kada postoji osnovana sumnja da je ucinio krivi¢no delo ili kada je razumno
verovati da je to nuzno radi sprecavanja izvrsenja krivi¢nog dela ili bekstva nakon njegovog
izvrSenja)“. Evropski sud smatra krsenjem ¢lana 5 st. 1 Konvecije odredivanje tzv. preventivnog
pritvora, odnosno pritvaranja zbog sprecavanja izvrSenja buducih krivi¢nih dela.

Drugo, oduzimanje slobode u pomenutim slu¢ajevima mora biti ,,zakonito“. To znaci da treba
da postoji valjan materijalnopravni osnov predviden u zakonu, odnosno opravdani razlozi koji
isklju¢uju arbitrarnost nadleznih organa. Konvencija predvida tri materijalnopravne pretpo-
stavke za pritvaranje, a to su: osnovana sumnja da je izvrsio krivicno delo, kada je razumno
da se veruje da je to neophodno radi sprecavanja izvr$enja krivicnog dela ili radi sprecavanja
bekstva nakon njegovog izvrsenja.

Trece, drzava mora da propi$e u zakonu predvideni postupak za oduzimanje slobode i odredi-
vanje pritvora i mora ga se pridrzavati u svakom slucaju, jer ni jedno oduzimanje slobode koje
je arbitrarno, ne moze se smatrati zakonitim.
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Cetvrto, odredbama st. 2, 3 i 4 ¢lana 5 Konvencije propisana su odredena procesna prava licima
liSenim slobode, zadrzanim ili zatvorenim licima. Ta prava su: pravo na brzo obave$tavanje o
razlozima liSenja slobode i o optuzbi, pravo da u najkra¢em roku bude izveden pred sudiju,
pravo da mu bude sudeno u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja, pravo
na pokretanje sudskog postupka u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti pritvaranja.

Zakonodavac ima odredene obaveze u odnosu na uredenje pitanja pritvora i ¢ije ispunjenje od

yees

smatra nezakonitim. Obaveze zakonodavca su:

1) Pretpostavka nevinosti (¢l. 6 st. 2)

Ova pretpostavka podrazumeva da okrivljenog treba tretirati kao nevino lice. On ima pravo da
se brani sa slobode i ne sme mu se oduzimati sloboda zbog postojanja osnovane sumnje da je
ucinio krivi¢no delo. Pritvor moze postojati samo u svrhu vodenja krivi¢nog postupka

2) Nacelo proporcionalnosti

Primena ovog nacela se izvodi iz odredbe ¢lana 5 st. 1 Konvencije prema kojoj pritvor mora
biti neophodan radi ostvarivanja njegovih legitimnih ciljeva. To znaci da pritvor moze biti
odreden u krivi¢cnom postupku i moze trajati samo kada je to apsolutno neophodno i to kao
krajnja mera i samo toliko koliko je to neophodno. Produzavanje pritvora se moze opravdati
samo na osnovu relevantnih i dovoljnih razloga za zastitu javnog interesa koji uprkos pretpo-
stavci nevinosti pretezu nad na¢elom postovanja li¢ne slobode (tako npr. u odluci Suda Kreps
protiv Poljske iz 2001. godine). Arbitrarnost koja ne treba da postoji se moze sresti u odlukama
gde je razlog za pritvor legitiman, ali je neproporcionalan u odnosu na svrhu koja se njime Zeli
ostvariti.

3) Legitimni razlozi za pritvor (¢l. 5st 1 cist. 3)

Pod legitimnim razlozima za pritvor se podrazumevaju materijalnopravne ¢injenice Cije
postojanje je potrebno utvrditi pre odlucivanja o pritvoru. Drugim re¢ima od postojanja ili
nepostojanja tih ¢injenica zavisi odredivanje pritvora protiv nekog lica. U Konvenciji je dosta
precizno razradeno postojanje potrebnih uslova za pritvor. Trazi se postojanje razumne sum-
nje, odnosno postojanje ¢injenica ili podataka na osnovu kojih bi objektivni promatra¢ vero-
vao da je neko lice izvrsilo krivi¢no delo. Stepen verovatnoce u postojanje krivice nekog lica za
odredeno krivi¢no delo, a koji opravdava odredivanje pritvora moze biti i niZi od onoga koji
opravdava podizanje optuznice protiv tog lica.

Medutim, nakon nekog vremena postojanje osnovane sumnje nije dovoljan razlog za produ-
Zavanje, odnosno dalje trajanje pritvora. U ¢lanu 5 st. 3 Evropske konvencije izric¢ito su pred-
videni: opasnost od bekstva, radi sprecavanja izvr§enja krivi¢nog dela (iteracijska opasnost),
a koluzivni razlozi za pritvor su prihvaceni kroz praksu suda. U izuzetnim slucajevima kao
razlog za pritvor dozvoljava se i pravo na odrzavanje javnog reda, sto ukljucuje i brigu da se
zastiti okrivljeni.
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4) Pravo na obavestavanje (¢l. 5 st. 2)

Lice koje je uhap$eno prema odredbi navedenog ¢lana ,,bice odmah i na jeziku koje razume
obavesteno o razlozima za njegovo hap$enje i o svakoj optuzbi protiv njega“. Osnovna svrha
ovog prava jeste u omogucavanju pritvorenom licu da oceni zakonitost svog hapsenja odnosno
lienja slobode uz mogué¢nost da pokrene postupak za kontrolu zakonitosti pred sudom. Na to
direktno ukazuje odredba stav 4 ¢lana 5 Konvencije. Vazno je imati na umu da je pretpostavka
»hitnog ispitivanja“ od strane suda kako je to navedeno u stavu Cetiri stava 5 Konvencije brzo
i adekvatno obavestavanje okrivljenog o ¢injenicama i pravnom osnovu za li$avanje slobode.
Sli¢nu odredbu nalazimo i u ¢lanu 6 Konvencije — pravu na pravi¢no sudenje, gde u stavu 3a
stoji da ,,svako ko je optuzen za krivéno delo ima slede¢a minimalna prava: da u najkraem
mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume bude obavesten o prirodi i razlozima za
optuzbu protiv njega“.

Pojam ,,u najkracem roku® se tumaci u svakom konkretnom slucaju, pa su tako rokovi od 7
sati, 24 sata i 2 dana smatrani prihvatljivim od strane Suda, ali ne i rok od 10 dana za koji je
ocenjeno da je njime prekrsena Konvencija (tako npr. u odluci Van der Leer protiv Holandije
iz 1990. godine).

5) Pravo na dovodenje pred sud u najkra¢em roku (¢L5 st.3)

Ova odredba predvida da ,,svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1c
ovog ¢lana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudsku funkciju“. Ova obaveza drzave se izvr$ava automatski i nezavisno od toga da
li postoji zatev lica kojem je oduzeta sloboda. Taj rok prema ustanovljenoj praksi Suda ne bi
trebalo biti duzi od 4 dana.

6) Pravo na sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu (¢L.5 st.3)

Ovom odredbom predvideno je da svako ko je uhaps$en ili lifen slobode ima pravo da mu
u razumnom roku bude sudeno ili da bude pusten na slobodu do sudenja u kojem slucaju
se pustanje moze usloviti davanjem jemstva da (e se lice pojaviti na sudenju. Obavezan pri-
tvor kao takav nije predviden Konvencijom, a odbrana sa slobode se moze usloviti jemstvom,
tako da je obaveza suda da prilikom odluéivanja o pritvoru razmotri da li se moze prisustvo
okrivljenog obezbediti i nekim drugim merama, dok se propustanje suda da to ucini smatra
krsenjem ¢lana 5 st. 3 Konvencije.

Pitanje razumnog roka je uvek vezano za konkretan slucaj i nije utvrdeno vreme maksimal-
nog trajanja pritvora. U proceni tog roka od znacaja su kako slozenost predmeta, ponasanje
okrivljenog, efikasnost drzavnih organa, tako i vreme koje je okrivljeni proveo u pritvoru.
Praksa Suda je prihvatala kao razuman rok u pritvorskim predmetima npr. vreme od 2 godine
i 7 meseci, ¢ak i od 4 i 6 meseci, ali je u drugim sluc¢ajevima pritvor od 4 godine i 3 meseca ili
5 godina i 11 meseci smatrala kr$enjem Konvencije.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 277



7) Pravo na sudsko osporavanje zakonitosti pritvaranja (¢l. 5 st. 4)

Ovom odredbom odredeno je da ,svako ko je lifen slobode ima pravo da pokrene postu-
pak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako
je lisenje slobode nezakonito. Sudsko osporavanje zakonitosti pritvaranja u sebi ukljucuje i
pravo da se osporava kako materijalnopravna tako i procesnopravna zakonitost odluke. Dru-
gim re¢ima, mora se propisati postupak u kojem Zalilac moZe osporavati ne samo formalnu
zakonitost odredivanja pritvora, ve¢ i sustinsku osnovanost odluke o pritvoru, §to podrazu-
meva dovoljne dokaze odnosno da takvu ¢injeni¢nu osnovu odluke o pritvoru ne bi mogla da
prihvati nijedna razuma osoba.

Takode, pritvoreno lice ima pravo da postupak kontrole zakonitosti oduzimanja slobode
pokrene pred sudom koji mora biti nezavisan od izvr$ne vlasti i od stranaka. Sam postupak
kojim se osporava zakonitost odluke mora biti sudski, dakle pravila postupka moraju biti una-
pred propisana i uz odgovarajuce procesne garantije.

Osim toga, procesna prava pritvorenika su izjednaCena sa procesnim pravima optuZenog
i saglasna su sa ¢lanom 6 Konvencije. Ta prava obuhvataju: pravo na branioca, pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, pravo na pripremanje odbrane, pravo da ucestvuje i na lino saslusa-
nje na rocistu na kojem se odlucuje o produzenju pritvora, pravo na kontradiktorni postupak.

Odredbom ¢l. 5 st. 4 Konvencije garantovan je postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zako-
nitosti liavanja slobode, odnosno ukoliko je to liSavanje bilo nezakonito, o pustanju na
slobodu. Rok, odnosno vreme potrebno za odlucivanje o zakonitosti pritvaranja nije preci-
zno odredeno, ali odrednica ,,brzo“ ukazuje da se time Zeli spreciti arbitrarnost u pogledu
potrebnog vremena. Drzava ima obavezu da pravosudni sistem organizuje tako da moze
efikasno da postupa, tako da tzv. objektivni razlozi kao §to su preopterecenost poslom (tzv.
»zatrpanost predmetima®) ili godi$nji odmori se ne smatraju razlogom za izostanak brzeg
odlucivanja.

Drzava ima i obavezu da samoinicijativno proverava u odredenim vremenskim intervalima
dalje postojanje razloga za pritvor. Ta obaveza drzave proizilazi iz ¢injenice da razlozi zbog
kojih je pritvor odreden i kasnije produzen nisu stalnog karaktera i nepromenljivi, ve¢ da se
mogu protekom vremena menjati, pa i prestati da postoje. Konvencija stoga trazi da se kon-
trola razloga za pritvor mora sprovoditi u ,razumnim intervalima®

Postoje dva nacdina za ispunjene obaveze periodi¢ne kontrole: jedan - gde je odredivanje pritvora
uokvireno nekim razumnim vremenskim periodom nakon kojeg se on automatski ukida i drugi
— gde se pritvor odreduje na neodredeno vreme ili na duze odredeno vreme uz obavezu kon-
trole zakonskih pretpostavki za njegovo dalje trajanje u razumnim intervalima. U sudskoj praksi
procenjuje se da je vreme od mesec dana razuman rok u tumacenju odrednice ,kratki interval®

Preporuka broj 13 Komiteta ministara Saveta Evrope iz 2006. godine o pritvoru, uslovima u
pritvoru i zastiti od zloupotrebe u svom uvodnom delu ukazuje na sustinski znacaj pretpo-
stavke nevinosti i prava na slobodu li¢nosti, kao i svest o ,nepopravljivoj $teti koju pritvor
moze da prouzrokuje licima za koja se na kraju utvrdi da su nevina ili koja budu oslobodena,
kao i Stetnog uticaja koji pritvor moze imati na odrzavanje porodi¢nih odnosa“ Podseca se
na finansijske posledice pritvora po drZzavu, na lica koja su njime pogodena kao i na privredu
uopste, te se ukazuje na uslove u pritvoru, da bi se na kraju potencirao znacaj koji se pridaje
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znacaju medunarodnih normi u vezi sa okolnostima u kojima je odredivanje pritvora oprav-
dano, o postupku u kojem se odreduje ili produzava pritvor, o uslovima u kojima se lica drze u
pritvoru, kao i o mehanizmima za efikasnu primenu tih normi.

Preporuka trazi da sudske vlasti nadlezne za odredivanje i produzavanje, odnosno trajanje
pritvora primenjuju objektivne kriterijume kada odlu¢uju o meri pritvora, a teret dokazivanja
da postoji znacajan rizik koji se ne moze ukloniti drugim merama leZi na tuziocu ili sudiji.

Utvrdivanje rizika zasniva se na okolnostima svakog sluc¢aja pojedina¢no, pri ¢emu se posebna
paznja posvecuje: a) prirodi i tezini dela za koje se tereti; b) zapre¢enoj kazni u slu¢aju osudu-
juce presude; c) starosnoj dobi, zdravstvenom stanju, karakteru, poreklu i liénim i socijalnim
okolnostima lica o kome se radi, narocito o njegovim vezama sa zajednicom; i d) ponasanju
tog lica, posebno da li je i kako ispunjavao svoje obaveze u ranijem krivi¢cnom postupku.

Ova preporuka narocito insistira na konkretizaciji procene o neophodnosti pritvora, odnosno
da pri odlucivanju o produzetku pritvora treba imati na umu da odredeni razlozi zbog kojih je
pritvor bio odreden i kao takav u tom trenutku bio adekvatna mera protekom vremena mogu
prestati da vaze, odnosno da se ti razlozi kasnije mogu drugacije ocenjivati i vrednovati. To
takode znaci da neka alteranativna mera koja se prilikom odredivanja pritvora smatrala neod-
govaraju¢om, protekom vremena moze postati adekvatna.

Trajanje pritvora ne sme biti duZe niti neproporcionalno u odnosu na kaznu koja je predvidena
za uinjeno delo. Mera pritvora ne sme da krsi pravo pritvorenog lica na sudenje u razumnom
roku, a duznost je pravosudnih organa (tuzilastva i suda) da postupa sa duznom revnos$éu i da
kontinuirano kontroli$e meru pritvora. Pritvorski predmeti su kao $to je poznato predmeti u
kojima se postupa sa naroc¢itom hitno$¢u i imaju prioritet u odnosu na druge predmete.

U vodenju postupaka sudovi moraju obratiti posebnu paznju na svaki razlog koji se koristi
za opravdavanje pritvora pre sudenja, da bi se obezbedilo da vreme provedeno u pritvoru ne
prede duzinu koja se smatra razumnom. ,Razumno” ¢e se razlikovati od slucaja do slucaja i
ne moze se proceniti apstraktnim putem (predmet ESLJP V protiv Svajcarske iz 1992. godine).
Faktori koje treba imati u vidu pri odlu¢ivanju da se lice pritvori ili da se pritvor produzi a
prema standardima ESLJP ukljucuju: kompleksnost istrage, broj ostalih lica kojima se sudi
u istom predmetu, moguce postojanje medunarodnih elemenata, prirodu i kompleksnost
pravnih pitanja i ponasanje okrivljenog.

Razmatrajudi pitanje postojanja i kvaliteta razloga za odredivanje pritvora predvidenih u ¢lanu
211 ZKP kao $to je ve¢ reCeno moraju biti ispunjeni opsti i posebni uslovi predvideni tim
¢lanom. Osnovni — opéti uslov koji mora da postoji sve vreme jeste postojanje osnovane sum-
nje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo. Ve¢ napred data je definicija pojma osnovane
sumnje iz ¢lana 2 stav 1 tacka 18 ZKP i ukazano na odluke Evropskog suda za ljudska prava u
pojedinim predmetima. Vazno je napomenuti da i ESLJP stepen sumnje na izvr$enje krivi¢cnog
dela koji opravdava odredivanje pritvora ocenjuje da moze biti i nizi od onoga koji opravdava
podnosenje optuznice.

Medutim, u razmatranju ovog pitanja pojavljuju se dva problema: kako stepen sumnje potre-
ban za pokretanje istrage (osnovi sumnje - indicije) nije dovoljan za odredivanje pritvora
(osnovana sumnja), sud je u obavezi da prilikom odludivanja o pritvoru u istrazi u svakom
konkretnom sluc¢aju utvrduje da li postoje dokazi jaceg kvaliteta od onog potrebnog za pokre-
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tanje istrage tj. oni dokazi koji sumnju podizu na visi nivo gde ¢injenice neposredno ukazuju
na to da je lice protiv koga se trazi odredivanje pritvora izvrsilac odredenog krivi¢nog dela.

Sledece sporno pitanje jeste da li je postojanje osnovane sumnje neophodno i dozvoljeno ispi-
tivati svaki put kada sud preispituje odluku o pritvoru ili je u tom pogledu sud vezan svo-
jom prethodnom odlukom o postojanju osnovane sumnje kada je odlu¢ivao o odredivanju ili
produZenju pritvora.

Sudska praksa koja je postojala u primeni ranijeg ZKP je imala stav da je kod postojanja
osnovane sumnje, sud koji odlucuje o pritvoru vezan odlukama suda koji je cenio ispunjenost
ovog uslova prilikom donosenja resenja o sprovodenju istrage ili prilikom kontrole optuznice.
To znaci da sud nije bio ovlas¢en da ocenjuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice
izvrsilo krivi¢no delo prilikom odlucivanja o produZenju ili ukidanju pritvora jer je o tome ve¢
ranije bilo odluceno.

Medutim, sada$nji ZKP ima odredbe koje ovakav stav dovode u pitanje. Naime, ¢lanom 216
stav 4 ZKP predvideno je da ako nakon potvrdivanja optuznice pritvor bude ukinut zbog toga
§to nema osnova za sumnju o postojanju krivi¢nog dela, sud ¢e ispitati optuznicu u skladu
sa ¢lanom 337 ZKP. Na ovaj nacin zakonodavac je eksplicitno predvideo moguénost koja do
sada nije postojala — da sud koji odlu¢uje o pritvoru iznese svoj stav o dovoljnosti dokaza, $to
moze dovesti do ponovnog ispitivanja osnovanosti optuznice. To znadi da sud koji odlucuje
o produzenju pritvora ili sud koji odlucuje o zalbi na ovo resenje, prilikom donosenja odluke
moze preispitivati i ranije utvrdeno postojanje odgovarajuceg stepena sumnje odnosno posto-
janje dovoljnog kvaliteta dokaza za osnovanu sumnju na izvrSenje krivi¢nog dela.

Ovome u prilog ide i praksa ESLJP o obimu ispitivanja zakonitosti pritvora (Drogan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva iz 1988. godine, Viks protiv Ujedinjenog kraljevstva iz 1987. godine
i H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1981. godine) i periodi¢noj kontroli postojanja razloga
za pritvor. Prema jurisprudenciji Evropskog suda pojam ,,zakonitosti pritvora” treba utvrditi
ne samo u svetlu unutrasnjeg prava ve¢ i sa stanovista teksta Konvencije, njenih opstih nacela
i ograni¢enja dozvoljenih u ¢lanu 5 stav 1 Konvencije (da pritvoreno lice ima pravo na postu-
pak u kome ¢e se preispitati i procesni i sustinski uslovi koji su od odluc¢ujuceg znacaja za
utvrdivanje zakonitosti njegovog lisenja slobode).

To znadi da je nadlezni sud u obavezi da preispituje ne samo postovanje procesnih zahteva
ve¢ i osnovanosti sumnje na kojoj je bilo zasnovano njegovo pritvaranje kao i zakonitost
svrhe kojoj se tezilo tim pritvaranjem (Drogan protiv UK). Pored toga duznost je drzave i da
samoinicijativno proveri postojanje materijalnopravnih pretpostavki za pritvor u odredenim
intervalima a $to proizilazi iz ¢injenice da pritvorski razlozi nisu okolnosti stalne prirode, ve¢
da su podlozne promenama odnosno da vremenom mogu prestati da postoje.

Kod pritvora, samo oduzimanje slobode zasniva se na aktuelnim odnosno trenutno postoje¢im
ali i istovremeno i varijabilnim okolnostima zbog ¢ega Konvencija zahteva da svako oduzi-
manje slobode u duzem trajanju mora ne samo biti podvrgnuto sudskoj kontroli, ve¢ se ta
kontrola mora sprovoditi u razumnim intervalima. Kao razlog za sustinsku kontrolu svih
materijalno-pravnih pretpostavki pritvora ESLJP nalazi to $to jedna formalno zakonita odluka
moze biti nezakonita ako nadlezna vlast zloupotrebi svoja ovla§éenja postupajudi u zloj veri,
hirovito ili sa pogre$nim ciljem ili pak $to je ce$¢e odluka nije potkrepljena dovoljnim doka-
zima odnosno ako njezinu ¢injeni¢nu osnovu niti jedno razumno lice ne bi moglo prihvatiti.
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Pored postojanja osnovane sumnje kao osnovanog i konstantnog uslova za odredivanje prit-
vora, kumulativno mora biti ispunjen jedan ili vi$e uslova predvidenih u stavu 1 tacka 1 - 4 ¢lan
211 ZKP, a koji uslovi odgovoraju uslovima propisanim u ¢lanu 5 stav 1-c Evropske konvencije
i prosirenoj praksi ESLJP.

Naime prema jurisprudenciji Evropskog suda postojanje osnovane sumnje nije dovoljan razlog za
pritvor nakon odredenog vremena ve¢ se sud mora pozvati i na druge razloge za produZenje prit-
vora. Tako od tih posebnih osnova Evropska konvencija predvida opasnost od bekstva ($to odgo-
vara tacki 1 stavu 1 ¢lana 211 ZKP), opasnost od ponavljanja izvr$enja krivi¢nog dela (iteracijska
opasnost), a §to odgovara tacki 3 ¢lana 211 ZKP, dok je kolizijska opasnost od dokazane opstrukcije
(tacka 2 istog ¢lana) priznata kroz judikaturu suda (Vemhov protiv Nemacke iz 1993. godine), a u
izuzetnim slu¢ajevima kao pritvorski razlog Evropski sud je priznao i pravo na odrzavanje javnog
reda (Letelijer protiv Francuske iz 1991. godine) §to odgovara tacki 4 stav 1 ¢lana 211 ZKP.

Opasnost od bekstva
(¢lan 211 tacka 1 ZKP)

Osnov za odredivanje pritvora predviden u tacki 1 ovog ¢lana sustinski se svodi na opasnost
od bekstva okrivljenog. Zakonodavac je naveo nekoliko okolnosti koje ukazuju na opasnost
od bekstva koje su ve¢ pomenute. Kod ovog pritvorskog osnova relativno jednostavna situacija
kad je okrivljeni u bekstvu i za njim raspisana poternica. Kada je u pitanju to da li se okrivljeni
krije, sudska praksa je nasla da takav slu¢aj postoji kada okrivljeni nije prijavljen, kada ima
lazno ime, kada Zivi na nepoznatoj adresi iz ¢ega se po pravilu izvlaci zakljucak da Zeli trajno
ili na duze vreme da izbegne krivi¢ni postupak. Slican zakljucak se stvara i u situaciji kada
okrivljeni pre, za vreme ili nakon izvrSenja dela pobegne iz svog stana ili se ne useli u novi stan
za koji se zna, otputuje u inostranstvo ili postane nedostupan organima krivi¢nog gonjenja.

Medutim, postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva znaci da postoji
i mogu¢énost da sud pogresno proceni, odnosno da prejudicira opasnost od bekstva i zakljuci
da ¢e okrivljeni pokusati da pobegne i onda kada je zapravo dostupan pravosudnim organima.
Sudska praksa je utvrdila niz okolnosti ¢ija ukupna ocena dovodi do postojanja opasnosti od
bekstva kao §to su: ¢esta promena boravista, odnosno zaposlenja, upotreba laznog identiteta
ili dokumenata, bekstvo u ranijem krivi¢cnom postupku, nepostojanje porodi¢nih i profesion-
alnih veza, posebni odnosi sa inostranstvom, strano drzavljanstvo, neposedovanje bilo kakve
imovine, tezina zaprecene i o¢ekivane kazne i sli¢cno. Tu mogu da spadaju i razli¢ite konkretne
okolnosti i dokazi iz kojih moze svako po pravilima logike, zdravog razuma i iskustva zakljuciti
da ¢e okrivljeni nastojati da begom osujeti krivi¢ni progon.

Evropski sud za ljudska prava ovaj pritvorski razlog naziva rizikom od nepojavljivanja na
sudenju. Taj rizik ne moze biti zasnovan samo na tezini zaprecene kazne. Tamo gde je moguce
dobiti garancije da ¢e se lice pojaviti ono se mora pustiti na slobodu ali pod odgovaraju¢im
uslovima. To su npr: karakter li¢nosti okrivljenog, imovina okrivljenjnog, porodi¢ne veze
okrivljenog, kontakti okrivljenog u inostranstvu, tezina kazne u presudi koja ga ocekuje,
konkretno stanje pritvora okrivljenog i nepostojanje jakih veza unutar zemlje. ESLJP trazi od
nacionalnih sudova da moraju biti uvereni da postoji bar neki od tih faktora koji tako pruzaju
osnov za pretpostavku da ¢e posledice i sav rizik bekstva okrivljenog delovati kao manje zlo od
produzenja pritvora (Mile protiv Nemacke).
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Opasnost od bekstva po stanovistu Suda opada protekom vremena provedenog u pritvoru,
najvide iz razloga Sto ¢e vreme provedeno u pritvoru biti uracunato u eventualnu kaznu uko-
liko okrivljeni bude osuden. To znaci da nacionalni sudovi ovo moraju imati u vidu svaki put
kada je potrebno ispitivati odluku o produzenju pritvora. U tom smislu znacajna je odluka
ESLJP (Vrencev protiv Srbije iz 2005. godine) gde je utvrdena povreda iz ¢lana 5 stav 3 Kon-
vencije kada je Sud ustanovio da ,,gde se moze ocekivati blaza kazna i pobuda okrivljenog da
bezi je smanjena, $to treba uzeti u obzir prilikom procene rizika od bekstva’.

Sud je zauzeo stav da kada je jedini preostali razlog za produZenje pritvora strah da ¢e okrivljeni
da pobegne i time tako izbegne pojavljivanje na sudu mora naloZiti njegovo pustanje na slo-
bodu do sudenja ukoliko se od njega mogu dobiti garancije da ¢e se na sudenju pojaviti (Ven-
hov protiv Nemacke). To pre svega znaci da pritvor u slu¢aju preostajanja jedino ovog pritvor-
skog osnova moze biti zamenjen jemstvom ukoliko okrivljeni pristane da ga da ili zabranom
napustanja boravi$ta odnosno stana, a koje mere su blaze od mere pritvora.

Za ovaj pritvorski razlog dobar primer je i odluka Evropskog suda u predmetu Permanovi¢
protiv Srbije, gde je okrivljeni proveo u pritvoru dve godine i dva meseca po pritvorskom
osnovu opasnosti od bekstva. Svaka periodi¢na odluka o produzenju pritvora sadrzavala je isti
razlog - opasnost od bekstva zbog ¢injenice $to okrivljeni nije bio dostupan drzavnim organ-
ima 2003. godine pa su morali da izdaju medunarodnu poternicu. U meduvremenu okrivljeni
je u vi$e navrata nudio jemstvo u iznosu od 50.000 evra $to su sudovi odbijali, nalaze¢i da
je krivi¢nim delom zloupotrebe sluzbenog polozaja i falsifikovanja sluzbene isprave pribavio
protivpravnu imovinsku korist koja znatno prevazilazi iznos ponudenog jemstva. Evropski sud
je nasao da je mogucnost bekstva u konkretnom slucaju mogla biti prihvatljivo opravdanje da
se podnosilac predstavke u pocetku pritvori. Medutim, potreba da se nastavi sa liSavanjem slo-
bode ne moze se procenjivati samo sa apstraktne tacke gledi$ta. Kako vreme prolazi nadlezni
organi moraju razmatrati ovo pitanje pozivajudi se na jedan broj drugih relevantnih faktora
koji mogu ili potvrditi postojanje opasnosti od bekstva ili ukazati da ta opasnost ostane tako
mala da ne moze opravdati pritvor do sudenja.

U konkretnom slucaju obrazlozenja sudova se nisu menjala protekom vremena tako da bi
prikazala neku novu situaciju, a nisu ni potvrdila da li je ovaj osnov i dalje vazio u kasnijoj
fazi postupka. Umesto toga, sudovi su koristili uobi¢ajene formulacije, stalno se pozivajuci
na pocetne teskoce pri utvrdivanju mesta boravka okrivljenog. Isto tako nadlezni organi nisu
razmatrali alternativne mogucnosti za obezbedenje njegovog prisustva na sudenju, a njegove
molbe da bude pusten uz jemstvo su odbijane ¢ak i posle pritvora koji je bio isti kao i 3/4
zatvorske kazne na koju je osuden. Sledstveno tome, Evropski sud je utvrdio da su organi
drzave Srbije produzavali pritvor podnosiocu predstavke iz razloga koji se ne mogu smatrati
dovoljnim, ¢ime se ne moze opravdati $to je podnosilac predstavke bio neprekidno lisen slo-
bode u periodu od preko dve godine, a zbog ¢ega je i povredeno njegovo pravo na slobodu
i bezbednost i time tako utvrdena povreda iz ¢lana 5 stav 3 Konvencije koja se tice duzine
trajanja pritvora.

U proceni da li postoji opasnost od bekstva treba imati u vidu i presudu Evropskog suda u
predmetu Stegmiler protiv Austrije gde je zaklju¢eno da rizik od bekstva ne proizilazi iz toga
koliko je nekome moguce ili lako preéi granicu. Kao relevantni rizik za beg mogli bi biti i
raniji slu¢ajevi bekstva toga lica nakon optuzenja za odredeno krivi¢no delo ili pak slucaj da se
trazilo izruéenje zbog vodenja krivi¢nog postupka, a da se to lice prethodno nije pojavilo u tom
sli¢nom krivi¢nom postupku, izno$enje novcanih sredstava iz zemlje, put u inostranstvo, kao i
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veza koja je tu uspostavljena ili pak veze tog lica sa drugom zemljom $to bi sve moglo olaksati
bekstvo okrivljenog. U predmetu Puncel protiv Republike Ceske podnosilac je imao brojne
poslovne kontakte izvan zemlje, a u predmetu Barfus protiv Republike Ceske podnosilac je
mogao dobiti nemacko drzavljanstvo u sluc¢aju da je pobegao u Nemacku, ¢ime bi ponovno
izruenje Republici Ceskoj postalo nemoguce, $to su sve bili razlozi za produzenje pritvora.

Postavlja se pitanje odnosa izmedu razloga za pritvor po ovom osnovu i nepravnosnazne
presude protiv istog okrivljenog sa npr. efektivnom kaznom zatvora. Naravno, prezumpcija
nevinosti i u ovakvim slu¢ajevima treba da bude presudna. Medutim, sa druge strane stoji
¢injenica da je okrivljeni osuden, dakle, da postoje ve¢ razumne sumnje da bi kod moguénosti
da presuda bude potvrdena (a mozda i poostrena kazna) u tom predmetu, verovatnoéa da bi
okrivljeni mogao da pobegne sada zapravo veca nego li ranije. Time je zapravo ranija odluka
suda o potrebi pritvaranja okrivljenog samo dobila dodatnu potvrdu.

Uostalom, nisu li manje-vi$e svi razlozi za pritvor zasnovani na odredenim pretpostavkama i
sumnjama (da ¢e okrivljeni da pobegne, da ¢e da uti¢e na postupak, da ¢e da ponovi krivi¢no
delo). Zbog ¢ega bi pretpostavka nevinosti samo u gornjem primeru toliko dominantno uticala
na drugaciju odluku suda? Zar okrivljenom nije dodatni motiv da pobegne uz ve¢ postojeci
krivi¢ni postupak zbog kojeg se i nalazi u pritvoru okolnost da je u meduvremenu osuden sa
realnom verovatnoc¢om da ¢e izvesno duze vreme provesti lien slobode? Nije li ta izvesnost
veca od pretpostavke da e okrivljeni da ponovi krivi¢no delo ili da uti¢e na svedoke?

Koluzijska opasnost
(¢lan 211 stav 1 tacka 2 ZKP)

Koluzijska opasnost je opasnost od ometanja odnosno opstrukcije krivi¢nog postupka
spre¢avanjem dokazivanja o ¢emu je ve¢ bilo govora. Ovaj razlog za pritvor Evropski sud
poznaje pod nazivom ,,rizik od uticaja na sudski postupak” Taj sud nalazi da ovaj razlog za
pritvor postoji kada postoji osnovani rizik da ¢e optuzeni ukoliko bude pusten iz pritvora,
preduzeti radnje kojima ¢e uticati na tok sudenja. Takvi rizici uklju¢uju: kontakt sa svedocima,
upozoravanje drugih osumnji¢enih i uni$tavanje dokaza. Po stavu suda taj rizik ne moze biti
uopsten, ve¢ mora postojati dokaz koji bi upuéivao na zaklju¢ak da takav rizik postoji. Osim
toga, mora se imati u vidu i ¢injenica da kako istraga napreduje, opada rizik od kontakta sa
svedocima ili sa drugim dokazima. To uostalom potvrduje i odredba ZKP u stavu dva ¢lana
211 kojom je propisano da ¢e se pritvor odreden po ovom zakonskom osnovu ukinuti ¢im se
obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden. Pritvor odreden po ovom osnovu ni u kom
slu¢aju ne moze trajati do donosenja prvostepene presude.

Treba napomenuti da je zakonodavac izostavio kao koluzijsku opasnost uticaj na vestake kao
ucesnike u krivi¢cnom postupku, iako se u skladu sa Zakonom o programu zastite ucesnika u
kriviénom postupku i njima pruza zastita i pomo¢, ako su usled davanja iskaza ili obavestenja
znacdajnih za dokazivanje u kriviénom postupku izlozeni opasnosti po Zivot, zdravlje, fizicki
integritet, slobodu ili imovinu.

U praksi sudova re¢ je o relativno ¢estom osnovu za odredivanje pritvora posebno u fazi
istraznog postupka koji naj¢esée prestaje momentom zavrsetka istrage s obzirom da je u tom
trenutku najvedi broj dokaza prikupljen. Medutim, narocita opasnost od uticaja na svedoke
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moze biti prisutna i nakon ove faze postupka, posebno u sluc¢aju kada neki svedok nije ispitan
u istraznom postupku ve¢ to treba da se desi na glavnom pretresu ili je pak evidentno da se na
nekog ranije ispitanog svedoka vrsi pritisak da promeni dati iskaz ili kada je rec¢ o sauc¢esnicima
protiv kojih je doneta naredba o sprovodenju istrage, a koji se nalaze u bekstvu i nisu saslusani
u dosadasnjem toku postupka.

Nasa dosta razvijena sudska praksa u pogledu ovog pritvorskog osnova stoji na stanovistu da
koluziona opasnost ne postoji u situaciji kada su saslusani svi okrivljeni i ispitani svedoci, bez
obzira na to §$to se taj okrivljeni brani ¢utanjem. Ta opasnost ne postoji ni u situaciji u kojoj je
okrivljeni priznao izvr$enje krivicnog dela u odnosu na koje se vodi istraga, niti pak u slucaju
razlic¢itih iskaza saokrivljenih datih pred organima unutra$njih poslova i tuzioca, kao niti u
slu¢aju potrebe za ispitivanjem jednog ili vi$e svedoka koji nisu individualno odredeni niti su
navedene okolnosti o kojima treba da svedoce.

ESLJP takode ima sli¢ne stavove u pogledu ocene rizika od ometanja pravosudnog postupka,
pa tako u predmetu Letelije protiv Francuske se prihvata da je postojala opasnost da u toku
pripreme optuzbe bude izvrsen pritisak na svedoke, ali se smatra da se ta opasnost vremenom
smanjuje i da vremenom nestaje.

Iteracijska opasnost
(¢lan 211 stav 1 tacka 3 ZKP)

Iteracijska opasnost je opasnost od ponavljanja itinerera odnosno ,,kriminalnog puta”. Prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava to je rizik od izvr§enja novih krivi¢nih dela. Po praksi
Suda ozbiljnost optuzbi moze razumno opravdati odluku da se osumnjiceni pritvori u nasto-
janju da se spreci da ponovo pokusa ili u¢ini krivi¢no delo. Medutim, mora se dokazati da je
rizik od te opasnosti realan.

U takvom slucaju treba imati u vidu u prvom redu li¢nost okrivljenog i njegovu proslost, zatim
razmotriti u slucaju osudivanosti okrivljenog da li bilo koja prethodna presuda na koju se
predmet oslanja moze uporediti bilo po svojoj prirodi ili po stepenu ozbiljnosti sa optuzbama
podignutim protiv okrivljenog. Ovaj pritvorski osnov ¢e postojati kada osobite okolnosti
ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu okrivljeni ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti
krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti.

Dakle, svrha ovog pritvora nije u prvom redu krivi¢nopravne prirode ve¢ preventivne i sastoji
se u o¢uvanju javne bezbednosti. Ovde je re¢ o razlozima za pritvor vanprocesnog karaktera
koji se odnose na zastitu bezbednosti ljudi i javnog reda, o ¢emu je bilo govora jos u odluci
tadasnjeg Saveznog ustavnog suda iz 2000. godine kojom je utvrdena nesaglasnost ovog prit-
vorskog osnova iz tadasnjeg ZKP koji je gotovo istovetan sa sadasnjim zakonskim resenjem i
tadasnjeg Ustava.

U odnosu na ranije zakonsko resenje uvedeno je dodatno ogranicenje koje se ogleda u tome
da okolnosti moraju biti takve da ukazuju na to da ¢e okrivljeni u kratkom periodu ponoviti
krivi¢no delo ili dovrsiti krivi¢no delo ili u¢initi kriviéno delo kojim preti. Time je ovaj prit-
vorski osnov postao restriktivniji od onoga kako se to trazi Evropskom konvencijom, jer je
isklju¢ena mogu¢nost odredivanja ili produzavanja pritvora po ovom osnovu pozivanjem na
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apstraktnu mogucénost izvrsenja krivi¢cnog dela u nekom trenutku u budué¢nosti. Da bi pritvor
bio opravdan, neophodno je utvrditi da ¢e okrivljeni u kratkom roku prakti¢no odmah nakon
izvrSenja osnovnog krivi¢nog dela (za koje se i vodi krivi¢ni postupak) ponoviti krivi¢no delo,
a §to moze negativno uticati na vodenje krivi¢nog postupka.

Kratak period je pravni standard i mora biti kao takav ocenjen i utvrden u svakom konkret-
nom slucaju. Kako je ve¢ re¢eno to u prvom redu zavisi od vrste i prirode krivicnog dela za
koje postoji opasnost da ¢e biti ponovljeno (npr. krivi¢na dela u vezi sa nasiljem u porodici
koja mogu biti ponovljena onog trenutka kada se okrivljeni ponovo vrati svojoj porodici, §to
je razli¢ito od npr. situacije gde se okrivljenom stavlja na teret izvrSenje krivi¢nog dela u vezi
sa polozajem sluzbenog ili odgovornog lica, a okrivljeni je u meduvremenu dobio otkaz). U
takvim slu¢ajevima potpuno je jasno da neko delo moze biti ponovljeno a neko ne moze.

Sto se pak ti¢e procene samog pocetka od kada se ra¢una taj kratak period odnosno od kad se
moze ceniti da postoji opasnost da bi okrivljeni mogao ponoviti krivi¢no delo smatra se da tu
okolnost treba ceniti od trenutka kada se okrivljenom ukaze prilika da ponovi ili dovrsi delo
a ne od onog momenta kad je delo ucinjeno. Ipak treba imati u vidu da i ovaj osnov kao i svi
drugi pritvorski razlozi vremenom postepeno gube na znacaju, o ¢emu treba voditi ra¢una
kada se pri kontroli pritvora odlucuje o tome.

Sud je duzan da utvrdi postojanje ¢injenica koje opravdavaju bojazan od recidiva istog ili
sli¢cnog krivi¢nog dela. Takva bojazan mora biti konkretna tako da se sa osnovom moze pred-
videti i olekivati. Te okolnosti prema stanovistu sudske prakse u prvom redu zavise od vrste
krivi¢nog dela i mogu predstavljati npr. pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi, ranija
osudivanost zbog istog ili sli¢cnog krivicnog dela, labilnost, sklonost kockanju, zloupotreba
droga i alkohola i sli¢no. Pravilo da se mora raditi o istovrsnom ili slicnom krivi¢nom delu i ne
mora biti propisano zakonom, ali se moZe pronadi kao stav u pravnoj doktrini i prihvacen je u
sudskoj praksi. Ovo iz razloga $to je utvrdivanje opasnosti od ponavljanja krivicnog dela prog-
noza ili predikcija dakle predvidanje neke buduce izvesne ili neizvesne okolnosti. Stoga sud
moze utvrditi da postoji samo verovatnoca ali ne i izvesnost da ¢e okrivljeni po¢initi krivi¢no
delo.

Ozbiljnost optuzbe razumno mora da opravdava odluku suda da se okrivljeni pritvori u nas-
tojanju da se spre¢i pokusaj izvrsenja ili dovr$enja krivi¢nog dela. Kao preporuka sudskoj
praksi moze se predloZiti da bi bilo korisno da se u spisima predmeta prilikom odlucivanja
o odredivanju (pa i produZenju pritvora), nalaze i ranije presude za tog okrivljenog. Tako bi
sud odlu¢ujudi o predlogu javnog tuzioca za odredivanje ili produzenje pritvora upredivanjem
ranijih osuda sa sada$njim optuzbama ocenio njihovu prirodu, istovrsnost i stepen ozbiljnosti
i sledstveno tome odlucio o pritvoru.

I ovde, kao i kod drugih osnova za odredivanje pritvora treba voditi racuna o tome da je
aktivnost suda u utvrdivanju postojanja dokaza i ¢injenica koji se odnose na postojanje razloga
za pritvor supsidijarna i da treba da bude primenjena kao retka moguc¢nost kada se za tim
ukaze potreba. Ovo zbog toga sto je sadasnji ZKP snazno redukovao dokaznu inicijativu suda
sa namerom da usmeri i motiviSe u prvom redu javnog tuzioca (ali i odbranu) da se vise i
konkretnije bave prikupljanjem dokaza.

Sud ocenjuje postojanje ove opasnosti primarno na temelju krivi¢nog dela zbog kojeg se vodi
krivi¢ni postupak. Procena opasnosti od izvrSenja drugog krivi¢nog dela bila bi apstraktna,
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¢injeni¢no neutemeljena i isklju¢ivo preventivna mera koja nije opravdana ranije dokazanoj
opasnosti izvr§ioca, te bi oduzimanje licne slobode po tom osnovu bilo nezakonito.

Sudska praksa u pogledu ocene postojanja osobitih okolnosti od ponavljanja krivi¢nog dela ili
pak njegovog dovrsenja ili ¢injenja dela kojim se preti je dosta bogata, pa se smatra da taj osnov
postoji ako je okrivljeni u kratkom periodu preduzeo vise radnji izvr$enja istog krivi¢nog dela
i da je prema izve$taju iz KE viSe puta osudivan i to izmedu ostalih dela i zbog istorodnog
krivi¢nog dela, kada je vestacenjem utvrdena zavisnost od upotrebe opojnih droga, kada je
krivi¢no delo izvr$eno u vreme proveravanja po uslovnoj osudi ili u vreme kori$¢enja pogod-
nosti dobijanja godi$njeg odmora van zavoda gde se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora,
brojnih intervencija policije zbog nasilja u porodici itd.

Po dosada$njoj sudskoj praksi iteracijska opasnost ne postoji i nije dovoljno $to je okrivljeni
do sada osudivan, ve¢ je nuzno postojanje i drugih okolnosti koje bi ukazivale na opasnost da
okrivljeni ponovi krivi¢no delo. TraZi se da je to delo istovetno ili sli¢no sa krivi¢cnim delom
za koje okrivljeni odgovora a ne neko drugo delo. Drugim re¢ima neka vrsta individualizacije
moguceg i buduceg ponovljenog krivi¢nog dela mora da bude prepoznata u odluci suda kojom
se zakljucuje da takva opasnost postoji.

Neretko, u predlozenim dokazima javnog tuzioca za odredivanje pritvora kao razlozi za prit-
vor navode se elementi krivi¢nog dela kao i okolnosti dela, $to samo po sebi nisu zakonski
razlozi za pritvor. Time se zapravo pokazuje da javni tuZilac ili nije nasao neki drugi stvarni
razlog za pritvor pa pokusava da fascinira sud opisom krivi¢nog dela, njegovom teZinom i
posledicama, nadajudi se da je to dovoljno za pozitivhu odluku suda o predlogu ili je re¢ o
nedovoljno agilnom javnom tuziocu koji se nije dovoljno trudio.

Praksa ESLJP smatra da produZavanje pritvora protiv lica gde se zakljuCuje da se krivi¢na
dela koja mu se stavljaju na teret ne mogu uporediti ni po prirodi ni po stepenu tezine sa
krivi¢nim delima za koje je osuden se smatra neprimereno. Takode, bilo bi neprimereno traziti
produzenje pritvora pozivanjem na strah od ponavljanja krivi¢nog dela koje bi svojoj mogucoj
prirodi bio jedinstven dogadaj.

Rizik za javni red i mir
(¢lan 211 stav 1 tacka 4 ZKP)

Evropski sud za ljudska prava u izuzetnim slu¢ajevima priznaje opasnost tj. rizik za javni red
i mir kao pritvorski osnov. Po stavu Evropskog suda ovaj pritvorski osnov moze biti uzet u
obzir samo u posebnim okolnostima. Pri tome teZina dela nije dovoljna, ve¢ se na ovaj pritvor-
ski osnov moze osloniti pod uslovom da sud pri donos$enju odluke o odredivanju pritvora tu
odluku donosi na osnovu ¢injenica koje ukazuju da bi pustanje okrivljenog na slobodu zaista
narusilo javni red i mir (Letelijer protiv Francuske).

Osim toga, produzenje pritvora bi bilo zakonito samo ukoliko bi javni red i mir i dalje bili
stvarno ugrozeni i ne moze se koristiti zbog mogu¢nosti ili verovatnoce da ¢e biti izrecena
zatvorska kazna.

Ve¢ je navedeno $ta prema odredbama ZKP predstavlja rizik za javni red i mir u ¢lanu 211 stav
1 tacka 4 ZKP. Notorna je ¢injenica da ovaj pritvorski osnov u sudskoj praksi ve¢ godinama iza-
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ziva kontraverze, i nije na odmet pomenuti da je navedena tacka sa slicnim re$enjem u ranijem
ZKP odlukom tadasnjeg Saveznog ustavnog suda iz decembra 2000. godine proglagena neus-
tavnom, jer je Ustavni sud nasao da je re¢ o meri vanprocesnog karaktera koja nije u skladu sa
zahtevom da je pritvor mera koja je nuzna za neometano vodenje krivi¢nog postupka.

Odredba sadas$njeg ZKP je restriktivnija u odnosu na prethodno resenje i uz ve¢ ranije poznate
uslove trazi da je upravo taj nacin izvr$enja ili tezina posledice dovela do uznemirenja javnosti
te dodatno i to da tako uznemirenje javnosti moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje
krivi¢nog postupka.

To znadi, da uznemirenje javnosti mora biti realno dakle objektivno utvrdeno i kada se to
utvrdi sud treba da oceni da li postoje¢e uznemirenje javnosti moze ugroziti nesmetano i
pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka. Utvrdivanje ovog poslednjeg elementa predstavlja
fakticko pitanje i po pravilu bilo bi reci o situacijama u kojima bi pritisak javnosti u slucaju
ostavljanja okrivljenog na slobodi bio u tolikoj meri izrazen da bi to moglo ugroziti i prava
okrivljenog na pravi¢no i nesmetano vodenje krivicnog postupka. To bi mogli biti slucajevi
kada gradani demonstriraju i protestima ometaju rad suda, pojavljivanje okrivljenog u javnosti
koja dodatno provocira javnost i izaziva reakcije koje mogu negativno da uti¢u na pravi¢nost
postupka i ometaju njegov tok a §to je sve propraceno i u sredstvima javnog informisanja.

I u nasoj praksi i u praksi Evropskog suda za ljudska prava re¢ je o pritvorskom osnovu koji se
samo izuzetno primenjuje, pri ¢emu uznemirenje javnosti koje moze ugroziti pravo na pravi¢no
i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka ve¢ mora da postoji u trenutku donosenja odluke o
pritvoru. Naravno, i u tom slucaju ukoliko prilikom kasnijeg odluc¢ivanja o produzenju prit-
vora se utvrdi (a $to je obaveza suda) da takvog uznemirenja vise nema ili da je u znatnoj meri
smanjeno, sud mora odluc¢iti da li takvo novo stanje i dalje ugrozava pravi¢no i nesmetano
vodenje krivi¢nog postupka i u skladu sa tom ocenom doneti svoju odluku.

Drugim re¢ima za postojanje ovog pritvorskog osnova nije dovoljno da je do uznemirenja
javnosti doslo u odredenom trenutku, ve¢ je potrebno da ono traje i da postoji i u momentu
donosenja odluke o produzenju pritvora. Dodatno pitanje u ovom slucaju predstavlja i dilema
koji je to krug lica koji ulaze u pojam javnosti, tj. da li se pod javno$éu moze smatrati i uznemi-
renje o$tecenih, bez obzira na njihov broj. U tom pogledu u sudskoj praksi nije iskristalisan
stav, jer postoje odluke po kojima se pod javnoséu ne smatraju osteeni bez obzira na njihov
broj kao i odluke da osteceni predstavljaju javnost ¢ije uznemirenje moze dovesti do njihove
nespremnosti da se odazovu sudu i da svedoce, a time se ugrozava pravi¢no i nesmetano
vodenje krivi¢nog postupka.

Ono $to je definisano kao stav sudske prakse jeste da kvalifikatorni elementi krivi¢nog dela
za koje je neko lice osnovano sumnjivo, ne mogu istovremeno biti tretirani i kao posebne
okolnosti kriviénog dela u pogledu nacina izvrSenja i tezine posledice a prilikom odlucivanja
o pritvoru. Naime, te okolnosti odnosno sam nacin izvrenja krivi¢cnog dela i tezina posledice
moraju biti teze od onih koje uobi¢ajeno prate izvr$enje kvalifikovanog oblika krivi¢nog dela.

U odluci Ustavnog suda Srbije od 04.12.2013. godine utvrdeno je da je podnosiocu ustavne Zalbe
povredeno pravo na ograniceno trajanje pritvora zajemceno odredbom ¢lana 31 stav 1 Ustava
Republike Srbije a koji pritvor je bio odreden na osnovu ¢lana 211 stav 1 tacka 4 ZKP. U toj odluci
Ustavni sud se poziva na praksu ESLJP koji govori o moguénosti da se u izuzetnim slucajevima
za odredena krivi¢na dela zbog svoje posebne teZine i reakcije javnosti moze za neko vreme
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odrediti i produziti pritvor (Tomasi protiv Francuske iz 1992. godine, Skot protiv Spanije iz 1996.
godine, Bozano protiv Francuske iz 1986. godine, Guzardi protiv Italije iz 1980. godine).

Ustavni sud utvrduje da je sudski organ duzan da utvrdi postojanje tih posebno teskih okol-
nosti krivi¢nog dela nezavisno od postojanja kvalifikatornih okolnosti kao obelezja konkret-
nog oblika krivi¢nog dela, ve¢ na osnovu postojanja posebno teskih okolnosti svakog konkret-
nog krivi¢nog dela kako u odnosu na posledice koje je to delo izazvalo tako i u odnosu na
nadin njegovog izvrenja ili u odnosu na okolnosti vezane za li¢nost o$te¢enog.

Ustavni sud posebno naglagava da se saglasno dobro ustanovljenoj praksi ESLJP ovaj osnov
moze smatrati relevantnim i dovoljnim samo pod uslovom da se zasniva na ¢injenicama
koje ukazuju da bi pustanje okrivljenog na slobodu zaista ugrozilo javni red i mir, odnosno
dovelo do uznemirenja javnosti. Pri tome ugrozavanje javnog reda i mira mora biti objektivno
utvrdeno i nije dovoljno obrazloziti ga samo pozivanjem na apstraktnu tezinu krivi¢nog dela.

Ovde treba napomenuti da je zakonodavac predvideo moguénost da pritvor u ovom slucaju
moze biti zamenjen blazom merom kao §to je zabrana napustanja stana iz ¢lana 208 ZKP, $to
ima smisla jer i ta mera predstavlja vid ogranicenja slobode. Zbunjuje moguénost da se pritvor
odreden po ovom osnovu moze zameniti jemstvom jer nije jasno kako je moguce u slucaju da
je postojalo uznemirenje javnosti i da je to bilo od uticaja na pravi¢no i nesmetano vodenje
krivi¢nog postupka koje uznemirenje je u odredenom trenutku smanjeno, zamena pritvora sa
jemstvom po mom misljenju moze pre dovesti do ponovnog pove¢anog uznemirenja javnosti
i stvaranje negativnog uticaja na krivi¢ni postupak nego li da mera jemstva nije izrecena.

Trajanje i kontrola pritvora

Nema sumnje da je osnovni problem u praksi domacih sudova koji je prepoznat kako i u
odlukama Ustavnog suda Srbije, odlukama Evropskog suda za ljudska prava te i u brojnim
parni¢nim postupcima za naknadu Stete predugo trajanje pritvora ¢ime se ta mera prevencije
sa smislom da se omogu¢i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka pretvara u kaznenu meru.

Clan 31 Ustava Republike Srbije propisuje da se trajanje pritvora svodi na najkraée neophodno
vreme, o ¢emu govori i ¢lan 210 stav 2 ZKP. Osim u istrazi trajanje pritvora nije ograniceno, osim
jednom opstom formulacijom da ¢e biti ukinut kada prestanu razlozi zbog kojih je odreden.

Medutim, postoje i odredeni medunarodni standardi u vezi sa trajanjem pritvora koji su
prihvaceni od strane Evropskog suda za ljudska prava koji obavezuju i domace sudove. Prema
tim standardima pri odlu¢ivanju o pritvoru uz ocenu postojanja osnovane sumnje na izvrsenje
krivi¢nog dela i pritvorskog razloga mora se proceniti i da li je duzina trajanja pritvora propor-
cionalna cilju koji se njime Zeli ostvariti.

Kriterijumi za procenu postovanja nacela proporcionalnosti su: prikladnost $to znaci da sud
pri odlucivanju o pritvoru mora proceniti moze li se oduzimanjem slobode ostvariti svrha
pritvora koju je zakon propisao kroz razloge za pritvor; neophodnost (supsidijarnost) odnosno
moguc¢nost primene blazih mera; proporcionalnost u uzem smislu koja se odnosi na to da
se primenom pritvora oduzima temeljno ljudsko pravo, zbog ¢ega nije dovoljno samo da je
to potrebno za ostvarenje legitimnog cilja ve¢ i da postoji proporcionalnost izmedu teZine
krivi¢nog dela i kazne koja se moze ocekivati kao i vremena dotadasnjeg trajanja pritvora.
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Visina zaprecene kazne je apstraktni kriterijum, dok je kazna koja se moze ocekivati konkretan
kriterijum i koji sud utvrduje na osnovu stanja u spisu u stadijumu postupka u kojem odlucuje.
Procena ovog uslova je posebno vazna kod produzenja pritvora, jer duzina oduzimanja slo-
bode mora biti proporcionalna ostvarenju svrhe, $to znaci da postojanje razloga koji su oprav-
davali odredivanje pritvora ne mora opravdavati i njegovo trajanje nakon odredenog vremena.

Preporuka br. 13 Komiteta ministara Saveta Evrope iz 2006. godine trazi da sudske vlasti
nadlezne za odredivanje i produZavanje odnosno trajanje pritvora primenjuju objektivne
kriterijume kada odlu¢uju o meri pritvora, a teret dokazivanja da postoji znacajan rizik koji
se ne moze ukloniti drugim merama leZi na tuZiocu ili sudiji. Utvrdivanje rizika koji se ne
moze otkloniti drugim merama zasniva se na okolnostima svakog slucaja, pri ¢emu se posebna
paznja posvecuje: prirodi i tezini dela za koje se tereti, zapre¢enoj kazni u slucaju osudujuce
presude, starosnoj dobi, zdravstvenom stanju, karakteru, poreklu i li¢énim i socijalnim okol-
nostima lica o kome se radi, narocito o njegovim vezama sa zajednicom i o ponasanju tog lica,
posebno da li je i kako ispunjavao svoje obaveze u ranijem krivi¢cnom postupku.

Ova preporuka narocito insistira na tome da pri odlucivanju o produzenju pritvora treba imati
na umu da odredeni razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden i kao takav i u tom trenutku
bio adekvatna mera, protekom vremena mogu prestati da vaze odnosno mogu se drugacije
vrednovati. To drugim re¢ima znaci da neka druga i blaza mera koja je u pocetku smatrana
neodgovaraju¢om, protekom vremena moze postati adekvatna. Pored toga trajanje pritvora
ne sme biti duZe niti neproporcionalno u odnosu na kaznu koja je predvidena za ucinjeno
krivi¢no delo.

Odluka o produzenju pritvora je sloZenija od odluke o odredivanju pritvora zbog toga $to sud
donosedi tu odluku mora uz ocenu razloga koji su uslovili odredivanje pritvora voditi racuna i
o odredenoj meri uravnotezenosti izmedu tezine krivi¢cnog dela koje se okrivljenom stavlja na
teret i kazne koja se moze ocekivati s jedne strane, te dalje potrebe za trajanjem pritvora kao
mere kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog u krivi¢cnom postupku. Dakle, uz apstraktni
kriterijum visine zapre¢ene kazne sud treba da vodi racuna a na osnovu stanja u spisima u
stadijumu postupka u kojem odlucuje i o dotadasnjoj duzini trajanja pritvora te i o konkret-
nom kriterijumu - kazni koja se moze ocekivati u tom konkretnom predmetu u odnosu na tog
okrivljenog za to konkretno krivi¢no delo. Ovo stoga $to trajanjem pritvora kroz duze vreme
Stetne posledice po okrivljenjenog postaju vece, pa sledstveno tome razlozi za produzenje prit-
vora u skladu sa nacelom proporcionalnosti moraju biti kvalitetno jaci i ne mogu biti oni isti
koji su opravdavali njegovo odredivanje. Osim toga, sud je duzan da obrazlozZi zasto nije meru
pritvora moguce zameniti nekom drugom blazom merom.

Sud je u obavezi da po sluzbenoj duznosti ispita da li jo§ postoje razlozi za pritvor po isteku
svakih 30 dana u istrazi (sudija za prethodni postupak u smislu ¢lana 215 stav 1 ZKP), a po
isteku svakih 30 dana nakon predaje optuznice do njenog potvrdivanja kao i po isteku svakih
60 dana nakon potvrdivanja optuznice pa do donosenja prvostepene presude (veée suda, u
smislu ¢lana 216 stav 3 ZKP).

Okolnost da su u ZKP propisani rokovi kojima je sud po sluzbenoj duznosti u obavezi da ispita
postojanje razloga za pritvor, ne oslobada ga obaveze da pritvor ukine po sluzbenoj duznosti i
pre isteka tih rokova odnosno ¢im su prestali da postoje razlozi za pritvor, s obzirom na to da
je ¢lanom 210 stav 3 ZKP propisano da je sud u obavezi da ukine pritvor, po sluzbenoj duznosti
ili na predlog stranaka i branioca, ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.
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Cinjenica da je sud u rokovima odredenim u ¢lanovima 215 stav 1 i 216 stav 3 ZKP propustio da
po sluzbenoj duznosti ispita da li jos postoje razlozi za pritvor, ve¢ je to ucinio i doneo resenje
o produzenju pritvora po isteku tih rokova nije od znacaja za ocenu osnovanosti zadrzavanja
okrivljenog u pritvoru. Od znacaja je samo okolnost da li i dalje postoje razlozi za pritvor iz
¢lana 211 ZKP. Ovo zbog toga $to odlukom o produzenju pritvora sud odlucuje o tome da
li (i dalje) postoje razlozi za pritvor prema okrivljenom koji se ve¢ nalazi u pritvoru na osn-
ovu resenja o odredivanju ili produzenju pritvora, kojim je ve¢ utvrdeno postojanje nekog od
razloga za pritvor iz ¢lana 211 ZKP. Rokovi iz ¢lana 2151 216 ZKP predstavljaju rokove kojima
je propisana obaveza suda da preduzme jednu procesnu radnju a to je da ispita da li postoje
razlozi za pritvor i ne predstavlja rok do kog pritvor moze trajati, jer su oni odredeni ¢lanovima
215 i 216 ZKP. Donosenje reSenja o produZzenju pritvora po isteku ovih rokova ne ¢ini odluku
o pritvoru neosnovanom $to bi imalo za posledicu ukidanje pritvora ve¢ predstavlja nepravilan
postupak suda i pogre$nu primenu odredaba ZKP u postupku ispitivanja daljeg postojanja
razloga za pritvor.

Propust suda da postupi u navedenim rokovima predstavlja nepravilnu primenu odredaba
ZKP kojima su propisani rokovi u kojima sud mora da preispita postojanje razloga za pritvor i
moze biti razlog za ukidanje re$enja zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
438 stav 2 tacka 3 ZKP u zavisnosti od toga da li je takav propust bio od odlu¢nog uticaja na
zakonitost i pravilnost re§enja o produZzenju pritvora odnosno na odluku o tome da li i dalje
postoje razlozi za pritvor. Pritvor ¢e biti neosnovan samo ukoliko razloga za pritvor nema ili su
postojeéi razlozi za pritvor prestali da postoje tac¢nije, razlozi iz ¢lana 211 ZKP u kom slucaju
je sud u obavezi da ga odmah ukine u smislu ¢lana 210 stav 3 ZKP, naravno to sve u situaciji
da jo$ nije isteklo maksimalno vreme njegovog trajanja odredeno ¢lanovima 215 stav 112 i
¢lanom 216 stav 6 ZKP.

Kada bi npr. sud zadrzao u pritvoru okrivljenog kome je taj pritvor inace produzen radi posto-
janja osobitih okolnosti da ¢e ometati postupak uticajem na svedoke, a ti svedoci budu ispitani
u meduvremenu dakle, i pre isteka vremena na koje je prethodno taj pritvor bio produzen i
kada sud ne bi tada ukinuo pritvor, on bi nepravilno primenio odredbu ¢lana 211 ZKP, jer nije
ukinuo pritvor. Mehanicka primena ovih normi o kojoj je ranije bilo re¢i bi za posledicu imala
da bi pritvor u takvom slucaju trajao sve dok nije isteklo vreme odredeno i oznaceno u resenju
o produZenju pritvora.

Nacelo proporcionalnosti sadrzano je i u odredbi ¢lana 189 ZKP kojom je propisano da pri-
likom odredivanja mera za obezbedenje prisustva okrivljenogiza nesmetano vodenje krivicnog
postupka, organ postupka ¢e voditi ra¢una da se ne primenjuje teza mera, ako se ista svrha
moze posti¢i blazom merom. U ¢lanu 188 ZKP navedene mere sadrze sistematiku od najblaze
do najteze. Medutim, ne treba iskljuciti mogucost prema kojoj bi u odredenom konkretnom
slu¢aju jedna mera koju apstraktno posmatramo kao tezu (npr. jemstvo) odredenom licu bila
iz li¢nih razloga lakse podnosljiva od npr. zabrane napustanja boravista, koja se smatra lakSom
merom. Ovo je mozda dobar primer o ¢emu sve sud mora da vodi racuna kada ,,dizajnira”
meru koju ¢e u konkretnom slucaju odrediti prema nekom okrivljenom.

Problem ,,automatizma” u odredivanju i §to jo$ ¢e§ée produzavanju pritvora je dosta izrazen u
sudskoj praksi i to i u situacijama kada je evidentno da bi se ista svrha mogla posti¢i i drugim
blazim merama. Sud je duzan da odredenu meru, ne éekajuéi inicijativu stranaka pa ni rokove
obavezne kontrole odredene mere, ukine ¢im se za to pojave uslovi, odnosno ¢im prestanu da
postoje razlozi koji su doveli do njenog odredivanja.
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Iako je kontradiktornost jedna od najvaznijih, a mozda i najvaznija karakteristika akuzatornog
krivi¢nog postupka kojim pripada i na§ ZKP, ona bez svake sumnje nije u odlu¢ujucoj meri
zastupljena u postupku odlucivanja o pritvoru.

Prilika da svakoj strani u postupku odludivanja o pritvoru bude data razumna moguénost
da iznese svoja stajalita pod uslovima koji ga nece staviti u bitno podreden polozaj prema
suprotnoj strani u postupku odlucivanja o pritvoru nije do kraja sprovedena. Pre bi se moglo
rec¢i da JE ta jednakost oruzja, dakle pravi¢na ravnoteza izmedu stranaka realizovana na nacin
da okrivljeni ipak nije stavljen u nerazumno podredeni poloZaj u odnosu na javnog tuzioca.

Zanimljivo je napomenuti da je sam izraz jednakost oruzja iskoris¢en od strane branioca u
predmetu H protiv Austrije od 21.06.1963. godine, gde je izmedu ostalog bilo sporno i to da
je odluka o produzenju pritvora bila doneta samo na osnovu saslusanja javnog tuzioca i u
odsustvu okrivljenog i njegovog branioca. O tome govori i presuda ESLJP Nojmajster protiv
Austrije od 27.06.1968. godine.

Zakljucak

Prilikom donosenja odluke o odredivanju kao i o produZenju pritvora, vreme, odnosno duzina
trajanja pritvora, dakle, oduzimanje slobode mora biti proporcionalno ostvarivanju svrhe. To
znadi da razlozi zbog kojih je pritvor odreden i koji su tada bili osnovani i opravdani, a mera
pritvora neophodna, ne moraju opstajati i biti osnov za njegovo produzenje nakon nekog vre-
mena. Sto je duze vreme trajanja pritvora, razlozi za njegovo produzenje bi trebalo da po svom
kvalitetu budu ja¢i od $tetnih posledica koje nastaju dugim trajanjem pritvora. Sud je duzan
da obrazlazudi razloge za produZenje pritvora navede ¢injenice iz kojih proizilazi da je i posle
proteka odredenog vremena i uprkos tome mera pritvora jedina opravdana i neophodna mera.

Osim toga, u krivicnom postupku $to ukljucuje i postupak odlucivanja o pritvoru koriste se
pojmovi kao $to su: uverenje, ociglednost, izvesnost, zaklju¢ak kao i definicije stepenovanih
oblika sumnje, izvesnost itd., koje su bez dileme odrednice sa jakim psiholoskim elementom.
Njima se zapravo tim u sustini psiholoskim kategorijama daje jedna racionalna osnova i pravna
forma i tako uc¢vrséuju rezultati, zakljuéci i odluke suda u postupku odlucivanja o pritvoru.

Sud takode u vodenju celog krivi¢nog postupka treba da vodi ra¢una o fundamentalnoj potrebi
da bude objektivan i nepristrasan kao i o tome da tako izgleda i da se tako ponasa. U¢esnici
u kriviénom postupku, stranke kao i javnost treba da odluku o odredivanju i produzavanju
pritvora shvate i razumeju na takav nacin da se time stekne utisak da sud postupa kao neza-
visan i nepristrasan presudiva¢. Odluka suda o odredivanju, produZenju ili ukidanju pritvora
ne sme da ostavi nedoumice u tom pogledu. Resenje suda o pritvoru treba da bude jasno u
pogledu stava i razumljivo u obrazlozenju. Naro¢ito je vazno da sud svoje odluke o produzenju
pritvora ne ucini beskrajnim nizom istovetnih odluka i istovetnih obrazloZenja. Time se uz ve¢
pomenuto stice utisak da je sud ve¢ doneo odluku i u pogledu ,,glavne” stvari odnosno krivice
okrivljenog u tom krivi¢nom postupku.

Predugo trajanje pritvora stvara utisak da je okrivljeni kriv za krivi¢no delo u tom krivi¢cnom
postupku, jer se namece logika ,,da niko ko nije kriv ne bi bez razloga toliko dugo bio drzan u
pritvoru” Na taj nacin se dodatno oteZava i pozicija sudeéeg veca koji posle dugog trajanja prit-
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vora treba da donese odluku. Upravo zbog toga postupanje suda koji beskrajnom produkcijom
reSenja o produZenju pritvora na takav nac¢in odlucuje o pritvoru zapravo stvara utisak da nije
objektivan i nepristrasan, a na suprotnoj strani utisak da je okrivljeni kriv i pre donete presude.

Osnovno nacelo vazno i zakonodavcu i strankama i sudu i javnosti i na kraju drustvu i drzavi
jeste nacelo zakonitosti kao i pretpostavka nevinosti. Postojanje osnovane sumnje ne moze biti
dovoljna osnova za oduzimanje slobode, jer je osnovno pravo okrivljenog pravo da se brani
sa slobode. Zbog toga je postupanje suda prilikom odlu¢ivanja o odredivanju i produzenju
pritvora posebno vazno i odgovorno.
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Sinisa VAZIC?

Ordering Detention and Review of
Decisions to Extend Detention

Summary

This paper focuses on an expert and critical analysis of four groups of issues. The first group
contains general observations about detention as the strictest measure for ensuring defendant’s
presence in criminal proceedings. The author thereafter examines the question of ordering deten-
tion and clarifies all grounds therefore provided for under the Serbian Criminal Procedure Code,
primarily from the standpoint of the case law of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of Serbia. The author next focuses on the duration of detention and review
of detention and finally presents his final remarks.

Key words: detention, ECHR, detention review, grounds for detention

2 Judge of the Belgrade Court of Appeals
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Jugoslav TINTOR!

Branilac i mere obezbedenja prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku

Apstrakt

Predmet analize u radu su pitanja mesta i uloge branioca u primeni mera za obezbedenje
prisustva okrivljenog u krivicnom postupku i nesmetanog vodena krivicnog postupka. Sasvim
opravdano kljucno mesto u analizi ovih mera autor je posvetio meri pritvora. Polazeci od stava
da je glavni zadatak branioca da u postupku primene mere pritvora prema okrivljenom obezbedi
da u primeni ove mere budu ispostovane pre svega norme Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i stavovi Evropskog suda za ljudska prava autor predmetna pitanja
analizira pre svega sa dva aspekta. Prvo sa aspekta usaglasenosti normi vazZeceg teksta ZKP Srbije
sa Konvencijom i stavovima Evropskog suda za ljudska prava po pitanju mere pritvora. Drugo,
postovanje normi Evropske konvencije i Evropskog suda u prakticnoj primeni mere pritvora i
posledicama tog nepostovanja. Osnovni zakljucak izvrSene analize je neusaglasenost pojedinih
reSenja u vazecem tekstu ZKP Srbije sa normama Evropske konvencije i Evropskog suda za
ljudska prava i prisustvo ne malog broja zloupotreba u primeni mere pritvora. Dalje, tu je i
predlog mera za postizanje zahtevanog stepena usaglasenosti i smanjenje zloupotreba u primeni
mere pritvora. Tu je slucaj npr. sa zalaganjem autora za zakonsko ogranicenje trajanja pritvora u
svim fazama krivicnog postupka, a ne samo u istrazi s ciljem ako ne iskljucenja onda smanjenja
zloupotreba u njegovoj primeni.

Kljucne reci: pritvor, okrivijeni, branilac, Konvencija, trajanje pritvora, ZKPB, istraga, Evropski
sud za ljudska prava

1 Predsednik Advokatske komore Beograda
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1. Uvodne napomene

Kada govorimo o ulozi branioca u postupku odredivanja mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog moralo bi se po¢i od sustine njegove procesne uloge koja se ogleda u zastiti prava
i sloboda gradanina koji se u kriviécnom postupku zove ,,okrivljeni”. Zbog toga mozemo reci
da u ostvarenju procesne uloge branilac svoje postupanje zasniva na temeljnim principima
koji ureduju pitanje lienja slobode i njegov je zadatak da ,,zvoni na uzbunu” svaki put kada
organ postupka ugrozava ili povreduje neki od ovih principa. Pravo na slobodu i bezbednost
li¢nosti garantovano je Evropskom konvencijom za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(udaljem tekstu: Konvencija) koja u ¢l. 5 propisuje da svako ima pravo na slobodu i bezbednost
li¢nosti i da niko ne moze biti lifen slobode osim u slu¢ajevima koji su taksativno nabrojani u
Konvenciji i u skladu sa zakonom propisanim postupkom.

Iako medu svim procesnim ucesnicima postoji nacelna saglasnost oko postovanja ¢l. 5
Konvencije, u sudskoj praksi dolazi do ozbiljnih problema prilikom implementacije prava
okrivljenog. Ovi problemi su najc¢es¢e posledica nepoznavanja ili nerazumevanja odluka
Evropskog suda za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: Evropski sud) kroz koje je pojasnjeno
§ta postovanje ovog prava sustinski podrazumeva. Imajuci u vidu temu ovog rada, ogranici¢u
se samo na jedan broj odluka Evropskog suda koje se odnose na slucaj liSenja slobode propisan
ucl. 5st. 1 ta¢. c Konvencije odnosno na ,liSenje slobode u sluc¢aju zakonitog hapsenja ili lidenja
slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog razumne sumnje da je izvrsilo
krivi¢no delo ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvr$enje
krivi¢nog dela ili bekstvo posle izvr$enja”

2. Stavovi Evropskog suda za zastitu ljudskih prava

2.1. Preciznost i predvidivost zakonom propisanog postupka za liSenje slobode

U predmetu Mooren protiv Nemacke?, Evropski sud postavlja temeljna nacela za ocenu
»zakonitosti“ postupka liSenja slobode u smislu ¢l. 5 st. 1 Konvencije na slede¢i naéin:

72. ,Kada je re¢ o zakonitosti pritvaranja, uklju¢ujuéi pitanje - da li je bio postovan
postupak propisan zakonom, Konvencija u sustini upucuje na nacionalno pravo i
uspostavlja obavezu da pritvaranje bude u skladu sa njegovim procesnim i materijal-
nim odredbama. Postovanje nacionalnog prava nije medutim dovoljno. CL. 5 st. 1 uz to
trazi da svako liSenje slobode bude u skladu sa svrhom zastite pojedinca od arbitrar-
nosti. Sud nadalje mora utvrditi s tim u vezi postuje li samo domace pravo Konven-
ciju, ukljuc¢ujuci opsta nacela izrazena ili implicirana u njoj, posebno nacelo pravne
sigurnosti®

76. ,Sud mora utvrditi po$tuje li samo domace pravo Konvenciju, uklju¢ujuéi opsta
nacela izrazena ili implicirana u njoj. Za ovu zadnju tac¢ku, Sud naglasava da je $to se
tice liSenja slobode posebno vazno osigurati ostvarenje nacela pravne sigurnosti. Kad

2 Mooren protiv Nemacke, predstavka br.11364/03, 09. juli 2009.
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navodi da svako lisenje slobode mora biti zakonito i sprovedeno u skladu sa postupkom
propisanim zakonom, ¢l. 5 st. 1 ne upucuje samo na domace pravo. Kao i izrazi ,u
skladu sa zakonom" i ,,propisan zakonom® u st. 2 ¢l. 8-11 oni se odnose na ,kvalitet
zakona“ i traze da zakon bude u skladu sa vladavinom prava, konceptom sadrzanim u
svim ¢lanovima Konvencije. Kvalitet zakona u tom smislu podrazumeva da kad nacio-
nalni zakon dopusta liSenje slobode, taj zakon mora biti dovoljno pristupacan, precizan
i predvidiv u svojoj primeni kako bi se izbegao rizik arbitrarnosti®

Kada govorimo o riziku arbitrarnosti prilikom odredivanja pritvora vazno je uo¢iti da poseban
problem u praksi predstavlja deo odredbe ¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP 3 u kojem je za odredivanje
pritvora neophodno utvrditi ¢injenicu ,,da su nacin izvr$enja ili tezina posledice krivi¢nog dela
doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog
postupka” S tim u vezi, postavlja se pitanje kako se u svakom konkretnom slucaju utvrduje
da je nastupilo uznemirenje javnosti, kao i kako je mogude utvrditi da je u nekom momentu
uznemirenje javnosti prestalo. Posmatrano iz perspektive branioca ovo dokazivanje predstavlja
»probatio diabolica”. U sudskoj praksi se jedno vreme ustalilo pravilo da odredivanje pritvora
po ovom osnovu korespondira sa skoro svim medijski eksponiranim slu¢ajevima, kao i da se
pritvor po ovom osnovu ukida kada prode ,,dovoljno vremena” i kada sud oceni da slu¢aj vise
nije u fokusu paznje javnosti. Kao obrazloZenje za ukidanje pritvora po ovom osnovu koristi se
stereotipna formulacija da su ,,posebno teske okolnosti krivicnog dela po proteku odredenog
vremena izgubile na znacaju i intenzitetu”. Medutim, ovde se kao klju¢no postavlja pitanje
ko determini$e ,fokus paznje javnosti” jer je novinarima i urednicima prakti¢no pruzena
moguénost da na¢inom izvestavanja o pojedinim postupcima na posredan nacin odreduju i
duzinu trajanja pritvora. Tako je pored znacajne doze sudskog voluntarizma kod odredivanja
i ukidanja pritvora, omogucéeno nekome ko je izvan postupka da uz pomo¢ formalnog ili
neformalnog uticaja na uredivacku politiku pojedinih medijskih kué¢a u bukvalnom smislu
ykreira” pritvorski razlog i ,izdejstvuje” odredivanje ili produZavanje pritvora u nekom
predmetu. Ovakvim re$enjem potkopani su temelji pravne sigurnosti gradana i pravnog
poretka u jednom demokratskom drustvu koji podrazumevaju da o liSenju slobode nekog
gradanina odluku donosi iskljucivo sud.

Odredbom ¢l. 123 st. 4 ZKP Republike Hrvatske * propisano je da se istrazni zatvor moze
odrediti ako je ,nuzan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti pocinjenja kaznenog djela
posebno teske” U ovoj odredbi ne postoji utvrdivanje ¢injenice ,da li su nacin izvrSenja ili
tezina posledice krivi¢nog dela doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano
i pravi¢no vodenje kriviénog postupka’, kao §to je to propisano u Srbiji.

Medutim, postoji zakonsko ograni¢enje da se pritvor po ovom osnovu nece produziti ako
je isteklo najduze vreme trajanja pritvora propisano u ¢l. 133 ZKP ili ako je prvostepenom
presudom izrecena kazna zatvora do pet godina. Na ovaj nacin je zakonom propisan okvir
moguceg voluntarizma suda kod ocene (ne) postojanja ,,posebno teskih okolnosti dela” ali je
isklju¢ena moguénost da kroz tzv. ,,uznemirenje javnosti” bilo ko izvan suda kreira situaciju da
pritvor bude odreden ili produZzen i tako posredno uti¢e na njegovo trajanje.

3 Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije (SI Glas.72/11, 101/11, 121/12,32/13,45/13 1 55/14)
4 Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske (152/08, 76/09, 80/11,121/11,91/12,143/12,56/13,145/13,152/14170/17)
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2.2. Razumna sumnja da je lice liSeno slobode izvrsilo krivicno delo

U predmetu Fox, Campbell i Hartley protiv Velike Britanije ® Evropski sud opredeljuje $ta se
podrazumeva pod terminom ,razumna sumnja“ na slede¢i nacin:

32. ,Razumnost® sumnje na kojoj se liSenje slobode mora zasnivati pretpostavlja
sustinski deo mehanizma zastite od arbitrarnog hapsenja i lisenja slobode koji je pro-
pisan ¢l. 5 st. 1 tac. c. Postojanje ,,razumne sumnje“ podrazumeva prethodno posto-
janje ¢injenica ili posedovanje informacija koje objektivnog posmatraca mogu uveriti
da je osoba o kojoj je re¢ mogla pociniti krivicno delo. Medutim, §ta se moze smatrati
»razumnim® zavisi¢e od samih okolnosti sluc¢aja.”

U istoj odluci, sud odreduje izuzetak u slu¢ajevima terorizma, uz naglagavanje potrebe daiu
tom sluc¢aju moraju biti navedene ¢injenice koje potkrepljuju razumnu sumnju:

34. ,CL 5 st. 1 tat. ¢ ne moZe se primeniti tako da se tom primenom nametnu nes-
razmerno velike poteskoce policiji u preduzimanju delotvornih mera u borbi protiv
organizovanog terorizma. Iz toga sledi da se od strana ugovornica ne moze traziti da
ustanovljavaju odn. utvrduju razumnost sumnje na kojoj pociva liSenje slobode osobe
osumnji¢ene za terorizam tako $to ce razotkrivati poverljive izvore informacija na
kojima ta sumnja pociva ili ¢ak ¢injenice koje bi mogle biti trag do tih izvora ili razot-
kriti njihov identitet. Pa ipak, Sud mora biti kadar utvrditi da li je osigurana sustina
zatitnog mehanizma propisanog ¢l. 5 st. 1 tac. ¢, a drzava mora pruziti barem neke
¢injenice ili podatke na osnovu kojih bi se Sud mogao uveriti da za uhapsenu osobu
postoji razumna sumnja da je pocinila krivi¢no delo. To je utoliko potrebnije u ovakvim
slu¢ajevima gde unutrasnje pravo ne nalaze postojanje razumne sumnje, ve¢ postavlja
nizi prag time $to zahteva postojanje samo ,,sumnje u dobroj veri®

Kada govori o stranama ugovornicama u kojim unutras$nje pravo propisuje nizi prag sumnje
tako §to zahteva samo ,,sumnju u dobroj veri“ sud misli na Veliku Britaniju:

20. ,Standard ,,sumnja u dobroj veri“ izgraden je u britanskom antiteroristickom pravu
kao poseban standard sumnje koji je dovoljan za liSenje slobode. Nuzno je dakle da
policajac sumnja da je osoba koju hapsi terorista. U protivnom je hap$enje nezakonito.
Takva sumnja ne mora biti razumna sumnja, ali je sluzbeno lice koje sprovodi hapsenje
mora ispoljiti ,,u dobroj veri®. Zahtev ,sumnje u svesti policajca“ jeste subjektivan
test tako da sudovi smeju ispitivati samo dobru veru (bona fides) da postoji sumnja
odnosno ,.istinsku sumnju stvorenu u dobroj veri policajca da je osoba koju je uhapsio
terorista, ali ne smeju i¢i dalje u ispitivanju vréenja tog ovlaséenja.“,Suprotno tome,
kod ,,razumne sumnje“ re¢ je o objektivnom testu. U tom slu¢aju sudovi presuduju o
razumnosti sumnje kao objektivnom standardu. Stoga mogu ispitivati i ¢injenice koje
su dovele do sumnje kako bi utvrdili da li su one bile kadre konstituisati ,,razumni
razlog“ sumnje.“

ZKP Srbije propisuje da je za odredivanje pritvora neophodno da sud utvrdi da postoji
osnovana sumnja kao ,,skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je odredeno lice uéinilac

5 Fox,Campbell i Hartley protiv UK, predstavka 12244/86, 12245/86, 12383/86, 30. avgust 1990.
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krivi¢nog dela” $to je znatno visi stepen sumnje od osnova sumnje kao ,,skupa ¢injenica koje
posredno ukazuju da je odredeno lice u¢inilac krivi¢nog dela”. Jednom recju, osnovi sumnje su
dovoljni za pokretanje krivicnog postupka, ali ne i za odredivanje pritvora koje podrazumeva
vidi stepen sumnje.

Ratio legis ovakvog normativnog reSenja jeste potreba da se ,razumna sumnja’ kod
odredivanja pritvora ne ocenjuje ,po automatizmu” kao $to je u praksi Cest slucaj i da se
obrazloZenje postojanja ,razumne sumnje’ ne svodi na jednu stereotipnu recenicu koja u
praksi najée$ce glasi: ,Imajuéi u vidu da iz spisa predmeta proizilazi postojanje osnovane
sumnje da je okrivljeni izvr$io krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret na taj nacin $to je (pa
se bukvalno prepisuje izreka naredbe o sprovodenju istrage) $to proizilazi iz sadrzine krivi¢ne
prijave i priloga koji su uz nju dostavljeni”. Na ovaj nacin sud izbegava raspravu o stepenu
sumnje i citiranom stereotipnom formulacijom bukvalno ,,preskace” sustinsko pitanje - da li
u konkretnom slu¢aju uopste postoji preduslov za odredivanje pritvora tj. razumna sumnja,
nezavisno od okolnosti koje ukazuju na neki od konkretnih razloga zbog kojih se pritvor
odreduje. Treba re¢iito da branioci olako prelaze preko ove ¢injenice i u Zalbama protiv reSenja
o odredivanju pritvora se ni ne upustaju u pobijanje postojanja osnovane sumnje, jer prihvaju
aktuelnu sudsku praksu prema kojoj se razumna sumnja ,,pretpostavlja” na osnovu ¢injenice
da je krivi¢na prijava podneta, imajuéi u vidu da razlikovanje razli¢itih stepena sumnje nikada
nije ni zazivelo u praksi i da u resenjima o odredivanju pritvora ili potvrdivanju optuznice
sudovi ne analiziraju ¢injenice koje iz dokaza proizilaze u kontekstu razli¢itih stepena sumnje
koji su opredeljeni u ¢l. 2 ZKP-a.

2.3. Obavestavanje o razlozima lisenja slobode ,odmah” i izvodenje ,pred sud”

U predmetu Saadi protiv Velike Britanije®, Evropski sud apostrofira promptnost kada je re¢ o
razumevanju re¢i ,odmah* kod obavestavanja o razlozima lienja slobode:

84. ,,U tom slucaju podnosilac zahteva obavesten je prvi put o stvarnim razlozima prit-
varanja kad je bio u pritvoru ve¢ 76 sati. Evropski sud smatra da ka$njenje od 76 sati u
obaves$tavanju o razlozima pritvaranja nije u skladu sa zahtevom iz ¢l. 5 st. 2 Konvencije
jer ti razlozi trebaju biti pruzeni ,,u najkra¢em roku““

U predmetu Brincat protiv Italije 7 Evropski sud podvla¢i nuznost izvodenja ,pred sud®
ocenjujudi da zamenik javnog tuzioca koji je ispitao podnosioca zahteva i odlucio o produzenju
pritvora nije ispunjavao uslove koje zahteva ¢l. 5 st. 3 Konvencije, jer je kao predstavnik
tuzilacke vlasti suprotstavljena stranka podnosiocu zahteva. U konkretnom slu¢aju, podnosilac
predstavke nije ni tvrdio da je tuzilac bio zavisan od izvr$ne vlasti, niti da je postupao na
njegovu $tetu rukovoden licnim motivom u kom slu¢aju bi se moglo govoriti o njegovoj
subjektivnoj pristrasnosti. Umesto toga, podnosilac predstavke je osporavao objektivau
nepristrasnost javnog tuzioca. Italijanska vlada je tvrdila da javno tuzilastvo u Italiji uziva sva
jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti, kao i da se javno tuzilastvo ne moze smatrati strankom
u postupku u strogom smislu re¢i, nego pravosudnim telom koje obavlja ,objektivnu i
neutralnu® funkciju u isklju¢ivom interesu prava. Njegova je obaveza da sa jednakom paznjom

6 Saadiprotiv UK, predstavka br.13229/03, 29. januar 2008.
7 Brincat protiv Iltaljje, predstavka br.13867/88, 26. novembar 1992.
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istrazuje dokaze i u korist i na $tetu osumnjicenog. Vlada Italije se pozvala na presudu Shiesser
protiv Svajcarske 8, ali je Sud ocenio da taj argument nije uverljiv zakljugivsi:

20. ,,U skladu sa praksom Suda, sudski sluzbenik koji je nadlezan odludivati o pritvoru
moze obavljati i druge duznosti, ali postoji rizik pojave legitimne sumnje u njegovu
nepristrasnost na strani onih koji su podvrgnuti njegovim odlukama, ako je ovlasé¢en
intervenisati u postupku koji sledi kao predstavnik tuzilacke vlasti.*

Problematicna procesna situacija postoji u slucaju kada javni tuZilac planira da saslusa uhapseno
lice zbog krivicnog dela za koje nije propisana obavezna odbrana. U tom slucaju policija dovodi
kod javnog tuzZioca uhapsenog kome jos uvek nije odredeno ni zadrzavanje ni pritvor. Odredbom
cl. 293 ZKP ostavljena je mogucnost javnom tuZiocu da bez obaveze postavljanja branioca po
sluzbenoj duznosti predlozi uhapsenom da ukoliko iznese iskaz i prizna krivicno delo protiv njega
nece biti predloZeno odredivanje pritvora i bice pusten na slobodu, kao i da je u slucaju pozivanja
angaZovanog branoca zakonom propisano da javni tuZilac mora da odredi zadrZavanje do
njegovog dolaska. Realno je ocekivati da e u takvoj situaciji veliki broj uhapsenih lica odustajati
od angaZovanja branioca jer to podrzumeva donosenje reSenja o zadrZavanju i da Ce priznavati
krivicno delo kako bi ih javni tuzilac odmah nakon datog priznanja pustio na slobodu. Ovako
date izjave pred tuZiocem bez branioca su prema ZKP u potpunosti procesno-pravno valjane, iako
su izjavu dala lica koja su u momentu davanja izjave bila liSena slobode. Zbog toga se ukazuje
kao neophodno propisati obaveznu odbranu i u ovoj procesnoj situaciji kako bi se predupredile
potencijalne manipulacije javnog tuzioca u ostvarivanju svog prava na predlaganje pritvora ili
drugih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog. Ovaj problem je znacajan i zbog toga Sto
zakonom nije propisan rok u kojem je sud duzan da saslusa uhapseno lice ve¢ samo rok u kojem
neko lice mora biti ,izvedeno pred sud”, nakon cega u pritvorskim prostorijama moZe provesti
vremenski period koji nije ogranicen, i u takvoj situaciji njegova ,dalja sudbina” pretezno zavisi
od toga $ta je predlog javnog tuzioca.

2.4. Kontradiktoran postupak uz osiguranje procesne ravnopravnosti stranaka

U predmetu A i drugi protiv Velike Britanije® Evropski sud ukazuje da sudski postupak u kojem
se preispituje zakonitost lienja slobode mora biti kontradiktoran i osigurati raspravu o svim
spornim pitanjima, kao i procesnu ravnopravnost stranaka:

204. ,Dakle, postupak mora biti kontadiktoran i mora osigurati jednakost oruzja.
Usmena rasprava moZe biti potrebna, na primer u slu¢aju pritvaranja. Stavide u prit-
vorskim predmetima u kojima neprekidno mora postojati razumna sumnja da je
optuzena osoba pocinila krivi¢no delo kao uslov sine qua non zakonitosti produzenja
pritvora - pritvorenik mora imati moguénost delotvornog osporavanja osnova optuzbe
protiv sebe. To moze zahtevati da sud saslusa svedoke iz ¢ijih svedocenja prima facie
proizilazi materijalna osnova kontinuirane zakonitosti pritvaranja. Pritvaranje takode
moze zahtevati da pritvorenik ili njegov zastupnik imaju pristup dokumentima u spisu
koji su osnov za njihov krivi¢ni progon®.

8 Shiesser protiv Svajcarske, predstavka br.7710/76, 4. decembar 1979.
9 Aidrugiprotiv UK, predstavka br3455/05, 19. februar 2009.
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U predmetu Garcia Alva protiv Nemacke'® Evropski sud razraduje znacaj nacela kontradiktornosti
u kontekstu ¢l. 5 st. 4 Konvencije nalaze¢i da postupak iz ¢l. 5 st. 4 mora biti sproveden u skladu
sa zahtevima iz ¢l. 6 Konvencije:

39. ,,Sud podseca da su uhapsene ili pritvorene osobe ovlaséene na nadzor procesnih
i materijalnih uslova koji su esencijalni za zakonitost njihovogo liSenja slobode - u
smislu Konvencije. To znaci da nadlezni sud mora ispitati ne samo saglasnost sa pro-
cesnim zahtevima propisanim u domaéem pravu, ve¢ i razumnost sumnje na kojoj se
temelji hap$enje i legitimnost svrhe koja se nastoji posti¢i hap$enjem i pritvaranjem.“

39. ,Sud koji razmatra Zalbu protiv pritvaranja mora osigurati jemstva sudskog
postupka. Postupak mora biti kontardiktoran i uvek mora osigurati jednakost oruzja
izmedu dve stranke - tuzioca i pritvorene osobe. Jednakost oruzja nije medutim osigu-
rana ako je braniocu sprecen pristup spisima dokumenata u istraznom spisu.“

40. ,,U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva uopsteno je informisan posle hapsenja
o osnovama sumnje i dokazima protiv njega, kao i o osnovama za pritvaranje. Na zahtev
branioca, kopije podnosiocevih izjava date policijskim vlastima i sudiji koji ga je prit-
vorio, zapisnik o pretresu podnosiocevih prostorija — bile su dostupne odbrani, ali je u
toj fazi Ured javnog tuzioca odbio zahtev advokata za razmatranje celog istraznog spisa.
Prema misljenju Suda optuzeni je teSko mogao valjano osporiti pouzdanost takvog pri-
kaza ako pre toga nije upucen u dokaze na kojima se taj prikaz zasniva. To zahteva da
optuzeni dobije odgovaraju¢u moguénost da se upozna sa izjavama i drugim vrstama
dokaza, kao sto su rezultati policijske istrage i drugih istraga.”

U predmetu Lamy protiv Belgije,"! Sud je stao na stanoviste da je doslo do povrede ¢lana 5 jer
advokat odbrane nije bio u moguénosti da razgleda spise predmeta i ima uvid u dokumenta na
kojima je odluka o pritvoru utemeljena.' Nedozvoljavanje advokatu odbrane da izvrsi uvid u
spise predmeta bilo je protivno nacelu jednakosti oruzja, zbog ¢ega postupak po svojoj prirodi
nije mogao biti akuzatorski.

Isti stav Sud je zauzeo i u predmetu Vermeulen protiv Belgije'. Takode, u predmetu Shishkov
protiv Bugarske' Sud je naglasio da se u krivicnom postupku ,,uvek mora voditi ra¢una o
jednakosti strana - tuzioca i lica u pritvoru® i utvrdivsi povredu ¢lana 5 stava 4 objasnio
da ,princip jednakosti nije obezbeden ako je advokatu odbrane uskracen pristup onim
dokumentima u spisu predmeta istrage koji su od sustinskog znacaja za delotvorno osporavanje
zakonitosti, u smislu Konvencije, odluke o pritvoru njegovog klijenta”*®

U Direktivi Evropskog parlamenta i Saveta broj 2012/13/EU '6- u ¢lanu 7 navodi se: ,U slucaju
lisavanja slobode i odredivanja pritvora u bilo kojoj fazi krivi¢nog postupka, drzave ¢lanice
su duzne da obezbede da dokumenta koja su u vezi sa konkretnim predmetom, a nalaze se u
posedu nadleznih organa, koja su od sustinskog znacaja za delotvorno osporavanje zakonitosti

10  Garcia Alva protiv nemacke, predstavka br.23541/94, 13. februar 2001.

11 Lamy protiv Belgije, predstavka br. 10444/83, 30. mart 1989.

12 Isto, stav 29.

13 Vermeulen protiv Belgije, predstavka br. 19075/91, stav 33, 20. februar 2006.

14 Shishkov protiv Bugarske, predstavka br. 38822897, 9. januar 2003.

15 Isto, stav 77.

16  Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012
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lisenja slobode ili pritvora, u skladu sa pravom drzave ¢lanice, budu stavljena na raspolaganje
licima liSenim slobode ili njihovim advokatima...“

U predmetu Dolenec protiv Hrvatske,'” Evropski sud za ljudska prava u stavu 218 naveo je da
neogranicen pristup spisu predmeta i neogranic¢ena upotreba svih vrsta beleski, uklju¢ujudi i
mogucénost fotokopiranja relevantnih dokumenata, predstavljaju znacajne garancije pravi¢nog
sudenja u krivicnom postupku. Posto podnosilac predstavke nije imao takav pristup, nije bio
u moguénosti da adekvatno pripremi odbranu i nije bila obezbedena jednakost procesnih
moguénosti (»,jednakost oruzja®).

Bez prava na uvid u spis predmeta, pravo na odbranu predstavlja nudum ius. Delotvornim
ostvarivanjem ovoga prava, okrivljeni postaje subjekt kriviénog postupka. Pravi¢nost krivi¢nog
postupka u velikoj meri zavisi od ovog prava i nacina njegovog ostvarivanja.

U predmetu Rasmusen protiv Poljske,'® Sud je smatrao da je vazno da podnosilac predstavke
ima neogranicen pristup sudskom spisu i neograni¢eno koristi sve beleske koje je sastavio,
ukljucujudi po potrebi i moguénost pribavljanja prepisa relevantnih dokumenata.'

U momentu prvog saslu$anja, tuzilac raspolaze svim informacijama i svim prikupljenim
dokazima, a branilac ima pravo da pre prvog saslusanja pro¢ita samo krivi¢nu prijavu, zapisnik
o uvidaju i nalaz i mi$ljenje vestaka. Nedorecenost ove norme ostavlja prostor za restriktivno
tumacenje koje je prihvaceno u praksi - da branilac ima pravo da procita samo krivi¢nu
prijavuy, ali ne i njene priloge. Ova norma je nastala u vreme kada su zapisnik o uvidaju i nalaz i
misljenje vestaka predstavljali jedine pravno valjane dokaze iz priloga krivi¢ne prijave i kada je
okrivljeni saslusavan na samom pocetku istrage. Medutim, to vi$e nije slucaj. Tuzilac koji vodi
istragu moze do saslu$anja okrivljenog preduzeti mnoge dokazne radnje na kojima se moze
zasnivati sudska odluka, ali okrivljeni nema pravo da se upozna sa ovim dokazima. Branilac bi
morao imati pravo da pre prvog saslu$anja procita krivi¢nu prijavu sa svim prilozima i da se
upozna sa sadrzinom svih dokaznih radnji koje su eventualno preduzete pre prvog saslusanja.

Kada je re¢ o ro¢istu povodom pritvora, svi dokazi kojima raspolaze tuzilastvo treba da budu
dati na uvid odbrani pre nego $to se okrivljeni pojavi pred sudijom za prethodni postupak,
kako bi se i odbrana mogla pripremiti za raspravu o predlogu za odredivanje pritvora i kako
bi bila u stanju da adekvatno odgovori na dokaze i argumente tuzilastva. Imajudi u vidu da
je okrivljeni saslu$an pred javnim tuziocem pre pojavljivanja pred sudijom za prethodni
postupak na rocis$tu povodom odredivanja pritvora, nema nikakvih procesnih prepreka da
mu se omogu¢i detaljan uvid u celokupne spise predmeta kako bi imao dovoljno vremena i
mogu¢nosti za pripremu odbrane. Medutim, branioci ovo pravo vrlo ¢esto ne ostvaruju bilo
zbog toga §to uopste ne traze uvid u spis u ovom procesnom momentu, bilo zbog toga $to sudija
za prethodni postupak svodi saslusanje na formalno osporavanje predloga za odredivanje
pritvora bez upustanja u sustinsku — kontradiktornu raspravu o ¢injenicama koje iz dokaza
proizilaze. Da bi se moglo raspravljati o predlogu tuzioca za odredivanje pritvora, osumnjiceni
mora prethodno ostvariti pravo na pristup dokazima u spisu predmeta koji ¢e mu omoguditi
da osporava zakonitost svog pritvora. Pravo okrivljenog na pristup dokazima u spisu u ovom

17 Dolenec protiv Hrvatske, predstavka broj 25282/06, 26. novembar 2009.

18  Rasmusen protiv Poljske (u kojoj se navodi Pullicino protiv Malte (dec.), predstavka br. 38886/05, 28. april 2009.

19 Isto, stav 49; vidi i Moiseyev protiv Rusije, predstavka br. 62936/00, st. 213-218, 9. oktobar 2008; Matyjek protiv Poljske, predstavka br.
38184/03, stav 59, 30. maj 2006; Seleznev protiv Rusije, predstavka br. 15591/03, 26. juni 2008, st. 64-69.
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procesnom momentu prema stavu Evropskog suda proistice iz Konvencije i to iz ¢lana 5 stav
41 ¢lana 6 stav 3 tac. b.

2.5. Cilj pritvaranja je ,napredovanje u istrazi”

U predmetu Murrey protiv Velike Britanije, Evropski sud istice da je cilj pritvaranja
»hapredovanje u krivi¢noj istrazi potvrdom ili negiranjem konkretnih sumnji na kojima je
liSenje slobode zasnovano®:

55. ,Prilikom hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja osobe pred nadleznu sudsku
vlast na osnovu ¢l. 5 st. 1 ta¢. c cilj je da se razvije krivi¢na istraga tako $to ¢e se potvr-
diti ili otkloniti konkretna sumnja na kojoj je liSenje slobode zasnovano. Na taj nacin,
¢injenice koje su posluzile kao osnov za razvoj sumnje ne moraju biti istog stepena kao
i ¢injenice nuzne da se sumnja opravda ili ¢ak da se podnese optuznica, $to nastupa kao
slede¢a faza u procesu krivi¢ne istrage®

Ovaj stav podrazumeva da je tokom istrage potrebno obezbediti odredene dokaze koji
potkrepljuju inicijalnu razumnu sumnju koja je dovoljna za odredivanje pritvora, kao i da
u slucaju da takvi dokazi u odredenom vremenskom roku ne budu pribavljeni - sud ovu
okolnost mora imati u vidu tako $to ¢e u svetlu ¢injenice da pritvor nije pra¢en nikakvim
»nhapredovanjem u istrazi“ oceniti (ne)opravdanost daljeg produZzenja pritvora.

2.6. Opasnost od ponavljanja kriviénog dela mora biti,realna”

U predmetu Clooth protiv Belgije®® Evropski sud istice da je za opravdanje odluke da se
okrivljeni pritvori u cilju spre¢avanja da ponovo u¢ini krivi¢no delo — mora dokazati da je rizik
realan. Treba imati u vidu li¢nost okrivljenog i njegovu proslost, kao i razmotriti da li se moze
bilo koja prethodna presuda protiv okrivljenog uporediti bilo po svojoj prirodi ili stepenu
ozbiljnosti sa optuzbama podignutim protiv njega:

40. ,,Evropski sud izrazava misljenje da se dva dela ne mogu uporediti, ni po prirodi ni po
tezini, s optuzbama koje su mu se stavljale na teret u konkretnom slucaju. Uzimajudi u obzir
i pojedine druge ¢injenice i okolnosti, zaklju¢uje da osnova na kojoj je utvrdena opasnost od
ponavljanja krivi¢énog dela sama po sebi ne moze opravdati produzenje pritvora®

Kod ocene prethodne osudivanosti sud po pravilu ne sagledava prirodu i tezinu ranijih
krivi¢nih dela, niti ove osude dovodi u vezu sa drugim okolnostima - ve¢ ih uzima kao
neoborivu pretpostavku zaklju¢ka da je okrivljeni sklon vr$enju krivi¢nih dela, $to znadi i da
opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela u svakom takvom slucaju postoji. Medutim, Evropski
sud naglagava da povodom ovog pritvorskog osnova sud mora dovesti u vezu aktuelni krivi¢ni
postupak sa ranijom osudom, imajuéi u vidu prirodu i teZinu krivi¢nog dela zbog kojeg je
ranije osuden, kako bi se na osnovu te veze mogao izvesti zaklju¢ak da je opasnost od dovrsenja
ili ponavljanja krivi¢nog dela realna.

20  Clooth protiv Belgije, predstavka br.12718/87 5. mart 1998.
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2.7. Odluke o pritvoru ne smeju sadrzati stereotipne razloge

Kada je re¢ o obrazlozenju sudske odluke o pritvoru, u slu¢aju Demirel protiv Turske*' i Yagci
i Sargin protiv Turske, Evropski sud istice da sudovi ne smeju zasnivati svoje odluke na
stereotipnim razlozima i da moraju navesti razloge koji opravdavaju dalje produZenje pritvora,
ukljucujudii sve iznete argumente obeju strana, a pritvorenik i njegov pravni zastupnik moraju
dobiti prepise tih odluka, pri ¢emu protiv takve odluke pritvorenik mora imati pravo Zalbe.
Evropski sud zauzima stav da se u slu¢aju kada je jedini preostali razlog za produZenje pritvora
strah da ¢e okrivljeni pobedi i time izbeli pojavljivanje na sudenju — mora naloZiti njegovo
pustanje na slobodu pre prvostepene presude, ako se od njega mogu dobiti dodatna jemstva
da ¢e se pojaviti na sudenju.

Problem stereotipnih razloga prisutan je u sudskim resenjima o odredivanju pritvora. Tako su se
vremenom iskristalisala stereotipna obrazloZenja sudskih odluka koja glase:

1. Imajuéi u vidu da okrivljeni ima prijavljeno prebivaliste na jednoj adresi, a da Zivi na drugoj
adresi - postoji opasnost od bekstva.

2. Imajuéi u vidu da je u daljem toku postupka potrebno saslusati svedoke - postoji opasnost od
uticaja na svedoke.

3. Imajudi u vidu da je okrivljeni osudivan - postoji opasnost da ée ponoviti kriviéno delo.

Ove tri ,mantre” predstavljaju neoborive pretpostavke u sudskom poimanju stvari kada je rec o
odredivanju pritvora. Nezavisno od Cinjenice $to ogroman broj gradana Srbije Zivi na adresama
na kojima nisu prijavljeni za $ta mogu postojati brojni razlozi formalne prirode, ova okolnost
predstavija toliki problem da velina branilaca savetuje okrivljene da obmanjuju sud u pogledu
adrese svog boravista da ne bi ,,sami sebi odredili pritvor*.

Iako okolnost da je potrebno saslusati svedoke predstavlja samo apstraktnu opasnost za
nesmetan tok postupka, ova okolnost je u sudskoj praksi prerasla u razlog za obligatorni
pritvor, sa ¢ime se i odbrana ¢esto miri, jer u slu¢aju odredivanja samo po ovom osnovu pritvor
relativno kratko traje - samo dok predlozeni svedoci ne budu saslusani u postupku.

Kona¢no, kod ocene prethodne osudivanosti sud po pravilu ne sagledava prirodu i tezinu
krivi¢nih dela, niti ranije osude dovodi u vezu sa drugim okolnostima - ve¢ ih uzima kao
neoborivu pretpostavku zakljucka da je okrivljeni sklon vr$enju krivi¢nih dela, §to samim tim
znadi i da opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela u svakom takvom slu¢aju postoji.

Odredbom ¢l. 210 ZKP propisano je: ,,Pritvor se moze odrediti samo ako se ista svrha ne moze
ostvariti drugom merom”. Poseban problem u sudskoj praksi predstavljaju razlozi kojima sud
obrazlaze zbog ¢ega je procenio da se mora odrediti pritvor kao najstrozija mera, a ne neka od
drugih mera koje zakon propisuje. U sudskoj praksi se iskristalisalo stereotipno obrazloZenje
koje glasi: ,Prilikom dono$enja odluke, vece je imalo u vidu da pritvor predstavlja najstrozu
meru za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, te je

21 Demirel i Ates protiv Turske, predstavka br.10037/03, 14813/03, 24. juli 2007.
22 YagciiSargin protiv Turske, predstavka br.16419/90, 16426/90, 8.jun 1995.
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s tim u vezi razmatralo i mogucénost primene blazih mera, ali je naslo da je u konkretnom
slucaju stepen opasnosti da ¢e okrivljeni u slu¢aju boravka na slobodi u kratkom vremenskom
periodu ponoviti krivi¢no delo i dalje takvog intenziteta da se moze spreciti jedino merom
pritvora, a ne i nekom drugom blazom merom”. Ovo je klasi¢an stereotipan razlog, koji nije
moguce zalbom ni pobijati, jer se ne zasniva na konkretnim ¢injenicama i okolnostima cije
postojanje ili nepostojanje moze biti cenjeno u kontekstu opravdanosti sudske odluke koja
samo tako moze biti predmet kriticke ocene. Ovakvim razlozima se posredno povreduje pravo
na pravno sredstvo.

Suocen sa porastom pritvora na osnovu ¢l. 211 st. 1 taé. 3 ZKP zakonodavac je izmenio
ovu normu uno$enjem ogranic¢enja da mora da postoji opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti
krivi¢no delo ,,u kratkom vremenskom periodu® Ovom izmenom apostrofira se potreba
individualizacije i konkretizacije pritvorskog razloga, kao i da pritvor po ovom osnovu treba
da bude u funkciji obezbedenja nesmetanog toka postupka, a ne da se koristi kao zamena
za kaznu. Ocekivalo se da ¢e se nakon ove izmene zakona smanjiti broj pritvora zbog
opasnosti od ponavljanja krivi¢nog dela, kao i da ¢e se smanyjiti duZina trajanja pritvora po
ovom osnovu. Medutim, tuZioci su ovo ogranicenje protumacili kao opasnost da ¢e okrivljeni
ponoviti krivi¢no delo u kratkom vremenskom periodu od momenta pustanja na slobodu,
nezavisno od toga kada na slobodu bude bio pusten. Prema ovom shvatanju, opasnost od
ponavljanja dela bi mogla postojati i po proteku dve ili tri godine od izvr$enja krivi¢nog dela
zbog kojeg se postupak vodi, $§to znaci da se zakonska izmena uopste ne odrazava ni na broj
odredenih pritvora, ni na njihovo trajanje. Na drugoj stani, branioci su smatrali da je sustina
ove zakonodavne intervencije u tome da se onemogu¢i dovr$enje ili ponavljanje krivi¢nog
dela samo u odredenom vremenskom periodu nakon izvrsenja krivi¢nog dela zbog kojeg se
postupak vodi i to u interesu njegovog nesmetanog toka, kao i da se kroz institut pritvora ne
mogu ostvarivati ciljevi specijalne i generalne prevencije jer u tom slucaju pritvor predstavlja
zamenu za kaznu.

Medutim, prevladao je stav tuzilaca zbog ¢ega u proteklih pet godina vaZenja izmenjenog
ZKP-a u sudskoj praksi nije uopste ni iskristalisano - koliki period bi se mogao smatrati
»kratkim vremenskim periodom® tokom kojeg opasnost od ponavljanja krivicnog dela moze
imati uticaja na nesmetan tok postupka, odnosno po proteku kojeg vremena bi okrivljenog
svakako trebalo pustiti na slobodu, kako se pritvor ne bi pretvorio u kaznu.

2.8. Po proteku odredenog vremena potrebni su dodatni razlozi za pritvor

U predmetu Jablonovski protiv Poljske?, Evropski sud naglasava da su za opravdano produzenje
pritvora po proteku odredenog vremena potrebna dodatna obrazlozenja, kao i da se svaki
slu¢aj mora zasebno ceniti da bi se odredio trenutak u kojem optuzba mora dokazati vise od
razumne sumnje da bi okrivljeni ostao u pritvoru:

79. ,Sud ponavlja da se pitanje da li je razdoblje pritvaranja razumno ili nije ne moze
procenjivati apstraktno. Da li je razumno da optuzeni ostane u pritvoru mora se pro-
cenjivati u svakom sluc¢aju u skladu sa njegovim osobitim obelezjima. Produzenje prit-

23 Jablonovski protiv Poljske, predstavka br.33492/96, 21. decembar 2000.
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vora moze biti opravdano u nekom slucaju samo ako postoje specifi¢ni pokazatelji da to
stvarno zahteva javni interes koji nezavisno od presumpcije nevinosti preovladava nad
pravilom postovanja individualne slobode propisanim u ¢l.5 Konvencije.“

80. ,Dalje postojanje razumne sumnje da je uhaps$ena osoba ucinila krivi¢no delo uslov
je sine qua non za zakonitost pritvaranja, ali posle proteka odredenog vremena to vise
nije dovoljno. Sud mora utvrditi nastavljaju li drugi osnovi koje su pruzile sudske vlasti
opravdati oduzimanje slobode. Kad su takve osnove ,,relevantne®i ,,dovoljne.*

Sud se takode mora uveriti da su nacionalne vlasti pokazale ,,posebnu marljivost u sprovodenju
postupka.

Dakle, u svakom konkretnom slucaju se procenjuju razlozi za pritvor koji u slu¢aju da pritvor
traje duZe vremena, moraju biti razliciti — tako da su potrebni i dodatni razlozi. Evropski sud
na ovaj nacin apostrofira pravilo da okolnosti koje se navode kao razlozi za pritvor ne samo da
ne mogu biti stereotipni i ponavljati se u nedogled po principu copy/paste, ve¢ ce po proteku
odredenog vremena moraju navesti i neke dodatne okolnosti koje opravdavaju lisenje slobode
u navedenom trajanju, ¢ime se ukazuje da se opravdanost pritvora zaista ocenjuje ne samo
u procesnom momentu njegovog odredivanja ve¢ i kod svakog preispitivanja, kao i da to
preispitivanje nije samo formalno, ve¢ da je stvarno.

2.9.Tezina optuzbi ne moze biti jedini razlog za pritvor

U predmetu Ilijkov protiv Bugarske** Evropski sud istie da tezina optuzbi sama po sebi ne
moze sluziti kao opravdanje za duga razdoblja produzenja pritvora:

79. ,Kada je re¢ o osnovama za produzenje pritvora domaci sudovi primenili su
unutrasnje pravo i sudsku praksu na osnovu kojih se pretpostavlja da je istrazni zat-
vor potreban kada je zaprecena kazna iznad odredene visine (10 odnosno 5 godina
zatvora)®

84. ,,Sud ponavlja da se produzeno pritvaranje moze u konkretnom slu¢aju opravdati
samo ako postoje konkretne indicije stvarnih zahteva javnog interesa koje bez obzira
na presumpciju nevinosti, po svojoj tezini prevazilaze pravilo postovanja li¢ne slobode.
Sistem obaveznog istraznog zatvora nije saglasan sa ¢l. 5 st. 3 Konvencije.”

Imajudiuvidu opravdano o¢ekivanje gradana da se kod odredivanja pritvora obezbedi procesna
izvesnost i pravna predvidivost, kao i notornu ¢injenicu da su voluntarizam i arbitrarnost
izrazito prisutni u sudskim odlukama o odredivanju i produzavanju pritvora, moglo bi se
¢ak paradoksalno tvrditi da bi veéu pravnu sigurnost obezbedilo uvodenje obligatornog
pritvora. Ovo bi mozda i bilo prihvatljivo reSenje kada bi se preciziranjem zakonskih normi
obezbedilo da u svim drugim slu¢ajevima - fakultativnog pritvora, sud ne odreduje pritvor ,,po
automatizmu“ ve¢ da sloboda bude pravilo, a pritvor izuzetak. NaZalost, u ovom trenutku bi
bilo preterano optimisti¢no ocekivati ovako nesto. Ono $to valja uvek isticati jeste stvarnost u
Srbiji u kojoj obligatorni pritvor ne postoji de jure, ali postoji de facto u skoro svim slu¢ajevima

24 llijkov protiv Bugarske, predstavka br.33977/96, 26. juli 2001.
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koji se mogu podvesti pod ustaljene ,,mantre” sudske prakse, koja u odredenim situacijama
podrazumeva pritvor i za podrazumevanje ima spremne iste - stereotipne razloge koji se ne
razlikuju mnogo od slucaja do slucaja, sto iz perspektive odbrane ne predstavlja neku sustinsku
razliku od obligatornog pritvora.

2.10. Pritvor se ne moze koristiti kao anticipacija zatvorske kazne

U predmetu Lettellier protiv Francuske Evropski sud je prihvatio da odredena dela, zbog svoje
posebne tezine i reakcije javnosti na njih, mogu izazvati nemir u drustvu koji moze opravdati
pritvaranje, barem izvesno vreme, ali je istovremeno u konkretnom slucaju utvrdio da su
potrebu za pritvaranjem domadi sudovi procenili na uopsten nacin i da je takva procena
nedovoljna jer nije potkrepljena nikakvim dokazom:

51. ,Sud prihvata da izvesna krivi¢na dela zbog svoje posebne tezine i reakcije javnosti
na njih mogu prouzrokovati socijalne nemire te da se time moze opravdati zadrzavanje
u pritvoru pre sudenja barem izvesno vreme... Medutim, ta osnova moze se smatrati
relevantnom i dovoljnom samo pod uslovom da se zasniva na ¢injenicama iz kojih
jasno sledi da bi pustanje okrivljenog na slobodu zaista ugrozilo javni red. Pored toga
pritvaranje e biti zakonito samo ako je javni red i dalje stvarno ugrozen; pri c¢emu se
produzenje pritvora ne moze koristiti kao anticipacija zatvorske kazne®

Problem duzine trajanja pritvora u istrazi se poku$ao resiti odredbom ¢l. 215 st. 3 ZKP
koja propisuje da se okrivljeni mora pustiti na slobodu ako u roku od 6 meseci ne bude
bila podignuta optuznica. Medutim, imajuéi u vidu da iz sadrzine ove norme proizilazi da
optuznica treba da bude samo podignuta, ali ne mora da bude i potvrdena, javni tuzilac u
praksi podigne optuznicu u zakonom propisanom roku, kako bi izbegao ¢l. 215 st. 3 ZKP.
Nakon toga, u postupku sudske kontrole optuznica moze biti vra¢ana na dopunu istrage
neogranicen broj puta, §to moze trajati neograni¢eno dugo, pri ¢emu se okrivljeni za sve to
vreme nalazi u pritvoru, bez ikakvog vremenskog ogranicenja. Tako je jedna valjana zakonska
norma prakti¢no izigrana u svojoj primeni. Da bi ogranicenje pritvora u istrazi bilo stvarno,
neophodno je da se propise da u roku od $est meseci od pocetka istrage optuznica mora biti
potvrdena, a ne podignuta. U tom slucaju, ¢injenica da je optuznica potvrdena od strane suda
potkrepljuje opravdanost optuzbe pa samim tim i pritvora i ujedno isklju¢uje moguénost
manipulacije da se optuznica podigne i u situaciji kada nisu prikupljeni dovoljni dokazi, samo
da bi pritvor mogao biti produzen.

Zarazliku od Srbije, odredbom ¢l. 149 st. 4 ZKP Federacije BiH propisan je maksimalna duZina
trajanja pritvora u istrazi i da ¢e se okrivljeni pustiti na slobodu ako po proteku Sest meseci
od pocetka istrage optuznica ne bude bila potvrdena, a ne samo podignuta. Na ovaj nacin je
obezbedena procesna izvesnost i suZen je prostor za procesne mahinacije.
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3. Problem dugotrajnog pritvora pojedine zemlje u region su resile propisivanjem
rokova maksimalnog trajanja pritvora u odredenim fazama kriviénog postupka

3.1. Primer Federacije Bosne i Hercegovine. Odredbom ¢lana 151 ZKP Federacije BiH*
propisano je vremensko ogranicenje pritvora.

Pre svega, ZKP-om je propisano da nakon potvrdivanja optuznice, pritvor moze trajati najduze
jednu godinu. Ako za to vreme ne bude izreCena prvostepena presuda, pritvor ¢e se ukinuti i
optuzZeni pustiti na slobodu. Posle izricanja prvostepene presude, pritvor moZe trajati jo§ najduze
Sest meseci. Ako za to vreme ne bude izre¢ena drugostepena presuda kojom se prvostepena
presuda preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e biti ukinut i optuzeni pusten na slobodu. Ako u roku

od Sest meseci bude donesena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida, pritvor
moze trajati najduzZe jo$ jednu godinu od dono$enja te drugostepene odluke.

3.2. Primer Republike Hrvatske. Odredbom ¢lana 133 ZKP Hrvatske?® propisano je vremensko
ogranicenje pritvora.
Do donosenje presude suda prvog stepena istrazni zatvor moze trajati najduze:

4. dva meseca ako se za kazneno delo moze izre¢i kazna zatvora do jedne godine,

5. tri meseca ako se za kazneno delo moZe izre¢i kazna zatvora do tri godine,

6. Sest meseci ako se za kazneno delo moze izreci kazna zatvora do pet godina,

7. dvanaest meseci ako se za kazneno delo moze izre¢i kazna zatvora do osam godina,

8. dve godine ako se za kazneno delo moze izre¢i kazna zatvora preko osam godina,

9. tri godine ako se za kazneno delo moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.
U predmetima u kojima je doneta nepravosnazna presuda, ukupno trajanje pritvora do pravo-
snaznosti produzava se za jednu Sestinu u slu¢ajevima 1 do 4 odnosno za jednu ¢etvrtinu u sluca-
jevima 51 6. U slucaju ukidanja presude, istrazni zatvor se moze dodatno produziti u slucajevima
112 za tri meseca, u slu¢ajevima 3 i 4 za $est meseci i u slu¢ajevima 5 i 6 za godinu dana.
4. Problem - kod odredivanja i produzenja pritvora u istrazi nema dvostepenosti
Odredbom ¢l. 215 ZKP propisano je da tokom prva tri meseca o pritvoru odlucuje sudija za

prethodni postupak, koji na svakih 30 dana preispituje da li i dalje postoje razlozi za pritvor,
dok o zalbi protiv njegovog resenja odlucuje KV vele tog istog suda. Po proteku treeg meseca

25 Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (SLNovine 35/03, 56/03, 78/04, 26/05, 55/06, 27/07,53/07,9/09, 12/10,8/13159/14)
26 Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske (152/08, 76/09,80/11,121/11,91/12,143/12, 56/13, 145/13,152/14170/17)
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pritvor moze produziti samo vece neposredno viSeg suda za jo$ tri meseca, §to je u slucaju
Viseg suda — vecée Apelacionog suda, ali o zalbi protiv njegovog reSenja odlucuje drugo vece
tog istog suda.

Iz navedenog proizilazi da ne postoji ,stvarna dvostepenost’, jer o Zalbama protiv reSenja o
pritvoru sudije/veca fakticki odluc¢uju druge sudije istog suda koji je pritvor odredio. Ova
okolnost lisava Zalbeni postupak svakog smisla, imajuéi u vidu da je re¢ o kolegama, koje
svakog jutra ,piju zajedno kafu” i kontaktiraju svakodnevno, a odmah nakon toga o istim
predmetima odlu¢uju u dve razlicite sudske instance, $to je procesno problemati¢no. Ovakvo
reSenje dovodi u pitanje ostvarenje prava na nezavisan i nepristrasan sud.

5. Druge mere za obezbedenje prisustva okrivljenog

Pored pritvora kao nateze mere, ZKP propisuje jo$ Sest razli¢itih mera za obezbedenje
nesmetanog vodenja krivicnog postupka: poziv, dovodenje, zabrana prilazenja, sastajanja
ili komuniciranja sa odredenim licem i pose¢ivanja odredenih mesta, zabrana napustanja
boravista, zabrana napustanja stana i jemstvo. Odredbom ¢l. 189 ZKP jasno je propisano
da organ postupka moze odrediti i dve ili viSe mera kumulativno, kao i da je duzan da ne
primenjuje tezu meru ako se ista svrha moze posti¢i blazom merom.

5.1. Jemstvo ne sme imati kaznenu ili kompenzacijsku svrhu

Kada govorimo o jemstu, u odluci u predmetu Neumeister protiv Austrije Evropski sud podvlaci
da visina jemstva treba biti u skladu sa ciljem zbog kojeg se odreduje:

14. ,,Prilikom odredivanja iznosa jemstva strogo se vodilo ra¢una o finansijskoj steti
koju je on prema optuznici naneo oste¢enom. To nastojanje da se iznos jemstva za
pustanje na slobodu veze isklju¢ivo za $tetu koju je on navodno naneo o$te¢enom nije
¢ini se u skladu s ¢l. 5 st. 3 Konvencije. Taj ¢lan ne propisuje naknade Stete, ve¢ prisust-
nost optuzenog na sudenju. Zato iznos jemstva mora nacelno biti utvrden s obzirom na
tu osobu, imovinu kojom raspolaze i na odnos sa osobama koje ¢e joj pruziti jemstvo,
drugim re¢ima, mora se voditi ra¢una o stepenu sigurnosti da ta osoba, upravo zbog
moguénosti gubitka imovine koja je posluzila kao jemstvo ili moguénosti preduzi-
manja odredenih mera protiv jemaca u sluc¢aju da se ne pojavi pred sudom - odustane
od svake Zelje za begom".

Kada je re¢ o jemstvu, iznos jemstva bi trebalo da korespondira sa imovinskim stanjem
osobe na koju se jemstvo odnosi, kao i imovinskim stanjem osobe koja jemstvo polaze. Cilj
jemstva nema nikakve veze sa kompenzacijom $tete pri¢injene kriviénim delom. Cilj jemsta
je da okrivljenog odvrati od svake pomisli na beg. Nazalost, u sudskoj praksi se prilikom
ocene primerenosti visine jemstva prevashodno polazi od visine $tete pri¢injene krivi¢nim
delom, ¢ime se znacajno suzava polje primene ovog instituta. Na ovaj nacin se jemstvu pridaje
kompenzacijska svrha, iako u slu¢aju aktiviranja jemstva poloZeni iznos pripada budzetu
Republike Srbije, a ne licu koje je oste¢eno izvr§enjem krivi¢nog dela.
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Poseban problem za branioce predstavljaju situacije u kojim se ponudeno jemstvo odbija sa
obrazlozenjem da je dato u visini koja je za sud nedovoljna, ali bez odredivanja koje bi jemsto
u konkretnom slucaju bilo prihvatljivo. Odredbom ¢l. 204 st. 2 ZKP propisano je da sud moze i
bez predloga stranaka odrediti nov¢ani iznos koji u konkretnom sluc¢aju moze biti polozen kao
jemstvo, ako smatra da su ispunjeni uslovi da jemstvo bude odredeno. Sud odluku o tome treba
da donese ili u resenju o odredivanju pritvora ili u posebnom resenju ako se okrivljeni nalazi
u pritvoru. U praksi ovu moguénost sud vrlo retko koristi iako je svim procesnim ucesnicima
u interesu da znaju - koji novcani iznos je potreban da bi se okrivljeni mogao braniti sa
slobode. Uostalom, kada bi bila ustanovljena zakonska obaveza, a ne samo mogu¢nost suda da
iznos jemstva opredeli u svakom predmetu, to bi znacajno doprinelo pravnoj predvidivosti i
jednakosti gradana pred zakonom.

Odredbom ¢l. 202 ZKP propisano je da se okrivljeni moze ostaviti na slobodi ili pustiti na
slobodu ako on li¢no ili neko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobedi i
ako sam okrivljeni, pred sudom pred kojim se vodi postupak, da obecanje da se neée kriti i da
bez odobrenja suda nece napustiti boraviste. Dakle, jedan od dva neophodna preduslova je da
se da obecenja pred sudom pred kojim se vodi postupak.

5.2. Slucaj Stanka Suboti¢a - jedan neobican primer iz prakse

Protiv biznismena Stanka Suboti¢a bio je odreden pritvor i poternica Interpola od 2006.
godine do 19.07.2012. godine kada je poloZio jemstvo od 538.000 evra tj. upisao hipoteku na
svojoj kuéi u navedenom iznosu. Poseban kuriozitet predstavlja ¢injenica da je sud usvojio
Cetvrti predlog za jemstvo koji je bio u do tada najmanjem iznosu. Valja se podsetiti da su
prethodni predlozi za jemstvo dati u visini od 700.000 evra i 2.000.000 evra, da bi kona¢no
u decembru 2011. godine sud odbio i tre¢i predlog okr. Suboti¢a za odredivanje jemstva u
iznosu od 5.000.000 evra, $to je do tada bio najvisi ponudeni iznos za jemstvo u istoriji srpskog
pravosuda. Medutim, svega Sest meseci nakon toga - u julu 2012. godine isti sud u istom
postupku prihvata od okr. Suboti¢a jemstvo u iznosu od 538.000 evra, $to je u javnosti otvorilo
mnoga pitanja. Cime se rukovodio sud prilikom donosenja jedne kontroverzne odluke da
prihvati jemstvo u iznosu koji je deset puta manji od iznosa koji je odbio Sest meseci pre toga,
verujem da se nikada nece saznati.

Cinjenica je da zbog ovakvih slu¢ajeva postoji opste uverenje advokata da sudske odluke o
prihvatanju jemstva nisu determinisane ¢injenicama, ve¢ su rezultat voluntaristickog pristupa.
Takode, povodom jemstva i kod okrivljenih postoji uverenje da ova procesna moguénost
zavisi isklju¢ivo od diskrecione odluke suda, a ova odluka prevashodno od li¢nih poznanstava
njihovih branilaca i sudija koji o jemstvu odlu¢uju. Ovakvo uverenje otvara prostor za
korupciju i trgovinu uticajem, $to nije dobro. Zbog toga je neophodno precizno normirati
uslove pod kojima umesto pritvora moze biti odredeno jemstvo i jasne kriterijume na osnovu
kojih bi se mogla predvideti visina jemstva. Ukoliko bi se pored toga uspostavila i obaveza
suda da visinu jemstva opredeli u svakom konkretnom slucaju, ovaj procesni institut bi mogao
zaziveti u praksi kao elementarna procesna pretpostavka za ostvarivanje prava na pravi¢no
sudenje, koje podrazumeva da sloboda mora da bude pravilo, a pritvor izuzetak.

U slucéaju Stanka Suboti¢a neobican je i nacin na koji je sud zamenio pritvor jemstvom u
situaciji u kojoj okrivljeni uopste nije bio lisen slobode, niti je dao izjavu pred sudom da se
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nece kriti i da ¢e se odazivati na pozive suda, iako je to neophodan zakonski preduslov za
odredivanje jemstva u smislu ¢l. 202 ZKP. Naime, umesto da svoju izjavu da usmeno ,,pred
sudom pred kojim se vodi postupak” kako je to zakonom propisano, Suboti¢ je svoju izjavu
overio kod notara u Svajcarskoj, jer je u momentu davanja izjave bio u bekstvu pa bi za davanje
izjave ,,pred sudom” bilo neophodno da ga policija lisi slobode barem na nekoliko sati, $to se
u konkretnom slucaju zelelo izbeci. Na osnovu pisane izjave overene kod notara sud je doneo
reSenje o zameni pritvora jemstvom, nakon cega je Suboti¢ sleteo na aerodrom u Beogradu
dan uoci zakazanog glavnog pretresa i pojavio se pred sudom, a zatim pre nego $to je odluceno
o zalbi tuzioca izjavljenoj zbog toga $to zakonski uslov nije bio ispunjen - dao izjavu pred
sudom na glavnom pretresu. Nakon toga je drugostepeni sud u reSenju kojim odbija zalbu
tuzioca konstatovao da je ta¢no da izjava nije bila data ,,pred sudom” u vreme dono$enja
prvostepenog resenja o jemstvu, ali je data ,u meduvremenu” do odlucivanja drugostepenog
suda o zalbi. Po oceni drugostepenog suda ova procesna povreda je tako otklonjena posto
se ,ne mogu prihvatiiti Zalbeni navodi tuzilastva da je neprihvatljiva izjava koju je Suboti¢
dao pred nadleznim organom Svajcarske — notarom”, po$to je odmah po dolasku u Srbiju
pred sudom ponovio svoje obecanje da se nece kriti. U obrazlozenju odluke drugostepenog
suda se na kraju navodi ,,kako je ova izjava data pre odlu¢ivanja pred drugostepenim sudom
u postupku po Zalbi, na taj nacin je potvrdena izjava koju je okrivljeni dao pred nadleznim
organom Svajcarske”. Sta re¢i osim da prave razloge ove procesne akrobatike, za koju nemam
saznanja da je ikada ucinjena u bilo kom drugom predmetu, ni laicka ni stru¢na javnost
najverovatnije nikada nece saznati.

6.1. Zabrana napustanja mesta boravista ili Republike Srbije

Sud moze odrediti meru zabrane napustanja mesta boravista ili teritorije Republike Srbije ako
postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se, oti¢i u nepoznato
mesto ili u inostranstvo. Uz ovu meru okrivljenom moze biti i privremeno oduzeta putna
isprava. Odredbom ¢l. 199 ZKP propisano je da u slu¢aju kada okrivljeni ima neodloznu
potrebu da putuje u inostranstvo sud moze odrediti da mu se vrati putna isprava, ukoliko
postavi punomoc¢nika za prijem poste i obeca da ée se na svaki poziv suda odazvati, ili ukoliko
polozi jemstvo. Iz navedenog proizilazi da se ova mera moze zameniti jemstvom kao tezom
merom u slucaju kada okrivljeni ima neodloznu potrebu da putuje u inostranstvo.

6.2. Slu¢aj Miroslava Miskovica — jos jedan neobican primer iz prakse

Najvece jemstvo u istoriji srpskog pravosuda polozio je biznismen Miroslav Miskovi¢ u iznosu
od 12.000.000 evra u gotovini, dok su u istom postupku Marko Miskovi¢ i Milo Puraskovi¢
dali jemstvo u nekretninama u iznosu od 3,2 miliona evra i 3,7 miliona evra. Ono $to ovaj
slucaj ¢ini specificnim jeste ¢injenica da je pored jemstva u ovolikom iznosu Miskovi¢u bila
odredena mera zabrane napustanja Srbije i mera oduzimanja putne isprave. Imajuéi u vidu
zakonsku mogucénost da sud odobri okrivljenom put u inostranstvo ukoliko ima neodloznu
potrebu, Miskovi¢ je u vi$e navrata molio sud da mu se put odobri iz razloga poslovne prirode.
Predsednik ve¢a mu je najpre odobrio da otputuje u London, a zatim i u Holandiju i u Italiju.
Miskovi¢ se svaki put vrac¢ao. Medutim, ¢injenica je da je u konkretnom slucaju bio lisen
mogucnosti da na osnovu ¢l. 199 ZKP zabranu napustanja Srbije zameni jemstvom, jer su mu
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ove mere ve¢ bile kumulativno odredene. Zbog toga je sud u jednom momentu doneo odluku
da Miskovi¢u vrati paso$ sa obrazlozenjem da nema potrebe za kumulativnom primenom
i mere zabrane napustanja boraviSta uz meru privremenog oduzimanja putne isprave i
mere jemstva. Iako je ovakva odluka suda u stru¢noj javnosti bila razumljiva, pokrenuta je
rasprava u laickoj javnosti o opravdanosti ove odluke, uz potpuno apstrahovanje ¢injenice da
pored zabrane napustanja boravista uz oduzimanje putne isprave postoji i jemstvo kao mera
obezbedenja i to u izuzetno velikom iznosu od ¢ak 12.000.000 evra. Ovu sudsku odluku pratile
su i dodatne kontroverze jer je protiv sudije koji je vratio putnu ispravu pokrenut disciplinski
postupak pred Visokim savetom sudstva zbog povrede kodeksa sudijske etike jer je davao
izjave medijima. Ovakvi i jo§ mnogi drugi ,,.incidenti” pratili su tzv. ,,sudenje veka” u kojem su
i Miskovi¢ i svi ostali okrivljeni oslobodeni od optuzbe da su zloupotrebili polozaj odgovornog
lica i pribavili korist odn. pri¢inili $tetu od oko 16.000.000 evra. Konacno, kada je krivi¢ni
postupak ponovljen samo zbog krivi¢nog dela utaje poreza u iznosu od oko 1.000.000 evra,
jemstvo od 12.000.000 evra je i dalje egzistiralo kao nuzna mera obezbedenja nesmetanog toka
postupka. Ovakvi slucajevi govore u prilog zahteva da institut jemstva treba biti preciznije
ureden kako bi se omogucilo ve¢em broju okrivljenih da iskoriste ovu procesnu moguénost,
u kom slucaju ni laicka javnost ne bi jemstvo dozivljavala kao ,,privilegiju bogatih”, s obzirom
da je cilj ove mere samo da ,odvrati okrivljenog od bega’ a ne da ispunjava kaznenu i
kompenzacijsku svrhu ili nerealna ocekivanja javnosti.

7.1. Zabrana napustanja stana

Sud moze zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti stan u kojem boravi i odrediti uslove
pod kojima ¢e boraviti u stanu, kao §to su zabrana okrivljenom da koristi telefon i internet ili
da prima druga lica u stan ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi,
ili okolnosti predvidene u ¢lanu 211 stav 1 tac¢ 1), 3) i 4) ZKP.

7.2. Sluéaj ubistva Slavka Curuvije - jo3 jedan neobic¢an primer iz prakse

U kojoj meri je kriterijum tzv. ,uznemirenja javnosti” varjabilan najbolje govori slucaj ubistva
novinara Slavka Curuvije u kojem je nakon 15 godina od izvrenja krivi¢nog dela okrivljenima
Milanu Radonji¢u i Ratku Romicu najpre odreden pritvor jer je ocenjeno da postoji uznemirenje
javnosti a zatim po preteku tri i po godine, 18 godina nakon izvr$enja krivi¢nog dela, pritvor
zamenjen kuénim pritvorom jer je sud ocenio da je ,,zbog protoka vremena, smanjen intenzitet
uznemirenosti javnosti”. Ovde je jednako sporna i odluka o odredivanju pritvora i odluka o zameni
pritvora kuénim pritvorom, ako se ima u vidu stav Evropskog suda da tezina optuzbe sama po sebi
ne moze predstavljati dovoljan razlog za pritvor, kao i ¢injenica da ,,uznemirenje javnost” ne moze
znacdajno da varira u zavisnosti od toga da li je od izvr$enja krivi¢nog dela ubistva proteklo 15 ili 18
godina. Konac¢no, kada su nakon 20 godina od izvrSenja krivi¢nog dela okrivljeni prvostepenom
presudom oglaseni krivim za krivi¢no delo tesko ubistvo i osudeni na kazne zatvora od 30 godina, a
ku¢éni pritvor produzen, pokrenuta je rasprava u lai¢koj i stru¢noj javnosti - kako neko ko je osuden
za tesko ubistvo na 30 godina zatvora moze da bude u kuénom pritvoru.

Ovakvu sudsku odluku pratio je tekst u dnevnom listu ,,Politika” u kojem se uporeduje slucaj
Curuvija u kojem su okrivljeni osudeni na 30 godina i produZzen im je kuéni pritvor sa slu¢ajem
kada je Osnovni sud u Obrenovcu dvojicu okrivljenih osudio za ubistvo psa i produzio im
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pritvor nakon izricanja prvostepene presude. Iako ne znamo sve pojedinosti ova dva krivi¢na
postupka, poznato je da ZKP propisuje da u slucaju izricanja presude na kaznu zatvora iznad
pet godina, sud okrivljenom pritvor moze odrediti ali ne mora to uciniti. Drugacija bi situacija
bila kada bi u Srbiji bilo propisano obligatorno odredivanje pritvora u slu¢aju izricanja kazne
zatvora od pet godina ili teze kazne. Takode, drugacija bi situacija bila i kada bi u Srbiji
bilo propisano da ¢e sud ukinuti pritvor ako ,,dalji pritvor ne bi bio u srazmeru sa tezinom
pocinjenog krivi¢nog dela’, kao $to je to slucaj u ¢l. 125 st. 2 ZKP Hrvatske. Time bi se izbegle
situacije koje su vrlo ceste da se okrivljenom izri¢u kazne zatvora kojima se prakti¢no pokriva
pritvor ili se pritvor nerealno produzava.

7.3. Slucaj jednog ,branioca” - jos jedan neobican primer iz prakse

Resenjem Osnovnog suda u Zrenjaninu u februaru 2019. godine ukinut je pritvor okrivljenom
i odredeno da se ima odmah pustiti na slobodu uz izricanje mere zabrane napustanja boravista
i uz izricanje mere obaveznog javljanja policiji. Protiv ovog reSenja zalbu je izjavio branilac po
sluzbenoj duznosti navodeci da ,,smatra da se zabranom napustanja boravista uz obavezno
javljanje policiji ne obezbeduje nesmetan tok postupka imaju¢i u vidu dosadasnje ponasanje
okrivljenog koji ne uliva dovoljno vere da ¢e izrecenu meru savesno i do kraja ispostovati.”
U zalbi je advokat predlozio sudu da pobijano resenje preinaci tako $to ¢e umesto odluke o
zameni pritvora blazom merom zabrane napustanja boravista doneti odluku o izricanju teze
mere zabrane napustanja stana. Jednom redju, branilac po sluzbenoj duznosti se zalio na $tetu
okrivljenog kako bi u predmetu i dalje bila obavezna odbrana a on ostao branilac po sluzbenoj
duznosti, kao i zbog toga da bi uvecao sopstvene troskove zastupanja. Ovaj slucaj predstavlja
jedan Zalostan primer $ta su sve pojedine kolege spremne da u¢ine kako bi po osnovu odbrane
po sluzbenoj duznosti ostvarili neki prihod. Da bi se ovoj pojavi stalo na put reakcija komore
mora da bude rigidna, jer ¢e se samo na taj nacin poslati jasna poruka da advokat postoji
da bi $titio prava i slobode klijenata. Onaj ko piSe zalbu protiv re$enja kojim se okrivljenom
ukida pritvor sa predlogom da se odredi barem ku¢ni pritvor predstavlja bruku i sramotu za
advokatski red i njegova odgovornost za povredu duznosti advokata mora biti raspravljena od
strane disciplinskog suda nadlezne advokatske komore.

Zakljucak

Sustina procesne uloge branioca u postupku odredivanja mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog i nesmetanog toka postupka ogleda se u zastiti prava i sloboda gradanina koji
je u krivicnom postupku ,okrivljeni”. Zbog toga branilac svoje postupanje mora zasnivati
na temeljnim principima koji ureduju pitanje liSenja slobode. Njegov je zadatak da ,zvoni
na uzbunu” svaki put kada organ postupka ugrozava ili povreduje neki od ovih principa. U
razumevanju prava okrivljenog i zakonskih odredbi koje ureduju lidenje slobode branilac bi
morao polaziti od stavova sudske prakse Evropskog suda koji postoje da bi uskladili postupanja
procesnih ucesnika sa odredbama Konvencije u svakom konkretnom slucaju. Jednom recju,
uloga branioca je da svojim delovanjem u postupku, u svakoj procesnoj situaciji namece
potrebu da se postupci/propusti organa postupka sagledavaju u svetlu stavova Evropskog
suda kako bi sud blagovremeno uocio i sankcionisao povrede osnovnih prava i sloboda koje u
krivi¢nom postupku moraju biti postovani.
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Cinjenica je da veliki broj normativnih resenja nisu precizna i nisu usaglasena sa odredbama
Konvencije, §to rezultira sudskom praksom u okviru koje se procesne pravne praznine po
pravilu tumace na $tetu prava okrivljenog. Zbog toga je izazov za branioce jo$ ve¢i u situaciji
kada ovakvoj sudskoj praksi treba ,,nametnuti” obavezu postovanja sudske prakse Evropskog
suda koja predstavlja sastavni deo pravnog poretka ove zemlje. Ovaj izazov podrazumeva
svakodnevnu borbu, svakog branioca, u svakom predmetu. Iako za ovu borbu branilac ne
moze da ocekuje ,jednakost oruzja” mozemo slobodno reci da se u svakodnevnim ,,malim
pobedama” ogleda lepota advokatskog poziva. Pored toga, za branioce je posebno vazno da
prepoznaju znacaj Sireg konteksta sopstvenog delovanja koje se svodi na korektivnu funkciju
koju advokatura ostvaruje na pravosudni sistem u vrSenju pravde pruzaju¢i pravnu pomo¢
gradanima u zastiti njihovih prava i sloboda.
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Jugoslav TINTORY

Defence Attorney and Measures to Secure
Defendant’s Presence in Criminal Proceedings

Summary

This paper examines the place and role of defence attorney with regard to the application of meas-
ures for securing defendant’s presence in criminal proceedings and unimpeded conduct of criminal
proceedings. In analysing those measures, the author has rightly focused his attention on the meas-
ure of detention. Starting from the opinion that the main task of defence attorneys is to ensure that
the rules of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms (ECHR) and the opinions of the European Court of Human Rights are adhered to and obeyed
in the process of enforcement of the measure of detention against defendants, the author examines
the issues in hand primarily from two aspects. Firstly, he carries out an analysis from the aspect of
alignment of the provisions of the Serbian CPC that is currently in force with the ECHR and the
opinions of the European Court of Human Rights with regard to the measure of detention. Secondly,
he analyses the issue from the aspect of adherence to the rules of the ECHR and the European Court
of Human Rights with respect to the practical application of the measure of detention and conse-
quences of failure to adhere to those rules. The analysis has pointed to the main conclusion that
certain provisions of the Serbian CPC that is currently in force have not been harmonised with the
rules of the ECHR and the European Court of Human Rights and that a sizeable number of cases of
misuse have occurred in the process of applying the measure of detention. Furthermore, the author
proposes measures for achieving the required degree of alignment and reducing the number of mis-
uses in connection with the measure of detention. This refers, for instance, to author’s support for
limiting by law the duration of detention in all phases of criminal proceedings and not only during
investigation if not with the aim of excluding, then at least to minimise misuses in its application.

Keywords: detention, defendant, defence attorney, ECHR, duration of detention, CPC, investigation,
European Court of Human Rights
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Dr Veljko DELIBASIC'

/abrana napustanja stana
(kucni pritvor)

Apstrakt

Nakon uvodnog dela u kome se konstatuje da se mera zabrane napustanja stana prvi put kod nas
uvodi Zakonikom o krivicnom postupku iz 2006, ukazuje se na osnovno ljudsko pravo - pravo
na slobodu. Zatim se analizira moguénost odstupanja od tog prava u vidu lisenja slobode, a
onda se ukazuje na mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka i odnos izmedu kucnog zatvora i kucnog pritvora. Posle toga se detaljno obraduju uslovi
za odredivanje mere zabrane napustanja stana, odlucivanje o ovoj meri i izvrSenje mere zabrane
napustanja stana. Na kraju rada se u okviru zakljucnih razmatranja istice da je uvodenjem
mere zabrane napustanja stana poboljSan poloZaj okrivljenog, ali i olaksan posao sudu i javnom
tuziocu u stvarnom izboru i predlaganju najadekvatnije mere s ciljem sustinskog postovanja
jednog od osnovnih pravila u ovoj oblasti - obaveze organa postupka da prema okrivljenom ne
primenjuje tezu meru kad se ista svrha moZe postici blazom merom. Pored toga, u zakljuénim
razmatranjima, a i pre toga, sugerisu se i odredene zakonske izmene koje bi trebalo da poboljsaju
pravno-tehnicku stranu ove mere i njenu primenu.

Kljucne reci: liSenje slobode, pritvor, kucni pritvor, okrivijeni.

1 Naucni saradnik, advokat iz Beograda
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1.Uvod

Podstaknute negativnimkritikama zatvorskog tretmana, sa posebnim akcentom na ekonomsko-
materijalni momenat i prepoznavsi pozitivne efekte alternativnog sankcionisanja i probacionog
rada, tokom proslog veka vec¢ina evropskih ali i veliki broj drzava na drugim kontinentima,
prihvata potrebu uspostavljanja posebnog sistema izvrSenja spektra alternativnih sankcija
i mera. U skladu sa globalnim trendovima i u Republici Srbiji konstatovana su negativna
iskustva u izvr$enju zavodskih sankcija i mera: preoptere¢enost smestajnih kapaciteta, otezano
sprovodenje individualnih programa tretmana, obezbedivanje adekvatne zdravstvene zastite,
propisanih prava lica liSenih slobode, njihove bezbednosti i sli¢no.” Tako je, izmedu ostalog, i
u na$ pravni sistem uvedena mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivi¢nog postupka, zabrana napustanja stana, a koja je svojevrsna alternativa najtezoj meri
- pritvoru.

Prvi put je ova mera propisana Zakonikom o kriviénom postupku iz 2006,* koji je predvidao
(¢lan 168 stav 2) da sud moze okrivljenom obrazlozenim re§enjem zabraniti da bez odobrenja
napusta stan u kome zivi, ili mu naloziti da stan moze napustati samo pod nadzorom
odredenibh lica, ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se,
oti¢i u nepoznato mesto ili u inostranstvo. Takode, sud je mogao naloziti (stav 9) da se prema
okrivljenom kome je odredena ova mera primeni elektronski nadzor radi kontrolisanja
postovanja ogranic¢enja koja su mu postavljena. Ova odredba prakti¢no predstavlja uvodenje
»Kkuénog pritvora“ u nase zakonodavstvo. Svrha ovakvog oblika ogranic¢enja licne slobode
i slobode kretanja nije u stvaranju mogucnosti za neku dodatnu represiju u odnosu na
okrivljenog, ve¢ se time, naprotiv, tezi da odredivanje klasi¢nog pritvora bude u odredenoj
meri supstituisano i na ovakav nadin, jer, iako je neminovno skopc¢ana sa odredenim
deprivacijama u odnosu na okrivljenog, ona ipak za njega predstavlja daleko bolju soluciju
nego pritvor.*

2. Pravo na slobodu

Pravo na slobodu i bezbednost predstavlja osnovno ljudsko pravo, a garantovano je Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 5), koju je nasa zemlja
potpisala® i Ustavom Republike Srbije (¢lan 27). Istovremeno, ovim aktima i Zakonikom o
krivi¢nom postupku (koji zovemo ,,Mali ustav”) predvida se odstupanje od prava na slobodu,
pa sama ¢injenica da se ovako vaznim dokumentima regulide pitanje liSenja slobode ukazuje
na to da je re¢ o izuzetno vaznom pitanju. Pored toga, sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava (ESLjP) predstavlja, ili bi trebalo da predstavlja, jedan od klju¢nih korektiva i
putokaz razvoja kriviénog procesnog zakonodavstva u nacionalnim okvirima. Standardi koji
su uspostavljeni tumacenjem odredbi Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih

2 Risti¢ D, Iskustva u izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera u Republici Srbiji, Krivicne i prekriajne sankcije i mere: izricanje, izvrsenje i uslovni

otpust, Pali¢, 2016, str. 350.

,Sluzbeni glasnik RS’ br. 46 od 2. juna 2006. i 49 od 29. maja 2007. godine.

Skuli¢ M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2007, str. 559-560.

5  Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda obavezuje Srbiju od 3. marta 2004. i od tada je duzna da svoje
pozitivne propise, sudsku praksu i postupanje drzavnih organa uskladi sa odredbama Konvencije. Kako obim zastite prava
garantovanih Konvencijom odreduje Evropski sud za ljudska prava, to znaci da je obaveza Srbije da postupa u skladu sa principima
ustanovljenim u njegovoj praksi, koja je izuzetno bogata i daje smernice za primenu odredaba Konvencije.
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sloboda od strane suda obavezujuci su za sve drzave potpisnice, pa je zato neophodno, prilikom
proucavanja liSenja slobode, imati u vidu i praksu ovog suda.®

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 5 stav 1) jem¢i pravo na
slobodu i bezbednost svakom licu. Ovo pravo je odredeno negativno, na taj na¢in $to niko neée
biti lisen slobode osim u slu¢ajevima koji su sistemom enumeracije navedeni u ¢lanu 5 stav 1
Konvencije. Na istom mestu konvencija propisuje da liSavanje slobode mora biti u skladu sa
zakonom predvidenim postupkom, §to znaci da je drZzavama ¢lanicama omoguceno da svojim
unutra$njim zakonodavstvom regulisu postupak liSenja slobode. Uslovi zakonitosti moraju
biti ispunjeni kumulativno, na taj na¢in §to ¢e sud u svakom pojedina¢nom slu¢aju proveravati
da li je lisenje slobode bilo iz razloga predvidenih konvencijom i da li je bilo zakonito.”

3. LiSenje slobode

Treba razlikovati liSenje slobode na osnovu odluke tela krivi¢nog i drugog postupka. Lisenje
slobode na osnovu odluke tela krivicnog postupka neki autori nazivaju jo$ i krivi¢no-
procesnim liSenjem slobode.® Evropski sud za ljudska prava ne daje definiciju lienja slobode u
smislu ¢lana 5 Konvencije nego vodi rauna o vrsti mere koja je primenjena, njenom trajanju
i nadinu primene u konkretnim situacijama. Prema praksi tog suda, kuéni pritvor smatra
se liSenjem slobode u smislu ¢lana 5 Konvencije. Tako u predmetu Lavenc (Lavents) protiv
Letonije (Latvia), Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da se 11 meseci ku¢nog pritvora
moze smatrati liSenjem slobode u smislu ¢lana 5 Konvencije (predmet broj 58442/00, presuda
od 2. 11. 2002).°

Prema izricitoj zakonskoj normi (¢lan 2 stav 1 tacka 23 Zakonika o krivicnom postupku),
lisenje slobode je hap$enje, zadrzavanje, zabrana napustanja stana, pritvor i boravak u ustanovi
koji se, u skladu sa Zakonikom o krivi¢nom postupku, ura¢unava u pritvor. Zabrana napustanja
stana predstavlja specifi¢an oblik ograni¢enja licne slobode, poznat pod Zargonskim nazivom
»kuéni pritvor®,' koji je vremenom poceo da upotrebljava i zakonodavac, pa se upravo ovaj
termin koristi u Zakonu o izvr§enju vanzavodskih sankcija i mera.

4. Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka i
odnos izmedu kué¢nog zatvora i ku¢nog pritvora

Mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom radi obezbedenja njegovog prisustva i za
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka su: 1) poziv; 2) dovodenje; 3) zabrana prilazenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem; 4) zabrana napustanja boravista; 5) jemstvo;
6) zabrana napustanja stana; i 7) pritvor. Osnovna opsta pravila koja se odnose na sve mere
za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, pa tako i na

6 Delibasi¢ V., Pojedini aspekti pritvora i odluke Evropskog suda za ljudska prava, Kultura polisa, Novi Sad, 2016, str. 227-228.

7 Delibasi¢ V., Beljanski V. Pravo na slobodu i bezbednost - ¢lan 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Beograd,
2018, str. 10.

8  Pavisic¢ B, Kazneno pravo Vijeca Europe, Zagreb, 2006, str. 72.

9 Delibasi¢V, Beljanski V., op. cit, str. 12.

10 Stojanovic¢ Z, Skuli¢ M, Delibasi¢ V., Osnovi krivicnog prava, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2018, str. 117.
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zabranu napustanja stana su: 1) opsti uslov za primenu bilo koje od ovih mera, a to je uslov
kaskadne svrsishodnosti, koji se sastoji u obavezi da prilikom odredivanja mera organ postupka
vodi racuna da se ne primenjuje teza mera ako se ista svrha moze posti¢i blazom merom; 2)
moguénost kumulacije mera - u sluc¢aju potrebe, organ postupka moze odrediti dve ili vise
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, pri
¢emu to naravno, vazi samo za mere koje se fakticki mogu kombinovati, pa bi tako na primer,
pritvor isklju¢ivao istovremeno odredivanje drugih mera i sli¢no; i 3) pravilo o obaveznom
ukidanju, odnosno obaveznoj supstituciji blazom merom - mera koja je odredena, ukinuce
se i po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih je odredena, odnosno zamenice se
drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi."

S tim u vezi, treba re¢i da se u teoriji i praksi ¢esto vodi polemika usmerana na potrebu da
se u konkretnom slu¢aju pritvor zameni blazom merom zabrane napustanja stana, dok se po
pravilu, ne postavlja pitanje potrebe i mogué¢nosti da se zabrana napustanja stana ukine ili
zameni nekom blazom merom. Imajuéi u vidu da je ova mera nesporno oblik liSenja slobode,
postavlja se pitanje zbog ¢ega se u praksi de$ava da okrivljeni i branilac ne predlazu ukidanje
ove mere ili zamenu blazom merom. Jedan od razloga leZi u ¢injenici da se, na osnovu
Krivi¢nog zakonika (¢lan 63), izmedu ostalog, vreme provedeno na izdrZavanju mere zabrane
napustanja stana ura¢unava u izre¢enu kaznu zatvora. Zbog toga okrivljeni i njegov branilac,
u situaciji kada procene da ¢e okrivljenom biti izre¢ena kazna zatvora, ne predlazu ukidanje ili
zamenu mere zabrane napustanja stana (koja je daleko bolja za okrivljenog od kazne zatvora)
jer zele da okrivljeni u ovoj formi izdrzi $to je moguce veli deo predstojece kazne zatvora."?

Kada je re¢ o nacinu izvrSenja kazne zatvora, treba imati u vidu ¢injenicu da Krivi¢ni zakonik
propisuje (¢lan 45 stav 5) moguc¢nost da sud odredi da se kazna zatvora do jedne godine izvrsi
tako Sto ¢e je osudeni izvrSavati u prostorijama u kojima stanuje (ku¢ni zatvor).”* Naime,
u alternativne vidove izvr$enja kazne zatvora spada izvr§enje kazne zatvora u prostorijama
u kojima osudeni stanuje, odnosno, tzv. ,kuéni zatvor’, sa elektronskim nadzorom ili bez
elektronskog nadzora. Sud moze da odredi da se kazna zatvora do jedne godine izvrsi tako §to ¢e
je osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se s obzirom na li¢nost ucinioca,
njegov raniji Zivot, njegovo drzanje posle uc¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod
kojima je delo u¢injeno moze ocekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja. U
tom slucaju osudeni moze da nastavi da radi ili da nastavi $kolovanje, ne raskidaju se socijalne
veze, posebno veze sa porodicom, dakle, elimini$u se negativni efekti zatvaranja, $to pomaze u
procesu resocijalizacije i reintegracije osudenog."

Iako je ovaj nacin izvrenja kazne zatvora predviden samo za kazne zatvora do jedne godine,
kroz izdrzavanje mere zabrane napustanja stana, a koja moze trajati tokom celog krivi¢nog
postupka, dakle i nekoliko godina, moze se dogoditi da okrivljeni najve¢i deo kazne, §to moze
biti znatno duze od jedne godine, izdrzi upravo kroz formu ove mere. Naravno, neophodno
je naglasiti da, iako izmedu kuénog zatvora i kuénog pritvora postoji velika sli¢nost, izmedu
njih ipak postoji bitna, sustinska razlika, jer je re¢ o dva razli¢ita instituta, odnosno kod

11 Stojanovic¢ Z, Skuli¢ M., Delibasi¢ V., Osnovi krivicnog i krivicnog procesnog prava, Beograd, 2018, str. 314.

12 Vise o ovoj ideji videti: Cvetkovi¢ P, Uloga kucnog pritvora i ku¢nog zatvora u prevenciji prizonizma, Crimen, broj 1, Beograd, 2016, str.
91-101.

13 lako se termin, kucni zatvor”u pocetku pojavljivao kao Zargonski naziv za ovaj oblik izvrenja kazne zatvora, treba reci da je taj termin
prihvatio zakonodavac i da ga, iako ga nema u Krivicnom zakoniku, upotrebljava u Zakonu o izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera.

14 Copic¢ S, Alternativne krivi¢ne sankcije i mere za punoletne ucinioce krivi¢nih dela u Srbiji, Organizacija pravosuda i efikasnost sudske
zastite (evropski standardi i stanje u Srbiji) - krivicnopravni aspekt, Zlatibor, 2018, str. 217-218.

320 Dr Veljko DELIBASIC : Zabrana napustanja stana (kuéni pritvor)



kuénog zatvora je re¢ o krivi¢noj sankciji (kojom se bave pre svega krivicno materijalno pravo
i penologija), a kod mere zabrane napustanja stana je re¢ o meri za obezbedenje prisustva
okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka (¢ime se bavi krivi¢no procesno pravo).

Inace, Zakonik o krivi¢cnom postupku propisuje (¢lan 190) da sud mozZe naloziti da se prema
okrivljenom kome je odredena mera zabrane napustanja stana primeni elektronski nadzor
radi kontrolisanja postovanja ograni¢enja koja su odredena. Uredaj za lociranje - odasilja¢, na
zglob ruke ili noge okrivljenog, odnosno na drugi naéin pri¢vri¢uje stru¢no lice, koje pri tome
okrivljenom daje detaljna uputstva o na¢inu rada uredaja. Stru¢no lice rukuje uredajem kojim
se daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov poloZaj u prostoru - prijemnik. Elektronski
nadzor obavlja organ drzavne uprave nadlezan za izvrSenje krivi¢nih sankcija ili drugi drzavni
organ odreden zakonom.

5. Uslovi za odredivanje mere zabrana napustanja stana

Zakonik o krivicnom postupku propisuje (¢lan 208) da, ako postoje okolnosti koje ukazuju
da bi okrivljeni mogao pobe¢i ili okolnosti predvidene u ¢lanu 211 stav 1 t¢. 1, 3 i 4, sud moze
zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti stan u kojem boravi i odrediti uslove pod
kojima ¢e boraviti u stanu, kao $to su zabrana okrivljenom da koristi telefon i internet ili da
prima druga lica u stan. Ovakva formulacija je svojevrsni zakonski pleonazam, jer se odredba
¢lana 211 stav 1 tacka 1 Zakonika o kriviénom postupku, izmedu ostalog, odnosi upravo na
opasnost da ¢e okrivljeni pobedi, pa iz tog razloga, u buducoj reformi iz zakonskog teksta kod
ove odredbe, reci ,,okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobe(i ili” treba brisati.

Dakle, sud moze zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti stan u kojem boravi ako
postoji neka od slede¢ih alternativno propisanih okolnosti: 1) ako se krije ili se ne moze utvrditi
njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili
ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva; 2) osobite okolnosti ukazuju
da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no
delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti; i 3) ako je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na
teret propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina
za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izrec¢ena kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela su
doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog
postupka.

Iako to nije propisano Zakonikom o kriviénom postupku kada je re¢ o zabrani napustanja
stana, s obzirom na to da je re¢ o liSenju slobode, primenom analogije, treba uzeti da vremenska
ogranicenja trajanja koja vaze za pritvor treba da vaze i za ovu meru. Tako, ako je zabrana
napustanja stana odredena samo zbog toga $to se ne moze utvrditi istovetnost lica, ova mera
moze trajati dok se ova istovetnost ne utvrdi, a zabrana napustanja stana koja je odredena
samo zbog toga $to optuzeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres moze trajati do
objavljivanja presude. Takode, primenom analogije, trajanje mere zabrane napustanja stana
i odlucivanje o njoj treba upodobiti trajanju pritvora u istrazi i odlu¢ivanju o njemu (¢lan
215), pa tako na osnovu re$enja sudije za prethodni postupak, okrivljenom se moze zabraniti
napustanje stana najviSe tri meseca od dana liSenja slobode. Sudija za prethodni postupak
duzan je da i bez predloga stranaka i branioca, po isteku svakih 30 dana ispita da li jo$ postoje
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razlozi za zabranu napustanja stana i da donese resenje o produzenju ili ukidanju ove mere.
Vece neposredno viSeg suda moze, na obrazlozeni predlog javnog tuzioca, iz vaznih razloga
produziti meru zabrane napustanja stana najviSe za jo$ tri meseca. Protiv ovog refenja
dozvoljena je zalba koja ne zadrzava izvrsenje reSenja. Ako se do isteka ovog roka ne podigne
optuznica, okrivljeni e se pustiti na slobodu. I na kraju, mera zabrane napustanja stana moze
trajati do upudivanja okrivljenog na izdrzavanje krivicne sankcije koja se sastoji u liSenju
slobode, a najduze dok ne istekne vreme trajanja krivi¢ne sankcije izre¢ene u prvostepenoj
presudi. Svakako, zbog mogu¢ih nedoumica oko primene analogije, bilo bi daleko bolje da se
ovo vazno pitanje eksplicitno resi zakonskim tekstom.

Pored zabrane napustanja stana, sud okrivljenom moze izre¢i i dodatna ogranicenja koja se
ogledaju u zabrani okrivljenom da koristi telefon ili internet. Takode, moze mu se zabraniti
da prima druga lica u stan, ali se mora naglasiti da se ta zabrana ne moze odnositi na lica sa
kojima okrivljeni Zivi (roditelji, bra¢ni drug, deca, lice sa kojim Zivi u vanbra¢noj ili kakvoj
drugoj trajnoj zajednici) i na njegovog branioca.

Kada je re¢ o stanu koji okrivljeni ne sme da napusti, moze se postaviti pitanje da li okrivljeni
mora biti vlasnik tog stana, s obzirom na to da se kod mogu¢nosti napustanja stana u zakonu
spominje termin ,,svoj stan”. Naime, teorija je u potpunosti saglasna da to moze biti bilo koji
stan u kome okrivljeni boravi po bilo kom osnovu, ali treba re¢i da je deo sudske prakse
zauzimao pogresan stav da se mera moze izre¢i samo u odnosu na stan u kojem okrivljeni ima
prebivali§te, a ne u odnosu na stan treceg lica, bez obzira na pristanak tog lica da se u njegovom
stanu sprovede mera. Ovakav stav dela sudske prakse se s pravom kritikuje, jer je svrha ove
mere, kao i svih drugih, da se obezbedi prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢cnog
postupka, pa ukoliko je tu svrhu moguce ispuniti tako $to bi se okrivljenom zabranilo da napusta
tud stan, nema razloga da ona tako ne bude odredena.”® S tim u vezi treba imati u vidu i to da
pojedini okrivljeni nemaju stan u vlasni$tvu, ili da im je, na primer, istekao zakup stana, pa iz
tog razloga moraju da stanuju kod novog zakupodaveca ili svojih prijatelja, odnosno rodaka, ili
da im je prebivaliste u inostranstvu itd. U svim ovim situacijama, ako bi sudovi insistirali da
je re¢ o stanu u kome je okrivljeni imao prebivaliSte uz neprihvatanje moguc¢nosti da se mera
sprovede u stanu treceg lica koje daje svoju saglasnost da se u njemu izvrsi mera, doglo bi do
neopravdanog suzavanja primene ove mere u odnosu na jedan broj okrivljenih, a samim tim
i do nejednakog odnosa prema okrivljenima koji bi se sustinski svodio na materijalno stanje
okrivljenog (mera bi mogla da se primeni prema okrivljenom koji je vlasnik stana, a prema
siroma$nom okrivljenom koji nije vlasnik stana primenio bi se pritvor).

Treba naglasitiito da okrivljeni kome je izre¢ena mera zabrane napustanja stana, izuzetno moze
i bez odobrenja napustiti svoj stan ako je to neophodno radi hitne medicinske intervencije u
odnosu na njega ili lice sa kojim Zivi u stanu, odnosno radi izbegavanja ili sprecavanja ozbiljne
opasnosti po zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu ve¢eg obima. Okrivljeni je duzan da
o napustanju stana, razlogu i mestu na kojem se trenutno nalazi, bez odlaganja obavesti
poverenika iz organa uprave nadleznog za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Zakonodavac je isklju¢io moguénost primene ove mere jedino u situaciji postojanja okolnosti
koje ukazuju na to da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove

15 Tresnjev A, Mere za obezbedenje prisustva okrivijenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka, doktorska disertacija, Beograd, 2016,
str. 370.
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krivi¢énog dela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike ili prikrivace.
Ocigledno je da je kod prihvatanja ovakvog resenja prevagnulo uverenje da je navedena
mera nedovoljna garancija u situaciji kada postoji ozbiljna opasnost po dokazni materijal
koja preti od okrivljenog, te da bi eventualna pogre$na procena suda kod odabira ove mere
mogla voditi nenadoknadivim procesnim gubicima (unistenje ili kompromitovanje dokaza).'
Ovakav stav zakonodavca se moze kritikovati jer je Zakonikom o krivicnom postupku iz
2011. okrivljenom nametnuto da obezbedi dokaze za svoju odbranu. Naime, iako Zakonik
proklamuje pretpostavku nevinosti (¢lan 3), ipak se na viSe mesta zahteva ili makar ocekuje
da okrivljeni dokazuje svoju nevinost (¢lan 303 stav 3, ¢lan 350 stav 1, ¢lan 395 stav 4 tacka
1).'” 1z tog razloga bi trebalo dozvoliti moguc¢nost da se okrivljenom izrekne mera zabrane
napustanja stana zbog postojanja istih onih okolnosti koje postoje kao razlog za odredivanje
pritvora uklju¢ujudi i okolnosti koje ukazuju na to da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili
falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke,
saucesnike ili prikrivace.

6. Odlucivanje o meri zabrana napustanja stana

O odredivanju mere zabrane napustanja stana odluc¢uje sud na predlog javnog tuZioca, a
posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. U toku istrage obrazloZeno resenje o
odredivanju, produzenju ili ukidanju ove mere donosi sudija za prethodni postupak, a posle
podignute optuznice vece (¢lan 209 Zakonika o krivi¢cnom postupku). Iz ovakve formulacije,
samo jezickim tumacenjem, moglo bi se tvrditi da se ova mera moze odrediti samo u redovnom
krivicnom postupku (u kome postoji istraga, optuznica i potvrdivanje optuznice), $to bi bilo
pogresno. Naime, iako se to eksplicitno ne navodi u Zakoniku, ova mera se moze odrediti i u
postupku koji se vodi zbog krivi¢nog dela za koje se sprovodi skraceni postupak, a u tom slucaju
na glavnom pretresu bi odluku o meri zabrane napustanja stana donosio sudija pojedinac.

Ako meru nije predlozio javni tuzZilac, a postupak se vodi za krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, sud ¢e pre donosenja odluke zatraziti misljenje javnog tuzioca. Okrivljeni
¢e se u reSenju o izricanju mere zabrane napustanja stana upozoriti da se protiv njega moze
odrediti pritvor ako prekrsi izreCenu zabranu. Ova mera moze trajati dok za to postoji potreba,
a najduze do pravnosnaznosti presude, odnosno do upudivanja okrivljenog na izdrzavanje
krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode. Sud je duzan da svaka tri meseca ispita da li
je dalje trajanje mere opravdano. U radu je ve¢ navedeno da bi trebalo sve rokove i odluc¢ivanje
o meri zabrane napustanja stana upodobiti sa reSenjima koja se odnose na pritvor, jer se u oba
slu¢aja radi o liSenju slobode. Protiv re$enja kojim se odreduje, produzava ili ukida mera zabrane
napustanja stana stranke i branilac mogu izjaviti zalbu. Javni tuzilac moze izjaviti zalbu i protiv
re$enja kojim je odbijen predlog za odredivanje mere. Zalba ne zadrzava izvrienje resenja.

16 li¢ P.G.idr, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 446.
17 Delibasi¢ V., Sporazum javnog tuzioca i okrivlienog o priznanju krivicnog dela, Kultura polisa, Novi Sad, 2017, str. 364.
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7. 1zvrienje mere zabrana napustanja stana

Interesantno je da Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera (¢l. 17, 17a i 18) predvida
nadzor nad izvr§enjem mere ,kuénog pritvora’'® iako ovaj pojam ne koristi Zakonik o
krivicnom postupku. Kada sud prema okrivljenom odredi meru zabrane napustanja stana
(ku¢nog pritvora) kontrolu postovanja postavljenih ogranicenja okrivljenog lica, prema ovom
zakonskom reSenju, obavlja Poverenicka sluzba Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija preko
poverenika. Pri tome izvrSenje ove mere zavisi i od na¢ina njenog izricanja od strane suda - da
li je izreCena sa elektronskim nadzorom ili bez elektronskog nadzora," §to ¢e sud naznaciti
u svojoj odluci. Sud odmah dostavlja odluku o primeni ove mere Poverenickoj sluzbi. Ako
sud donese odluku da se mera kuénog pritvora izvr$ava uz primenu elektronskog nadzora,
oprema za elektronski nadzor aktivira se odmah posle dostavljanja odluke. Uredaj za lociranje
okrivljenog (odasilja¢ sa prate¢com opremom), koji je neskodljiv po zdravlje, postavlja stru¢no
lice, koje pri tome daje potrebno uputstvo okrivljenom o nacinu rada uredaja. Poverenicka
sluzba upravlja i uredajem kojim se daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov polozaj u
prostoru. Prilikom kontrole sprovodenja ove mere poverenik saraduje sa policijom ili drugim
nadleznim drzavnim organom.

Okrivljeni prema kome se primenjuje mera ku¢nog pritvora ima pravo na boravak van
prostorija u kojima se primenjuje mera u trajanju od najvise jedan ¢as dnevno u periodu od 7
do 17 ¢asova. Ako se utvrdi zloupotreba ovog prava sud ¢e, na obrazlozeni predlog poverenika,
doneti odluku o oduzimanju tog prava. Protiv takve odluke okrivljeni moze izjaviti Zalbu u
roku od tri dana od dana dostavljanja vanraspravnom vecu istog suda. Zalba ne zadrzava
izvrSenje odluke.

O kr$enju ogranic¢enja koje je sud okrivljenom odredio poverenik bez odlaganja obavestava
sud, policiju i Povereni¢ku sluzbu. Poverenik obavestava sud i o drugim okolnostima od
znacaja za primenu elektronskog nadzora.

8. Zakljucak

Uvodenjem mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog
postupka, mere zabrane napustanja stana, pobolj$an je poloZaj okrivljenog, ali i olakSan
posao sudu i javnom tuZziocu u stvarnom izboru i predlaganju najadekvatnije mere s ciljem
sustinskog postovanja jednog od osnovnih pravila u ovoj oblasti - obaveze organa postupka da
prema okrivljenom ne primenjuje tezu meru kad se ista svrtha moze postiéi i blazom merom.
S druge strane, predvidanjem ve¢ih mogu¢nosti za izbor adekvatne mere, stvaraju se uslovi
i za smanjenje broja tzv. pritvorskih predmeta, ali i samo trajanje pritvora, barem u onim
situacijama kada je evidentno da je ciljeve moguce postiéi i na drugi, humaniji na¢in.?

18  Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera u ¢lanu 5 odreduje poslove izvrienja, pa, izmedu ostalog, navodi da je to i pracenje
izvrenja mere zabrane napustanja stana, nakon ¢ega se u zagradi napominje da ce se u daljem tekstu koristiti termin ku¢ni pritvor”.

19 Jovasevi¢ D, Ku¢ni zatvor u pravu Republike Srbije: zakonodavstvo, teorija i praksa, Krivicne i prekrsajne sankcije i mere: izricanje, izvrsenje
iuslovni otpust, Pali¢, 2016, str. 163.

20 li¢ P.G.idr, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 415.
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Prilikom propisivanja uslova za odredivanje mere zabrane napustanja stana zakonodavac je
upotrebio formulaciju koja je svojevrsni pleonazam, jer je propisao (¢lan 208) da, ako postoje
okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobeci ili okolnosti predvidene u ¢lanu 211 stav
1t¢. 1, 3 i 4 Zakonika o krivicnom postupku, sud moze izre¢i meru zabrane napustanja stana.
Posto se odredba ¢lana 211 stav 1 tacka 1 Zakonika o kriviécnom postupku, izmedu ostalog,
odnosi upravo na opasnost da ¢e okrivljeni pobedi, u buducoj reformi iz zakonskog teksta kod
ove odredbe treba brisati reci ,,okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobe(i ili”.

Iako to nije propisano Zakonikom o krivicnom postupku, kada je re¢ o meri zabrane
napustanja stana, s obzirom na to da je re¢ o liSenju slobode, primenom analogije, treba uzeti
da vremenska ogranicenja trajanja koja vaze za pritvor (pre svega u fazi istrage, kao i prilikom
podizanja optuznice) treba da vaZe i za ovu meru. Sto se tice stana koji okrivljeni ne sme da
napusti u sklopu ove mere, treba prihvatiti stav da to moze biti bilo koji stan u kome okrivljeni
boravi po bilo kom osnovu.

S obzirom na to da Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011. na vi§e mesta zahteva ili makar
ocekuje da okrivljeni dokazuje svoju nevinost (¢lan 303 stav 3, ¢lan 350 stav 1, ¢lan 395
stav 4 tacka 1), trebalo bi dozvoliti mogu¢nost da se okrivljenom izrekne mera zabrane
napustanja stana zbog postojanja istih onih okolnosti koje postoje kao razlog za odredivanje
pritvora uklju¢ujuci i okolnosti koje ukazuju na to da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili
falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog dela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke,
saucesnike ili prikrivace.

Na kraju, neophodno je re¢i i to da se u nasoj krivi¢no-pravnoj praksi nedovoljno odreduju
alternativne mere, pa tako i mera zabrana napustanja stana. Kod suda postoji jedna vrsta
ustaljene prakse da se u obrazloZenjima re§enja o pritvoru srece stav da se ,,pritvor ne moze
zameniti nijednom drugom merom’, ali bez navodenja pravih razloga, $to je apsolutno
neprihvatljivo. Naime, za svaku zakonom dozvoljenu zamensku meru neophodno je da sud
obrazlozi zbog cega je nije moguce primeniti u konkretnom predmetu ili da takvu meru
odredi u slu¢aju izostanka takvih razloga.”!

21 Beljanski V., Alternative pritvoru u pravnom sistemu Srbije, Beograd, 2015, str. 25.
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Veljko DELIBASIC, PhD*

Prohibition of Leaving One’s
Dwelling (House Arrest)

Summary

After an introductory part, in which the author mentions that the measure of prohibition of
leaving ones dwelling was introduced in Serbia for the first time under the Criminal Procedure
Code adopted in 2006, he stresses the importance of one of fundamental human rights and that
is the right to liberty. Next, the author examines the possibility of deviating from that norm
in the context of deprivation of liberty, after which he deals with the measures for securing
defendant’s presence and unimpeded conduct of criminal proceedings and the relation between
home confinement as a type of sentence and house arrest as a measure imposed pending the
outcome of the case. Thereafter, the author addresses in detail conditions for ordering the measure
of prohibition of leaving one’s dwelling, the decision-taking process concerning that measure and
the process of enforcing the measure of prohibition of leaving one’s dwelling. At the end of the
paper, in his concluding remarks, the author emphasises that the introduction of the measure of
prohibition of leaving ones dwelling has improved the position of defendants. It has also made it
easier for the court and public prosecutors to select and propose the most suitable measure with
the aim of fully adhering to one of the basic rules in this field of law and that is the duty of the
authority conducting proceedings not to apply the stricter measure possible against the defendant
if the aim pursued can be achieved by applying a less strict measure. In addition, the concluding
remarks, as well as segments of the paper that precede them, include some suggestions about
certain amendments to the law that should be made to improve the technical aspect of legislative
drafting in respect of the given measure and its application.

Key words: deprivation of liberty, detention, house arrest, defendant.

22 Research associate, attorney-at-law of Belgrade
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Dr Milica KOLAKOVIC-BOJOVIC'

Ogranicenije trajanja pritvora
-izmedu zastite i povrede ljudskinh prava-

Apstrakt

Nerazumevanje tezine deprivacija koje pritvor nosi sa sobom ali i povrsno tumacenje razloga
za odredivanje i produZenje pritvora, praceno povremenim labavljenjem zakonskih uslova za
njegovo odredivanje, dovelo je do toga da se pritvor u nasem krivicnom pravosudu olako odreduje
a jos lakse produzava $to ima nesagledive posledice, narocito po prava onog okrivljenog koji u kra-
jnjem ishodu bude osloboden ili postupak protiv njega obustavljen. Ujedno, ovim situacijama se
posledice neadekvatnog koriscenja pritvora prelivaju i na budZetski, odnosno teret svih gradana
Republike Srbije. Ne sporei kapacitet i znacaj pritvora u obezbedivanju prisustva okrivljenog i
nesmetanog vodenja krivicnog postupka, autor se u radu fokusira na pitanje balansiranja potrebe
da se postupak nesmetano odvija, s jedne strane, i neophodnosti da upotreba ali trajanje pritvora
budu svedeni na najmanju neophodnu meru. Rukovodeli se ovim principom, autor analizira
mogucnosti i domete ogranicenog trajanja pritvora tokom istrage i nakon optuzenja, posebno
se bave(i karakteristikama faze dopune istrage i obimom prava koja u pogledu ogranicenja prit-
vora okrivljeni ima u ovoj fazi postupka. Nastojeéi da identifikuje adekvatna resenja, autor se
osvrée na odredbe zakonika o krivicnom postupku koji su nakon Drugog svetskog rata bili u
primeni na prostoru danasnje Republike Srbije ali i u susednim drZavama, s posebnim osvrtom
na zakonska resenja koja su isla u smeru ogranicenog trajanja pritvora nakon predaje optuznice,
analizirajuli uticaj koji ovakvo reSenje ima na okoncanje krivicnog postupka u razumnom roku,
kvalitet dokaza, pristup pravdi i mogucnost nosilaca pravosudnih funkcija da postupaju u skladu
sa Ustavom i zakonima.

Kljuéne reci: pritvor, trajanje pritvora, ljudska prava, pravo na slobodu, sudenje u razumnom roku

1 Dr Milica Kolakovi¢-Bojovi¢ je nau¢ni saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu i ¢lan UN Komiteta za
prisilne nestanke, email: kolakius@gmail.com
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1. Pritvor u funkciji mere ogranicenja prava na slobodu kao univerzalne vrednosti

»Svi se pokoravamo zakonima da bismo bili slobodni, lepo je pre vise od 2000 godina zaklju-
¢io Ciceron®. U ovoj, naizgled tako jednostavnoj konstataciji, jasno se ocrtavaju svi danas
poznati principi u oblasti zastite prava na slobodu. Prepoznat je njen znacaj kao jednog od
osnovnih dobara ¢oveka, ali i dvostruka priroda zakona u oblasti ograni¢enja slobode, sadr-
Zana u biti vladavine prava: kapacitet zakona da pojedinca zastiti od samovolje drugih ¢lanova
drustva, bez obzira na polozaj na hijerarhijskoj lestvici vlasti, kao i moguc¢nost njenog ogra-
nicenja samo u slu¢ajevima predvidenim zakonom a kao posledica nepostovanja zakona. U
ovom kontekstu, pravo na slobodu sagledava se i iz ugla ¢injenice da sloboda, kako je to lepo
zaklju¢io Monteskje, predstavlja preduslov za uZivanje u drugim dobrima, te da je, imajuéi u
vidu obim deprivacija koje pritvor nosi sa sobom, neophodno njegovo svodenje na najmanju
mogucu meru.

Pomenuti principi, po¢ev od sredine proslog veka, postepeno su prenoseni i sve detaljnije
regulisani i putem univerzalnih i regionalnih instrumenata u oblasti zastite ljudskih prava.
Pocev od Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima® koja ¢lanovima 3 i 9 jam¢i univerzalno
pravo na zivot, slobodu i bezbednost li¢nosti, predvidajuci da niko ne sme biti proizvoljno
uhapsen, pritvoren, niti proteran, garancije u oblasti ograni¢enja slobode odredivanjem prit-
vora dobijale su na znacaju i preciznosti usvajanjem svakog narednog univerzalnog ili region-
alnog medunarodnog instrumenta u oblasti zastite osnovnih prava i sloboda.

Ve¢ ¢lanom 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:
MPGPP, Pakt),* predvidene su mnogo preciznije garancije u oblasti liSenja slobode, garantu-
judi da svako ima pravo na slobodu i li¢nu bezbednost i niko ne moze biti samovoljno uhapsen
ili pritvoren. MPGPP je prepoznao i obavezu propisivanja i primene zakonskih razloga i
postupka odredivanja pritvora, ali i istakao vaznost hitnosti postupanja koje treba da dovede
do odludivanja o osudi ili pustanju na slobodu u razumnom roku. Pakt ispravno prepoznaje
i svojstvo pritvora kao ultima ratio a ne opsteg pravila za obezbedivanje nesmetanog vodenja
postupka, isticudi znacaj upotrebe jemstva kao njegove alternative, kada god je to moguce.

Pomenuti principi postavljeni u Paktu, detaljno su razradeni u Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP),* koja osim $to detaljno definise
razloge za odredivanje pritvora, insistira na tome da svako ko je uhapsen ili lifen slobode mora
bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja
sudske funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja.®

Iz poslednjeg segmenta navedene odredbe jasno je vidljiva potka prirode pritvora, koja se bi
se, pojednostavljenim jezikom mogla izraziti kao: Odmah ga izvedi pred sudiju, a potom mu ili

2 Cicero, M.T. (Translated by David Fott) (2014) De legibus (On the Laws), Cornell University Press, available at: https://www.nInrac.org/
classical/cicero/documents/de-legibus, last accessed on April 10" 2019.

3 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena na Generalnoj skupstini UN, 10. decembra 1948. godine.

4 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine UN, 16. decembra 1966.
godine, ,Sluzbeni list SFRJ*, broj 7/71.

5  Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) od 4. septembra 1950, (,Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori”br. 9/03, 5/05 i 7/05-ispravka i,Sluzbeni
glasnik RS — Medunarodni ugovori’, broj 12/10).

6  Pustanje na slobodu moze biti uslovljeno jemstvima da ce se lice pojaviti na sudenju.
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sudi u razumnom roku ili ga pusti. Cini se da ovako pojednostavljeno izraZena sustina, lakse
vodi do nekoliko klju¢nih pitanja u vezi sa ograni¢enjem trajanja pritvora.

Naime, ovako postavljena odredba EKLJP jasno ukazuje na hitnost postupanja, odnosno
sudenja u situaciji kada se okrivljeni nalazi u pritvoru. Navedena odredba se, sa garancijom
sudenja u razumnom roku iz ¢lana 6 EKLJP, nalazi u odnosu posebnog i opsteg, budu¢i da
nadleznim organima postavlja alternativni izbor - da okrivljenom sude u razumnom roku ili
da ga puste na slobodu. Pustanjem na slobodu, ne nestaju dakle, garancije za sudenje u razum-
nom roku iz ¢lana 6 EKL]JP ali ove garancije u slu¢aju kada se okrivljeni nalazi u pritvoru dobi-
jaju drugaciji kvalitet, budu¢i da okrivljeni nije vise izloZen visokom intenzitetu deprivacija.

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) prilikom generalne ocene (ne)post-
ojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku uzima u obzir ¢itav niz okolnosti koje
mogu imati ,izvinjavajuci karakter za institucije u slu¢aju produzenog trajanja postupka koji
ih abolira od povrede prava na sudenje u razumnom roku, a koje se ti¢u slozenosti predmeta,
doprinosa podnosioca predstavke, kao i ponasanja organa postupka tuzene drzave. Cinjenica
da se okrivljeni nalazi u pritvoru predstavlja okolnost koju, s jedne strane, prepoznaje zakono-
davac kroz propisivanje drugacijih, kracih rokova za okoncanje pojedinih faza postupka, kao i
propisivanje vremenskih ogranicenja trajanja samog pritvora, dok s druge strane, ova ¢injenica
ima uticaja na prioritizaciju postupanja organa koji vode postupak.”

2. Opravdanost i dometi ogranicenja trajanja pritvora

Posmatrano iz ugla odnosa zastite prava na slobodu i prava na sudenje u razumnom roku,
vremensko ogranicenje trajanja pritvora, javlja se ne samo kao pravo okrivljenog, ve¢ i duznost
drzavnih organa da postupaju azurno. Jasan stav u ovom pogledu zauzeo je i Evropski sud za
ljudska prava, odlu¢ujuéi u predmetu Debboub protiv Francuske?®, gde je naveo da sud treba da
pokloni posebnu paznju brzom okon¢anju postupka kada se okrivljeni nalazi u pritvoru. Ovim
pitanjem bavio se i ESLJP odlu¢ujudi u predmetu Kuibichev protiv Bugarske, gde je pokrenuo
pitanje odgovornosti sudskih vlasti u obezbedivanju prisustva svedoka usled ¢ijeg izostanka se
odlazu pretresi, a time i nepotrebno produzava trajanje postupka prema okrivljenom koji je u
pritvoru.’

Cinjenica da je vremensko ogranicenje trajanja pritvora u vezi sa blagovremenim okonc¢anjem
kriviénog postupka, jasno ukazuje da se, u tom slucaju, ne radi samo o brzini vodenja,
odnosno okoncanja postupka, ve¢ o pozitivnim ali i negativnim posledicama koje insistiranje
na brzini vodenja, odnosno okonc¢anja postupka pre isteka vremenskog ograni¢enja boravka
okrivljenog u pritvoru moze imati na kvalitet dokaza ali i dokaznu potkrepljenost optuznice
i same presude. Primena pritvora kao mere obezbedenja okrivljenog, moze se dakle, tretirati
kao dvostruki mehanizam za ubrzanje postupka. S jedne strane, ovom merom se garantuje
prisustvo okrivljenog kao preduslov uspesnog vodenja postupka, odnosno sprecava dokazna

7 Potreba da se preciznije odrede okviri ogranicenja primene pritvora prepoznata je i u Preporuci o pritvoru za vreme sudenja koju je
Komitet ministara Saveta Evrope usvojio 1980. godine. Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (80) 11 of the
Committee of Ministers to the Member States concerning Custody Pending Trial, (Adopted by the Committee of Ministers on 27 June 1980
at the 321st meeting of the Ministers' Deputies).

Debboub v. France, No. 37786/97, presuda od 9. novembra 1999. godine, § 46.

9 Kuibichevyv. Bulgaria, No.39271/98 , presuda od 30. septembra 2004. godine, § 69.
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opstrukcija dok se, s druge strane, organi postupka obavezuju na posebno hitno postupanje,
sve dok se okrivljeni nalazi u pritvoru. U tom smislu, jedan od bitnih faktora je i granica
maksimalnog trajanja pritvora, bududi da su, u drzavama u kojima je ova granica postavljena
u samom procesnom zakonu, sudije i javni tuzioci pod dodatnim ,,pritiskom® da postupaju
§to azurnije, rizikuju¢i nedostupnost okrivljenog nakon isteka roka za maksimalno trajanje
pritvora.’” U odnosu na obezbedivanje dokaza, pritvor dakle, ima dvostruko dejstvo - iako
sprecava dokaznu opstrukciju i time potpomaze prikupljanje dokaza, istovremeno, njegovo
ograniceno trajanje stvara rizik da se, zbog insistiranja na brzini postupanja, ta ogranicenja
negativno odraze na kvalitet dokaza.

Istovremeno, pitanje vremenskog ograniCenja trajanja pritvora dotie i ¢itav niz prava
o$te¢enog. Najpre, u slucaju da je pritvor odreden zbog opasnosti da ¢e okrivljeni ponoviti
krivi¢no delo ili uticati na svedoke, pitanje opravdanosti i dometa ogranicenja trajanja pritvora
zadire u domen prava na zivot i bezbednost. Ukoliko je pak, pritvor odreden kao sredstvo
obezbedenja prisustva okrivljenog ili zbog spre¢avanja dokazne opstrukcije, pitanje vremen-
skog ogranicenja trajanja ovako odredenog pritvora u najte$njoj je vezi sa pravom o$teéenog
na pristup pravdi.

S tim u vezi, postavlja se nekoliko relevantnih pitanja:

« Dalije uvek, a ako ne, u kojim fazama krivi¢nog postupka i u kojoj meri po-
zeljno ograniciti trajanje pritvora?

« Kakve su posledice uvodenja ovih vremenskih odrednica na ostvarivanje pra-
va okrivljenog ali i drugih u¢esnika u postupku?

» U kojoj meri ova ogranicenja uticu na mogucnost sudija i javnih tuzilaca da
svoje funkcije obavljaju u skladu sa nacelima propisanim Ustavom i zakonima?

Domace zakonodavstvo viSe ne poznaje obavezni pritvor, iako je zadrzana teZina dela
(odnosno zaprecena ili izre¢ena kazna) kao jedan od kriterijuma osnovanosti odredivanja
pritvora, uz suzavanje kruga na krivi¢na dela sa elementom nasilja, odnosno uz ¢injenicu da
su nacin izvrSenja ili tezina posledice krivi¢nog dela doveli do uznemirenja javnosti koje moze
ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje kriviénog postupka. Priroda pritvora kao ultima ratio,
odnosno horizontalnog principa u ¢ijem duhu treba tumaciti sva pravila u vezi sa razlozima
odredivanja pritvora i njegovo trajanje, definisana je u ¢lanu 210 ZKP-a, odredujuci da se prit-
vor moze odrediti samo pod uslovima predvidenim Zakonikom' i samo ako se ista svrha ne
moze ostvariti drugom merom. Istim ¢lanom, propisana je duznost svih organa koji ucestvuju
u krivi¢nom postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢, da trajanje pritvora svedu na
najkrace neophodno vreme i da postupaju sa naroc¢itom hitno$éu ako se okrivljeni nalazi u
pritvoru.

10 Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2016) Okoncanje krivicnog postupka u razumnom roku, doktorska disertacija, Beograd, 180.

11 Uskladu sa ¢lanom 211 ZKP-a, pritvor se moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno delo ako:1) se
krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje
druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva; 2) postoje okolnosti koje ukazuju da ce unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati
dokaze ili tragove krivicnog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike ili
prikrivace; 3) osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano krivicno
delo ili u¢initi krivicno delo kojim preti; 4) je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina,
odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivicno delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izrecena
kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a nacin izvrsenja ili teZina posledice krivicnog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje
moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenije krivicnog postupka.
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1.1. Faza krivi¢nog postupka kao predodrednica prihvatljivosti ogranicenja trajanja pritvora

Dok po pitanju trajanje pritvora nakon podizanja optuZnice i dalje postoje opre¢ni stavovi i
razli¢ita reSenja u uporednom pravu (ali i zakonicima o krivi¢cnom postupku koji su se pre-
thodnih decenija primenjivali na nasim prostorima), ¢ini se da po pitanju potrebe da se trajanje
pritvora u toku istrage ogranici ve¢ rokovima postavljenim procesnim zakonima, uopste ne
dovodi u pitanje. Pomenuta razlika u pristupu nesumnjivo je vezana za potrebu balansiranja
znacajnih deprivacija koje pritvor sa sobom nosi, s jedne strane, i razli¢itog stepena sumnje da
je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo. Buduci da se pokretanje istrage zasniva na osnovima sumnje
da je okrivljeni izvr$io krivi¢no delo, u skladu sa ranije navedenim principom sadrzanim u
¢lanu 5, stav 3 EKL]JP, pritvor u ovoj fazi postupka ima za cilj da dovede do $to hitnije odluke,
zasnovane na kvalitetu i kvantitetu dokaza prikupljenih u toku istrage.

Naime, ukoliko prikupljeni dokazi nemaju potreban kvalitet i kvantitet da bi, na osnovu
osnovane sumnje, bila podignuta optuznica, nema viSe ni osnova za produzenje pritvora.

Suprotno, ako su dokazi u kvalitativnom i kvantitativnom smislu takvi da osnovi sumnje pre-
rastaju u osnovanu sumnju, raste i tezina na jednoj strani terazija kojima zakonodavac vaga
zakonom dozvoljeno trajanje pritvora u srazmeri sa deprivacijama koje on nosi sa sobom s
jedne, i osnovanosti sumnje da je okrivljeni izvr$io krivicno delo koje mu se stavlja na teret,
s druge strane. Upravo ova procena predstavlja tacku sporenja unutar pravne struke i nauke,
otvarajui dilemu da li je osnovana sumnja teg dovoljne tezine, da se s druge strane terazija
nade zakonom neograniceno trajanje pritvora nakon podizanja optuznice, o ¢emu ¢e kasnije
biti viSe reci.!?

2.2. Ogranic¢enje tajanja pritvora u toku istrage

Kao sto je ve¢ pomenuto, zakonsko ograni¢enje trajanja pritvora u toku istrage, kombinovano
sa redovnim proverama postojanja razloga za njegovo produzenje do pomenute, maksimalne
granice, princip je koji je Siroko prihvacen u zakonodavstvima $irom sveta. Ova ogranicenja
neretko su u vezi i sa propisivanjem zakonskog roka za okoncanje istrage, ali mogu egzisti-
rati i nezavisno od njih, a ¢ak i paralelno, bez nuznog poklapanja ovih rokova, koje je od
velike vaznosti, buduci da je cilj da se istraga okonca u okviru zakonskog ogranicenja trajanja
pritvora.”

Zakonici o krivi¢cnom postupku koji su bili u primeni na teritoriji dana$nje Republike Srbije
prethodnih decenija, uglavnom su usvajali pribliZzna reSenja u ovom pogledu, ogranicavajuci
trajanje pritvora u istrazi na $est ili devet meseci, pri ¢emu je ovaj period bio podeljen na inici-
jalnih mesec dana odredenih re$enjem istraznog sudije, nakon ¢ega bi se pritvor produzavao
za jo$ dva (ili 2+3 meseca) reSenjima o produzenju pritvora koja donose vec¢a sudova razli¢itog
ranga. Vazno je napomenuti da su svi ovi rokovi, po svojoj prirodi, takvi da omedavaju maksi-

12 Cini se da je reenje &lana 123 hrvatskog Zakona o kaznenom postupku izvesni fenomen u tom smislu, budu¢i da za odredivanje
istraznog zatvora zahteva postojanje osnovane sumnje da je odredeno lice izvrsilo krivicno delo, iako se, istim Zakonom, za pokretanje
istrage zahteva postojanje osnova sumnje a tek za optuzenje osnovana sumnja. Vidi vise u: Josipovi¢, | (2008) Istrazni zatvor vs. pritvor:
reforma ili restauracija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 932.

13 Vidivise u:Vukovic, 8. (1985) Zakonik o krivicnom postupku - sa objasnjenjima i sudskom praksom (Trece izmenjeno i dopunjeno izdanje),
Savremena administracija, Beograd, 156.
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malno trajanje pritvora odredenog jednim re$enjem kojim se odreduje ili produzava prit-
vor, ali da u skladu sa prirodom pritvora kao ultima ratio, te posledi¢nom obavezom organa
postupka da vreme pritvora svedu na najmanju neophodnu meru, prestanak osnova na kojima
se zasniva odluka o odredivanju ili produzenju pritvora povlaci sa sobom moguénost njego-
vog ukidanja i pre isteka perioda na koji je odreden. S tim u vezi, bitno je napomenuti da je
dodatno produzenje pritvora najcesc¢e zakonom uslovljeno postojanjem ,vaznih razloga® bez
navodenja njihove konkretne sadrzine, uz ostavljanje sudu slobode da njihovo postojanje ceni
u svakom konkretnom slucaju, $to jasno ukazuje na to da status quo u pogledu razloga za
odredivanje pritvora nije dovoljan i za njegovo dodatno produzenje. Ovo bi znacilo da, iako
je, kao $to smo ranije naveli, osnovna ideja da se istraga okonca u okviru maksimalnih rokova
trajanja pritvora, sama c¢injenica da javni tuzilac nije uspeo da sprovede sve dokazne radnje u
tom roku, ne moze biti dovoljan razlog da se pritvor automatski dodatno produzi, ve¢ bi se u
samom zahtevu za produZenje pritvora moralo detaljno obrazloziti koje dokazne radnje i usled
kojih smetnji nisu sprovedene, kao i razlozi zbog kojih njihovo sprovodenje ne bi bilo moguce
u slucaju pustanja okrivljenog iz pritvora.'

Tako je Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 1953. godine (u daljem tekstu: ZKP iz 1953) pravio raz-
liku izmedu pritvora i istraznog zatvora, pri ¢emu je zapravo istrazni zatvor ekvivalent dana$njem
pritvoru u fazi istrage. Clan 191 ZKP iz 1953. ograni¢avao je maksimalno trajanje istraznog zat-
vora na $est meseci, pri ¢emu je na osnovu resenja istraznog sudije istrazni zatvor mogao trajati
najvise dva meseca, dok se nakon toga, reSenjem vec¢a okruznog suda mogao produziti za jo$
mesec dana. Stav 2, istog ¢lana, predvidao je da, ako ni nakon isteka ovog roka istraga ,,zbog
ozbiljnih smetnji“ ne bude zavrsena, istrazni zatvor moze, odlukom veéa vrhovnog suda narodne
republike ili Vrhovnog suda Autonomne pokrajine Vojvodine, biti produzen za dodatna tri mes-
eca. Iz ,,osobito vaznih razloga“ istrazni zatvor se mogao produziti za jo$ tri meseca, odlukom
Saveznog vrhovnog suda a na predlog istraznog sudije ili javnog tuzioca, ¢ime bi dostigao maksi-
malnih devet meseci koliko je ZKP-om iz 1953. bilo dozvoljeno."

Ovako formulisani uslovi za produZzenje pritvora najbolje ilustruju gradaciju o kojoj je ranije
bilo re¢i, a po kojoj produzenje pritvora ne moze funkcionisati po automatizmu, kao korektiv za
neuspehe tuzioca'® da istragu sprovede u zakonom predvidenom roku, ve¢ mora imati osnov u:

 postojanju ozbiljnih smetnji da se istraga okonca u predvidenom roku;
+ postojanju osobito vaznih razloga da pritvor bude produzen jo$ jednom, uz
poveravanje ove odluke najvioj sudskoj instanci.

Nesto drugacija reSenja sadrzao je Zakonik o krivicnom postupku iz 1976. godine (u daljem
tekstu: ZKP iz 1976.) U skladu sa ¢lanom 197 ovog zakona, pritvor odreden od strane istraznog
sudije mogao je trajati najviSe mesec dana, nakon ¢ega se reSenjem ve¢a mogao produziti za jo$
dva meseca. Nakon toga, iz vaznih razloga, pritvor se mogao produziti za jo$ samo tri meseca,
odlukom veéa vrhovnog republi¢kog ili pokrajinskog suda i to samo ako se radi o krivi¢nim
delima za koja se moze izre¢i kazna zatvora preko pet godina ili teza kazna."

14 Vasiljevi¢, T.i Grubac, M. (2011): Komentar zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 342.

15 Savez udruzenja pravnika Jugoslavije (1953) Zakonik o krivicnom postupku — sa objasnjenjima i napomenama, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd, 59.

16 Ranije istraznog sudije

17 Vukovi¢, S. (1985): 150-160.
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Iz ovakvog resenja jasno je da je zakonodavac napravio znacajan otklon od principa sadrzanih
u ZKP-u iz 1953. i to u dva smera:

1. Odustaje se od uslovljavanja odluke o produzetku pritvora ozbiljnim smetnjama da se istra-
ga okonca;

2. Vezivanje mogucnosti da se pritvor produZi jo$ jednom za tri meseca, odlukom najvisih
sudskih instanci, za visinu zaprecene kazne, odnosno tezinu krivi¢nog dela za koje se vodi
postupak.

I jedna i druga promena mogle bi se negativno oceniti, budu¢i da izostanak prvog uslova vodi
ka automatizmu u procesu produZenja pritvora i destimuli$e azurno vodenje istrage, narocito
u fazi inicijalnog zahvata, u prvih mesec dana, kada su $anse za prikupljanje kvalitetnih dokaza
najvece. S druge strane, ovakva promena je bila odraz realne nemoguénosti istraznih sudija
da u okolnostima organizacionih okolnosti u kojima su postupali, u tih mesec dana boravka
okrivljenog u pritvoru, privedu istragu kraju. I druga promena je vodila, kako oslobodenju od
obaveze da se specifi¢no obrazloze razlozi koji konstituisu potrebu da se pritvor dalje produzi
za jo§ tri meseca, tako i isklju¢enju ove mogucénosti za laksa krivi¢na dela. Ovakav pristup je u
svojoj sustini pogresan, buduci da slozenost postupka, a time i nemogu¢nost da se optuznica
podigne u roku od tri meseca, ne mora biti skopc¢ana sa tezinom krivi¢nog dela, ve¢ sa drugim
okolnostima koje uti¢u na slozenost predmeta.'®

Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2001. godine (u daljem tekstu: ZKP iz 2001. godine)*, zadrzao
je isti kurs. Naime, zadrzana su re$enja o trajanju i uslovima za prvo produZenje pritvora od
stane veca, dok je u pogledu drugog produzenja (za dodatna tri meseca) osim $to je zadrzan
kriterijum tezine krivi¢cnog dela, promenjena nadleznost za produzenje pritvora za ovu kat-
egoriju dela, i uskladena sa novim drzavnim (i pravosudno-organizacionim uredenjem), pa je
ova odluka stavljena u nadleznost ve¢a vrhovnog suda, uz zadrzavanje kriterijuma postojanja
»vaznih razloga® Kasnjim izmenama, ova nadleznost preneta je u nadleznost ve¢a neposred-
nog viseg suda.

Kada je re¢ o pozitivnopravnim reenjima, ¢lanom 215 ZKP-a iz 2011. godine, predvideno
je da se na osnovu resenja sudije za prethodni postupak okrivljeni moze zadrzati u pritvoru
najvise tri meseca od dana liSenja slobode. Vecée neposredno viseg suda (¢lan 21 stav 4) moze,
na obrazlozeni predlog javnog tuzioca, iz vaznih razloga produziti pritvor najvise za jo$ tri
meseca. Protiv ovog reSenja dozvoljena je Zalba koja ne zadrzava izvrSenje reSenja. Ako se do
isteka ovog roka ne podigne optuznica, okrivljeni ¢e se pustiti na slobodu.

Iz ovakvog resenja jasno je vidljivo da, po prvi put u novijoj pravnoj tradiciji, zakonodavac
poseze za prosirenjem ovlascenja sudije za prethodni postupak u pogledu trajanja pritvora
koji se moze odrediti inicijalno, njegovim resenjem. Ovakva odluka, bez sumnje je uzrokovana
promenom koncepcije kriviénog postupka i prelaskom na tuzilacku istragu, ¢ime je sudija za
prethodni postupak, od nekadasnjeg istraznog sudije (kolokvijalno - istraznog organa) pre-
rastao u ¢uvara procesnih prava u fazi istrage, odnosno delimi¢no preuzeo tu ulogu od veca.

18 Vidi vise u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2016): 55-60.
19 Zakonik o krivicnom postupku (,Sluzbeni list SRJ', br. 70/01 i 68/02 i,Sluzbeni glasnik RS’ br. 58/04, 85/05, 115/05, 85/05- dr. zakon,
49/07, 20/09-dr. zakon, 72/09176/10).
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ZKP iz 2011. takode obavezuje sudiju za prethodni postupak da i bez predloga stranaka i bra-
nioca, po isteku svakih 30 dana ispita da li jo§ postoje razlozi za pritvor i da donese resenje o
produzenju ili ukidanju pritvora.

Zakonik o kriviénom postupku usvaja koncept po kome postoji poklapanje izmedu zakon-
skog roka za okoncanje istrage i vremenskog ogranicenja trajanja pritvora u istrazi. Ovo bi
trebalo dodatno da motiviSe javnog tuzioca da upravo u tom roku i okon¢a istragu i podigne
optuznicu, ¢ime bi se izbeglo da okrivljeni postane nedostupan za dalji tok sudenja, uti¢e na
dokazni postupak ili ¢ak dovrsi, odnosno ponovi krivi¢no delo.

Ipak, kako se zakonski rok za okoncanje istrage u praksi retko postuje, buduci da je instruk-
tivnog karaktera, neretko se desava da pritvor ne posluzi svrsi, ve¢ da se, naprotiv, pretvori u
svoju suprotnost, buduéi da okrivljeni najpre provede maksimalnih tri, odnosno Sest meseci u
pritvoru, istraga za to vreme ne bude okoncana, a on potom postane nedostupan za dalji tok
sudenja. U tom smislu, neretko su se mogli ¢uti predlozi da se razmotri opravdanost nacina
na koji su postavljene obe vrste vremenskog ogranicenja, a narocito ono vezano za trajanje
pritvora, budu¢i da je okoncanje istrage u roku od $est meseci ¢esto tesko izvodljivo, §to usled
slozenosti slucaja i preopterecenosti javnih tuzilaca, to i zbog loSeg planiranja istrage i pro-
cesne nediscipline.?

2.3. Dopuna istrage i ogranicenja trajanja pritvora

Iako hronoloski sledi nakon predaje optuznice, s razlogom pitanje ogranicenja pritvora u fazi
dopune istrage razmatramo kao izdvojeno pitanje. Naime, osmisljena da bude izuzetak kojim
se koriguju retki propusti tokom sprovodenja istrage, u nasem pravosudu, dopuna istrage
koristi se u toj meri da gotovo prerasta u pravilo. Problem dopune istrage treba posmatrati u
dve ravni. Najpre, ovo pitanje je tesno povezano sa adekvatnim planiranjem istrage, kvalitetom
dokaza i $ansama za potvrdivanje optuZnice, a potom i sa trajanjem krivi¢nog postupka. Oba
aspekta, u tesnoj su vezi i sa ograni¢enjima u pogledu trajanja pritvora u ovoj fazi postupka.

Kada je re¢ o kvalitetu i kvantitetu dokaza, iako sama dopuna istrage produzava trajanje
krivi¢nog postupka, prenebregavanje potrebe za njom, po pravilu, vodi problemima u kasni-
jem dokaznom postupku, kao i nemogucnosti ili potesko¢ama da se dode do presude koja nece
biti oborena u postupku po zalbi. Ovo ipak ne sme biti (iako u praksi neretko jeste) mehanizam
(makar privremenog) prevaljivanja odgovornosti, gde tuzilac u o¢ima javnosti (uglavnom
kada je pod ogromnim pritiskom iste) i/ili stranaka stvara sliku da je odradio svoj deo posla
ali je sud taj koji vra¢anjem optuznice koci nastavak postupka. Osim ishitrenog podnosenja
ovakvih, tzv. tankih optuznica, dodatni problem predstavlja i praksa njihovog potvrdivanja,
¢akikada dopuna istrage nije donela znac¢ajne pomake po pitanju kvaliteta i kvantiteta dokaza.
Ovakvoj praksi neretko kumuju kako kolegijalnost, tako i razli¢ite vrste neprimerenih uticaja,
koji se mogu kretati od medijskih pritisaka u sluc¢ajevima za koje je javnost posebno zain-
teresovana, preko politickih, pa do li¢nih veza i kontakata, $to je ¢es¢i slucaj.

20 U tom pravcu su isli i predlozi eksperata EU koji su vrsili procenu pravosuda Republike Srbije u segmentu efikasnosti. Naime, oni su
predlagali da se maksimalno trajanje pritvora u istrazi produZi sa $est na 12 meseci. Vidi: Salustro, M. (2013) Peer-based Assessment
Mission to Serbia, Independence and efficiency of the judiciary, 9.
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Ipak, ovakvo ,poigravanje“ dokaznom potkrepljeno$¢u optuznica, ima snazne reperkusije
kako na trajanje postupka, tako i na kvalitet dokaza, ali i ishod krivi¢nih postupaka koji se
vode po pomenutim ,,tankim“ optuznicama. Nesumnjivo, posledice su najozbiljnije ukoliko
je okrivljeni i za vreme dopune istrage u pritvoru, pa se stoga postavlja pitanje koliko sama
dopuna istrage ali i takav pritvor mogu trajati. Da je neophodno da dopuna istrage traje
razumno kratko, bavio se i ESLJP koji je u odluci po predstavci u predmetu Mitev protiv
Bugarske?! kritikovao brojna upucivanja predmeta na ponovnu istragu $to je zahtevalo i po
dve godine da bi se ispravile napravljene greske.>

U skladu sa ¢lanom 337 stav 3 ZKP-a iz 2011, prilikom ispitivanja optuznice, kada veée utvrdi
da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice, narediée
da seistraga dopuni ili da se prikupe odredeni dokazi.”* Interesantno je da Zakonik ne odreduje
rok u kome javni tuzilac mora sprovesti dopunu istrage, dok istovremeno obavezuje privatnog
tuzioca da u roku od 30 dana od dana saopstenja odluke, prikupi dokaze. Veée moze na zahtev
tuzioca iz opravdanih razloga produziti ovaj rok. Posmatrano iz ugla ¢injenice da u ovoj fazi
postupka i dalje nema optuznog akta na pravnoj snazi, postavljaju se dva dalja pitanja:

1. Znadili izostanak vremenskog ograni¢enja dopune istrage negaciju prirode dopune istrage
kao sastavnog dela istrage kao faze krivi¢nog postupka?

2. Ako je odgovor potvrdan, povladi li ovo sa sobom prestanak vazenja procesnih garancija
okrivljenog specifi¢nih za istragu, uklju¢ujudi ograni¢eno trajanje pritvora?

Cini se da jedan od najveéih problema u vezi sa dopunom istrage predstavlja i ¢injenica
da se radi o fazi postupka ¢ija procesna priroda nije najjasnija. Naime, javni tuzilac je veé
prethodno doneo naredbu o zavrsetku istrage i zapocela je faza optuzenja, te sama dopuna
istrage predstavlja neku vrstu zadiranja istrage u fazu optuzenja. Iako naizgled samo teorijsko,
ovo pitanje ima i odredene prakti¢ne reperkusije, a narocito kada je re¢ o ograni¢enju trajanja
pritvora.

Ako sagledamo nacin na koji ZKP iz 2011. odreduje funkcionalnu nadleznost za odlucivanje
o osnovanosti pritvora u ovoj fazi, preciznije odredbu ¢lana 216 koja predvida da se od predaje
optuznice sudu pritvor moze odrediti, produziti ili ukinuti samo odlukom veca, a ne sudije za
prethodni postupak kao u istrazi. U tom smislu, iako se dopuna istrage supstantivno ne razlikuje
od same istrage, odluka o pritvoru je od predaje optuznice u isklju¢ivoj nadleznosti veca.

Klju¢no pitanje je ipak, da li ovo odricanje od prirode dopune istrage kao sastavnog dela
istrage ima posledicu i u ¢injenici da ogranicenja u vezi sa trajanjem pritvora u istrazi, u
skladu sa ¢lanom 215 ZKP-a, vaze samo do predaje, a ne do potvrdivanja optuznice? U tom

21 Mitevv. Bulgaria, No. 40063/98, presuda od 22. decembra 2004. godine

22 Suocena sa brojnim predstavkama Evropskom sudu za ljudska prava zbog prekomernog trajanja krivicnog postupka Bugarska je
26. aprila 2006. godine usvojila novi Zakonik o krivicnom postupku koji eksplicitno propisuje obavezu sudova i istraznih organa da
postupaju na nacin kojim se obezbeduje okoncanje krivicnog postupka u razumnom roku.

23 Ovakva odluka konstituise obavezu javnog tuzioca da u roku od tri dana od dana kad mu je saopstena odluka veca, donese naredbu
o dopuniistrage. Ako javni tuZilac propusti rok za donosenje naredbe o dopuni istrage, duzan je da o razlozima propustanja obavesti
neposredno viseg javnog tuzioca, a u slucaju da privatni tuzilac propusti pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i
optuzba ce resenjem biti odbijena.
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smislu, i teorija i praksa bile su decenijama podeljene*. Pomenutom razdoru nisu doprineli ni
oprec¢ni stavovi Vrhovnog suda i Vrhovnog vojnog suda tokom sedamdesetih i osamdesetih
godina proslog veka. Tako je Vrhovni sud® zastupao stav da je primena ogranicenja iz istrage
neophodna, imajuéi u vidu mogu¢énost da sama dopuna istrage dugo traje. U prilog ovakvom
stavu, Grubac® je isticao i opasnost od zloupotreba u vezi sa optuznicama nepotkrepljenim
dokazima, o ¢emu je ranije bilo reci. Ipak, na suprotno stanoviste stao je Vrhovni vojni sud,”
isticudi kao centralni argument u prilog svom stavu, da se ZKP zapravo vezuje za momenat
predaje optuznice sudu kao momenat prelaska u fazu optuzenja, pocev od koje se ne primenjuju
pravila vezana za trajanje pritvora u istrazi, kakva god dalja sudbina te optuznice bila, u smislu
potrebe otklanjanja njenih nedostataka kroz dopunu istrage.

U prilog ovakvom opredeljenju ali i pomenutoj, vaze¢oj odredbi ¢lana 2015 ide i nekoliko
decenija star zaklju¢ak sa sastanka predstavnika krivi¢nih odeljenja, vrhovnih sudova republika
i pokrajina i VSS od 23. 12. 1982, u kome je navedeno da se, kada se povodom prigovora
protiv optuznice, optuznica vrati da se otklone zapazeni nedostaci ili da se istraga dopuni,
u pogledu pritvora postupa u skladu sa odredbama koje odreduju njegovo preispitivanje ex
officio, nakon predaje optuznice, na svaka dva meseca od pravnosnaznosti poslednjeg resenja,
bez vremenskog ogranicenja.

Ovim pitanjem bavio se i Vrhovni sud Crne Gore i zauzeo pravni stav (Su.VLbr.47/13 od 24.
juna 2013. godine) po kome nakon vra¢anja optuznice drzavnom tuziocu na dopunu istrage o
daljem trajanju pritvora odlucuje vece na osnovu ¢lana 179 ZKP-a, dok se ne primenjuje ¢lan
177 koji inace reguliSe trajanje pritvora u toku istrage. 2

Ovako definisana polazna hipoteza nekada$njeg Vrhovnog vojnog suda, kao i Vrhovnog suda
Crne Gore ¢ini se u korenu pogre$nom, bududi da u pogledu prava i obaveza izjednacava
okrivljenog prema kome je optuznica stupila na pravnu snagu sa onim ¢iji je status, u smislu
izvesnosti optuZenja i postojanje dokaza dovoljnih da optuznica stupi na pravnu snagu, i dalje
neizvesan. Pojednostavljeno receno, Vrhovni vojni sud je bio stava da okrivljenog, i bez optuznice
na pravnoj snazi treba tretirati jednako kao da ona postoji, sto se protivi zdravoj logici.

24 Vuckovi¢, B. i Vuckovic, V. (2014): Pritvor u svijetlu Ustava i Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Vladavina prava i pravna drzava u
regionu, Isto¢no Sarajevo, str. 720.

25 Stav sednice Krivicnog odeljenja VSS, Vkr. od 12. decembra 1972. godine. Vidi: Vasiljevi¢, T. i Grubac, M. (2011): Komentar zakonika o
krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 351.

26 Ibidem

27 VS, Vkr. 19/85. od 26. februara 1985. godine

28 U obrazlozenju, Vrhovni sud kaze:,Apelacioni sud Crne Gore, aktom V. Su .br. 34/2013 od 4.06.2013. godine trazio je da Vrhovni sud
Crne Gore da nacelno pravno misljenje da li se nakon vracanja optuznice drzavnom tuziocu na dopunu istrage (u smislu ¢l. 293 st.
2 ZKP), o daljem trajanju pritvora odlucuje na osnovu ¢l. 177 ili ¢l. 179 Zakonika o krivicnom postupku. Odredbom ¢l. 177 st. 4 ZKP
(u daljem tekstu ZKP) je propisano da ako se optuznica ne podigne do isteka rokova iz stava 2 i 3 ovog ¢lana okrivljeni ce se pustiti
na slobodu. Dakle, iz te odredbe proizilazi da se trajanje pritvora iz €. 177 st. 2 i 3 ZKP vezuje za podizanje optuznice. Clanom 179
st. 1 ZKP je propisano da nakon predaje optuznice sudu, do zavretka glavnog pretresa, pritvor se moze, po pribavljenom misljenju
drzavnog tuzioca, kad se postupak vodi po njegovoj optuzbi, odrediti ili ukinuti samo rjeSenjem vijeca, dok je odredbom ¢lana 179
st.2 ZKP propisano da je vijece duzno, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj duznosti, da ispita da li jo$ postoje razlozi za pritvor i da
donese rjesenje oproduzenju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih 30 dana do stupanja optuznice na pravnu snagu, a svaka dva
mjeseca nakon stupanja optuznice na pravnu snagu. Odredbom ¢l. 293 st. 2 ZKP je, pored ostalog, odredeno da kad vije¢e u postupku
kontrole i potvrdivanja optuznice utvrdi da postoje greske ili nedostaci u optuznici iz ¢l. 292 ovog zakonika ili u samom postupku ili
je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice vratice optuznicu da se zapazeni nedostaci otklone
ili da se istraga dopuni, odnosno sprovede. Kod prednjih zakonskih odredbi nakon predaje optuznice sudu, o daljem trajanju pritvora
odlucuje vije¢e na osnovu ¢l. 179 ZKP kako u slucaju kada vijece iz ¢l. 24 st. 7 ZKP s pozivom na ¢l. 293 st. 2 ZKP vrati optuznicu
drzavnom tuziocu da se zapazeni nedostaci otklone, tako i u slu¢aju kada se optuznica vrati da se istraga dopuni, odnosno sprovede.
Kako iz odredbe ¢l. 177 st. 4 ZKP proizilazi da je rezim pritvora odreden cinjenicom da li je optuznica predata sudu to se o pritvoru
nakon vracanja optuznice drzavhom tuziocu na dopunu, odnosno sprovdenje istrage odlucuje na osnovu ¢l. 179 ZKP, a ne na osnovu
¢l. 177 istog zakonika. Na takav zaklju¢ak upucuje i odredba ¢l. 179 st. 2 ZKP kojom su propisani razliciti rokovi za ispitivanje razloga za
pritvor u zavisnosti od toga da li je optuznica stupila na pravnu snagu ili ne!"
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Ipak, ¢ini se da jasniji stav zakonodavca u ovom smislu ne bi mogao da $kodi, bududi da ne
samo da bi otklonio zakonske nejasnoce, ve¢ bi destimulisao kori$¢enje dopune istrage kao
sigurne luke za kupovinu vremena, a na ustrb okrivljenikovog prava na slobodu; prava na
pristup pravdi oste¢enog ali i na ustrb budzeta Republike Srbije koju svaki mesec neosnovanog
pritvora u krajnjem ishodu skupo kosta. Jasnim zakonskim ogranicenjem trajanja pritvora
u toku dopune istrage ujedno bi se doprinelo i kvalitetu, aZurnosti i savesnosti postupanja
javnih tuzilaca, buduci da bi morali ozbiljnije da pristupe strategiji istrage, posebno uzimaju¢i
u obzir koje je dokaze potrebno obezbediti i prikupiti dok se okrivljeni jo$ nalazi u pritvoru, u
situacijama kada je o¢igledno da se istraga ne moze okoncati u zakonom predvidenom roku.
Ovim bi se ujedno predupredili rizici od brzopletog postupanja na ustrb kvaliteta dokaza, koji
nisu uvek skopcani sa prekratkim rokovima, ve¢ neretko, upravo sa lo§im planiranjem istrage.

U tom smislu, korisna bi mogla biti reSenja sadrzana u ranije vaze¢em Zakonu o kaznenom
postupku Hrvatske? (¢lan 107 stav 3)* iz kojih proizlazi da se, u slu¢aju vracanja predmeta u
istragu, pritvor u kojem se okrivljeni nalazi ponovo vraca u rezim koji vazi za istragu, a to se
ne odnosi samo na njegovo trajanje, nego i na telo koje je nadlezno za produzenje pritvora.*!

2.4. Ogranic¢enje trajanja pritvora nakon predaje optuznice sudu

Iako nije uvek bilo tako, nase pozitivno zakonodavstvo ne poznaje vremenska ogranic¢enja
trajanja pritvora nakon predaje optuznice. Tako ¢lan 216 predvida da pritvor nakon optuZenja
moze trajati do okoncanja postupka, odnosno do upuéivanja okrivljenog na izdrzavanje
krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, a najduze dok ne istekne vreme trajanja
krivi¢ne sankcije izre¢ene u prvostepenoj presudi. Od predaje optuznice sudu pa do upudivanja
okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, pritvor se moze
odrediti, produziti ili ukinuti re§enjem veca. Re$enje o odredivanju, produZzenju ili ukidanju
pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka i branioca. Vece je duzno da
i bez predloga stranaka i branioca ispita da li jos postoje razlozi za pritvor i da donese resenje
o produzenju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih 30 dana do potvrdivanja optuznice, a po
isteku svakih 60 dana nakon potvrdivanja optuznice pa do dono$enja prvostepene presude.

Ako se osvrnemo na ranija zakonska re§enja, vide¢emo da kurs kojim se zakonodavac kretao
nije bio uniforman. Tako se, u skladu sa ¢lanom 193 ZKP-a iz 1953. nakon predaje optuznice,
pritvor se mogao, po saslusanju javnog tuzioca, odrediti ili ukinuti samo odlukom vecéa
okruznog suda. Ovaj zakonik nije sadrzao odredbe o vremenskom ogranicenju pritvora nakon
predaje optuznice sudu.* Ni ZKP iz 1976. godine nije sadrzao odredbe kojima se ogranicava
trajanje pritvora nakon predaje optuznice sudu ali je clanom 199 obavezivao sud da ex officio
preispituje postojanje pritvorskih osnova.

29 Zakon o kaznenom postupku Hrvatske, Narodne novine broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06.

30 ,Akoje u povodu prigovora protiv optuznice, zahtjeva predsjednika vijeca za ispitivanjem optuznice ili zahtjeva za obnovu kaznenog
postupka predmet vracen u istragu, prije odredeni pritvor do podnosenja nove optuznice traje najdulje Sest mjeseci.’ (¢lan 107, stav
3 ZKP)

31 Burdevi¢, Z, Tripalo, D (2006) Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 583.

32 Savez udruzenja pravnika Jugoslavije (1953) Zakonik o krivicnom postupku — sa objasnjenjima i napomenama, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd, 60.
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Ipak, Zakonik o kriviécnom postupku iz 2001. godine doneo je potpuni zaokret u ovoj oblasti i
uveo ogranicenja trajanja pritvora i nakon predaje optuznice. Kako je ovo resenje otvorilo zivu
diskusiju u stru¢nim i nau¢nim krugovima, ne ¢udi $to je sam ZKP u ovom delu kasnije trpeo
dodatne izmene u vise navrata. Tako je ¢lan 146 (st. 3-4) predvidao da od podizanja optuznice
pritvor moze trajati najduze dve, odnosno cetiri godine za dela za koja je zaprecena kazna
od cetrdeset godina zatvora, dok posle izricanja prvostepene presude pritvor moze trajati jos
najduze godinu dana. Ako u roku od godinu dana bude izre¢ena drugostepena odluka kojom
se prvostepena presuda ukida, pritvor moze trajati najduze jo§ dve godine od izricanja odluke
drugostepenog suda. Stav 7 predvidao je da rokovi iz stava 3 i 4 ne teku u periodu ako se glavni
pretres odlaze ili prekida zbog odsustva branioca, otkaza punomodja i izbora i postavljanja
novog branioca.

Kasnijim izmenama, ove odredbe su modifikovane, tako $to je odredbom stava 1 omoguéeno
da umesto maksimalne dve, za krivi¢na dela za koja se mozZe izre¢i kazna zatvora od 30
do 40 godina, kao i dela organizovanog kriminala za koja je predvidena kazna zatvora od
deset godina ili teza kazna, pritvor moze trajati Cetiri godine. Pored toga, stavom 8, bilo je
predvideno da i nakon isteka rokova iz stava 3 pritvor mozZe biti odreden okrivljenom koji
se krije, pobegne, pokusa bekstvo, uredno pozvan ne dode, ili o¢igledno izbegava dolazak na
glavni pretres. Ovim stavom, zapravo je uspostavljen kompromis izmedu opcije nepostojanja
ogranicenja trajanja pritvora nakon optuzenja, kao koncepta ¢ije smo brojne nedostatke ve¢
pomenuli i sistema u kome su rokovi striktno propisani a koji, iako ide viSe u prilog zastiti i
vrednovanju prava na slobodu okrivljenog, moze imati i brojne negativne efekte, uglavnom
vezane za mogucénost bekstva okrivljenog ili znatnog odugovlacenja postupka nakon isteka
maksimalnih rokova trajanja pritvora, a na ustrb prava na pristup pravdi oste¢enog.

Ipak, u poslednjim godinama primene ZKP-a iz 2001. ponovo je doslo do promene kursa jer
je zakonodavac odustao od koncepta ogranicenja trajanja pritvora nakon predaje optuznice.

Cini se da je usvajanjem ZKP- a iz 2011. godine ovaj model kod nas potpuno napusten, a
koncepcijski slicno reSenje i danas poznaje Zakon o kaznenom postupku Hrvatske, koji u
¢lanu 133* daje detaljna ogranicenja trajanja pritvora do dono$enja prvostepene presude, a u
zavisnosti od tezine dela, odnosno propisane kazne, predvidajudi pet kategorija (do 1 godine,
do 3 godine, do 5 godina, do 8 godina, preko 8 godina). Interesantno je da stav 2 Zakona,
predvida resenje koje ide u prilog progresivnoj srazmernosti i odrzavanju ravnoteze na
terazijama ogranicenja prava slobode i trajanja pritvorskih deprivacija u skladu sa progresijom

33 (1) Do donosenje presude suda prvog stupnja istrazni zatvor moze trajati najdulje: 1) dva mjeseca ako se za kazneno djelo moze izreci
kazna zatvora do jedne godine, 2) tri mjeseca ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do tri godine, 3) 3est mjeseci ako se
za kazneno djelo moZe izreci kazna zatvora do pet godina, 4) dvanaest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izreci kazna zatvora do
osam goding, 5) dvije godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora preko osam godina, 6) tri godine ako se za kazneno
djelo moze izreci kazna dugotrajnog zatvora. (2) U predmetima za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta u kojima je istraga produljena, sveukupno trajanje istraznog zatvora iz stavka 1. ovog ¢lanka produljuje
se za vrijeme za koje je bila produljena istraga. (3) U predmetima u kojima je donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje
istraznog zatvora do njezine pravomocnosti produljuje se za jednu Sestinu u sluc¢ajevima iz stavka 1. tocke 1. do 4. ovog ¢lanka, a za
jednu Cetvrtinu u slucajevima iz stavka 1. tocke 5.1 6. ovog ¢lanka. U predmetima za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u kojima je istraga produljena, sveukupno trajanje istraznog zatvora iz ovog stavka
produljuje se za vrijeme za koje je bila produljena istraga. (4) Kad je presuda ukinuta, a nakon $to isteknu rokovi iz stavka 3. ovog
¢lanka, u postupku za kaznena djela iz stavka 1. tocke 1.1 2. ovog ¢lanka ukupno trajanje istraznog zatvora iz stavka 1.1 2. ovog ¢lanka
produljuje se za daljnjih tri mjeseca, za kaznena djela iz stavka 1. tocke 3.1 4. ovog ¢lanka za daljnjih Sest mjeseci, a za kaznena djela iz
stavka 1. tocke 5.1 6. ovog ¢lanka za jos jednu godinu. (5) Ako je protiv drugostupanjske presude dopustena zalba, ukupno trajanje
istraznog zatvora iz stavka 1.1 3. ovog ¢lanka, produljuje se za jos Sest mjeseci. (6) Okrivljenik koji se nalazi u istraznom zatvoru, a
presuda kojom mu je izreCena kazna zatvora je postala pravomocna, ostat ¢e u tom zatvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne, a
najdulje do isteka trajanja izrecene kazne.
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stepena sumnje, pocev od osnova sumnje u fazi istrage, preko osnovane sumnje kao okidaca
optuZenja, pa do nepravnosnaznog potvrdivanja te osnovane sumnje prvostepenom presudom,
koji pomenuta zakonska odredba uvodi kao osnov za produzenje trajanja pritvora u svakoj
od navedenih kategorija za jo$ cetvrtinu, odnosno petinu maksimalno predvidenog trajanja
pritvora iz stava 1 ovog ¢lana. Dodatno produZzenje, Zakon odobrava i u situacijama kada se
drugostepena presuda moze napadati pravnim lekom.

Moglo bi se re¢i da odluka zakonodavca da odustane od ogranicenja trajanja pritvora nakon
predaje optuznice, predstavlja jedno od nespornih priznanja da nase krivi¢no pravosude tre-
nutno nema kapacitete da odgovori na zahteve koje takvi rokovi pred njega postavljaju. Stav-
ljen u situaciju da bira izmedu minimalizacije deprivacija zakonski reflektovane kroz prin-
cip sadrzan u ¢lanu 210 vazeéeg ZKP-a i realnosti koja mu pokazuje da, ukoliko ovaj princip
preto¢i u konkretne zakonske rokove, vrlo verovatno prihvata praksu koja ukljucuje ucestala
bekstva i opstrukcije postupka nakon isteka tih rokova bez presude, zakonodavac se odlucio
da implementaciju principa iz ¢lana 210 ZKP-a i svodenje pritvora na najmanju mogu¢u meru,
preda u ruke nosilaca pravosudnih funkcija. Ovakav pristup nesumnjivo kao prednost nosi
moguénost individualizacije u pristupu svakom pojedinaénom predmetu ali i otvara ¢itav niz
opasnosti, po¢ev od prino$enja razumnog trajanja pritvora na zrtvu preoptereéenosti krivi¢nog
pravosuda brojem predmeta, preko podleganja najrazli¢itijim pritiscima u donos$enju odluke o
produZenju pritvora, pa sve do enormnih nadoknada zbog neosnovanog pritvora.

Ipak, nije najjasnije zasto, uzimajuci u obzir sve navedeno, nije moglo biti zadrzano kompro-
misno re$enje po kome bekstvo, pokusaj bekstva i odugovlacenje postupka nedolascima na
rociste suspenduju rokove kojima bi se inace ogranic¢ilo maksimalno trajanje pritvora.

3. Zaklju¢na razmatranja

Tako svako produzenje maksimalnog roka trajanja pritvora ili njegovo potpuno ukidanje vodi
dehumanizaciji postupka, misljenja smo da ni suprotna reSenja koja nisu zasnovana na racio-
nalnim osnovama ne mogu dati Zeljeni efekat.

Resenje po kome je maksimalno trajanje pritvora znacajno krace od prose¢nog trajanja istrage,
jasno govori u prilog tome da se, pod izgovorom humanosti i dostizanja medunarodnih
standarda u pogledu limitiranog trajanja pritvora, ignorise ¢injenica da u postoje¢im pravo-
sudno-organizacionim okvirima ovakvi rokovi ne daju Zeljene rezultate. Stavise, kroz uéestalu
primenu dopune istrage i odrZavanje okrivljenog u statusu procesnog vakuuma i neizvesnosti
u pogledu vazenja procesnih garancija, ova ogranicenja se pretvaraju u sopstvenu suprotnost.
Ovo naravno ne znaci da zakonska granica trajanja pritvora u istrazi treba da bude ukinuta
ili drasti¢no pomerena. Naprotiv, to znati da delovanje treba da bude usmereno u nekoliko
pravaca:

« Najpre, ka $to $iroj primeni alternativa pritvoru, kada je god to moguce u smi-
slu postizanja svrhe;

» Potom, kroz brizljivu analizu i korekciju procesnih odredaba (ali nedostataka
u njihovoj primeni) koje prouzrokuju produzeno trajanje krivi¢nih postupaka
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i obesmisljavaju vremenska ogranicenja trajanja pritvora ili primoravaju zako-
nodavca da ih ukida;

» Najzad, u najvecoj meri, reSenje treba traZiti na polju organizacije pravosu-
da, kako u pogledu dovoljnog broja i ravnomernog opterecenja predmetima
sudija i javnih tuzilaca, tako i kroz pojacanu stru¢nu, administrativnu i in-
frastrukturno-tehnic¢ku podrsku, stalno unapredenje njihove stru¢nosti, ali
i insistiranje na disciplinskim merama u situaciji kada razlog predugog tra-
janja postupka lezi u neazurnosti ili ¢ak u zloupotrebama i krSenju Ustava i
zakona.*

34 Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2016) Okoncanje krivinog postupka u razumnom roku, doktorska disertacija, Beograd, 179-183.
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Milica KOLAKOVIC-BOJOVIC, PhD*

Limiting Duration Of Detention
-Balancing between Protection and
Violation of Human Rights-

Summary

The poor grasp of the severity of deprivations inherent in detention as well as simplistic interpre-
tations of reasons for ordering and extending detention, accompanied by sporadic loosening of
legal grounds for imposing that particular measure, have led to a situation in which detention is
imposed too readily and even more readily extended in our criminal justice system. This situation
has had far-reaching consequences, in particular for the rights of defendants who are acquitted
by a final decision or against whom proceedings are discontinued. At the same time, in such situ-
ations, the consequences of improper use of detention affect the budget of the Republic of Serbia
and consequently all its citizens. Without disputing the function and importance of detention in
securing defendant’s presence and unimpeded conduct of criminal proceedings, the author focuses
in the paper on the issue of balancing the need for unimpeded conduct of proceedings on the one
hand with the need for reducing the use and duration of detention to a necessary extent. Guided
by that principle, the author examines the possibilities and effects of limited duration of detention
during the investigation and after the bringing of charges. The author addresses, in particular,
the characteristics of stage known as supplemental investigation and the extent of rights afforded
to defendants in terms of limitations of detention at that stage in the proceedings. In an effort to
identify optimal solutions, the author refers to the provisions of criminal procedure codes that
used to be in force in the territories of the present-day Republic of Serbia and its neighbouring
countries after World War II. The author devotes special attention to legal provisions whose inten-
tion was to limit the duration of detention after the filing of charges and examines the impact of

35 Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, PhD, is a research fellow with the Institute of Criminological and Sociological Research in Belgrade and a
member of the UN Committee on Enforced Disappearances, email: kolakius@gmail.com
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such provisions on issues such as the conclusion of criminal proceedings within a reasonable time,
the quality of evidence, access to justice and the possibility of prosecutorial office holders to adhere
to the Constitution and the law.

Key words: detention, duration of detention, human rights, right to liberty, trial within a reason-
able time
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Miroslav ALIMPIC
Zoran JOVANOVIC?

lzvrSenje mere pritvora i druga pitanja u
vezi sa postupkom prema pritvorenicima

Apstrakt

Pet je grupa pitanja koja ¢ine predmet analize u radu. Prva grupa pitanja posvecena je analizi
odnosa medunarodnim pravnim aktima i nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanih
sloboda i prava oveka i njihovog ograni¢avanja primenom mere pritvora (kriminalno-politickim
razlozima takve jedne mogucnosti). Nakon ovog sledi prikaz najstarijih medunarodnih
pravnih akata o meri pritvora, dok predmet analize trece grupe pitanja ¢ini prikaz (strucno-
kriticka analiza) evropskih standarda izvrSenja mere pritvora i razloga neophodnosti njihove
implementacije u nacionale pravne sisteme.

Centralni deo rada posvecen je strucno-kritickoj analizi normi kojima je regulisana problematika
izvrsnja mere pritvora u Republici Srbiji i u okviru iste posebnu vrednost predstavlja predlog
mera za normativno poboljSanje problematike izvrSenja mere pritvora u Republici Srbiji.
Dalje, polaze(i od ¢injenice da izvrsenje mere pritvora ima dva medusobno uslovijena aspekta
(normativni i prakticni) to je u petom delu rada dat prikaz, po autorima, najaktuelnijih pitanja
izvrSenja mere pritvora u ustanovama Republike Srbije.

Na kraju rada data su zakljuéna razmatranja u kojima je na jedan rezimirani nacin dat prikaz
osnovnih rezultata do kojih se doslo u analizi predmetne problematike i prikaz kljucnih predloga
de lege ferenda.

Kljuéne reci: pritvor, izvrSenje, evropski pravni standardi, pravni sistem Srbije, ustanove za
izvrSenje, okrivljeno lice, pritvorenik

1 Sudija Apelacionog suda u Novom Sadu i vf. predsednika Viseg suda u Sapcu.
2 Upravnik Okruznog zatvora u Novom Sadu (2011-2018).
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1. Uvodne napomene

U najvi$im pravnim aktima svake drzave veliki znacaj imaju odredbe koje se odnose na
gradanska prava, a onda svakako i na li¢na prava koja predstavljaju posebnu kategoriju ljudskih
prava. Na§ Ustav (Ustav Republike Srbije ,,SI. glasnik RS, br. 98/2006) svim gradanima jemci
pravo na zivot, nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, zabranjuje ropstvo i polozaje
sli¢ne ropstvu kao i prinudni rad, jem¢i pravo na slobodu i bezbednost, slobodu kretanja,
nepovredivost stana i tajnosti pisama i drugih sredstava opstenja, zastitu podataka o li¢nosti,
slobodu misli, savesti i veroispovesti, slobodu misljenja i izrazavanja, slobodu izrazavanja
nacionalne pripadnosti, kao i slobodu nau¢nog i umetni¢kog stvaranja (odredbe Ustava ¢l
24-27,39-43, 46-47 1 73).

Iako su ove slobode i prava garantovani Ustavom i §tite privatni domen i li¢ne slobode svakog
¢oveka ipak, u odredenim situacijama mogu da se nadu suprotstavljene fundamentalnim
ingerencijama javne vlasti kada treba preventivno delovati i suzbiti nezakonite i kriminalne
radnje delinkvenata koji ugrozavaju upravo prava i slobode drugih pripadnika drustva,
odnosno zajednice. U takvim slu¢ajevima se na osnovu ustava, medunarodnih ugovora i
zakona, mora imati u vidu opéti interes, te se prevaga priznaje intervenciji drzavnih organa
da, pod ta¢no odredenim uslovima lisi slobode lice za koje postoji odredeni stepen sumnje da
je izvrsilo neko krivi¢no delo. Dok traje liSenje slobode, takvom licu se garantuje postovanje
li¢nosti i osnovnih prava u krivi¢nom ili drugom kaznenom postupku.

2. Istorijski dokumenti koji su obelezili epohu

Jo$ u srednjem veku su se parcijalno pojavljivale inicijative za propisivanje uslova za liSenje
slobode, ali je tek Habeas Corpus Act, zakon koji je doneo Parlament Engleske 1679. godine
detaljno uredio ova pitanja i postao nezaobilazna garancija za zastitu prava lica lienih slobode.
On je propisao jedno od najvaznijih prava gradana - zastitu od arbitrarnog liSavanja slobode.
Nacela ustanovljena ovim zakonom postala su opste prihvaceni standard za postupanje u
takvim situacijama: zabrana nezakonitog hap$enja bez sudskog naloga, zabrana dugotrajnog
zadrzavanja u pritvoru bez dokaza o krivici, zatita od maltretiranja u istrazi i iznudivanja
iskaza. Takode je utvrdena obaveza da se uhap$eno lice odmah privede sudu koji treba da
donese odluku o opravdanosti liSenja slobode.

I najstariji ustav na svetu, Ustav Sjedinjenih Americ¢kih Drzava iz 1787. godine je inkorporirao
nacela Habeas Corpusa u ¢l. 1 tacka 9:,,Privilegija tuzbe habeas corpus ne sme staviti van snage,
sem kada u slu¢ajevima pobune ili invazije to iziskuje javna bezbednost®

Najznacdajniji pravno-politicki akt Francuske burzoaske revolucije je Deklaracija o pravima
¢oveka i gradanina, usvojen na Narodnoj ustavotvornoj skupstini 1789. godine, kao preteca prvog
francuskog ustava. U ¢l. 9 ove Deklaracije takode se prepoznaju nacela Habeas Corpusa:,,Svaki
¢ovek smatra se neduznim, sve dok nije proglasen krivim. Ako je pritvor nuzan, zakon mora
garantovati zastitu njegove li¢nosti‘. Na ovim osnovama sazdani su temelji svih modernih ustava
koji su postavili visoke standarde u zastiti ljudskih prava, izmedu ostalih i onih lica za koje se
sumnja da su pocinili neko krivi¢no delo, a odlukom suda se nalaze u pritvoru.
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3. Evropski standardi izvrSenja mere pritvora

U okviru Saveta Evrope, Komitet protiv torture najvie se bavio ovom temom, pa je tako
u jednom od svojih aktuelnih izvestaja (26. Opsti izvestaj Komiteta protiv torture iz 2017.
godine) izneo niz svojih zapazanja, a na osnovu brojnih poseta ¢lanova Komiteta velikom
broju zatvora, sa posebnim akcentom na pritvorenike.

Mnoge evropske zemlje suocavaju se sa konstantnom prenaseljeno$¢u zatvorskih ustanova,
§to se u velikoj meri pripisuje i visokom procentu pritvorenika u odnosu na ukupnu zatvorsku
populaciju. Velika paznja posvecena je uslovima u kojima se drze pritvorenici, koji su potpuno
neprihvatljivi i u viSe slu¢ajeva su nazvani nehumanim i degradiraju¢im, jer su Celije u kojima
oni borave, ¢esto oronule, nedovoljno opremljene i odrzavane, a nije retko ni da pojedini
pritvorenici spavaju na sunderima na podu, zbog pretrpanosti ovih ustanova.

Tako se ucestalost i trajanje zadrzavanja u pritvoru razlikuje od zemlje do zemlje, neki prosek
procenta pritvorenih u odnosu na ukupnu zatvorsku populaciju se kre¢e oko 25%, ili oko jedne
Cetvrtine, pa je i navedeno da se problem konstantne prenaseljenosti u zatvorima, u velikoj
meri pripisuje visokom procentu pritvorenika u ukupnoj zatvorskoj populaciji. Posebno se
isti¢e i visoka stopa suicida medu pritvorenicima koja je i nekoliko puta veéa od stope suicida
kod zatvorenika (Godi$nja kaznena statistika Saveta Evrope, SPACE I Anketa 2015), kao
posledica specifi¢nosti boravka (posebno dugog) u pritvoru.

Pravilno i efikasno izvr§en program prijema i uvodenja za lica koja se nalaze u pritvoru
omogucava zatvorskom osoblju da u relativno kratkom roku izvrsi individualnu procenu rizika
i potreba, te identifikuje ona lica koja su u najvecem riziku od samopovredivanja i na taj na¢in
u nekoj meri ublazi anksioznost svih novoprimljenih u zatvorske ustanove. Duznost je tih
ustanova da obezbede adekvatne usmene informacije, a svakako i odgovaraju¢u sveobuhvatnu
informativnu brosuru koja ¢e biti dostupna pritvorenicima. Pri tome je neophodno da i lica
koja imaju teskoce u ¢itanju i pisanju, ili strani drzavljani koji ne razumeju jezik kojim govori
osoblje, razumeju pruzene informacije.

Uvelikoj ve¢inizemaljapropisanoje, po pravilu, razdvajanje pritvorenikaiosudenih zatvorenika,
shodno Evropskim zatvorskim pravilima iz 2006. godine, ali su u nekim slu¢ajevima dozvoljeni
i izuzeci, kako bi se pritvorenicima omogucdilo da ucestvuju u zajednickim organizovanim
aktivnostima sa osudenim zatvorenicima, a da se preko no¢i te dve kategorije lica liSenih
slobode obi¢no odvajaju. Preporuke Komiteta idu upravo u tom pravcu odvajanja ove dve
kategorije lica, uz sugestije da je potrebno pritvorenicima obezbediti zadovoljavaju¢i program
aktivnosti, uz puno postovanje nacela pretpostavke nevinosti. Na taj nacin se §tite pritvorenici
koji prvi put ulaze u zatvorsku sredinu (a koji mogu u toku sudskog postupka biti proglaseni i
za nevine) od potencijalnog kriminogenog uticaja osudenih zatvorenika.

U nekim zemljama utvrdeno je da su pritvorenici bili prinudeni da dele Celije koje su imale
manje od 3 kvadratna metra stambenog prostora po osobi, da ¢elije nisu bile adekvatno
opremljene prema broju pritvorenika pa su neki spavali na duSecima na podu, a negde su
pritvorenici delili isti krevet i spavali u smenama. Takvi uslovi nesumnjivo predstavljaju
krsenje Evropske konvencije o ljudskim pravima, §to je potvrdeno i presudama Evropskog
suda za ljudska prava. Tako je na primer u presudi Mursi¢ protiv Hrvatske, br. 7334/13 od
20.10.2016. god. sud naveo da, kada je li¢ni prostor koji je na raspolaganju po pritvoreniku u
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vi$ekrevetnoj zatvorskoj jedinici manji od 3 kvadratna metra podne povrsine, taj nedostatak
prostora smatra se losim tretmanom, pa se onda javlja kao osnovana pretpostavka kr$enja ¢l. 3
Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji navodi da niko ne sme biti podvrgnut mucenju,
ili ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

U vezi sa tim, Komitet je bio misljenja da minimalni standardi za Zivotni prostor u zatvorskim
ustanovama treba da iznose 6 kvadratnih metara za jednokrevetnu Celiju i 4 metra po
zatvoreniku u viSekrevetnoj ¢eliji (isklju¢ujuéi sanitarne prostore). Takode je sugerisano da
praksa smestaja pritvorenih lica u spavaonicama nije adekvatna i da je neophodno uloZiti
napore da se pritvorenicima obezbedi smestaj u ¢elijama za manji broj lica.

U viSe navrata je Komitet isticao presudnu vaznost odgovarajuceg programa za zatvorenike,
ukljucujudi i one koji su u pritvoru i preporucivao zatvorskim telima zainteresovanih zemalja
da osmisle i sprovedu sveobuhvatni rezim vancelijskih aktivnosti. Iako je nesumnjivo da
postoje poteskoce oko organizovanja aktivnosti u pritvorskim jedinicama, jer veliki protok lica
lidenih slobode predstavlja posebne izazove, Komitet je misljenja da je neprihvatljivo zatvarati
pritvorenike u Celije i do 23 Casa dnevno i ostavljati ih prepustene sebi samima, mesecima a
nekad ¢ak i godinama. Cilj ovakvih stavova je da u buduénosti treba omoguditi pritvorenicima
(kao i osudenim zatvorenicima) da provode znac¢ajan deo dana (osam ili viSe ¢asova) izvan
svojih Celija, a da budu angaZovani u svrsishodnim aktivnostima razli¢ite prirode (ukoliko
postoje moguénosti, rad koji ima profesionalnu vrednost, obrazovanje, sport, rekreacija i sl.).
Pri tome treba imati u vidu da ¢e ,,zatvorenicima kojima nije sudeno, biti ponudena mogu¢nost
da rade, ali se nece zahtevati od njih da rade” - kako je to navedeno u pravilu 100.1 Evropskih
zatvorskih pravila.

Takode nisu prihvatljiva odredena ograni¢enja komunikacije koja se odnose na sve pritvorenike,
kao na primer potpuna zabrana telefonskih poziva, poseta ili obaveza primanja poseta samo
u zatvorenim uslovima (uz staklenu pregradu), jer svako ograni¢enje mora da se zasniva na
detaljnoj pojedina¢noj proceni rizika koji zatvorenici mogu da predstavljaju.

I ¢esta praksa u mnogim zemljama, da su pritvorenici u obavezi da zatraze od sudije ili tuZioca
odgovarajuée odobrenje za svaku posetu posebno je kritikovana, jer je zaklju¢eno da nacelno
pritvorenici treba da imaju pravo na posete, kao i na telefoniranje, a ne da to bude predmet
dobijanja ovlas¢enja od nadleznog organa. Prakti¢no je sugerisano da nadleZni organi u stvari
treba da posebno opravdaju potrebom istrage svako odbijanje da se da dozvola za posete
ili odobri telefonski razgovor. Naravno da se odredene posete ili telefonski razgovori mogu
pratiti, odnosno nadzirati ako se smatra da postoji stalan rizik od tajnog dogovaranja.

Kada su u pitanju maloletnici protiv kojih je odreden pritvor, neophodno je primenjivati niz
specifi¢nih standarda koje treba uzeti u obzir prilikom postupanja prema njima.

Iako su prihvacene preporuke da pritvorene maloletnike ne treba drzati u ustanovama za
odrasle, ve¢ bi trebalo izbe¢i zatvorsko okruzenje i osmisliti na poseban nacin objekte za
boravak ove starosne grupe pritvorenika, uz specifi¢an rezim i osoblje koje je obuceno za rad
sa ovom kategorijom lica, u ve¢em broju zemalja Saveta Evrope je konstatovano da postoji
praksa da se maloletna lica u pritvoru ¢esto zadrzavaju u zatvorima za odrasle.

Primenjujuéi specifiéne standarde za maloletne pritvorenike, neophodno je ovoj starosnoj
grupi posvetiti dodatnu paznju kada je u pitanju organizovanje svrsishodnih aktivnosti, sa
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posebnim akcentom na fizicke aktivnosti i intelektualne stimulacije upravo zbog njihovih
potreba u tom uzrastu.

U praksi nekih zemalja Saveta Evrope primeceno je da se pritvorenici, nakon $to im je odlukom
suda odreden pritvor, zadrzavaju jo$ neko vreme u pritvoru u ustanovi za sprovodenje zakona,
nakon isteka zakonskog roka za policijski pritvor, odnosno za prebacivanje u pritvor ili zatvor,
ili u onoj situaciji kada organ koji sprovodi istrazne radnje vraca lica iz pritvora u ustanovu za
primenu zakona. Takvi periodi u nekim zemljama traju nekoliko dana ili nedelja, a Cesto se
pravdaju logistickim problemima za organizovanje pratnje ili nedostatkom prostora za smestaj
u pritvoru, najée$¢e zbog prenaseljenosti. Ovakvo postupanje je u suprotnosti sa evropskim
standardima, jer u nacelu pritvorenici ne treba da se drze u ustanovama za sprovodenje zakona,
jer takvi objekti nisu napravljeni za duzi period boravka. Pored toga, duzim boravkom u
ovakvim objektima povecava se rizik od zastrasivanja i zlostavljanja pritvorenog lica od strane
sluzbenika za sprovodenje zakona koji se bave krivi¢nim istragama. Predlaze se da se lica koja
se nalaze u policijskom zadrzavanju, odmah nakon odluke suda o odredivanju pritvora, u
najkra¢em vremenu prebace u pritvorsku jedinicu. Preporuceno je da treba izbegavati ponovo
dovodenje lica kojem je odreden pritvor i koje je ve¢ u ustanovi u kojoj pritvor izdrzava, u
ustanovu za sprovodenje zakona, osim ako je to apsolutno neizbezno i to na najkrace moguce
vreme, isklju¢ivo uz izri¢ito odobrenje sudije ili tuzioca. Mnogo je poZeljnije da se dodatno
saslusanje pritvorenika izvrsi u zatvorskom pritvoru, nego da se taj pritvorenik ponovo vraéau
ustanovu za sprovodenje zakona. Takode je preporuceno da, ako je ipak neophodno saslusanje
van ustanove u kojoj se sprovodi pritvor, po pravilu takve pritvorenike ne treba preko noci
zadrZavati u ustanovama za sprovodenje zakona.

Bez obzira $to je poznato da pritvorske jedinice nemaju uvek adekvatan sistem zdravstvene
zastite koji moze pruziti potrebne medicinske tretmane, neophodno je pritvorenicima,
nezavisno od njihovog pravnog statusa i mesta u kojem se zadrzavaju, obezbediti efikasan
pristup zdravstvenim uslugama.

Izuzetan znacaj pridaje se lekarskom pregledu novoprimljenih pritvorenika, posebno onih koji
su dovedeni u zatvorske ustanove u kojima se sprovodi pritvor. Ne samo da je takav pregled od
sustinskog znacaja za prevenciju suicida i Sirenja prenosivih bolesti (najcesce hepatitisa B/C,
HIV-a i tuberkuloze), ve¢ je njegova uloga i u dokazivanju eventualnog zlostavljanja tokom
perioda koji je prethodio upucéivanju u pritvor, za vreme dok je to lice bilo u nadleznosti organa
za sprovodenja istraznih radnji kako bi se smanjila moguénost torture lica liSenih slobode.

U odnosu na prilicno brojnu populaciju novoprimljenih pritvorenika koji su zavisni od
supstanci, mora se posebna paznja posvetiti simptomima apstinencije koji se javljaju zbog
kori$¢enja narkotika, te zloupotrebe lekova ili alkohola. Ukoliko je pritvorenik pre liSenja
slobode koristio supstitucionu terapiju, nuzno je odgovaraju¢im zamenskim opijatima nastaviti
terapiju i u pritvorskim uslovima. Ovakav stav proizilazi iz Statusnog dokumenta o zatvorima,
narkoticima i smanjenju povredivanja, Svetske zdravstvene organizacije iz 2005. godine.

4. Pritvorenici i pravosude Republike Srbije

U okviru ukupne reforme naseg pravosuda i reforma sistema izvr$enja krivi¢nih sankcija
zauzima vrlo znacajno mesto, na §ta je posebno ukazala Strategija razvoja sistema krivi¢nih
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sankcija do 2020. godine, (,,S1. glasnik RS 114/2013) koja detaljno razraduje osnovne pravce
kojim bi trebalo da se krece na$ sistem izvrsenja krivi¢nih sankcija.

Kada je nasa zemlja u pitanju, interesantni su podaci objavljeni u pomenutoj Strategiji koji
pokazuju da je od 2005. godine pa do 2010. godine procenat pritvorenih od ukupnog broja lica
liSenih slobode rastao od oko 22%, pa do 30% , da bi posle toga, npr. u 2012. godini taj procenat
bio oko 25%. Tako je 2005. godine u Republici Srbiji pritvoreno 1833 lica, a 2010. godine 3328
lica, da bi 2012. godine bilo pritvoreno 2478 osoba. Medutim, prema izvestaju Komiteta za
spreCavanje torture Saveta Evrope za 2015. godinu pritvorenici su u Republici Srbiji ¢inili 15,3
% ukupnog broja zatvorenika sto je u znacajnoj meri i ispod prosecnih evropskih vrednosti.

U delu u kojem su analizirani uzroci i stanje u sistemu izvr$enja krivi¢nih sankcija je navedeno
da ucestalo odredivanje pritvora predstavlja jedan od klju¢nih razloga preopterecenosti zavoda
za izvr$enje krivi¢nih sankcija.

Da je kod nas preoptere¢enost smestajnih kapaciteta najve¢i problem u sistemu krivi¢nih
sankcija uopste, najbolje ilustruju podaci da je broj osudenih i pritvorenih lica u 2004. godini
bio 7.800 lica, da bi ta brojka posle samo osam godina porasla na 11.300 lica. Uprkos primeni
amnestije (Zakon o amnestiji ,,S1. glasnik RS“ br.107/12) kada je 31.12.2012. godine bilo 10.228
pritvorenih, odnosno osudenih lica, to i dalje predstavlja veliki problem u funkcionisanju
¢itavog sistema krivi¢nih sankcija.

Bez obzira $to je u meduvremenu renovirano vise kazneno-popravnih ustanova i izgraden
potpuno novi KPZ u Pancevu sa kapacitetom za smestaj oko 300 osudenika i 200 pritvorenika,
a najavljena je i izgradnja novog KPZ u Kragujevcu kapaciteta od 400 mesta, broj lica liSenih
slobode i dalje je nesto ispod 11.000. O¢igledno je da se samo izgradnjom novih zatvora ne
moze resiti problem pretrpanosti ovih ustanova, ali je ohrabrujuéi podatak da broj pritvorenika
u ukupnom broju lica lisenih slobode nije prevelik, iako se poslednjih dve ili tri godine belezi
porast procenta pritvorenih u celokupnoj zatvorskoj populaciji.

Kada je u pitanju smanjivanje broja pritvorenih lica, sti¢e se utisak da sudovi jo§ uvek nedo-
voljno koriste druge mere predvidene Zakonikom o kriviénom postupku (pre svega jemstvo,
a onda i zabranu napustanja stana) i olako odreduju pritvor, iako ga je zakon predvideo kao
izuzetnu i najstrozu meru obezbedivanja prisustva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivi¢-
nog postupka. Veliki deo javnosti, brojni mediji i politicke li¢nosti kao da ne razumeju svrhu
odredivanja pritvora, koji se dozivljava kao kazna. I sudovi neretko, kada odreduju pritvor
nedovoljno konkretno obrazlazu razloge za odredivanje pritvora u svakom pojedina¢nom slu-
¢aju, a Cesto se iz takvih re$enja uopste ne moze videti da li je sud razmatrao i neke druge, blaze
mere kojima se moze postici isti cilj. Osim toga, i trajanje pritvora u znacajnoj meri utice na
ukupan broj pritvorenih lica a tu takode postoji prostor za efikasnije postupanje suda koji je u
obavezi da pritvor zameni drugom, blazom merom, odmah nakon §to ustanovi da pritvorski
razlozi vide ne stoje.

5. Neka aktuelna pitanja izvrSenja mere pritvora u ustanovama Republike Srbije

Postupak i na¢in izvr§enja mera pritvora kod nas je regulisan u osnovi Zakonikom o krivi¢cnom
postupku (,,SL. glasnik RS br.72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014),
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Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija (,,S1. glasnik RS br.55/2014), a mnogo detaljnije
Pravilnikom o izvr§enju mere pritvora (,,SL. glasnik RS br. 132/2014) koji je doneo ministar
pravde, prihvataju¢i savremene medunarodne standarde i, u najvecoj meri, preporuke i
misljenja medunarodnih komisija i tela.

Posle nesto vise od 4 godine od pocetka primene Pravilnika o izvr§enju mere pritvora, mogu
se ve¢ analizirati efekti koji su postiguti, te ukazati na pojedine odredbe ili situacije koje mogu
biti sporne u praksi.

Nema dileme da policija, nakon policijskog hapsSenja dovodi javnom tuziocu osumnji¢eno
lice na saslusanje, a nakon toga tuzilac odlucuje da li ¢e to lice pustiti na slobodu ili ¢e sudiji
za prethodni postupak predloziti odredivanje pritvora. Ukoliko je odredeno zadrzavanje to
lice je i dalje u nadleznosti policije. Policija i dovodi lice liSeno slobode sudiji za prethodni
postupak protiv koga je tuzilac predlozio pritvor. Od momenta kada sudija svojim resenjem
tom licu odredi pritvor, to lice po pravilu preuzimaju radnici sluzbe obezbedenja nadlezne
ustanove. Izuzetno su retki sudovi koji u sudskoj zgradi imaju pritvorsku jedinicu pod nad-
zorom radnika sluzbe obezbedenja (sudovi u Beogradu), gde se pritvorena lica smestaju do
organizovanja transporta do pritvorske jedinice zatvorske ustanove. U ostalim sudovima (kao
na primer sudovi u Novom Sadu) koji nemaju svoje pritvorske jedinice, policijski sluzbenici
dovode do zatvorske ustanove ona lica kojima je sudija za prethodni postupak ve¢ odredio
pritvor i predaju ih nadleznoj ustanovi. Taj vremenski period od donosenja resenja o pritvoru,
pa do predaje lica zatvorskoj ustanovi, koji moze trajati i nekoliko ¢asova mogao bi da bude
problematican, jer policija i dalje obezbeduje to lice, iako nije nadlezna. Svakako da se postav-
lja pitanje odgovornosti u slucaju bekstva tog lica, njegovog povredivanja, smrtnog slucaja,
saobracajne nezgode i sl.

Kada je u pitanju prijem pritvorenika, pre svega utvrdivanje identiteta, taj deo posla u pri-
tvorskim jedinicama kazneno-popravnih zavoda i okruznih zatvora obavlja pored dezurne
sluzbe za obezbedenje po pravilu i sluzba mati¢ne evidencije ustanove koja proverava validne
isprave koje se priznaju, a to su: licna karta, paso$, vozacka dozvola, izbeglicka legitimacija
(dokumenti moraju biti sa fotografijom i moraju biti vaze¢i), ili izvod iz policije sa otiscima
papilarnih linija i fotografijom (AFIS). Vrsi se uvid u reSenje o odredivanju pritvora, uzima se
izjava od pritvorenika koga treba obavestiti gde se on nalazi, (uklju¢ujuci i diplomatsko-kon-
zularna predstavnistva kada je u pitanju strani drzavljanin). Lice koje je pritvorenik oznacio
da ga treba obavestiti, po pravilu se poziva odmah telefonom i obavestava o toj ¢injenici, a ako
nema mogucnosti telefonom, $alje se telegram.

Ponekad se u praksi desavalo da lice koje treba primiti u pritvor nema odgovaraju¢i identifika-
cioni dokument, a da policija nije donela izvod iz AFIS-a. U takvoj situaciji se ne moze primiti
lice, dok iz policije ne stignu podaci iz AFIS-a. To se znatno ¢e$ée desavalo u sudovima koji
nemaju pritvorsku jedinicu u zgradi suda. U viSe slu¢ajeva nepaznjom nije uoceno da je licu
koje se prima u pritvor istekla vaznost dokumenta za identifikaciju, ali se takvo lice prima u
pritvor, s tim da se odmah trazi izvod iz AFIS-a od policije. Postavlja se pitanje: $ta ako sluzba
mati¢ne evidencije utvrdi da lice dovedeno u pritvor nije lice kojem je odreden pritvor? Sva-
kako da se mora odmah obavestiti sud i policija, a takvo lice se ne moze primiti u ustanovu dok
se ne potvrdi njegov identitet.

Prilikom prijema u pritvor obavezan je detaljan pregled lica i tela pritvorenika na nacin koji
ne sme biti ponizavajudi i kojim se postuje njegov fizicki i psihicki integritet. Tom prilikom od
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pritvorenika se privremeno oduzimaju sva dokumenta i vrednosti koje su zatecene kod njega
(novac, nakit, mobilni telefon i opasne stvari, koje se doduse oduzimaju po pravilu prilikom
lisenja slobode, ali je bilo nekoliko sluc¢ajeva da je tek prilikom prijema u pritvor pronadeno
nesto $to moze da naskodi tom licu ili nekom drugom...). Sa¢injava se potvrda o oduzimanju
predmeta i jedan primerak se predaje pritvorenom licu. Zatim sledi fotografisanje tog lica i
daktiloskopiranje. Tada se pritvorenik upoznaje sa kuénim redom za izdrzavanje mere pri-
tvora i obave$tava da su mu ku¢ni red i Pravilnik stalno dostupni na jezicima koji su u upo-
trebi u toj ustanovi, a takode i na nekim stranim jezicima (najcesce, engleski). Posle toga sledi
kupanje i po potrebi, dezinfekcija i dezinsekcija, a nakon toga se zaduzuje posteljinom, koju
moze da dobije i od kuce. Prilikom smestaja u sobu, vodi se racuna o vrsti krivicnog dela, tako
da se po pravilu zajedno smestaju lica osumnjicena za ista ili slicna dela, a lica koja zajedno
odgovaraju moraju biti odvojena zbog adekvatnog vodenja istrage.

Zdravstveni, odnosno lekarski pregled je obavezan prilikom prijema u pritvor, a ako je dan
prijema neradni dan pregled se obavlja najkasnije 24 sata od prijema. U praksi se pojavilo
pitanje: $ta ako pritvorenik odbije taj lekarski pregled? Da li je opravdana mera prinude i kada
je u pitanju lekarski pregled? Naime, pored onih podataka koji su bitni za zdravstveno stanje
pritvorenika (anamnesticki podaci, podaci o akutnim ili hroni¢nim bolestima, merenje osnov-
nih telesnih funkcija), tom prilikom potrebno je vizuelnim pregledom tela utvrditi da li ima
nekih telesnih povreda, kako bi se isklju¢ilo eventualno zlostavljanje i tortura ili eventualno
ima simptome zaraznih ili nekih drugih, lako prenosivih bolesti, jer se takvi pritvorenici sme-
$taju odvojeno od ostalih. Imajudi, dakle, u vidu pre svega svrhu tog prvog lekarskog pregleda,
misljenja smo da je u situaciji ako pritvorenik odbije taj prvi lekarski pregled opravdana pri-
mena mera prinude. Sli¢nih problema bilo je povremeno i sa licima koja boluju od infektivnih,
odnosno zaraznih bolesti, kao na primer HIV, hepatitis, boginje, TBC i sl. ako se opiru sme-
$taju odvojeno od ostalih pritvorenika, ili ako odbijaju neophodne preglede zbog lecenja. Tu se
mora uzeti u obzir ¢l. 25 Pravilnika koji navodi da se le¢enje pritvorenika sprovodi uz njegov
pristanak, a izuzetno ako pritvorenik odbijanjem leéenja ozbiljno ugrozi svoje zdravlje ili Zivot,
primenice se mere koje odredi lekar.

Pravilnikom je pritvoreniku obezbedeno kretanje na sveZem vazduhu u trajanju od najmanje
dva ¢asa dnevno, pri ¢emu se obavezno vodi ra¢una da se ne sretnu pripadnici zavadenih
kriminalnih grupa kako ne bi doslo do incidenta. Kada su u pitanju izuzetno opasna lica,
postoji mogucénost i samostalne $etnje ili smestaja u posebnu prostoriju gde boravi sam (uz
saglasnost suda i odobrenje lekara). Pritvorenim licima obroci se sluze u sobama, a po odluci
suda dozvoljeno je, pod odredenim uslovima da se pritvorenicima hrana donosi od kuce.

Kako je u periodu od 23 ¢asa do 7 ¢asova ujutru no¢ni odmor, sluzbena lica ulaze u sobu samo
po pozivu pritvorenih lica ili u situaciji naru$avanja bezbednosti (tuc¢a, pokusaj bekstva i sl.).
Prema tome, ako se pritvorenici ne zale, fakticki niko ne moze remetiti no¢ni odmor. Upravo
u tom periodu najcesée dolazi do zloupotreba od strane pritvorenih lica i to se desava prak-
ti¢no u svim ustanovama. Pritvorenici koji trpe torturu od drugih lica u toj sobi su po pravilu
zastraSeni i ne traZze pomo¢, pa nema ni intervencije sluzbenih lica i vrlo retko se odlu¢uju
da to prijave. Tek mali broj takvih dogadaja bude otkriven kada su kod zlostavljanih pritvo-
renika sledeceg dana uocene povrede na vidnim mestima, a i tada se ne usuduju da ispricaju
$ta se stvarno dogodilo. Ni periodi¢ni lekarski pregledi na svaka tri meseca nisu garancija da
¢e eventualni tragovi povredivanja nanesenih od drugih pritvorenika biti otkriveni. Nekada
se ne moZe blagovremena pomo¢ pruziti pritvorenicima koji su izvrsili suicid u toku no¢-
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nog odmora u toaletu (najces¢e veSanjem), pa se to otkrije tek ujutru. I do samopovredivanja
dolazi ¢esto u tom periodu, mada je to uocljivije od strane drugih pritvorenika u toj sobi, pa
je onda ve¢a mogucnost pruzanja blagovremene pomoc¢i tom licu. U svakom slu¢aju drzava
i drustvo imaju odgovornost i obavezu da uc¢ine mnogo vide u primeni usvojenih standarda
u oblasti izvr§enja mere pritvora, a u cilju zastite osnovnih ljudskih prava lica koja se nalaze
u pritvoru. Stice se utisak da je upravo u periodu no¢nog odmora pritvorenik prepusten sam
sebi, da je tada najranjiviji i najpodlozniji zlostavljanju i torturi od strane drugih pritvorenika
u istoj sobi, pa je to po nasem misljenju definitivno najslabija karika u ¢itavom nizu postupaka
i mera koje sluze zastiti licnosti lica liSenih slobode.

Prema Pravilniku za izvr$enje mere pritvora pritvorenik se, na svoj zahtev moze uposliti da
radi na poslovima u krugu zavoda koji odgovaraju njegovim psihofizickim svojstvima, pod
uslovom da to nije $tetno za istragu. U praksi se pritvorena lica naj¢e$ée radno angazuju kao
pomo¢ni radnici kod podele hrane u pritvorskoj jedinici uz nadzor od strane kuvara i radnika
sluzbe za obezbedenje. Za to je neophodno da se pritvorenici jave da bi dobrovoljno obav-
ljali taj posao i da se sa tim saglasi postupajuéi sudija. Po pravilu su to lica koja su prvi put u
pritvoru, a ne odgovaraju zajedno sa bilo kojim licem u pritvoru i nisu u zavadi sa bilo kojim
pritvorenikom. To se utvrduje pre nego $to se sudiji posalje predlog za radno angazovanje
pritvorenika. Obavezna je upotreba higijenskih rukavica, a higijenski pregled se sprovodi sva-
kih 6 meseci. Sli¢na je situacija i sa pritvorenicima koji se angazuju kao redari za odrzavanje
sluzbenih prostorija. Za te pritvorenike se primenjuju sve mere zatite na radu, a svakom od
angazovanih pritvorenika pripada nov¢ana naknada analognom primenom ¢l. 105 Zakona o
izvr$enju krivi¢nih sankcija koji se odnosi na rad osudenih lica.

Medusobna uskladenost ustanovazaizdrzavanje pritvoraisudovajeneophodna,izmedu ostalog
i kod kontrole trajanja pritvora, pa je tako praksa ustanova da jednom nedeljno obavestavaju
sudove o skorom isteku pritvora u velikoj meri pomogla sudovima da blagovremeno reaguju
kada je u pitanju produzenje ili ukidanje pritvora. Vrlo retko se desava da sud, iako je dobio
obavestenje o isteku pritvora ne reaguje i ne donosi nikakvo reSenje. U takvoj situaciji ustanova
je duzna da pusti na slobodu pritvorenika kojem je po re$enju suda istekao pritvor.

U ustanovama za izdrzavanje pritvora posebna paznja se posvecuje maloletnicima koji se po
pravilu smestaju sa maloletnicima. Medutim, u praksi je bilo mnogo vi$e problema u onim
situacijama kada su maloletnici bili sami u sobi, posebno kad ih je bilo trojica ili vise, jer
je redovno dolazilo do medusobnih sukoba ili zlostavljanja i vr$njackog nasilja. Mnogo bolji
rezultati su postizani kada se sudija za maloletnike saglasio da maloletnici budu smesteni sa
punoletnim licima, naravno uz vrlo pazljivo biranje sa kojim to punoletnim licima ¢e biti
smesteni maloletnici.

Kada su u pitanju uslovi u nasim ustanovama za izdrzavanje mere pritvora, ni u zakonima
koji reguliSu ovu oblast, a ni u podzakonskim propisima nije predvideno da pritvorenici dele
zajednicke prostorije. Jedini izuzetak je napravljen u Okruznom zatvoru u Beogradu, gde
pritvorenice, (kojih po pravilu nema mnogo) koriste zajedni¢ku trpezariju u kojoj se sluze
obroci, naravno uz prisutan nadzor sluzbe za obezbedenje.

Tako su preporuke Komisije protiv torture da se pritvorenicima omoguce zajednicke prostorije
za dnevni boravak vise lica, opremljenih nekim kuhinjskim elementima, friziderom, televi-
zorom i sl. a takve predloge iznosio je i Zastitnik gradana prilikom obilaska zatvora, kao i
neke nevladine organizacije, do sada to nije prihvaceno. Naime, i po nasem misljenju ovaj
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problem bi se morao celovito sagledati sa viSe aspekata pre nego $to se eventualno usvoje
pomenute preporuke i predlozi. U datim uslovima nepremostive prepreke predstavlja orga-
nizovanje ovakvih zajednickih dnevnih boravaka, pre svega zbog zavadenih navijackih grupa,
¢lanova organizovanih kriminalnih grupa, pripadnika razlic¢itih grupacija u vezi sa nabavkom
i prodajom narkotika, a da se pri tome mora voditi ra¢una i o tome da se lica koja zajedno
odgovaraju, ne mesaju medusobno. Poseban problem bi mogla da predstavlja zastita onih pri-
tvorenika koji sklapaju (ili su sklopili) nagodbu sa tuzilastvom ako zajedno odgovaraju sa vise
drugih pritvorenika. Naravno da nije zanemarljivo i to $to bi u takvoj situaciji bilo neophodno
znacajno povecanje broja radnika sluzbe za obezbedenje, morala bi se uloziti velika dodatna
sredstva u svim ustanovama u arhitektonsko i gradevinsko preuredenje ovih prostorija, bilo bi
neophodno i instaliranje video nadzora i panik tastera i sl. I svakako, ali ne i najmanje vazno,
tu je pitanje koliko bi sve to kostalo. S druge strane, sa aspekta bezbednosti mnogo je lakse
obezbediti pritvorenike kada su odvojeni, a to nije samo u interesu ustanove, ve¢ pre svega u
korist pritvorenih lica, odnosno njihove bezbednosti.

Za nijansu je bolja situacija sa preporukama i predlozima za uvodenje tretmanskog rada sa
pritvorenicima, koji kod nas sad prakti¢no ne postoji, iako je u ¢l. 240 Zakona o izvrSenju
krivi¢nih sankcija navedeno da se pritvoreniku moze omoguciti podrska i pomo¢ sluzbe za
tretman u zavodu. Naravno da je tesko organizovati bilo kakav tretman u situaciji kada je
neizvesno koliko dugo ¢e lice ostati u pritvoru, pa se sigurno ne mogu praviti neki dugoro¢niji
programi. Takode, problem predstavlja i osnov i na¢in formiranja grupe za tretman, imajuci
u vidu ve¢ izneta ogranicenja koja se odnose i na tzv. dnevni boravak. Ipak, ¢ini se da bi,
uz odredene napore (povecanje broja radnika sluzbe za tretman i eventualno sluzbe za
obezbedenje, planiranje i sprovodenje nekih programa koji se mogu realizovati u relativno
kratkom periodu i uz srazmerno malo sredstava) moglo do¢i do nekih pozitivnih pomaka u
realizovanju odgovarajucih tretmana u uslovima izvr§enja mere pritvora.

Prema tome, po nasem misljenju u situaciji u kojoj se nalazimo, za sada nemamo uslova za
tako znacajne promene u sistemu izvr§enja mera pritvora da se licima u pritvoru omoguci
da u toku dana borave u zajednickim prostorijama, dok u odnosu na eventualno uvodenje
tretmanskog rada sa pritvorenicima ima prostora za dalji napredak i priblizavanje evropskim
standardima.

U Pravilniku je pitanje posete pritvoreniku regulisano ¢&l. 47-52. Cl. 49 predvideno je da organ
koji vodi postupak moze odobriti otvorenu ili zatvorenu posetu. Osim $to je navedeno da
otvorena poseta podrazumeva kontakt sa posetiocem bez fizickih prepreka, pod nadzorom
ovlas¢enog sluzbenog lica, drugih detaljnijih razrada ovakve vrste poseta nema, pa je u praksi
dolazilo do razlic¢itih tumacenja ovakvih poseta. U nekim zavodima se, uz dozvolu suda,
omogucava otvorena poseta bra¢nog ili vanbra¢nog partnera kao tzv. ,,Jjubavna®“ ili ,,bra¢na®
poseta (a na osnovu analogije sa ¢l. 48 Pravilnika o kuénom redu kazneno-popravnih zavoda i
okruznih zatvora), dok neki zavodi takve vrste poseta pritvorenicima ne dozvoljavaju.

Jos jedno pitanje je interesantno, a odnosi se na kategorizaciju zavoda i upotrebu oruzja.

Naime, prema odredbama ZIKS-a (¢l. 13 taé. 1), kazneno-popravni zavodi i okruzni zatvori
su predvideni za izvr$enje kazne zatvora i mere pritvora. Prema stepenu obezbedenja zavodi
mogu biti otvorenog, poluotvorenog i zatvorenog tipa (¢l. 14 ZIKS-a). U zavodima otvore-
nog tipa ne postoje fizicko-tehnicke prepreke za bekstvo, dok u zavodima poluotvorenog tipa
zaposleni u sluzbi obezbedenja predstavljaju osnovnu prepreku za bekstvo. Jedino u zavodima
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zatvorenog tipa, pored pripadnika sluzbe obezbedenja postoje i druge fizicko-tehnicke pre-
preke za sprecavanje bekstva. Okruzni zatvor je zavod poluotvorenog tipa (¢l.15 ZIKS-a).

Pored toga, Pravilnikom o merama za odrZzavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvrenje
krivi¢nih sankcija (,,Sl. glasnik RS“ br. 79 od 29.07.2014. god.) regulisana je upotreba vatrenog
oruzja, paje tako ¢l. 25 st. 1 taé. 2 ovog Pravilnika predvideno da se vatreno oruzje upotrebljava
ako se drugim merama ne moze onemoguciti bekstvo iz zavoda zatvorenog tipa a tacka 3,
izmedu ostalog, predvida da e se vatrenim oruzjem onemoguditi bekstvo lica kome je odreden
pritvor za krivi¢no delo za koje se moze izreéi kazna zatvora preko 10 godina.

Pre svega, okruzni zatvori su prema ZIKS-u ustanove poluotvorenog tipa u kojima sluzba
obezbedenja predstavlja osnovnu prepreku za bekstvo. Medutim, da li u nasoj zemlji postoji
i jedan okruzni zatvor koji nije ograden visokim zidom i bodljikavom Zicom? Na to je u
viSe navrata ukazivao i Zastitnik gradana prilikom redovnih obilazaka zavoda za izvr$enje
krivi¢nih sankcija.

S obzirom na to da u okruznim zatvorima kazne izdrzavaju i lica osudena u prekrsajnim
postupcima, a da tamo borave u pritvoru i lica osumnjicena i za najteza krivi¢na dela zapre-
¢ena kaznom i do 40 godina, postavlja se pitanje kako ¢e postupiti radnik sluzbe obezbedenja
na karauli-kuli ukoliko neko lice pokusa bekstvo u uslovima slabe vidljivosti (magla, no¢, kisa,
sneg), kada ne zna da li pokusava da pobegne tzv. ,,prekrsajac” ili pritvorenik osumnjicen za
najteze krivi¢no delo. Ako pokusava da pobegne lice koje je na izdrzavanju prekrsajne kazne,
vatreno oruzje se ne sme koristiti, a ne moze se koristiti ni ako pokusava da pobegne lice koje
izdrzava kaznu do 10 godina zatvora, ve¢ jedino ako pokusava da pobegne pritvorenik kojem
je odreden pritvor za krivi¢no delo zapre¢eno kaznom zatvora preko 10 godina. Kako to moze
da zna pomenuti radnik obezbedenja u navedenoj hipotetickoj situaciji? Ako u tom slucaju
ne upotrebi vatreno oruzje, moze se desiti da mu pobegne pritvorenik osumnjicen da je npr.
izvrs$io krivi¢no delo teskog ubistva, a ako upotrebi vatreno oruzje moze se desiti da povredi ili
ubije lice koje je bilo na izdrzavanju samo prekrsajne kazne.

Mozda bi u narednom periodu bilo celishodno jo$ jednom razmotriti kategorizaciju zavoda,
jer sadasnje reenje Cini se ne odgovara u potpunosti stvarnom stanju na terenu. Nije dovoljno
precizno i jasno obraden i deo koji se odnosi na upotrebu vatrenog oruzja, a mozda se moze
razmisliti i o upotrebi oruzja koje ispaljuje gumene metke, odnosno gumenu sa¢mu.

6. Zaklju¢na razmatranja

Tako se i do sada kroz nova i pobolj$ana zakonska re$enja i adekvatne podzakonske akte vodilo
ra¢una o ovoj, ne maloj grupi ljudi, jasno je da ¢e se u perspektivi traziti bolji i efikasniji
modeli na¢ina smanjivanja broja pritvorenika, ali isto tako i stalnog pribliZavanja uobicajenim
standardima koji se primenjuju na ova lica.

U svakom slucaju izvr§enje mere pritvora je dinamic¢na oblast koja pokusava da pomiri dve
naizgled suprostavljene krajnosti - s jedne strane maksimalno postovanje ljudskih prava osoba
koje se nalaze u pritvoru po resenju nadleznog suda zbog vodenja krivi¢nog postupka, a s
druge strane znacajno ograni¢avanje ljudskih prava lica koje nadlezna tuzilastva sumnjice za
izvrenje nekog krivi¢nog dela, a sud je nasao da se drugim merama ne mogu postici ciljevi
predvideni procesnim krivi¢nim zakonodavstvom. Visoko postavljeni medunarodni standardi
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u ovoj oblasti, kroz stalno trazenje najboljih zakonskih i prakti¢nih re$enja u datim uslovima,
znacajno doprinose kako poboljsanju nivoa zastite osnovnih ljudskih prava ove osetljive grupe,
tako i ostvarivanja osnovnih ciljeva krivi¢nog postupka.

Mada je u Republici Srbiji u prethodnom periodu uéinjen ogroman napredak kroz odgovara-
juce izmene i dopune pozitivnih propisa (pre svega dono$enjem Zakona o izvrsenju krivi¢nih
sankcija iz 2014. godine, a zatim i podzakonskih akata na osnovu tog zakona), uvodenjem
novog instituta u sistem izvr§enja kazni - sudije za izvr$enje krivi¢nih sankcija, kao efikasnog
kontrolora postovanja prava osudenih i pritvorenika, zna¢ajnim angazovanjem Ministarstva
pravde, zatim renoviranjem postojecih i izgradnjom novih kazneno-popravnih zavoda, pove-
¢anjem broja zaposlenih i dodatnom edukacijom, jo$ uvek nam predstoji naporan rad i ulaga-
nje ne malih sredstava kako bi smo mogli da izrazimo zadovoljstvo postignutim rezultatima.
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Enforcement of the Measure of
Detention and Other Issues Related
to Treatment of Detained Persons

Summary

The paper examines five sets of issues. The first set of issues is devoted to an analysis of the relation
between international legal documents and national laws that guarantee human freedoms and
rights and their restriction by applying the measure of detention (the reasons of criminal policy
in favour of restricting human rights and freedoms). The paper then provides an account of the
oldest international legal documents concerned with the measure of detention, whereas the subject
matter analysed as part of the third set of issues represents an overview (an expert and critical
analysis) of European standards on enforcement of the measure of detention and the reason why
they should be incorporated into national legal systems.

The central portion of the paper provides an expert and critical analysis of the rules on issues
arising in connection with the enforcement of the measure of detention in the Republic of Serbia.
The analysis also includes a valuable proposal of measures to ensure legislative improvements in
the context of the enforcement of the measure of detention in the Republic of Serbia. Furthermore,
starting from the fact that the enforcement of the measure of detention has two aspects that are
mutually conditional (the legislative and the practical aspect), the fifth part of the paper offers
an account of the most topical issues concerning the enforcement of the measure of detention in
related facilities in the Republic of Serbia as seen by a number of different authors.

3 Judge of the Court of Appeals of Novi Sad and Acting President of the High Court of Sabac
4 Governor of the Novi Sad District Prison (2011-2018).
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Finally, the paper provides concluding remarks, summing up an outline of the main results of the
analysis of the issues addressed and giving a summary of key proposals de lege ferenda.

Key words: detention, enforcement, European legal standards, Serbian legal system, penal
institutions, defendant, detained person
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Tatjana SRETENOVIC'

Mera zabrane prilazenja, sastajanja ili
komuniciranja sa odredenim licima i
posecivanja odredenih mesta i mera
zabrane napustanja boravista kao
posebne mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku i
nesmetano vodenje krivicnog postupka

Apstrakt

U radu su predmetne mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku obradene sa
dva aspekta. Prvi je normativno-teoretski gde su strucno-kriticki analizirana osnovna zakonska
resenja predmetnih mera i neka od teoretskih shvatanja po tim pitanjima. Osnovni zakljucak
ovog aspekta analize predmetne problematike je stav autora da su analizirane mere u krivicnom
postupku znacajne i u velikoj meri doprinose kvalitetu i brzini vodenja krivicnog postupka uz
omoguéavanje okrivljenom da u fazi kriviénog postupka uz nacelo presumpcije nevinosti svojim
odnosom prema postupku omogudi sebi znaéajno povoljniji poloZaj u odnosu na druge mere, pre
svega meru zabrane napustanja stana i pritvor.

Drugi aspekt predmetne problematike analiziranih mera je nacin njihove prakticne primene
posmatran kroz osam odluka razli¢itih sudova na prostoru Republike Srbije.

Kljucne reci: mere obezbedenja prisustva okrivljenog, okrivljeni ,kriviéni postupak, zabrana,
prilaZenje, sastajanje, poselivanje, boraviste, sud

1 Predsednik prvostepenog krivicnog odeljenja i predsednik krivicnog vanraspavnog veca Viseg suda u Beogradu
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1. Opste napomene (osnovna zakonska redenja i teoretska shvatanja)

Zakonikom o kriviénom postupku, i to ¢lanom 188, u okviru glave VIII, taksativno su
navedene, od najlakse ka najtezoj, mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano
vodenje krivicnog postupka i to sledece: poziv; dovodenje; zabrana prilazenja, sastajanja ili
komuniciranja sa odredenim licima i pose¢ivanja odredenih mesta; zabrana napustanja
boravista; jemstvo; zabrana napustanja stana i pritvor.

Cilj svake od predvidenih mera je isti i proizlazi iz samog naslova a ¢lanom 189 ZKP je
propisano da prilikom odredivanja mera iz ¢lana 188 ZKP organ postupka ¢e voditi ra¢una da
se ne primenjuje teZa mera ako se ista svrha moze postic¢i blazom merom. U slucaju potrebe
organ postupka moze odrediti dve ili vie mera iz ¢lana 188 ZKP, a navedene mere ¢e se ukinuti
po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih je mera odredena odnosno zamenice
sa drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi pri ¢emu pritvor iskljucuje primenu
drugih mera. Prilikom donosenja odluke o izricanju ovih mera, pre svega zabrane napustanja
boravista, zabrane napustanja stana i pritvora, organ postupka mora imati u vidu i odredbe
Ustava kojima se §titi sloboda kretanja svakog pojedinca, i to ¢l. 20 st. 3, kojim se obavezuju
svi drzavni organi, naroc¢ito sudovi, da pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava vode
rac¢una o sustini ogranic¢avanja tih prava, o svrsi, obimu i prirodi ogranic¢avanja, kao i o tome
da li postoji na¢in da se svrha ogranicenja postigne manjim ogranic¢enjem prava. Takode treba
imati u vidu i ¢l. 39 Ustava, kojim je propisano da svako ima pravo da se slobodno krece i
nastanjuje u Republici Srbiji, da je napusti i da se u nju vrati, kao i da se ova prava mogu
zakonom ograniciti, izmedu ostalog, i zbog vodenja krivi¢nog postupka.

U praksi se relativno ¢esto desava da se istovremeno odrede dve ili vi§e mera i to su obi¢no mere
zabrane napustanja boravista ili mera zabrane napustanja stana sa merom zabrane prilaZenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licima i posecivanja odredenih mesta, i to u situaciji
kada se navedene mere odrede u fazi prethodnog postupka kao blaze mere u odnosu na pritvor
ili u fazi kada u toku krivi¢nog postupka prethodno odredena mera pritvora bude zamenjena
blazom merom kad za to nastupe uslovi i kad se ista svrha moze posti¢i blazom merom. Primer
za odredivanje takvih mera je u slu¢ajevima krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, krivi¢nih dela
protiv imovine i to zbog spcifi¢nosti odnosa i statusa okrivljenog i oste¢enog kod krivi¢nih
dela kao $to su npr. ubisto u pokusaju, teska telesna povreda, razbojnistvo, iznuda, otmica,
ugrozavanje sigurnosti).

Prilikom odredivanja neke od navedenih mera sud ima u vidu okolnosti koje se odnose na
okrivljenog i to u odnosu na predmetno krivi¢no delo, li¢nost okrivljenog, raniju osudivanost,
odnos sa o$te¢enim u krivi¢cnom postupku, te sve navedene ¢injenice posmatra pojedina¢no
i u medusobnoj povezanosti kako bi se utvrdila neophodnost neke od navedenih mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje kriviénog postupka i u slucaju
neophodnosti odredila mera koja je adekvatna i individualna u odnosu na okrivljenog u
konkretnom krivi¢cnom postupku.
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Navedene mere su prema gradaciji-tezini sa slede¢im karakteristikama:

o Poziv, mera propisana ¢lanom 191-194 ZKP, prisustvo okrivljenog u krivi¢-
nom postupku obezbeduje se njegovim pozivanjem, poziv okrivljenom upu-
¢uje javni tuzilac ili sud, poziv sadrzi sve podatke koji se odnose na lice koje
se poziva, naziv krivi¢nog dela, vreme, mesto i ¢as kad treba da dode, sluzbeni
pecat, ime i prezime javnog tuzioca ili sudije koji poziva i upozorenje da ¢e u
slu¢aju nedolaska prema njemu biti odredena teza mera iz ¢lana 188 ZKP, (na-
vedeno upozorenje se odnosi i na neke od navedenih mera i predstavlja vrstu
upozorenja da se u slu¢aju nepostupanja po navedenom moze izre¢i neka od
tezih mera iz navedenog ¢lana u kome su mere svrstane kao gradacija odno-
sno tezini u odnosu na okrivljene prema kojima se primenjuju).

» Dovodenje mera propisana ¢lanom 195-196 ZKP kojom je propisano da javni
tuzilac ili sud moze izdati naredbu za dovodenje u slu¢ajevima predvidenim
zakonom, ista se izdaje pismeno i izvr$enje naredbe za dovodenje izvrsava po-
licija, i naredba sadrzi podatke za okrivljenog na koga se odnosi dovodenje,
zakonski naziv krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret, razlog zbog koga se
nareduje dovodenje, sluzbeni pecat i potpis sudije ili javnog tuzioca koji nare-
duje dovodenje. Dovodenje predstavlja blazu meru za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku i prethodi odredivanju tezih mera kao $to
je pritvor u situaciji ako okrivljeni ne bude doveden a iz izvestaja policije pro-
izilazi da se okrivljeni krije, da je nepoznat na adresi prebivalista a da drugu
adresu sudu nije prijavio i da je na taj na¢in nedostupan sudu i drugim drzav-
nim organima.

o Mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licima i po-
se¢ivanja odredenih mesta, mera propisana ¢lanom 197-198 ZKP i ista se pri-
menjuje ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati
postupak uticanjem na o$tecenog, svedoke, saucesnike ili prikrivace ili bi mo-
gao ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no
delo kojim preti, sud moze zabraniti okrivljenom prilazenje, sastajanje ili ko-
municiranje sa odredenim licima i pose¢ivanje odredenih mesta. Uz navedenu
meru sud moze okrivljenom naloZiti da se povremeno javlja policiji, povereni-
ku iz organa drzavne uprave nadleznog za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili dru-
gom drzavnom organu odredenom zakonom. Sud odlu¢uje o navednoj meri
na predlog javnog tuzioca a posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duz-
nosti. U toku istrage obrazlozeno resenje o odredivanju, produzenju ili uki-
danju mere donosi sudija za prethodni postupak a posle podignute optuzni-
ce predsednik veca a na glavnom pretresu vece. Ako meru nije predlozio javni
tuzilac a postupak se vodi za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duzno-
sti pre donosenja odluke ¢e zatraziti miljenje javnog tuzioca.

Okrivljeni ¢e se re$enjem o izricanju navedene mere upozoriti da prema njemu moze odrediti
teZa mera iz ¢lana 188 ZKP ako prekssi izrecenu zabranu. Navedeno redenje se dostavlja i
licu u odnosu na koje je okrivljenom odredena mera. Navedena mera moze trajati dok za to
postoji potreba, a najduze do pravnosnaznosti presude odnosno do upuéivanja okrivljenog
na izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode. Sud je duzan da svaka tri
meseca ispita da li je i dalje trajanje mere opravdano, a protiv re$enja kojim se odreduje,
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produzava ili ukida navedena mera stranke i branilac mogu izjaviti zalbu, javni tuzilac moze
izjaviti zalbu i protiv resenja kojim je odbijen predlog za odredivanje mere. Zalba ne zadrzava
izvrSenje resenja, a kontrolu primene mere vr$i policija. Predmetna mera se u praksi posebno
primenjuje u situacijama kada je prethodno bio odreden pritvor u smislu ¢lana 211 stav 1
tacka 2 ZKP odnosno osnov za pritvor je bio u ¢injenici da ¢e uticati na svedoke, te u situaciji
kada su svedoci ispitani i u tom smislu ne postoji drugi osnov za zadrzavanje okrivljenog u
pritvoru predmetna mera postize svrhu zastite svedoka u daljem toku krivi¢nog postupka kod
krivi¢nih dela pr. ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 137 ZKP, nasilje u porodici, kao i kod drugih
krivi¢nih dela kojom se postize zastita svedoka-ostecenih u postupku kako pojedina¢no tako
i u celini i kojom se kao blazom merom omogucava prisustvo okrivljenog i nesmetan tok
krivi¢nog postupka. Kao i u situaciji kad je prethodno bio odreden pritvor u smislu ¢lana 211
stav 1 tacka 3 ZKP i postoji sumnja da bi okrivljeni mogao ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti
pokusano krivi¢no delo ili uciniti krivicno delo kojim preti, kad je sud duzan da prilikom
redovne konrole mere na svaka tri meseca ceni okolnosti koje se odnose na izrecenu meru u
vreme dono$enja predmetnog resenja uz obrazloZzenje istih u momentu odlucivanja s obzirom
da je potrebno postojanje okolnosti koje se odnose da neophodnost i potrebu daljeg trajanja
ove mere uz obavezu suda da istu ukine ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je mera odredena
odnosno mera ¢e se zameniti drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi.

o Mera zabrane napustanja boraviSta propisana je ¢lanovima 199-200 ZKP.
Razlog za odredivanje mere zabrane napustanja boravista je identi¢an, odno-
sno vrlo sli¢an razlogu koji se u Zakoniku odreduje u pogledu pritvora zbog
opasnosti od bekstva. Naime mera se odreduje ako postoje okolnosti koje uka-
zuju da bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se i oti¢i u nepoznato mesto ili u
inostranstvo.

Svi ovi oblici opasnosti od skrivanja ili bekstva okrivljenog svode se na njegovo aktivno
ponasanje kojim postaje nedostupan ili tesko dostupan organu krivi¢nog postupka .Sud moze
zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti mesto boravista ili teritoriju Republike Srbije.
Uz odredivanje navedene mere okrivljenom se moze: zabraniti pose¢ivanje odredenih mesta
ili; naloziti da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu; privremeno oduzeti putna
isprava ili vozacka dozvola.

Navedenim merama se ne moze ograniciti pravo okrivljenog da Zivi u svom stanu, da se
nesmetano vida sa ¢lanovima porodice, bliskim srodnicima i svojim braniocem.

O odredivanju mere iz ¢lana 199 stav 1 i 2 ZKP odlucuje sud na predlog javnog tuzioca a
posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. O odredivanju mere sud obavestava
ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove. U toku istrage obrazlozeno resenje o odredivanju,
produZenju ili ukidanju mere donosi sudija za prethodni postupak, a posle potvrdivanja
optuznice predsednik veéa a na glavnom pretresu vece. Ako meru nije predloZio javni tuzilac a
postupak se vodi za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti pre dono$enja odluke,
sud Ce zatraziti miSljenje javnog tuzioca. Mera zabrane napustanja boravista, kao i druga
ogranicenja koja su dodatna uz tu meru, odreduje se obrazlozenim re$enjem suda.

Okrivljeni Ce se u re$enju o odredivanju mere upozoriti da se protiv njega moze odrediti teza
mera ( ¢lan 188 ZKP) ako prekrsi izre¢enu zabranu. Ako okrivljeni prema kome je odredena
navedena mera ima neodloZznu potrebu da putuje u inostranstvo sud moze odrediti da mu se
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vrati putna isprava, ukoliko postavi punomo¢nika za prijem poste u Republici Srbiji i obe¢a da
¢e se na svaki poziv suda odazvati ili polozi jemstvo.

Mera zabrane napustanja boravi$ta mozZe trajati dok za to postoji potreba a najduze do
pravnosnaznosti presude odnosno do upucéivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije
koja se sastoji u lisenju slobode. Sud je duzan da svaka tri meseca ispita da li je dalje trajanje
mere opravdano. Protiv reSenja kojim se odreduje, produzava ili ukida mera iz stava ovog
¢lana stranke i branilac mogu izjaviti Zalbe. Javni tuzilac mozZe izjaviti Zalbu i protiv re$enja
kojim je odbijen predlog za odredivanje mere a zalba ne zadrzava izvrSenje re$enja.

Navedena mera predstavlja jednu od relativno ¢estih mera koje se primenjuju u toku krivi¢nog
postupka i to u situacijama koje podrazumevaju povoljniji polozaj okrivljenog i dokazivanje
poverenja koje mu je ukazano od strane suda s obzirom da je ista komforna u meri koji
omogucava normalno funkcionisanje u svim sferama zivota i to u domenu porodi¢nih odnosa,
uz Cinjenicu da u toj situaciji porodica ne trpi s obzirom da okrivljeni moze da se kre¢e u
okviru dozvoljenog mesta boravista ili teritorije Republike Srbije, kao i u domenu radno-
pravnog statusa koji takode omogucava nesmetano obavljanje svih legalnih poslova ¢ime se
u znacajnoj meri zadovoljava i egzistencija okrivljenog i ¢lanova njegove porodice. U praksi
su prisutna razli¢ita iskustva u pogledu navedene mere koja u prvom redu zavise od li¢nosti
okrivljenog i njegove svesti kako u pogledu krivi¢nog postupka koji se prema njemu vodi tako
i u pogledu ukazanog poverenja i u tom smislu odgovornosti da svojim odnosom prema meri
koja mu je izre¢ena opravda datu mogucnost i time sebi omoguci nesmetan dalji tok krivi¢nog
postupka. U tom smislu se razlikuju situacije:

+ U kojima se okrivljeni ponasa savesno i odgovorno $to ostavlja pozitivan uti-
sak i sud ceni prilikom odluke o sankciji ukoliko se radi o osudujucoj presu-
di, gde se navodi korektno postupanje okrivljenog u toku krivi¢énog postupka.
U takvim situacijama sud, postupajuéi sudija nalazi razumevanje i u oprav-
danim situacijama moze dozvoliti da okrivljeni napusti mesto boravista uko-
liko to proceni kao opravdano pod pretpostavkom da je okrivljeni ve¢ oprav-
dao ukazano poverenje.

« U kojima se okrivljeni pona$a neodgovorno prema svojim obavezama iz mere
i to kako u pogledu obaveze javljanja tako i u pogledu napustanja mesta bo-
ravista bez odobrenja suda koja situacija uglavnom bude kontrolisana i takav
okrivljeni veoma brzo promeni svoj status jer je o tome upozoren te se desa-
vaju situacije da se prema takvim okrivljenima ukine navedena mera i odredi
pritvor kao najstroza mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku. U praksi se de$avaju situacije da okrivljeni napusta mesto boravista
nakon javljanja koje mu je nalozeno kao i da s obzirom da mu je oduzeta put-
na isprava koristi li¢nu kartu kao putnu ispravu u odnosu na zemlje u kojima
je moguce koris¢enje istih kao putne isprave. Iz navedenog razloga je vazno da
postoji dobra koordinacija i saradnja kako suda tako i MUP RS podrazume-
vajudi i pograni¢nu policiju koja omogucava kontrolu izlaska navedenih lica
iz zemlje i u tom smislu omogucava blagovremenost obavestenja suda u sluca-
ju nepostupanja po meri.
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Prilikom dozvole napustanja mesta boravista iz opravdanog razloga sud je duzan da ceni
opravdanost potreba okrivljenog u svakom konkretnom slucaju te neophodnost istih i da u
tom slucaju s obzirom da je taj razlog uglavnom zdravstvene prirode zatrazi dostavu potrebne
lekarske dokumentacije, utvrdi opravdanost molbe i u tom smislu odredi duzinu trajanja
navedenog napustanja mesta boravista, a o svemu obavesti PS na ¢ijoj se teritoriji nalazi
boraviste okrivljenog kome je naloZena i obaveza javljanja u PS. Sud je duzan da prilikom
odredivanja, produzenja i ukidanja mere ceni postojanje okolnosti koje se tic¢u iste u svakoj
navedenoj situaciji podrazumevaju¢i momenat donosenja odluke i okolnosti koje su eventualno
promenjene u odnosu na momenat donosenja prethodne odluke u tom smislu. Sva navedena
reSenja sud dostavlja nadleznoj PS na ¢ijoj teritoriji okrivljeni ima boraviste a nadlezna PS je
duzna da sud obavesti o nepostupanju po meri kako bi sud saslusanjem okrivljenog utvrdio
razloge istog i upozorio okrivljenog na dalje postupanje i mogu¢nosti zamene za neku od mera
iz ¢lana 188 ZKP.

Navedena mera se odreduje uglavnom u slede¢im slu¢ajevima:

o Prilikom odredivanja pritvora po osnovu ¢lana 211 stav 1 tacka 1 ZKP odno-
sno u slucaju kad se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost
ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako
postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, protekom vre-
mena i redovnih kontrola pritvora na 30 odnosno 60 dana posle potvrdivanja
optuznice ukoliko ne postoji drugi osnov za zadrzavanje u pritvoru navedeni
osnov gubi na intenzitetu i u takvoj situaciji postupajuce vece ili vanraspravno
vece uz prethodno izjasnjenje zamenika tuzioca u slu¢aju postavljanja predlo-
ga ili KV vece prilikom redovne kontrole pritvora i u slu¢aju predloga brani-
oca moze navedenu meru da zameni merom zabrane napustanja boravista uz
odredivanje obaveznog javljanja nadleznoj PS, a u pojedinim slu¢ajevima kad
proceni za opravdano navedeno javljanje moze biti odredeno i postupaju¢em
sudiji, pri ¢emu sud u zavisnosti od svakog konkretnog slucaja procenjuje ce-
lishodnost ucestalosti javljanja pa ono moze biti od javljanja pr. svakog pone-
deljka u teku¢em mesecu, dakle 4 puta mesecno pa do javljanja prvog pone-
deljka u tekuéem mesecu odnosno jednom mese¢no.

U slucaju da se u momentu odlu¢ivanja o meri za obezbedenje prisustva okrivljenog na
glavnom pretresu proceni da se prema okrivljenom s obzirom na njegova licna svojstva
mera obezbedenja prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka moze
posti¢i odredivanjem navedene mere $to omogucava komforan krivi¢ni postupak i protekom
odredenog vremena u sluc¢aju postovanja izreCene mere mogu se steci uslovi za ukidanje mere
i omogucavanje okrivljenom da se u daljem toku postupka brani sa slobode.

Kao i kod drugih mera za obezbedenje prisustva okrivenog tako i kod navedenih i to zabrana
prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licima i pose¢ivanja odredenih mesta
i zabrana napustanja boravista i pored ovlasenja koje imaju vece iz ¢lana 21 st. 4 ZKP i
postupajuce vece u konkretnom krivi¢cnom postupku u kome se prema okrivljenom primenjuje
neka od navedenih mera praksa pokazuje razli¢ito posmatranje svih navednih okolnosti koje
se ti¢u kao odredivanja tako i duzine trajanja odredenih mera obzirom da je postupajuce veée
u prilici da u toku samog toka sudenja prati odnos okrivljenog prema krivic(nom postupku,
njegovu svest koju na taj nacin izrazava, posmatra njegovu li¢nost kako kroz krivi¢ni postupak
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i krivi¢ni delo koje je izvr$io tako i njegovu licnost u drugim relacijama pre svega porodi¢nim
i li¢nim, zdravstvenim i dr. te se u konkretnom slucaju stic¢e utisak neposredno za razliku od
veca iz ¢lana 21 stav 4 ZKP koje ova saznanja ima posredno kroz spise predmeta i u tom smislu
sve navedeno posmatra ograni¢eno posmatraju¢i primarno zakonske pretpostavke za dalje
trajanje neke od odredenih mera.

o Jemstvo je propisano odredbama ¢lana 202-207 ZKP i izmedu ostalog je odre-
deno da isto glasi na nov¢ani iznos koji sud odreduje s obzirom na stepen opa-
snosti od bekstva, licne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica
koje daje jemstvo. Odreduje se da okrivljeni koji treba da bude stavljen u pri-
tvor ili je ve¢ u pritvoru zbog postojanja razloga propisanih u ¢lanu 211 stav 1 1
4 ZKP motze se ostaviti na slobodi odnosno pustiti na slobodu ako on li¢no ili
neko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobeci i ako sam
okrivljeni pred sudom pred kojim se postupak vodi da obe¢anje da se nece kri-
ti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste.

o Mera zabrane napustanja stana, mera propisana odredbom ¢lana 208-209
ZKP koja se izrice ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao
pobei, ili okolnosti predvidene u ¢lanu 211 stav 1 tacka. 1), 3) i 4) ZKP te sud
moze zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti stan u kojem boravi i
odrediti uslove pod kojima ¢e boraviti u stanu kao $to su zabrana okrivljenom
da koristi telefon i internet ili da prima druga lica u stan.

« Pritvor predviden je odrebama 210-216 ZKP i to osnovna pravila da se pri-
tvor mozZe odrediti samo pod uslovima predvidenim u ovom zakoniku i samo
ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom merom. Duznost je svih organa
koji u¢estvuju u kriviénom postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢
da trajanje pritvora svedu na najkra¢e neohodno vreme i da postupaju sa na-
ro¢itom hitno$¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru. U toku celog postup-
ka pritvor e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.
Odredbom ¢lana 211 ZKP predvideni su razlozi za odredivanje pritvora.

Skraceni postupak — odredbe predvidene su ¢lanom 495 ZKP i odnose se na krivi¢na dela za
koja je kao glavna kazna propisana kazna zatvora do 8 godina ili nov¢ana kazna a na koja se
primenjuju odredbe ¢lana 496 do 520 ZKP a ukoliko ovim odredbama nije ne$to posebno
propisano shodno ¢e se primenjivati ostale odredbe ovog zakonika. U smislu navedenog i u
odnosu na krivi¢na dela za koja je podignut optuzni predlog mogu se odredivati mere koje
su napred navedene i izmedu ostalog i mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja
sa odredenim licima i pose¢ivanja odredenih mesta i mera zabrane napustanja boravi$ta na
nacin kao $to je propisano i napred navedeno (u praksi se javlja ¢e$¢a primena ovih mera kod
ove grupe krivi¢nih dela koja su iz nadleznosti visih sudova s obzirom da su u pitanju krivi¢na
dela koja su zbog propisane sankcije lagodnija odnosno navedenim merama se moZe postici
svrha njihovog odredivanja).

Navedene mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licima
i pose¢ivanja odredenih mesta i zabrane napustanja boravi§ta imaju neke zajednicke
karakterisike i to:
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+ Cinjenica da omogucavaju komforniji krivi¢ni postupak okrivljenom i da u
tom smislu duzina njihovog trajanja u znacajnoj meri zavisi od odnosa okriv-
ljenog prema kriviénom postupku koji se prema njemu vodi i u tom smislu
prema samim obavezama iz konkretnim mera.

« Navedne mere se ne ura¢unavaju u kaznu zatvora u slu¢aju osude i izricanja
zatvorske kazne.

+ Sud je duzan da u slu¢aju odredivanja viSe mera istovremeno svaku od nave-
denih posmatra pojedina¢no prilikom redovne kontrole mere nezavisno od
drugih mera koje su odredene prema okrivljenom.

Odredbom ¢lana 23 Zakona o sprecavanju nasilja u porodici predvideno je da ,,u krivi¢cnom
postupku koji se vodi za krivi¢na dela odredena ovim zakonom sud je duzan da u roku od
24 casa odludi o predlogu javnog tuZioca za odredivanje mere zabrane prilazenja, sastajanja i
komuniciranja sa odredenim licima i posec¢ivanja odredenih mesta, mere zabrane napustanja
boravista i mere zabrane napustanja stana” Ovim ¢lanom odreden je rok za donosenje odluke
od strane suda po predlogu javnog tuzioca za mere koje su predvidene Zakonikom o krivi¢cnom
postupku i implementirane u Zakon o sprecavanju nasilja u porodici. Odredivanjem roka u
kome je sud duzan da donese svoju odluku, javni tuzilac je u tom smislu duZan i iniciran da
stavi predlog za odredivanje neke od tri mere predvidene Zakonikom o krivi¢cnom postupku
i to meru zabrane priblazavanja, sastajanja i komuniciranja sa odredenim licima i pose¢ivanja
odredenih lica u smisli odredbe ¢lana 197 i 198 ZKP, meru zabrane napustanja boravista u
smislu odredbe ¢lana 1991200 ZKP i meru zabrane napustanja stana u smislu odredbe ¢lana 208
1209 ZKP i to pod dva uslova, pod uslovom da je re¢ o krivi¢cnom postupku koji se vodi protiv
okrivljenog za krivi¢na dela iz ¢lana 4 stav 1 Zakonika o sprecavanju nasilja u porodici pod
uslovima koji su predvideni odredbom ¢lana 197, ¢lana 199 i ¢lana 208 Zakonika o krivi¢cnom
postupku. Primena mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licima
i pose¢ivanja odredenih mesta, mere zabrane napustanja boravi§ta u odnosu na navedena
krivi¢na dela podrazumeva i unosenje upozorenja da se prema okrivljenom moze odrediti
teza mera (iz ¢lana 188 ZKP) ako prekrsi odredenu zabranu ¢ime se okrivljeni u odredenoj
meri kontroli$e u daljem toku krivi¢nog postupka i istovremeno se postize zastita svedoka i
o$tecenih s obzirom na specifi¢nost predmetnih kriv¢nih dela koja su predvidena Zakonom
o spre¢avanju nasilja u porodici. Pri tome javni tuzilac u hitnosti i vaznosti svog postupanja u
pogledu stavljanja predloga za odredivanje neke od navedenih mera prema okrivljenom kao i
sud prilikom odlucivanja o istom ukazuje na vaznost zastite oSte¢enih u navedenim krivi¢nim
delima i istovremeno postize na taj na¢in i preventivni efekat u pogledu potencijalnih
izvrsilaca predmetnih krivi¢nih dela. U tom smislu posebno je od znacaja ¢injenica da se
potpuni efekat primene mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim
licima i posecivanja odredenih mesta, mere zabrane napustanja boravista postize nalaganjem
okrivljenom da se povremeno javlja policiji, povereniku iz organa drzavne uprave nadleznom
za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili drugom drzavnom organu $to propisuje odredba ¢lana 197
stav 2 ZKP ili da se javlja odredenom drzavnom organu $to propisuje odredba ¢lana 199 stav
2 ZKP. Ovo je posebno od znacaja jer se na taj nacin skrece paznja da drzava vrsi nadzor nad
njim i u tom smislu postupanje svih drzavnih organa, policije, tuzilastva i suda nezavisno
od stava o$te¢enog s obzirom na Ceste situacije u praksi da se u toku krivi¢nog postupka za
navedena krivi¢na dela o$teceni distancira u odnosu na krivi¢ni postupak misleci da ée se na
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taj nacin zastiti od okrivljenog i uglavnom u nadi da se takvi dogadaji nece desavati, cesto
nalaze¢i opravdanje za takve postupke okrivljenih pa ¢ak i preuzimaju¢i licnu odgovornost za
navedeno. Ovo predstavlja i odredenu vrstu preventivnog delovanja prema okrivljenom.

2. Prakti¢na primena

1. Zabrana prilaZenja, sastajanja ili komunikacije sa odredenim licem, u postupku za krivicno
delo iz clana 138 stav 2 u vezi stava 1 KZ u kome je krivicno delo izvrSeno putem drustvenih
mreZa te je predmet bio u nadleZnosti Viseg suda.

Iz obrazlozenja:

Okrivljeni izre¢enu meru zabrane prilazenja, sastajanja ili komunikacije sa odredenim licem
nije postovao $to je utvrdeno iz iskaza o$tecenih na glavnom pretresu kao i drugih priloZenih
dokaza kako je prethodno upozoren da se prema njemu moze odrediti i teza mera ako prekrsi
izreenu zabranu to je vanraspravno vece odlu¢ujuéi o predlogu tuzioca donelo resenje kojim
je usled nepostovanja izre¢ene zabrane odredena mera zabrane napustanja stana uz primenu
elektronskog nadzora, uz koju je izre¢ena i zabrana kori$¢enja telefona i interneta®

2. Zabrana prilaZenja, sastajanja ili komunikacije sa odredenim licem.

Za razliku od osobitih okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni pustanjem iz pritvora mogao
ometati postupak uticanjem na svedoke, okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao
ometati postupak uticanjem na svedoke (kao osnov za izricanje zabrane prilazenja, sastajanja
ili komunikacije sa odredenim licima) slabijeg su intenziteta.

Iz obrazloZenja:

Vanpretresno vece nalazi da se osnovano zalbom branioca okrivljene pobija zakonski osnov za
pritvor iz ¢lana 211. stav 1. tacka 2. ZKP-a. Naime, vece je, cenivsi sadrzinu iskaza okrivljene,
okolnosti da je u odnosu na okrivljenu ispitano vise svedoka, zatim sadrzinu iskaza navedenih
svedoka, ali i Zivotnu dob okrivljene i njeno zdravstveno stanje, kao i okolnost da je okrivljena
penzionisana 2006. godine, ocenilo da, iako je ispravan stav sudije za prethodni postupak
o postojanju osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni ometati postupak uticanja na
svedoke - ove okolnosti ipak nisu takvog intenziteta da bi opravdale primenu najteze mere
obezbedenja prisustva okrivljenog, meru pritvora, ve¢ da je, nasuprot tome, prema ovoj
okrivljenoj osnovano odrediti blazu meru - meru zabrane prilaZenja, sastajanja i komunikacije
sa neispitanim svedocima iz ¢lana 197. ZKP-a, kojom merom se, u smislu ¢lana 189. stav 1.
ZKP-a, moze postici ista svrha, iz kog razloga je i doneta odluka da se mera pritvora zameni
merom zabrane prilazenja, sastajanja i komunikacije sa svedocima®.

2 (ReSenje Osnovnog suda u Staroj Pazovi Kpp140/14 od 31.10.2014. godine- Viseg suda u Beogradu Kpo3 19/16 od 04.08.2016.
(produzenje mere po dostavi spisa na nadleznost Visem sudu u Beogradu), resenje Viseg suda u Beogradu Kpo3 19/16- Kv 12/17 od
27.01.2017. godine koji je odredena mera zabrane napustanja stana.)

3 Resenje Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje, Kv. Po 1 br. 549/13 od 18. 7. 2013. i Re3enje sudije za prethodni
postupak, Posebno odeljenje Viseg suda u Beogradu, Ki. Po 1 br. 21/13 od 12.7.2013.
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3. Zabrana prilaZenja, sastajnja ili komunikacije sa odredenim licem i posecivanja odredenih
mesta

Neadekvatno je umesto pritvora doneti meru zabrane prilaska, sastajanja ili komuniciranja sa
odredenim licem i pose¢ivanja odredenih mesta ukoliko okolnosti ukazuju da ¢e boravkom na
slobodi okrivljeni ponoviti delo.

Iz obrazlozenja:

Ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati postupak uticanjem na
oStecenog, svedoke, saucesnike ili prikrivace ili bi mogao ponoviti krivicno delo, dovrsiti
pokusano krivi¢no delo ili uciniti krivi¢no delo kojim preti, sud moze zabraniti okrivljenom
prilaZenje, sastajanje ili komuniciranje sa odredenim licem ili zabraniti pose¢ivanje odredenih
mesta, ¢lan 197 ZKP (,,SL. glasnik RS“ br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14)

Naime, iz obrazloZenja pobijanog resenja odnosno iz razloga koje je prvostepeni sud naveo u
obrazloZenju pobijanog resenja proizlazi da je prvostepeni sud prilikom donosenja svoje odluke
imao u vidu da iz spisa predmeta proizlazi da je okrivljeni opravdano sumnjiv da je izvrsio
krivi¢no delo nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 182 stav 2 KZ u vezi sa ¢lanom 180 stav 1 KZ u
odnosu na maloletnu o$te¢enu HH i to u duzem vremenskom periodu od oktobra 2015. godine
do jula 2016. godine te da je opravdano sumnjiv da je pokazao narocitu upornost kao i da iz
nalaza i misljenja komisije vestaka S. S. i G. G. od 25. 10. 2016. godine izmedu ostalog proizlazi
da je okrivljeni primarno simplifikovana licnost, slabije socioedukativne nadgradnje kod koje je
doslo do psihoorganskog ostecenja li¢nosti, nakon prezivljenih cerebro-vaskularnih poremecaja,
da se navedena psihoorganska ostecenost licnosti ispoljava slabljenjem visih intelektualnih
funkcija u smislu o$tecenja sposobnosti analize, sinteze, apstrakcije i generalizacije. Navode i da
se navedeno slabljenje vi$ih intelektualnih funkcija ispoljeno u okviru psihoorganskog ostecenja
li¢nosti nepsihoti¢nog tipa, kod ispitanika odrazilo na emocionu i nagonsku - seksualnu sferu,
u smislu emocionalne nestabilnosti i moralno eti¢ke deprivacije licnosti, te da je prvostepeni
sud ocenio da sve navedene okolnosti u svojoj medusobnoj povezanosti predstavljaju okolnosti
koje ukazuju da ¢e okrivljeni u slucaju boravka na slobodi u kratkom vremenskom periodu
ponoviti krivi¢no delo za koje je osnovano sumnjiv. U vezi sa tim prvostepeni sud je u razlozima
re$enja dalje naveo da je imaju¢i u vidu napred navedeno, a kako navedene okolnosti, s obzirom
da se radi o ranije neosudivanom licu, kao i u odsustvu drugih osobitih okolnosti, nisu takvog
intenziteta da bi se navedena opasnost mogla spreciti jedino merom pritvora, zbog cega je
zakljucio da se pritvor u konkretnom slucaju ne pokazuje kao nuzna i neophodna mera za
nesmetano vodenje krivi¢cnog postupka iz kojih razloga je doneta odluka kao u stavu prvom
izreke pobijanog resenja.

Imajuéi u vidu sve navedeno, drugostepeni sud je misljenja da su razlozi pobijanog resenja
protivre¢ni, kao i da su protivre¢ne izreke reSenja, te je nejasno, a imajuéi u vidu da je
prvostepeni sud zaklju¢io da okolnosti koje su navedene u svojoj medusobnoj povezanosti
predstavljaju okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni u slu¢aju boravka na slobodi u kratkom
vermenskom periodu ponoviti kriviéno delo za koje je osnovano sumnjiv, na osnovu kojih
je to odlu¢nih ¢injenica prvostepeni sud zaklju¢io da viSe ne stoje razlozi za pritvor prema
okrivljenom odnosno koje su se to okolnosti promenile od donosenja pobijanog resenja u
odnosu na okolnosti koje je sud cenio prilikom dono$enja resenja o odredivanju pritvora, a
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zatim i re$enja o produzenju pritvora, kao i na koji nacin su okolnosti iz ¢lana 211 stav 1 tacka
3 ZKP, na osnovu kojih je okrivljenom pritvor bio odreden i produzen, izgubile na intenzitetu.*

4. Mera zabrane napustanja boravista

Za odredivanje mere zabrane napustanja boravista okrivljenog, shodno ¢l. 199 ZKP, nije nuzno
postojanje osobitih okolnosti, ve¢ klasi¢nih, obi¢nih okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni
mogao pobedi.

Iz obrazlozenja:

Re$enjem prvostepenog suda odbijen je predlog branioca okrivljenog za ukidanje mere
zabrana napustanja boravista.

Po nalazenju drugostepenog suda, pravilno je prvostepeni sud nasao da i dalje stoje razlozi za
produZenje navedene mere s obzirom da je utvrdeno da je tokom trajanja krivi¢nog postupka,
u duzem vremenskom periodu, okrivljeni bio nedostupan drzavnim organima, da je znao da
se protiv njega vodi krivi¢ni postupak, da je bio upozoren na obavezu da se odaziva na pozive
suda, $to okrivljeni nije uc¢inio ve¢ je napustio teritoriju Srbije i oti$ao u Austriju zbog ¢ega je
doneto najpre resenje o odredivanju pritvora i naredba za raspisivanje poternice, a pred vi$im
sudom je doneto resenje da mu se ima suditi u odsustvu, da je u meduvremenu pritvor ukinut
i zamenjen merom zabrane napustanja boravista, $to sve po oceni suda pravilno predstavljaju
okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi, zbog ¢ega je opravdano produzenje
mere zabrana napustanja boravista iz ¢l. 199 ZKP?

5. Sticanje dvojnog drZavljanstva za vreme trajanja mere zabrane napustanja boravista

Okolnost da je okrivljena nakon odredivanja mere zabrane napustanja boravi$ta postala
i drzavljanin Republike Srbije ne predstavlja dovoljan razlog za ukidanje mere zabrane
napustanja boravista.

Iz obrazloZenja:

Prema okrivljenoj u kriviénom postupku koji se vodi zbog izvrsenja krivi¢énog dela udruzivanja
rada i vr$enja krivi¢nih dela iz ¢lana 346 stav 3 u vezi stava 1 KZ i krivicnog dela neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 246 stav 1 KZ, najpre je bio odreden
pritvor, koji je reSenjem suda ukinut i prema okrivljenoj je izre¢ena mera zabrane napustanja
boravista. U postupku preispitivanja daljeg trajanja mere zabrane napustanja boravista po
sluzbenoj duznosti, sud je ocenio da potreba za trajanje mere zabrane napustanja boravista
postoji i pored ¢injenice da je okrivljena u meduvremenu postala i drzavljanin Republike
Srbije, gde se udala i gde ima dvoje dece.

Po nalazenju drugostepenog suda, ovakav zaklju¢ak prvostepenog suda je pravilan. Naime,
odredivanje i trajanje mere zabrane napustanja boraviSta se odreduje ukoliko postoje
okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobe¢i, sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto ili
u inostranstvo, a kako je propisano odredbom ¢lana 199 ZKP. Cinjenica da je okrivljena u

4 Resenje Videg suda u Beograu, K22. br. 994/16 od 15.12. 2016.
5 Redenje Viseg suda u Cacku Kv br. 172/18 od 23.10. 2018. i re3enje Apelacionog suda u Kragujevcu KZ br. 671/18 od 30. 10.2018.

Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena) 373



meduvremenu postala i drzavljanin Republike Srbije ne umanjuje opasnost da bi ista mogla
pobeci, sakriti se ili oti¢i u inostranstvo, posebno u situaciji kada je okrivljena drzavljanin i
Republike Crne Gore u kojoj i dalje ima prijavljeno prebivaliste $to ukazuje na realnu opasnost
da bi mogla napustiti svoje boravi$te, odnosno teritoriju Republike Srbije. Dakle, sticanjem
drzavljanstva Republike Srbije ne uti¢e se na ukidanje mere zabrane napustanja boravista, jer
se ta mera izri¢e nezavisno od drzavljanstva koje poseduje okrivljeni, buduci da se ispunjenost
uslova ceni prema odredbi ¢lana 199. ZKP, a kojom odredbom nije propisano da drzavljanstvo
utice na trajanje ove mere®.

6. Zabrana prilaZenija, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem - uslovi za odredivanje
(¢lan 197 ZKP)

Ako postoji okolnost koja ukazuje da bi okrivljeni mogao ometati postupak uticanjem
na o$te¢enog, svedoke, saucesnike ili prikrivace ili bi mogao ponoviti kriviéno delo ili
uciniti krivi¢éno delo kojim preti, sud moze zabraniti okrivljenom prilazenje, sastajanje ili
komuniciranje sa odredenim licem.

Iz obrazlozenja:

Resenjem Osnovnog suda u P. K 628/16 od 14.02.2018. godine produzava se mera zabrane pri-
laZenja, sastajanja i komuniciranja, izre¢ena re$enjem sudije za prethodni postupak istog suda,
zbog krivi¢nog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194 stav 1 KZ, za jo$ 3 meseca, a najduze do
22.05.2018. godine, na osnovu ¢lanova 197 stav 1 i ¢lana 198 ZKP. Zalbu je protiv navedenog
reSenja blagovremeno podneo branilac okrivljenog, po svim osnovama, a sa predlogom da se
mera ukine. Visi sud u PoZarevcu odrzao je sednicu veca na kojoj je razmotrio sve spise pred-
meta, zajedno sa podnetom zalbom i pobijanim resenjem te je utvrdio da je Zalba neosnovana.
Naime, pomenuta mera obezbedenja izric¢e se ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju da bi okriv-
ljeni mogao ometati postupak uticanjem na oste¢enog, svedoke, saucesnike ili prikrivace ili bi
mogao ponoviti kriviéno delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili uéiniti krivi¢no delo kojim preti.
Imajuéi u vidu da iz predmetnih spisa proizilazi da izmedu okrivljenog M.D. i o$te¢ene M.V. oboje
iz V.D., inade njegove supruge, ve¢ duze vreme traju lo$i medusobni odnosi, te imajuéi u vidu i
¢injenicu da se ovaj krivi¢ni predmet jo$ uvek nalazi u fazi redovnog sudskog postupka, to i dru-
gostepeni sud smatra da je osnovano produziti meru zabrane prilazenja, sastajanja i komuniciranja
okrivljenog sa o$teCenom, usled postojanja opasnosti da bi okrivljeni mogao uticati na istu u cilju
izbegavanja krivi¢ne odgovornosti, odnosno da bi mogao na $tetu o$te¢ene uciniti krivi¢no delo,
imajudi u vidu prirodu krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret. Pomenuta mera obezbedenja je
neophodna i za period dok svedoci D.V. i V.D. borave na teritoriji Republike Srbije, te za postojanje
ove mere nije neophodno da isti imaju trajno boraviste na teritoriji Republike Srbije i nije od uticaja
to $to se isti nalaze na privremenom radu u inostranstvu. Ovi svedoci su lica koje okrivljeni dobro
poznaje, koji su po njegovoj odbrani i dolazili kod njega u domacinstvo, te postoji opasnost da bi
okrivljeni na iste mogao da utice radi izbegavanja krivi¢ne odgovornosti. Radi nesmetanog vodenja
krivi¢nog postupka neophodno da se okrivljeni M.D. iz V.D. i dalje svakog ponedeljka javlja u PU
P. - PS Z., a u cilju nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka, s obzirom da je isti po sopstvenim
re¢ima dugi niz godina radio u inostranstvu, te da s toga i postoji opasnost da bi u slu¢aju ukidanja
ove mere okrivljeni mogao u cilju izbegavanja krivi¢ne odgovornosti napustiti zemlju’.

6  Redenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 1272/2018 od 28. 8.2018.
7 Redenje Viseg suda u Pozarevcu 2 Kzn 31/18 od 14.03.2018. godine - Bilten ViSeg suda u Pozarevcu, broj 6/2018, Intermex,
Beograd.
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7. Odlucivanje o ispunjenosti uslova za izricanje mere zabrane napustanja boravista (clan 200
ZKP)

Obaveza je suda da zatrazi miSljenje javnog tuzioca pre donosenja odluke o odredivanju neke
od blazih mera od pritvora, kao i da sagleda sve okolnosti konkretnog slu¢aja, te da ceni da li je
nova prijava prebivali$ta izvr§ena samo u cilju formalnog stvaranja uslova za ukidanje pritvora
ili je porodica okrivljenog zaista Zivotno vezana za odredeni prostor. Osnovan je zalbeni navod
da sud nije primenio odredbu Zakonika o krivicnom postupku koja nalaze obavezu suda da
zatrazi misljenje javnog tuzioca pre dono$enja odluke o odredivanju jedne ili druge mere (¢lan
200 stav 2 Zakonika o krivi¢cnom postupku, odnosno ¢lana 209 stav 2 Zakonika o krivi¢cnom
postupku), kada se postupak vodi po sluzbenoj duznosti, kao u konkretnom slu¢aju. Istina,
zamenik javnog tuzioca se na pripremnom ro¢istu (zapisnik od 17.06.2014. godine) izjasnio o
predlogu odbrane za ukidanje pritvora okrivljenom, ali pri tom nije izneo svoje misljenje ni o
jednoj o ove dve mere kojima se moze zameniti pritvor, niti se tuzilastvo u tom pravcu izjasnilo
posebnim podneskom. Time je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
438 stav 2 tac¢ka 3 Zakonika o krivi¢cnom postupku jer se bez pribavljanja misljenja tuzilastva
ne moze doneti zakonita i pravilna odluka. Kona¢no, osnovano se zalbom dovodi u pitanje
¢injeni¢no stanje utvrdeno pobijanim reSenjem - konkretno ¢injenica da je okrivljeni prijavio
prebivali$te na adresi u Novom Sadu. Sud ustvari samo raspolaze sa neoverenim od$tampanim
podacima dobijenim preko ¢itaca elektronske licne karte za okrivljenog i njegovu suprugu, koje
je odbrana predala na navedenom pripremnom roc¢i$tu, umesto da je sud zatrazio zvani¢ne
podatke od Policijske uprave u Novom Sadu o prebivalistu okrivljenog i njegove porodice. Iz tog
izvestaja bi se takode moglo videti i kada je izvrsena eventualna prijava prebivali$ta u odnosu na
pokretanje kriviénog postupka i odredivanje pritvora i tako sagledati da li je ta prijava izvrena
samo u cilju formalnog stvaranja uslova za ukidanje pritvora ili je porodica okrivljenog zaista
zivotno vezana za ove prostore. U tom pravcu bi pomogli i podaci o zaposlenosti ili obavljanju
samostalne delatnosti okrivljenog (pre pritvaranja) i njegove supruge, bilo podaci sadrzani u
odbrani okrivljenog, bilo pribavljeni na drugi na¢in, medutim u ta pitanja prvostepeni sud u
svojoj odluci nije ulazio. U takvoj situaciji, a imajuéi u vidu da se okrivljeni tereti za ucesée
u organizovanoj trgovini narkoticima, ¢ini se za sada nedovoljnim osloniti se u obezbedenju
prisustva okrivljenog na meru zabrane napustanja boravi$ta (ako se to htelo pobijanom
odlukom), a ne nekom tezom merom. Naime, predaja putnih isprava sudu i mese¢no javljanje
predsedniku veca, u uslovima mogu¢nosti napustanja teritorije Republike Srbije i bez putne
isprave (Republika Crna Gora, Republika Bosna i Hercegovina) ne moze predstavljati u
konkretnom slu¢aju dovoljnu i realnu prepreku za bekstvo ili sakrivanje okrivljenog?®.

8. Produzenje mere zabrane napustanja boravista (¢lan 199 ZKP)

Pravilno je prvostepeni sud odlu¢io kada je prema okrivljenom produzio meru zabrane
napustanja stana, jer je izreCena mera neophodna i dalje radi obezbedenja prisustva
okrivljenog i nesmetanog vodenja krivicnog postupka, kao blaza mera u odnosu na pritvor
koji je prethodno bio odreden i za sada se ne moze posti¢i ni jednom drugom blazom merom,
s obzirom na to da sama okolnost $to okrivljeni ima utvrdeno mesto boravi$ta govori samo u
prilog ¢injenici u odnosu na mogu¢nost izricanja blaze mere od pritvora.

8  Redenje Apelacionog suda u Novom Sadu posl. br. Kz. 2 1304/14 od 12.08.2014. godine, kojim je ukinuto resenje Viseg suda u Novom
Sadu posl. br. Kv. 707/14 od 14.07.2014. godine) - Bilten Viseg suda u Novom Sadu, broj 5/2014.
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Iz obrazlozenja:

Naime, iz sadrzine spisa nesumnjivo proizlazi da je prvostepeni sud prema
okrivljenom meru pritvora zamenio blaom merom zabrane napustanja stana, i po
oceni drugostepenog suda, prvostepeni sud je, ispituju¢i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 209 stav 4 ZKP-a da li i dalje stoje razlozi za produZenje izreCene mere,
pravilno produzio meru zabrane napustanja stana, jer i dalje postoje okolnosti koje
ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi. Imajuéi u vidu da je okrivljeni drzavljanin Crne
Gore, da nema prijavljeno stalno prebivali$te niti boravi$te u Republici Srbiji, da ¢esto
menja mesto svog boravista, a prema sopstvenom kazivanju, u periodu pre nego $to
je pritvoren, najvise je boravio u Crnoj Gori gde mu Zive sinovi i maceha, te imajuéi u
vidu da je u toku krivi¢nog postupka utvrdena adresa na kojoj ¢e se okrivljeni nalaziti,
to je po oceni Apelacionog suda pravilan stav prvostepenog suda da je nuzno prema
okrivljenom produziti meru zabrane napustanja stana zbog postojanja okolnosti koje
ukazuju da bi se okrivljeni mogao odati bekstvu i sebe uéiniti nedostupnim drzavnim
organima Republike Srbije, a da sa druge strane krivi¢ni postupak nije okoncan, jer
nije doneta nepravosnazna presuda. Stoga je i po nalazenju Apelacionog suda u Novom
Sadu pravilno prvostepeni sud odlu¢io kada je prema okrivljenom produzio meru
zabrane napustanja stana, jer je izreCena mera neophodna i dalje radi obezbedenja
prisustva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivi¢énog postupka, kao blaza mera u
odnosu na pritvor koji je prethodno bio odreden i za sada se ne moze posti¢i ni jednom
drugom blazom merom, s obzirom na to da sama okolnost $to okrivljeni ima utvrdeno
mesto boravista govori samo u prilog ¢injenici u odnosu na moguénost izricanja
blaze mere od pritvora, a eventualna dalja zamena navedene mere drugom merom bi,
imajudi u vidu ove okolnosti, mogla do¢i u obzir po stanovi$tu drugostepenog suda
mera iz ¢lana 202 ZKP-a. Suprotno navodima Zalbe da ne postoji opasnost od bekstva
okrivljenog, odnosno da izreCena mera vise nije neophodna jer ne stoje razlozi za dalje
produZenje mere zabrane napustanja stana, pokazuju se kao neosnovani, kao i predlog
da se prema okrivljenom izrekne blaza mera zabrane napustanja boravista, niti se u
zalbi isti¢u okolnosti ili ¢injenice koje nisu bile predmet ocene prvostepenog suda i
koje bi dovele u sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog re$enja’.

3. Zaklju¢na razmatranja

Navedene mere koje su tema ovog rada su u krivicnom postupku znacajne i u velikoj
meri doprinose kvalitetu i brzini vodenja krivi¢énog postupka uz omogucavanje
okrivljenom da u fazi krivi¢nog postupka uz nacelo presumpcije nevinosti svojim
odnosom prema postupku omogudi sebi znacajno povoljniji polozaj u odnosu na
druge mere, pre svega meru zabrane napustanja stana i pritvor.

9  Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu posl. br. Kz2 1086/14 od 27.06.2014. godine kojim je potvrdeno resenje Viseg
suda u Novom Sadu posl. br. Kv. 579/14 od 09.06.2014. godine - Bilten Viseg suda u Novom Sadu, broj 5/2014, Intermex,
Beograd
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Tatjana SRETENOVIC™

Measure of Prohibition of Approaching,
Meeting and Communicating with
Certain Individuals and Visiting Certain
Locations and the Measure of Prohibition
of Leaving One's Temporary Residence as
Special Measures for Securing Defendant’s
Presence in Criminal Proceedings and
Unimpeded Conduct thereof

Summary

The paper addresses measures for securing defendant’s presence in criminal proceedings from
two aspects. The first aspect focused on is a legislative and theoretical, providing an expert and
critical analysis of main legal provisions on the measures examined in the paper as well as certain
theoretical views of those issues. The main conclusion reached after this aspect of the analysis of
the issues in question is that in the author’s opinion, the measures analysed in the paper are very
important to criminal proceedings in that they greatly raise their quality and expeditiousness. In
addition, as opposed to other measures, first and foremost the measures of prohibition of leaving
one’s dwelling and detention, they allow defendants, along with the principle of presumption of
innocence, to improve significantly their position during the course of criminal proceedings depen-
ding on their attitude towards the proceedings.

10  President of the Criminal Division of First Instance and President of the Criminal Pre-Trial Chamber of the High Court of Belgrade
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The second aspect that is dealt with in connection with the issues related to the measures analysed
in the paper is the method of their practical implementation examined through eight decisions

passed by different courts in the Republic of Serbia.

Key words: measures for securing defendant’s presence, defendant, criminal proceedings,
prohibition, approaching, meeting, visiting, temporary residence, court
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Milan MARINOVIC'

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog
u prekrsajnom postupku

Apstrakt

U cilju obezbedenja prisustva okrivljenog u prekrSajnom postupku sudije prekrsajnih sudova
u Republici Srbiji primenjuju Citav niz mera koje propisuje Zakon o prekrsajima. U radu su
predstavljene te mere na nacin kako ih zakon propisuje uz navodenje karakteristika svake mere
pojedinacno i sa osvrtom na praksu prekrsajnih sudova i iskustva u njihovoj primeni. Ukazano
je i na neke probleme koji se javljaju prilikom primene pojedinih mera, posebno najstroZije mere
opste naredbe za dovodenje, kao i na neujednacenost postupanja prekrsajnih sudova i sudija, cak
i u okviru istog suda, prilikom odabira koju meru obezbedenja prisustva okrivljenog primeniti
u konkretnom slucaju. Poseban osvrt je ucinjen u odnosu na obezbedenje prisustva u prekrsaj-
nom postupku specificne kategorije okrivljenih lica koja, zbog postojanja odredenih svojstava
(strani drZavljani, lica koja odlaze u inostranstvo radi boravka, lica koja ne Zive na adresi na
kojoj su prijavljena itd), moraju odmah po ucinjenju prekrsaja biti dovedena u prekrSajni sud i
procesuirana.

Kljucne reci: okrivijeni, prekrsajni postupak, obezbedenje prisustva, pozivanje, dovodenje,
Zakon o prekrsajima

1 Predsednik Prekrajnog suda u Beogradu
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1. Uvodne napomene

U Republici Srbiji postoji Cetrdeset Cetiri prekr§ajna suda, prvog stepena nadleznosti, i
Prekrsajni apelacioni sud sa sediStem u Beogradu i odeljenjima u Novom Sadu, Nisu i
Kragujevcu, kao sud republickog ranga i drugog stepena u prekr$ajnoj materiji. Ti sudovi su
osnovani kao sudovi posebne nadleznosti. U njima postupa preko Sest stotina sudija.

Prisustvo okrivljenog u prekr$ajnom postupku obezbeduje se primenom mera koje propisuje
Zakon o prekrsajima (,,S1. glasnik RS br.65/2013, 13/2016) u Glavi XXI, od ¢lana 186 do ¢lana
199.

Kao i svaki procesni zakon koji propisuje mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u
postupku koji vodi sud, i Zakon o prekrsajima, propisujudi vrste mera koje se mogu preduzeti
u cilju obezbedenja prisustva okrivljenog, nalaze sudu da prilikom odredivanja mere koju ¢e
u konkretnom slucaju primeniti obavezno vodi ra¢una da ne primenjuje tezu meru ako se ista
svrha, a to je obezbedenje prisustva okrivljenog u postupku, moze postiéi primenom propi-
sane blaze mere.

2.Vrste mera za obezbedenje prisustva okrivljenog po Zakonu o prekriajima

Zakon o prekrsajima, formalno gledano, propisuje Cetiri vrste mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog u prekrsajnom postupku i za uspe$no vodenje tog postupka. To su:

1. pozivanje okrivljenog;
2. dovodenje okrivljenog;
3. jemstvo;

4. zadrzavanje.

1. Pozivanje okrivljenog

Pozivanje okrivljenog je uvek prva mera za obezbedenje prisustva okrivljenog koja se prime-
njuje u prekrs$ajnom postupku. Istovremeno, to je i prva radnja u prekrsajnom postupku koju
sud sprovodi posle formalnog pokretanja prekrsajnog postupka donosenjem odgovarajuceg
reSenja.

Doduse, u situaciji kada je okrivljeni sa prebivalitem i adresom stana na teritoriji koja je u
nadleznosti nekog drugog prekrsajnog suda, a ne suda na ¢ijem podrudju je napravljen prekr-
$aj 1 pred kojim se vodi prekr$ajni postupak, postupajuéi sudija se moze (ali ne mora) obratiti
sudu po mestu prebivalista ili boravista okrivljenog i zahtevati od njega da saslusa okrivljenog.
Ova pravna pomo¢, propisana u ¢lanu 204 Zakona o prekr$ajima, najée$ce se koristi u situa-
ciji kada je sud pred kojim se vodi postupak dosta udaljen od mesta prebivalista ili boravista
okrivljenog i okrivljenom je znatno otezano da po pozivu za saslusanje pristupi u sud koji
postupa u predmetu koji se na njega odnosi (npr. okrivljeni sa prebivali$tem u Pirotu napravio
je prekr$aj u Valjevu). Medutim, ¢ak ni u situaciji drasti¢ne udaljenosti prebivalista ili bora-
vista okrivljenog od sedi$ta suda pred kojim se vodi postupak taj sud nije u obavezi da koristi
propisanu pravnu pomo¢ ve¢ moze neposredno pozvati okrivljenog na saslusanje, $to pojedine
sudije i koriste. Ipak, posebno u situaciji kada bi to predstavljalo veliku tesko¢u za okrivljenog,
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u smislu velikih troskova za prevoz, losih saobracajnih veza izmedu njegovog prebivalista ili
boravista i mesta suda pred kojim se vodi postupak i kada bi zahtevalo dosta vremena i odsu-
stvo okrivljenog sa posla, trebalo bi koristiti zakonsku moguénost i podnositi zahtev za pruza-
nje pravne pomoci sudu na ¢ijem podrudju okrivljeni ima prebivaliste ili boraviste.

U svakom slucaju, bilo da to radi sud koji vodi prekrsajni postupak protiv okrivljenog bilo da
to radi sud na ¢ijem podrudju okrivljeni ima prebivaliste ili boraviste, a na zahtev postupajuceg
suda, prva radnja u prekr$ajnom postupku je pozivanje okrivljenog od strane suda.

Pozivanje se vr$i dostavljanjem okrivljenom zatvorenog koverta u kojem se nalazi pisani poziv.
Sadrzina poziva koju propisuje Zakon o prekrsajima:

« naziv suda (koji poziva okrivljenog),

« li¢no ime (ime i prezime) okrivljenog,

« pravna kvalifikacija prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret zahtevom za
pokretanje prekr$ajnog postupka,

 naznaka mesta gde okrivljeni treba da dode,

« dani ¢as kad okrivljeni treba da se javi,

« naznaka da se poziva u svojstvu okrivljenog,

o sluzbeni pecat i potpis sudije.

Ako se okrivljeni prvi put poziva (u konkretnom predmetu) sud je u obavezi da:

« okrivljenom uz poziv dostavi primerak zahteva za pokretanje prekr$ajnog po-
stupka, i

« pouci okrivljenog o pravu da moze uzeti branioca i da branilac moze prisu-
stvovati njegovom saslusanju.

Zakon o prekrs$ajima ukazuje na razli¢ite vrste poziva za okrivljenog u zavisnosti od toga da
li, po proceni postupajuceg sudije, okrivljeni mora li¢no pristupiti u sud i prisustvovati radi
saslusanja ili svoju odbranu moze dati i pisanim putem.

1) U slucaju da sudija proceni da je saslu$anje okrivljenog neophodno uputice okrivljenom poziv
u kojem ¢e okrivljenog upozoriti da ¢e u slu¢aju neodazivanja biti doveden.

Ako, medutim, sudija proceni da za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja prisustvo okrivljenog nije
neophodno, moze u pozivu upozoriti okrivljenog da ¢e u slu¢aju neodazivanja odluka biti
doneta bez njegovog saslusanja.

Svakako, i u slu¢aju upozorenja dovodenjem i u slu¢aju upozorenja donosenjem odluke suda
bez saslusanja okrivljenog, sud ne bi trebalo da primeni navedene posledice neodazivanja
okrivljenog (po primljenom pozivu) na saslusanje ako okrivljeni opravda svoj izostanak sa
saslusanja i za to pruzi odgovaraju¢i dokaz sudu (npr. potvrdu lekara ili medicinske ustanove
da je okrivljeni u vreme saslu$anja bio na lecenju, ili potvrdu poslodavca da je okrivljeni u
vreme zakazanog saslu$anja imao neodlozan sluzbeni put i sli¢no).
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2) Medutim, ako proceni da neposredno usmeno sasluanje okrivljenog nije potrebno s obzirom
na znacaj prekrs$aja i podatke kojima raspolaze, sudija moze u pozivu pouciti okrivljenog da
svoju odbranu da u pisanoj formi.

U ovom slucaju okrivljeni moZze svoju odbranu dati u pisanoj formi (tzv. pisana odbrana) ili se
li¢no javiti u sud, na zakazano ro¢iste, da usmeno bude saslusan. Za koju od ovih opcija ¢e se
okrivljeni opredeliti zavisi isklju¢ivo od njega. U praksi prekr$ajnih sudova se dogada i da se
sudija prvo opredeli da okrivljenom da moguénost pisane odbrane ali u kasnijoj fazi sudskog
postupka se pokaze potreba za usmenim saslusanjem okrivljenog i on bude pozvan u sud na
saslusanje iako se prethodno ve¢ izjasnio pisanim putem. Desava se i da pisana odbrana bude
tako napisana da je prakti¢no neupotrebljiva i da usled toga postoji neophodnost saslusanja
okrivljenog.

Na ovom mestu bitno je napomenuti da pocev od 2018. godine veéina sudova u Srbiji prime-
njuje nov nacin dostavljanja sudskih pismena okrivljenim licima koji se veoma razlikuje od
dotadasnjeg nacina koji se sastojao u tom da se sudsko pismeno, bilo da se radi o pozivu za
saslusanje bilo o sudskoj odluci (presudi ili reSenju), okrivljenom dostavljalo preporuc¢enom
posiljkom putem poste, usled hroni¢nog nedostatka sudskih dostavlja¢a u svim sudovima u
Srbiji. U slu¢aju da postar ne zatekne na datoj adresi ni okrivljenog ni drugo lice (punoletni
¢lan domacinstva okrivljenog) koje je po zakonu u obavezi da primi sudsku posiljku upuéenu
okrivljenom, po ranijem nacinu dostavljanja ostavljao je u postanskom sanducetu okrivljenog
obavestenje okrivljenom da prispelo sudsko pismeno moze li¢no podiéi u odredenoj podruc-
noj posti u roku od pet dana ra¢unajuéi od dana ostavljanja obavestenja pa ako okrivljeni ne
pristupi u postu da podigne posiljku ta posiljka se vracala sudu koji je morao da ponavlja pozi-
vanje i to po vise puta, $to je povecavalo troskove postupka, sa jedne strane, i znacajno odugo-
vlacilo trajanje postupka neretko sve do nastupanja zastarelosti, sa druge strane. To je posebno
bilo izrazeno u vreme vazenja prethodnog Zakona o prekrsajima (do 1. marta 2014. godine)
koji je, kao jedno od osnovnih nacela prekr$ajnog postupka, propisivao nacelo istine, odnosno
istrazno nacelo, ¢ija je sustina bila u tome da je sud bio u obavezi da izvede sve dokaze koji mu
stoje na raspolaganju u cilju utvrdivanja potpunog i ta¢nog ¢injeni¢nog stanja i to bez obzira
da li je neka od stranaka u postupku uopste predlozila izvodenje nekog dokaza. To je u praksi
znadilo da kada je sud jednom zapoceo izvodenje nekog dokaza bio je u obavezi da ucini sve
$to mu stoji na raspolaganju u cilju izvodenja tog dokaza, a to je znacilo viSestruko pozivanje
okrivljenih i svedoka. Jednom zapoceto izvodenje nekog dokaza nije se moglo prekinuti ve¢
se moralo sprovoditi sve dotle dok se ne sprovede ili do nastupanja nemogucénosti izvodenja,
najce$ce usled nastupanja zastarelosti za vodenje prekr§ajnog postupka.

Zakon o prekr$ajima koji je na snazi propisuje sasvim drugaciji na¢in dostavljanja koji se spro-
vodi tako §to postar (dostavljanje se i dalje vrsi preko poste!) sada ne ostavlja obavestenje da
se posiljka podigne u posti ve¢ obavestenje da okrivljeni sudsko pismeno koje mu je upuéeno
moze podi¢i u sudu u roku od petnaest dana od dana ostavljanja obavestenja a, ako to ne
udini, pismeno o kojem je re¢ istice se na oglasnu tablu suda gde biva istaknuto osam dana i
po proteku tog roka dostavljanje se smatra (uspes$no, prim. aut.) izvrsenim. Na osnovu ovako
izvr§enog dostavljanja moze nastupiti posledica navedena kao upozorenje u pozivu (dovode-
nje ili donosenje odluke bez saslusanja).

Osim redovnog nacina dostavljanja poziva na adresu stana okrivljenog mogude je i dostavlja-
nje poziva na radnom mestu okrivljenog, ukoliko je ono poznato sudu. Ako se vrsi ovaj vid
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dostavljanja poziva okrivljenom, a on se ne zatekne na svom radnom mestu prilikom pokusaja
dostavljanja, postar ili drugo lice koje vrsi dostavljanje moze izvrsiti predaju sudskog pismena
(koverta sa pozivom, prim. aut.) licu ovlag¢enom za prijem poste ili bilo kom drugom licu koje
je zaposleno kod istog poslodavca na istom mestu i ta lica su duzna da prime to pismeno ¢ime
se dostavljanje smatra izvr§enim.

U slu¢aju da okrivljeni ili drugo lice koje je u obavezi da primi pismeno za okrivljenog odbije
da primi sudsko pismeno, dostavlja¢ (postar ili drugo lice koje vr$i dostavljanje, prim. aut.)
¢e na dostavnici zabeleziti da je prijem pismena odbijen, ko je odbio prijem, dan i sat kad je
prijem pismena odbijen, a pismeno ¢e ostaviti u stanu ili pribiti na vrata stana primaoca i time
se smatra da je dostavljanje izvrSeno. Isto vazi i u slucaju da se dostavljanje vr$i na radnom
mestu okrivljenog i tada je dostavlja¢ u obavezi da, pored naznake dana i sata kada je odbijen
prijem, navede i razlog odbijanja prijema, a zatim pismeno ostavi na radnom mestu okrivlje-
nog, ¢ime se smatra da je dostavljanje izvr§eno.

Ako se prilikom dostavljanja poziva utvrdi da je okrivljeni odsutan ili da privremeno boravi
na drugoj adresi i da mu se zbog toga pismeno ne moze predati na vreme, dostavljac je u oba-
vezi da pismeno vrati sudu uz naznacenje gde se okrivljeni nalazi i kada i gde ¢e mo¢i da mu
se izvr$i dostavljanje pismena, pa ako ni pri ponovljenom pokusaju pismeno ne moze da mu
bude dostavljeno tada ¢e se pismeno ista¢i na oglasnoj tabli suda i smatrace se da je dostav-
ljanje izvr$eno po isteku roka od osam dana od dana isticanja pismena na oglasnoj tabli suda.

Ako dostavlja¢ ne moze da dostavi pismeno sa sudskim pozivom okrivljenom iz razloga sto
je okrivljeni nepoznat na adresi na kojoj je prijavljen ili odseljen sa te adrese, sud ¢e proveriti
adresu stana okrivljenog, u registru prebivalita i adresa stana gradana, koji se vodi pri mini-
starstvu nadleznom za unutrasnje poslove, i ako se pri ponovljenom pokusaju pismeno ne
moze dostaviti na adresu na koju je lice prijavljeno pismeno ¢e se ista¢i na oglasnu tablu suda
i smatrace se da je dostavljanje izvr§eno po proteku roka od osam dana od dana isticanja na
oglasnu tablu.

Dostavljanje poziva okrivljenim vojnim licima, pripadnicima policije i straze u zavodima za
izvr$enje krivi¢nih sankcija i zaposlenima u suvozemnom, re¢nom i vazdusnom saobracaju
moze da se vr$i i preko njihove komande, odnosno neposrednog staresine ili rukovodioca.

Dostavljanje poziva licima lienim slobode vrsi se preko uprave ustanove u kojoj su ta lica
smestena.

Ako okrivljeni po saznanju za prekrsajni postupak koji se protiv njega vodi promeni svoje
prebivaliste ili adresu stana u obavezi je da o tome odmah po izvr§enoj promeni obavesti sud
koji vodi postupak. Ako tako ne postupi, sud odreduje da se sva dalja dostavljanja u postupku
za tog okrivljenog vrse isticanjem na oglasnoj tabli suda i u tom slu¢aju dostavljanje se smatra
izvr$enim po isteku osam dana od dana isticanja.

1. Problemi uoceni u dosadasnjoj praksi novog nacina dostavljanja poziva:

Tako je novi nadin dostavljanja poziva pokazao mnoge dobre strane koje se ogledaju u znat-
nom skracenju vremena trajanja postupka, smanjenju troskova postupka i uopste efikasnijem i
ekonomi¢nijem postupku u kojem se mnogo lakse i brze dolazi do trenutka dono$enja odluke,
ipak je pokazao i izvesne slabosti koje se, pre svega, uo¢avaju u situaciji kada sud na navedeni
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nacin dostavlja poziv okrivljenom koji nema prebivaliste ili adresu stana na podrudju tog suda
(a ne primenjuje se moguénost zahtevanja pravne pomoci). Naime, u takvom slucaju okrivlje-
nom, koji nije od strane lica koje vr$i dostavljanje zateen na adresi stana, se (u postanskom
sanducetu ili pribijeno na vrata stana) ostavlja obavestenje da u roku od petnaest dana od dana
pokusanog urucenja (ostavljanja obavestenja, prim. aut.) pristupi u sud koji vodi postupak
protiv njega samo da bi primio poziv za rociste za saslusanje koje je zakazano za neki buduci
datum (obi¢no mesec do mesec i po dana). Na opisani nacin se dodatno i bespotrebno namece
okrivljenom obaveza koju on inace ne bi morao da ispuni. Nekorektno je ,prisiljavati® okriv-
ljenog da mora da dolazi u sud koji protiv njega vodi postupak samo da bi primio poziv za
saslusanje, a taj sud moze biti udaljen od mesta stanovanja okrivljenog i po vise stotina kilome-
tara $to, svakako, prouzrokuje kako znacajan izdatak u novcu tako i gubitak vremena i nuzno
odsustvovanje sa posla, na koji nacin Stetne posledice trpi i poslodavac okrivljenog. Kako bi
se izbegle ove Stetne posledice, iako je ovakvo dostavljanje u skladu sa zakonom, sudovi ne
bi trebalo da na ovaj nacin dostavljaju i pozive okrivljenim licima koja nemaju prebivaliste
na podrugdju konkretnog suda ve¢, umesto toga, treba da primenjuju moguénost podnosenja
zahteva za pruzanje pravne pomoci.

2. Dovodenje okrivljenog

Dovodenje okrivljenog, kao meru obezbedenja prisustva okrivljenog, sud moze primeniti u
slucaju da se:

a) uredno pozvani okrivljeni ne odazove pozivu, a svoj izostanak ne opravda, ili
b) nije moglo izvrsiti uredno dostavljanje poziva,
a iz okolnosti konkretnog slucaja o¢igledno proizlazi da okrivljeni izbegava prijem poziva.

Medutim, da bi sud mogao narediti dovodenje okrivljenog potrebno je da je prethodno ispu-
njen uslov da je u pozivu (koji je okrivljeni primio i na koji se nije odazvao niti svoj izostanak
opravdao) bilo naznadeno da ¢e okrivljeni biti prinudno doveden ako se ne odazove pozivu
(niti svoj izostanak opravda).

Zakon o prekr$ajima propisuje da sud moze narediti dovodenje okrivljenog samo izuzetno i to
ako se ¢injeni¢no stanje na drugi na¢in ne bi moglo potpuno i pravilno utvrditi.

Ovaj uslov koji se odnosi na potpuno i pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u prekrsaj-
nom postupku u direktnoj je suprotnosti sa proklamovanim nac¢elom dokazivanja kao jednim
od bazi¢nih nacela prekrsajnog postupka. Sustina nacela dokazivanja, propisanog u ¢lanu 89
Zakona o prekr$ajima, je u slede¢em:

o teret dokazivanja obelezja prekrsaja i prekrsajne odgovornosti okrivljenog
je na podnosiocu zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka (pretpostavka
nevinosti);

« sud izvodi dokaze na predlog stranaka;

o (svaka) stranka je duzna da pribavi dokaze ¢ije je izvodenje predlozila, a samo
izuzetno sud moze (dakle: ne mora) po sluzbenoj duznosti pribaviti dokaze
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hodnosti i efikasnosti vodenja postupka.

Dakle, u skladu sa zakonom proklamovanim nadelom dokazivanja, svaka od stranaka u
postupku, i okrivljeni i podnosilac zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, u obavezi je
da, ukoliko Zeli da izdejstvuje uspeh u postupku, ne samo predlaze dokaze koji joj idu u prilog
vec i da te dokaze pribavi, uz izuzetak koji je propisan u cilju zastite okrivljenog kao objek-
tivno procesno slabije strane, u kojem slucaju, ali samo izuzetno ako okrivljeni to nije u stanju
ili bi sud to mogao znatno lakse i efikasnije uéiniti, dokaze koje je predloZio okrivljeni moze
pribaviti sud.

Proklamovano nacelo dokazivanja je upravo suprotno, nekada vazeéem, nacelu istine pri
kojem je sud bio u obavezi da izvede sve dokaze koji mu stoje na raspolaganju kako bi potpuno
i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Medutim, kao uslov da bi sud mogao narediti dovodenje okrivljenog i u vaze¢em zakonu se
postavlja neophodnost dovodenja ako se ¢injeni¢no stanje ne bi moglo na drugi nacdin pot-
puno i pravilno utvrditi, §to je direktno suprotno principima nacela dokazivanja.

Ako bi se dosledno sprovodilo nacelo dokazivanja, a to znaci ako bi sud svoju odluku zasnivao
isklju¢ivo na dokazima koje su predlozile i pribavile stranke u postupku, bez potpunog i pra-
vilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, onda izdavanje naredbe za dovodenje prakti¢no ne bi
ni bilo kori$¢eno zato $to sud ne bi bio u obavezi da ¢injeni¢no stanje u potpunosti i pravilno
utvrdi.

Ipak, naredba za dovodenje se jo§ uvek u velikoj meri koristi od strane sudija prekrajnih
sudova kao najefikasniji nacin obezbedenja prisustva u postupku okrivljenog koji se nije
dobrovoljno odazvao pozivu za saslusanje koji mu je uredno urucen.
Naredbu za dovodenje sud izdaje u pisanoj formi i ona treba da sadrzi:

« oznaku prekr$ajnog suda koji je izdaje;

« sudski broj predmeta u kojem se izdaje;

+ datum izdavanja;

« naziv organizacione jedinice policijske uprave kojoj se upucuje;

« li¢ne podatke neophodne za identifikaciju okrivljenog kojeg treba dovesti u
sud;

» razlog zbog cega se nareduje dovodenje (npr. neopravdano neodazivanje
pozivu);

« zakonski osnov izdavanja (navodenje ¢lana zakona koji propisuje moguénost
izdavanja naredbe za dovodenje);
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« sluzbeni pecat i potpis sudije koji nareduje dovodenje okrivljenog.

Naredbu za dovodenje sud izdaje nadleznoj policijskoj stanici po adresi stana okrivljenog koji
treba da bude doveden.

Naredbu izvrsava ovlaséeni policijski sluzbenik na taj nacin $to predaje naredbu okrivljenom i
poziva ga da sa njim pode, a ako okrivljeni to odbije dovodi ga prinudno.

Postupak dovodenja detaljnije propisuje Zakon o policiji. Tako, okrivljeni za kojeg je izdata
naredba za dovodenje moze biti doveden u prostorije policije ili u sud, najéesée u zavisno-
sti od toga da li se naredba o dovodenju sprovodi u radno vreme suda ili ne. Dovodenje se
moze sprovesti u periodu od 6 do 22 ¢asa. Pre dovodenja policijski sluzbenik, koji sprovodi
dovodenje, ovlascen je da izvrsi pregled lica koje dovodi i da, ako su za to ispunjeni uslovi,
upotrebi sredstva za vezivanje okrivljenog. Ako se dovodenje mora izvrsiti na podrucju poli-
cijske uprave na kojem je okrivljeno lice zate¢eno, dovodenje moze biti preduzeto najranije
$est Casova pre odredenog roka za dovodenje, a ako se dovodenje mora izvrsiti van podrudja
policijske uprave na kojem je okrivljeno lice zate¢eno, dovodenje moze trajati najduze 24 ¢asa.

Protiv pripadnika policije, profesionalnog vojnog lica ili pripadnika straze zavoda za izvrSenje
krivi¢nih sankcija u kojem se izvr$ava kazna ne moze se izdavati naredba za dovodenje, ve¢
se u takvim slu¢ajevima moze traziti od njihove komande, odnosno ustanove da ih sprovede.

Troskove dovodenja snosi dovedeno lice.
2a. Opsta naredba za dovodenje

Izdavanje opste naredbe za dovodenje uvedeno je izmenama i dopunama Zakona o prekr-
$ajima iz februara 2016. godine (,,Sl. glasnik RS“ br.13/2016 od 19. februara 2016. godine).
Razlog uvodenja ove mere je reSavanje problema pronalaska i dovodenja u sud onih okriv-
ljenih koji ne borave na adresi na kojoj su prijavljeni. Takode, cilj je bio i da se na taj na¢in
omogudi efikasno pronalazenje i dovodenje viSestrukih povratnika u¢inilaca prekrsaja koji su
Cesto ostajali nedostupni sudu sve do nastupanja zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka.
Podsecanja radi treba naglasiti da je opsti rok zastarelosti pokretanja i vodenja prekrsajnog
postupka u Republici Srbiji jedan od najkracih u Evropi i iznosi godinu dana od dana ucinje-
nog prekrsaja - za pokretanje prekrsajnog postupka, a dve godine od dana ucinjenog prekr-
$aja — za vodenje, odnosno pravnosnazno okoncanje prekrsajnog postupka (¢lan 84 Zakona o
prekrdajima).

Uslov za izdavanje opste naredbe za dovodenje je da se okrivljeni protiv koga je pokrenut
prekrsajni postupak nalazi u bekstvu ili postoje druge okolnosti koje ukazuju da ocigledno
izbegava dovodenje po (ve¢) izdatoj naredbi suda za dovodenje, a ta naredba nije izvr$ena zbog
postojanja tih okolnosti.

Pre uvodenja opste naredbe za dovodenje u Zakon o prekrsajima, sudije prekrsajnih sudova u
Republici Srbiji, u situaciji kada po izdatoj ,,0bi¢noj“ naredbi za dovodenje policija nije mogla
da pronade okrivljenog protiv kojeg je izdata takva naredba i o tome izvesti sud, mogle su da
posle nekog vremena ponove naredbu za dovodenje ili prekinu postupak protiv okrivljenog iz
razloga njegove nedostupnosti sudu (¢lan 245 stav 1 tacka 1 Zakona o prekr$ajima) i o tome
obaveste ovla$¢enog podnosioca zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka. U takvim situ-
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acijama, u velikoj ve¢ini slu¢ajeva, nastupala je zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka
koji je u prekidu (Sto ¢ini izmedu oko dve tre¢ine svih zastarelih postupaka pred Prekr§ajnim
sudom u Beogradu). Nakon uvodenja opste naredbe za dovodenje, u opisanoj situaciji, pored
navedenih nacina postupanja, sudijama je data na raspolaganje i mogu¢nost izdavanja opste
naredbe za dovodenje na koji na¢in se pokusalo spreciti zastarevanje veceg broja postupaka u
prekrsajnim sudovima.

Za razliku od naredbe za dovodenje koja se izdaje policijskoj stanici po adresi stana okrivlje-
nog, ops$tu naredbu za dovodenje sud dostavlja organima policije radi raspisivanja potrage, a
potragu raspisuje organ policije koji je nadlezan po mestu suda pred kojim se vodi postupak.

Razmotrimo razliku naredbe za dovodenje i opste naredbe za dovodenje na jednom primeru:
okrivljeni koji zivi na adresi stana na teritoriji op$tine Zemun napravi saobracajni prekrsaj u
Beogradu i ovlas¢eni odsek policije za pracenje i procesuiranje prekrsaja u saobracaju protiv
okrivljenog podnese zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka nadleznom Prekr$ajnom sudu
u Beogradu. Sudija kojem je dodeljen predmet u rad pozivao je okrivljenog na adresu stana
koja je naznacena u zahtevu za pokretanje prekrsajnog postupka. Uprkos uredno uru¢enom
pozivu okrivljeni se nije odazvao na sasluanje niti je svoj izostanak opravdao. Zbog ¢injenice
da u spisima predmeta nije raspolagao sa dovoljno drugih dokaza koji bi omogucavali da se
donese odluka bez saslusanja okrivljenog, sudija izdaje naredbu za dovodenje okrivljenog i
upucuje je policijskoj stanici nadleznoj po adresi stana okrivljenog, a to je u nasem primeru
Policijska stanica Zemun. Ovlas¢eni policijski sluzbenici pripadnici te stanice nisu uspeli da
pronadu i dovedu okrivljenog i o0 nemogucnosti postupanja po naredbi su obavestili sudiju
koji zatim izdaje op$tu naredbu za dovodenje i upucuje je policijskoj stanici nadleznoj po sedi-
$tu suda, a to je Policijska stanica Vozdovac. Policijska stanica Vozdovac, po prijemu opste
naredbe upucene od strane suda, raspisuje potragu i o tome obavestava sve policijske stanice u
Republici Srbiji. Kada pripadnici bilo koje policijske stanice u Republici Srbiji pronadu okriv-
ljenog za kojim je raspisana potraga na osnovu izdate opste naredbe suda za dovodenje, duzni
su da okrivljenog dovedu u sud koji je izdao opstu naredbu za dovodenje, a ukoliko to nije
moguce (npr. iz razloga $to je okrivljeni pronaden u vreme kada sud ne radi) ovlas¢eni policij-
ski sluzbenik moze okrivljenog zadrzati najduze 24 ¢asa racunajuci od ¢asa kada je okrivljeni
pronaden.

Kad policija pronade trazeno lice ili ako u toku potrage nastupi zastarelost vodenja prekrsaj-
nog postupka ili drugi razlozi zbog kojih potraga vise nije potrebna sud koji je naredio izdava-
nje opste naredbe za dovodenje duzan je da odmah povuce izdatu naredbu.

Kao ikod ,,obi¢ne” naredbe za dovodenje, troskove dovodenja po opstoj naredbi za dovodenje
snosi okrivljeni koji je doveden, i to bez obzira kakav ¢e biti ishod tog prekr$ajnog postupka,
odnosno da li ¢e okrivljeni biti oglasen odgovornim za prekrsaj i osuden na neku od prekrsaj-
nih sankcija ili ¢e biti osloboden odgovornosti za prekrsaj.

Odmah posle uvodenja opste naredbe za dovodenje u sistem prekrsajnog prava u Republici
Srbiji pojavile su se primedbe na ovaj na¢in obezbedenja prisustva okrivljenog u prekrsajnom
postupku. Klju¢na primedba sastojala se u tome da postoje prekrsaji koji su blaze prirode (kao
§to je npr. prekrsaj nenosenja li¢ne karte) i za takve prekrsaje je neosnovano protiv njihovog
udinioca izdavati tako o$tru meru kao $to je opsta naredba za dovodenje i da u takvim situa-
cijama nije ispo$tovano nacelo srazmere, odnosno odgovarajuéi proporcionalni odnos tezine
prekrsaja i tezine mere koja je primenjena. Na prvi pogled zaista i izgleda da je ova primedba
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na mestu, medutim kriticari ove mere previdaju klju¢nu ¢injenicu: za koris¢enje ove mere i
izdavanje opste naredbe za dovodenje potpuno je nebitno za koji prekrsaj se tereti okrivljeni
protiv koga je izdata opsta naredba za dovodenje zato $to ops$ta naredba za dovodenje nije
sankcija za ucinjeni prekrsaj ve¢ mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u prekrsajnom
postupku koja se primenjuje kada propisane blaze mere, poziv i ,,obi¢na“ naredba za dovo-
denje, nisu delotvorne. Tezina prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret je bez uticaja na
izdavanje opste naredbe za dovodenje, a to znaci da ona potpuno zakonito moze biti osnovano
izdata i u odnosu na okrivljenog koji se tereti da je uc¢inio neki blazi prekrsaj. Za punovaznost
i osnovanost izdavanja opsSte naredbe nije, ¢ak, ni od bitnog uticaja ¢injenica da li je po
okoncanju dokaznog postupka okrivljeni, protiv kojeg je izdata ops$ta naredba za dovodenje,
oglasen odgovornim za prekrsaj koji mu je zahtevom za pokretanje prekrSajnog postupka
stavljen na teret ili je osloboden odgovornosti ili je, mozda, prekrSajni postupak obustavljen
iz nekog od zakonom propisanih razloga (npr. zbog nastupanja zastareclosti za vodenje
prekrsajnog postupka). Bitno je samo da li su prilikom izdavanja opste naredbe za dovodenje
bili ispunjeni zakonom propisani uslovi za njeno izdavanje. Ipak, iako to zakon ne obavezuje,
prilikom odlucivanja da li da primeni ovu meru i izda op$tu naredbu za dovodenje sudija bi
trebalo da ceni i tezinu prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret, ne zato §to izdavanje
opste naredbe ne bi bilo pravno utemeljeno veé §to, mozda, ipak ne bi bilo primereno koristiti
tako o$tru meru protiv u¢inioca nekog blazeg prekrsaja.

Inace, opsta naredba za dovodenje kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u postupku
se sve vi$e primenjuje od strane sve veceg broja sudija prekrsajnih sudova i nagla je svoje mesto
u praksi prekr$ajnih sudova u Republici Srbiji. Tako je ve¢ bilo slu¢ajeva da okrivljeni umesto
da se ukrcaju u avion budu sa aerodroma dovedeni kod sudije po opstoj naredbi za dovode-
nje (u jednom slucaju na taj nacin kod sudije je doveden ¢ak i pilot aviona pa je morao biti
zamenjen na letu) ili da porodica krene na letovanje i da jedan od ¢lanova porodice bude
vraden sa grani¢nog prelaza u sud koji je za njim izdao op$tu naredbu za dovodenje, zbog
¢ega, gotovo redovno, pred sezonu godis$njih odmora i mediji posve¢uju duznu paznju upozo-
renjima gradana da ne rizikuju ukoliko znaju da se protiv njih vodi prekr$ajni postupak i da
postoji moguénost da je sud protiv njih izdao ops$tu naredbu za dovodenje.

Na osnovu dosadas$njih iskustava sa njenom primenom moze se reci da je opsta naredba za
dovodenje opravdala svoje uvodenje u zakon i praksu prekr$ajnih sudova, narocito u odnosu
na kategoriju visestrukih povratnika ucinilaca prekrsaja, koji su do uvodenja ove mere cesto
ostajali nedostupni prekrsajnim sudovima i, nazalost, uspesno izbegavali prekrsajnu odgovor-
nost za prekrsaje koje su ucinili.

Preduslov za jo$ efikasniju primenu opste naredbe za dovodenje je, svakako, da se ona jedno-
obrazno primenjuje od strane svih prekrsajnih sudova i sudija tih sudova i to, $to je moguce
vide, jednako prema svim okrivljenima koji se nadu u istoj situaciji. Takode, neophodno je i
da sudija koji je izdao opstu naredbu za dovodenje bude uvek dostupan i spreman da se nade
u situaciji da mora da dolazi u sud da saslusa okrivljenog kojeg je policija privela po njegovoj
opstoj naredbi za dovodenje, a kako bi se sprecilo da po okrivljenog nastupi teza Stetna posle-
dica (npr. zakasni na avion ili brod, odlozi planirano i uplaceno letovanje, ne stigne na vazan
poslovni sastanak ili na medunarodnu konferenciju u inostranstvu i sl.), i to bez obzira $to
je izdavanje opste naredbe prouzrokovao upravo okrivljeni svojim neodgovornim odnosom
prema pozivima za saslu$anje dobijenim od strane suda i izbegavanjem policije koja ga je tra-
zila po izdatoj ,,obi¢noj“ naredbi za dovodenje.
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3. Jemstvo

Jemstvo kao meru za obezbedenje prisustva okrivljenog u prekr$ajnom postupku prekr$ajni
sud mozZe odrediti u situaciji kad je prekrsajni postupak pokrenut protiv okrivljenog koji nema
stalno prebivali$te u Republici Srbiji ili koji privremeno boravi u inostranstvu, kao i u drugim
slu¢ajevima kada postoji opasnost da bi bekstvom mogao izbe¢i odgovornost za prekr$aj zbog
kojeg se protiv njega vodi postupak pred sudom. U takvim situacijama sud moze zahtevati da
okrivljeni li¢no ili ko drugi za okrivljenog pruzi jemstvo da okrivljeni do kraja prekrsajnog
postupka nece pobedi, a da sam okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napu-
stiti svoje boraviste.

Da bi sud mogao da odredi jemstvo neophodno je da budu ispunjeni uslovi:

1) da je okrivljeni prethodno saslusan, i
2) da je okrivljeni pristao na jemstvo.
Jemstvo uvek glasi na novéani iznos a sastoji se u:

a) polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti, dragocenosti ili drugih pokretnih stvari vece
vrednosti koje se lako mogu unovc¢iti i ¢uvati, ili

b) li¢noj obavezi jednog ili vise gradana da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog platiti utvrdeni
iznos jemstva.

Visina jemstva se odreduje do iznosa najvi$e novcane kazne propisane za prekrsaj za koji se
vodi postupak, uvecanog za ocekivane troskove prekr$ajnog postupka.

Ako se protiv istog okrivljenog postupak vodi zbog viSe prekrsaja, jemstvo se odreduje u visini
kazne koja se moze izredi za prekrsaj u sticaju (¢lan 45 stav 2 tacka 2 Zakona o prekrsajima):
jedinstvena novcana kazna koja predstavlja zbir utvrdenih novcanih kazni za svaki prekrsaj
posebno, ali koja ne moze biti ve¢a od dvostrukog iznosa najvecée nov¢ane kazne propisane ¢la-
nom 39 Zakona o prekr$ajima (za fizicko lice u¢inioca prekr$aja maksimalna nov¢ana kazna
koja moze biti propisana i izre¢ena iznosi 150.000 dinara, a to znaci da za sve prekrsaje u sticaju
okrivljenom fizi¢ckom licu moze biti izrecena jedinstvena nov¢ana kazna u ukupnom iznosu od
300. 000 dinara, $to predstavlja dvostruki iznos najvise propisane kazne, bez obzira na to $to
zbir pojedina¢no utvrdenih kazni prevazilazi pomenuti dvostruki maksimum novc¢ane kazne).

Ukoliko je u postupku u kojem sud okrivljenom odreduje jemstvo istaknut imovinskopravni
zahtev o$teenog, jemstvo moze biti uve¢ano za iznos tog zahteva.

Visinu jemstva odreduje sudija koji vodi prekrsajni postupak i to u skladu sa teZzinom prekr-
$aja, visinom pric¢injene Stete, licnim i porodi¢nim prilikama i imovnim stanjem okrivljenog.

Poseban vid jemstva koji propisuje Zakon o prekrsajima predstavlja jemstvo za slucaj odla-
ska u inostranstvo. Ovaj oblik jemstva sud moze odrediti na predlog okrivljenog u situaciji
ako je okrivljeni lice koji nema prebivali$te u Republici Srbiji, a koje Zeli da napusti teritoriju
Republike Srbije pre pravnosnaznosti sudske odluke. U takvom slucaju sud odreduje jemstvo
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u iznosu najvie novcane kazne koja se moze izreci za prekrsaj za koji se vodi postupak, uveca-
nog za ocekivane trogkove prekrsajnog postupka i iznos istaknutog imovinskopravnog zahteva
o$tec¢enog, ukoliko takav zahtev oste¢enog postoji.

Posle odredivanja jemstva, sud koji vodi postupak zatrazi¢e od okrivljenog da odredi svog
punomoc¢nika ili punomo¢nika za prijem pismena.

Jemstvo se, po pravilu, zadrzava do donoSenja pravnosnazne presude, a u zavisnosti od vrste
presude zavisi i postupanje sa jemstvom:

a) ako je donesena pravnosnazna oslobadajuca presuda ili odluka o obustavi prekrsajnog po-
stupka - polozeno jemstvo se vraca;

b) ako kaznjeni po pravnosnaznosti osudujuce presude ne plati $tetu ili troskove prekrsajnog
postupka — utvrdeni iznos se naplacuje iz polozenog jemstva, a ako poloZeni iznos nije do-
voljan, iz jemstva Ce se prvenstveno nadoknaditi iznos Stete;

¢) ako kaznjeni po pravnosnaznosti osudujuce presude ne plati nov¢anu kaznu, odnosno utvr-
deni iznos oduzete imovinske koristi — posle naplate Stete i troskova prekrsajnog postupka
naplacuje se nov¢ana kazna u celosti, a za preostali iznos utvrdena imovinska korist;

d) ako kaznjeni po pravnosnaznosti osudujuce presude ne pristupi izdrzavanju kazne zatvora
ili izvrenju izre¢ene mu zastitne mere — ostatak jemstva se u celosti zadrzava i uplacuje kao
prihod budZeta Republike Srbije.

4. Zadrzavanje licne isprave

Sud moze zadrzati putnu ispravu ili drugi identifikacioni dokument okrivljenog do izvrsenja
presude ako nade da bi, u sluc¢aju kaznjavanja, okrivljeni ¢ije se mesto boravka nalazi u ino-
stranstvu mogao osujetiti izvr§enje presude odlaskom sa teritorije Republike Srbije.

Zadrzavanje isprave sud odreduje na predlog podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka ili po sluzbenoj duznosti.

O zadrzavanju isprave izdaje se potvrda.

Pored suda, ispravu moze zadrzati i predstavnik ovla§¢enog organa koji je izdao prekrsajni
nalog u¢iniocu prekrsaja koji ne moze da dokaze svoj identitet, ili nema prebivaliste, ili ne Zivi
na adresi na kojoj je prijavljen, ili ako ima prebivaliste u inostranstvu ili ako odlazi u inostran-
stvo radi boravka, ako lice kojem je izdat prekr$ajni nalog zahteva sudsko odluc¢ivanje po tom
prekrsajnom nalogu, a nije moguce odmah ga dovesti pred sud.

5. Privodenje osumnjicenog za izvrsenje prekrsaja pre pokretanja postupka

Ovlas¢eni policijski sluzbenici mogu privesti lice zate¢eno u vrsenju prekrsaja i bez naredbe
suda u slede¢im slucajevima:
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a) ako se identitet tog lica ne moze utvrditi ili postoji potreba provere identiteta lica;
b) ako nema prebivaliste ili boraviste;

¢) ako odlaskom u inostranstvo moze izbeci odgovornost za prekrsaj, a u pitanju su prekrsaji
za koje se ne moze izdati prekr$ajni nalog;

d) ako se dovodenjem sprecava u nastavljanju izvr$enja prekrsaja, odnosno ako postoji opa-
snost da ¢e neposredno nastaviti sa ¢injenjem prekrsaja, ponoviti prekrsaj ili da e izbeéi
prekrsajni postupak.

Ako se utvrdi da postoji neki od navedenih slucajeva, privodenje osumnjicenog mora se izvr-
$iti bez odlaganja.

Ako je u nekom od navedenih slu¢ajeva osumnjiceni zatecen u vrsenju prekr$aja i ne moze
se odmah privesti u sud, a postoje osnovi sumnje da ¢e pobedi ili opasnost da ¢e neposredno
nastaviti sa vr§enjem prekrsaja, ovlaséeni policijski sluzbenik moze osumnji¢enog zadrzati
najduze 24 ¢asa. U tom slucaju ovlas¢eni policijski sluzbenik duzan je da bez odlaganja o zadr-
Zavanju obavesti lice po izboru zadrzanog lica. Ako je zadrzan strani drzavljanin o zadrzava-
nju se bez odlaganja obavestava diplomatsko-konzularni predstavnik drzave ¢iji je drzavljanin
zadrzan. Ako je zadrzano lice izbeglica ili lice bez drzavljanstva o zadrzavanju se bez odlaganja
obavestava predstavnik odgovaraju¢e medunarodne organizacije.

Mera zadrzavanja od strane ovlas¢enog policijskog sluzbenika se ne moze primeniti prema
maloletniku ve¢ se on moze zadrzati samo naredbom suda.

O privodenju osumnji¢enog ovlasceni policijski sluzbenik donosi resenje o zadrzavanju. Pro-
tiv reSenja o zadrzavanju zadrzano lice i njegov branilac mogu, u roku od Cetiri ¢asa od prijema
redenja, izjaviti zalbu, koja ne zadrzava izvr$enje reSenja, a o kojoj odlu¢uje sudija pojedinac
mesno nadleznog prekrsajnog suda u roku od Cetiri ¢asa od prijema zalbe.

U slucaju privodenja osumnji¢enog za izvrsenje prekrsaja od strane ovlagéenog policijskog
sluzbenika, zbog zastite prava privedenog lica, propisani su izuzetno kratki rokovi za izjav-
ljivanje Zalbe i za odluc¢ivanje o zalbi. Propisivanjem da o Zalbi protiv re§enja o zadrzavanju
odlucuje sudija pojedinac nadleznog prekrsajnog suda ispostovan je princip da u postupku
ograni¢avanja ljudskih prava bude obezbedena sudska zastita. Na ovaj nacin postupljeno je u
skladu sa ¢lanom 5 stav 4 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koji glasi:
»Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zako-
nitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode nazakonito.“ Takode,
Ustav Republike Srbije (¢lan 22 stav 1) odreduje da svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu
je povredeno ili uskra¢eno neko ljudsko pravo zajemceno Ustavom, kao i da ,,lice koje je liSeno
slobode od strane drzavnog organa odmabh se, na jeziku koji razume, obavestava o razlozima
lisenja slobode, o optuzbi koja mu se stavlja na teret kao i o svojim pravima i ima pravo da bez
odlaganja o svom lidenju slobode obavesti lice po svom izboru® (¢lan 27 stav 3) i ,,svako ko je
lisen slobode ima pravo zalbe sudu, koji je duzan da hitno odlu¢i o zakonitosti liSenja slobode
i da naredi pustanje na slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito“ (¢lan 27 stav 4), i na
nacin propisan u Zakonu o prekrsajima ispostovane su i ove ustavne odredbe.
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6. ZadrZavanje okrivljenog po naredbi suda

U prekrsajnom postupku okrivljeni moze biti zadrzan sudskom naredbom ako:

a) se ne moze utvrditi njegov identitet ili prebivaliste, odnosno boraviste, a postoji osnovana
sumnja da ¢e pobedi;

b) odlaskom u inostranstvo moze izbe¢i odgovornost za prekrsaj za koji je predvidena kazna
zatvora;

c) zateCen je u izvrSenju prekrsaja, a zadrzavanje je potrebno da bi se sprecilo dalje vrSenje
prekrsaja.

Ako je sudskom naredbom zadrzavanje odredeno prema maloletniku, sudija, koji je izdao
naredbu, je u obavezi da o zadrzavanju maloletnika obavesti ¢lanove porodice zadrzanog
maloletnika ili druga lica zaduZena za staranje o maloletniku.

Naredba suda o zadrzavanju okrivljenog sadrzi oznaku dana i sata kad je naredeno zadrzava-
nje i zakonski osnov zadrzavanja.

Zadrzavanje ne moze trajati duze od 24 ¢asa.

Naredba suda o zadrzavanju saopstava se okrivljenom uz njegov potpis kojim potvrduje da mu
je naredba o zadrzavanju saopstena.

Okrivljenom koji je zadrzan sudskom naredbom dopustice se da bez odlaganja o zadrzavanju
obavesti lice po njegovom izboru ili branioca, ako branilac nije bio prisutan prilikom saslusa-
vanja okrivljenog.

Ako je po naredbi suda zadrzan okrivljeni koji je strani drzavljanin, dopusti¢e mu se da bez
odlaganja o zadrZavanju obavesti diplomatsko-konzularno predstavnistvo drzave ¢iji je drzav-
ljanin, a ako je zadrzan okrivljeni koji je izbeglica ili lice bez drzavljanstva, dopusti¢e mu se da

o zadrzavanju obavesti predstavnika odgovaraju¢e medunarodne organizacije.
7. ZadrZavanje lica pod dejstvom alkohola ili drugih psihoaktivnih supstanci

Lice pod uticajem alkohola ili drugih psihoaktivnih supstanci zate¢eno u vr$enju prekrsaja
moze (dakle: ne mora), po naredbi suda ili na osnovu resenja ovlas¢enog policijskog sluzbe-
nika, biti zadrzano ako postoji opasnost da ¢e i dalje vrsiti prekrsaje.

Ovo zadrzavanje moZe trajati do otreZnjenja, a najduze 12 ¢asova.

Ako je zadrzavanje odredeno prema maloletniku, i ako je to moguce, sudija ¢e obavestiti ¢la-
nove porodice zadrzanog lica ili druga lica zaduZena za staranje o maloletniku.

Ako je lice zadrzano kao voza¢ motornog vozila (u¢inilac saobracajnog prekrsaja) i ima vise od
1,20 mg/ml alkohola u krvi ili je pod uticajem drugih omamljujuih sredstava ili je odbilo da
se podvrgne ispitivanju na prisustvo u organizmu alkohola ili drugih omamljujucih sredstava
- zadrzavanje je obavezno.
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3. Veza privodenja osumnji¢enog za izvrSenje prekrsaja pre pokretanja postupka
i ¢l. 308 Zakona o prekrsajima koji reguliSe izvrSenje osudujuce presude pre njene
pravnosnaznosti

Po pravilu, osudujuca presuda doneta u prekr$ajnom postupku izvrsava se kada postane prav-
nosnazna i kad za izvr§enje nema zakonskih smetnji, a odluka kojom je pravnosnazno izre¢ena
novcana kazna ili je odlu¢eno o naknadi troskova postupka izvrsava se prinudno kad istekne
u odluci odreden rok za (dobrovoljno) placanje kazne, a taj rok iznosi 15 dana od pravnosnaz-
nosti odluke ili od urucenja kaznjenom licu drugostepene odluke kojom mu je potvrdena ili
izreCena nov¢ana kazna.

Medutim, Zakon o prekrsajima, u ¢lanu 308 propisuje izuzetke od navedenog pravila tako $to
propisuje da se osudujuca presuda moze izvrsiti i pre njene pravnosnaznosti:

1) ako okrivljeni ne moZe da dokaze svoj identitet ili nema prebivaliste, ili ne Zivi na adresi
na kojoj je prijavljen, ili ako ima prebivali$te u inostranstvu ili ako odlazi u inostranstvo radi
boravka, a sud nade da postoji osnovana sumnja da ¢e izbedi izvrsenje izre¢ene mu sankcije;

2) ako je okrivljeni kaznjen za tezi prekrsaj iz oblasti javnog reda i mira, bezbednosti javnog
saobracaja ili tezi prekr$aj kojim se ugrozava zivot ili zdravlje ljudi ili ako to zahtevaju interesi
opste bezbednosti ili sigurnosti robnog i finansijskog prometa ili razlozi morala ili je kaznjen
za prekr$aj od kojeg mogu nastati teze posledice, a postoji osnovana sumnja da ¢e nastaviti sa
izvréenjem prekrsaja, ponoviti prekrsaj ili da ¢e izbeci izvrSenje izrecene sankcije.

Ove odredbe zakona, iako reguli$u trenutak izvrSenja sudske presude, a ne nacin obezbedenja
prisustva okrivljenog u postupku, direktno su povezane sa privodenjem osumnji¢enog za izvr-
$enje prekrsaja pre pokretanja postupka, a to se moze zakljuciti i jednostavnom uporednom
analizom zakonom propisanih razloga za privodenje osumnji¢enog za izvr§enje prekrsaja i
za izvrSenje odluke pre pravnosnaznosti i moze se uociti da su ti razlozi gotovo identic¢ni.
Logi¢no je da ako su postojali zakonski razlozi da se neko lice privede kao osumnjiceni za
izvréenje prekrsaja i da mu se odmabh, ili po proteku zadrzavanja, sudi, da postoje i razlozi da
osudujuca presuda koja je protiv tog lica doneta treba da bude izvr$ena pre pravnosnaznosti
kako kaznjeni ne bi izbegao izvr$enje izre¢ene mu sankcije. I suprotno, ako su ispunjeni razlozi
za hitno postupanje suda prema nekom okrivljenom i za izvr$enje osudujuce presude koja
je protiv tog lica doneta onda su, svakako, ispunjeni i razlozi za privodenje tog lica u sud po
hitnom postupku.

4. Zakljucak

Kao i u ostalim kaznenim postupcima u Republici Srbiji, u prekrsajnom postupku sudovi
primenjuju razlicite, zakonom propisane, mere za obezbedenje prisustva okrivljenog vodeci
ra¢una da ispostuju osnovni princip da ne primenjuju stroziju meru ako se cilj, a to je obezbe-
denje prisustva okrivljenog u postupku, moze postiéi i primenom blaze mere. Tradicionalni i
po redosledu prvi nacin predstavlja pozivanje okrivljenog koje je u znacajnoj meri pobolj$ano
uvodenjem novog nacina dostavljanja sudskih pismena putem ostavljanja obavestenja odsut-
nom okrivljenom da u zakonom odredenom roku moze prispeti u sud koji ga poziva i podici
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poziv i uz upozorenje da, ukoliko tako ne postupi, protekom tog roka poziv ¢e biti istaknut na
oglasnoj tabli suda i time ¢e se smatrati da je dostavljanje poziva izvr$eno. Jo§ ve¢u ozbiljnost
odazivanju na poziv suda na saslusanje donelo je uvodenje izdavanja opste naredbe za dovo-
denje okrivljenog $to ¢ini veoma ozbiljnu pretnju okrivljenom koji izbegava odazivanje na
poziv suda, do te mere da nije dostupan ¢ak ni pripadnicima policije kojima je izdata ,,obi¢na“
naredba za dovodenje okrivljenog, da ¢e biti otkriven i priveden u sud koji je za njim izdao
opstu naredbu za dovodenje, bez obzira na to u kakvoj situaciji se tada bude nalazio, makar to
znacilo i propustanje leta avionom, kasnjenje na letovanje, otkazivanje sluzbenog puta i slicno.
Uprkos naporima da se obezbedenje prisustva okrivljenog u prekrsajnom postupku ucini $to
efikasnijim i dalje postoji odredeni, ne tako beznacajan, broj okrivljenih koji uspesno prona-
laze na¢ine da izbegnu svoje prisustvo u svojstvu okrivljenog u sudu, zbog ¢ega je neophodno
otkrivati nove metode i mere za obezbedenje njihovog prisustva u sudu. Posebno treba uzeti
u obzir tehnologki razvoj drustva i povecanje kompjuterske pismenosti gradana i razmisljati
o postepenom uvodenju u na$ pravni sistem takvog nacina pozivanja okrivljenog koji ne bi
podrazumevao tradicionalno slanje poziva okrivljenom putem poste ili sudskog dostavljaca
vec bi se pozivi okrivljenima mogli upuéivati i putem ekektronskih sredstava komunikacije,
a pre svega putem zvani¢nog sajta suda i imejl adrese okrivljenog, $to bi svakako zahtevalo i
izmene odgovarajucih zakonskih odredbi.
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Milan MARINOVIC?

Measures for Securing Defendant’s
Presence in Misdemeanour Proceedings

Summary

Judges of misdemeanour courts in the Republic of Serbia apply a wide range of measures laid
down by the Misdemeanour Law for the purpose of securing the presence of defendants in misde-
meanour proceedings. This paper presents those measures in the manner they are provided for by
the law, stating characteristics of every individual measure and providing an account of the case
law of misdemeanour courts and experiences of their implementation. The paper also indicates
certain problems that tend to arise in the process of enforcing certain measures, in particular
the strictest measure of the general order to bring a defendant before the court. Attention is also
drawn to inconsistencies in the decision-taking of misdemeanour courts and judges on which
measure to select for securing defendant’s presence in similar cases, occurring even at the same
court. Special attention is devoted to the issue of securing the presence in misdemeanour proceed-
ings of a specific category of defendants who must be brought before the misdemeanour court and
prosecuted immediately after committing the offence on account of their specific characteristics
(this applies to foreign nationals, persons leaving to another country to reside there, persons not
residing at the address where they have registered residence, etc.).

Key words: defendant, misdemeanour proceedings, securing presence, summons, bringing a
defendant to the court, Misdemeanour Law

2 President of the Misdemeanour Court of Belgrade
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