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SAZETAK

Ovo izvjeS¢e sadrzi uoplene nalaze proizasle iz pracenja ratnih zloCina od strane Misije
tijekom 2002., 2003. te prvih mjeseci 2004. godine, koji su detaljno prikazani u posebnim
izvjes¢ima, kao i podatke o pravnom okviru unutar kojega se provode postupci za ratne
zlo¢ine u Republici Hrvatskoj. IzvjeSée nije pisano s nakanom da bude iscrpna studija svih
pitanja vezanih uz procesuiranje ratnih zlofina pred domacéim sudovima u Republici
Hrvatskoj ili pitanja potaknutih upucivanjem predmeta od strane Haaskog suda. Ono prije
predstavlja pocCetno nastojanje poduzeto u cilju utvrdivanja op¢ih podrucja na kojima je
reforma pozeljna ili nuzna.

Sagledana u cjelini, statisticka i sadrZajna zapaZanja proizasla iz prac¢enja sudskih postupaka
od strane Misije pokazuju neophodnost provodenja daljnjih reformi kako bi se svim
dijelovima hrvatskog pravosuda omogucilo izricanje presuda u sudenjima za ratne zloCine.
Ovi nalazi ukazuju na potrebu ciljane intervencije u svrhu osiguranja pravednog sudenja za
sve optuzenike, kao i ujednacenog provodenja pravde te primjene jedinstvenog standarda
kaznene odgovornosti bez obzira na etnicku pripadnost. Takve intervencije trebale bi
ukljucivati napore kojima bi se osiguralo da svi relevantni dijelovi pravosuda posjeduju
odgovarajuce vjestine i znanja te da se rukovode nepristranoscu.

U pocetnim naporima ulozenim u reformu, Sabor je krajem 2003. godine usvojio zakonske
propise u kojima se pozivalo na osnivanje Cetiri suda s posebnom teritorijalnom nadleznos¢u
za provodenje istraga i sudenja u predmetima ratnih zloc¢ina. Niti jedan slu¢aj nije upucen tim
sudovima od lipnja 2004. godine prema novom zakonu koji ovlas¢uje predsjednika Vrhovnog
suda da utvrdi koji predmeti ¢e se procesuirati na tim sudovima te u kojoj fazi postupka.
Nekoliko pokazatelja ukazuje kako ¢e se predmeti upuceni od strane Medunarodnog
kaznenog suda za podrucje bivse SFRJ (Haskog suda) procesuirati pred 1 od ova 4 suda.
Sucima i drzavnim odvjetnicima na 2 od ova 4 suda osigurana je obuka putem zajednicke
inicijative Ministarstva pravosuda i Haskog suda, §to je zapocelo u svibnju 2004. godine.
Takvom obukom i drugim reformskim inicijativama trebalo bi, medutim, obuhvatiti sve suce
i drzavne odvjetnike na Zzupanijskim sudovima ukljucene u sudenja u predmetima za ratne
zloCine kako bi se izbjeglo stvaranje dvorazinskog sustava pravosuda za izricanje presuda u
predmetima ratnih zlo¢ina u Republici Hrvatskoj.

Primjenjiv hrvatski kazneni zakon sadrzi vec¢inu kaznenih djela zlo¢ina protiv medunarodnog
humanitarnog prava. Medutim, on ne sadrzi sva kaznena djela ili teorije o kaznenoj



odgovornosti, od kojih je najznacajnija zapovjedna odgovornost, koja je sadrzana u statutima
medunarodnih kaznenih sudova, Haskog suda i Medunarodnog kaznenog suda. Dok se neke
od tih praznina mogu popuniti primjenom ostalih domacih zakona, ¢ini se kako ¢e druge
ostati nepopunjene. Uzevsi u obzir neminovnost prijenosa predmeta od strane Haskog suda,
pojasnjenje uskladenosti hrvatskog Kaznenog zakona i prakse s statutom i praksom Haskoga
suda postalo je pitanje od najvece vaznosti. O ovim je pitanjima pokrenuta rasprava.

Sli¢no tome, upucivanje predmeta od strane HaSkog suda u domacu nadleznost zahtijevat ce
povecanu medudrzavnu suradnju u odnosu na iskaze svjedoka, dokaze i proslijedene
postupke. Hrvatska je supotpisnica bilateralnih sporazuma o pruzanju pravne pomoci sa
Srbijom i Crnom Gorom te Bosnom i Hercegovinom, koji su koriSteni u nekoliko predmeta
za koje je sudski postupak voden u Hrvatskoj. U nekim su slucajevima ti postupci
odgovarajuce obavljeni, dok u drugima nisu.

Napori ulozeni u reformu jo$§ su u relativno ranoj fazi, ali ¢e napredovati kako hrvatska
javnost bude sve vise prihvacala vaznost procesuiranja ratnih zlo¢ina bez obzira na etnicku
pripadnost pocinitelja ili zrtava, a Sto je pokazala i ublazena reakcija na nedavne optuznice
Haskog suda.

A. Pregled sudenja za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj

L Opseg sudenja

Hrvatska od 1991. godine provodi masovna sudenja za ratne zloCine. Prijavljeno je priblizno
5000 osoba, a protiv vise od 1700 osoba podignute su optuznice. Konacne presude donesene
su protiv 800 do 900 osoba, od kojih je vise od 800 osudeno, dok ih je otprilike 100
oslobodeno. Golema vecina sudskih postupaka vodena je protiv Srba za zlocine protiv
Hrvata, a velika vecina osudujucih presuda donesena je u odsutnosti protiv optuzenika Srba.
Postupci su u tijeku protiv dodatnih 1400 do 1500 osoba, uklju¢ujuéi optuznice protiv 450 do
500 osoba i sudske istrage protiv daljnjih 850 do 900 osoba.'

Prema statistickom izvjeS¢u Misije, tijekom 2003. godine uhi¢eno je 37 osoba, protiv 53 su
podignute optuznice, sudilo se 101 osobi, protiv 37 su donesene osudujuce presude, 4 osobe
su oslobodene, optuzbe su odbacene protiv 12 osoba protiv kojih se vodio sudski postupak, a
83 individualnih zalbi ¢ekalo je na odluku Vrhovnog suda. U razdoblju izmedu 1. sijeCnja i
17. lipnja 2004. godine uhi¢eno je 20 osoba, protiv 3 osobe je podignuta optuznica, protiv
102 osobe voden je sudski postupak, protiv 11 osoba je donesena osudujuca presuda, 5 osoba
je oslobodeno, optuzbe protiv 1 osobe kojoj se sudilo odbacene su, a 67 individualnih zalbi
¢ekalo je odluku Vrhovnog suda.

Uz nekoliko iznimaka, do sada je vec¢ina kaznenih postupaka bila usmjerena na pocinitelje
blazih kaznenih djela. Znatan broj predmeta ne ukljucuje optuzbe za nanoSenje smrtnih ili
tjelesnih ozljeda.

II. Kvaliteta provodenja postupaka

Glavni drzavni odvjetnik ustanovio je kako se znatan broj ranijih istraga i optuznica temeljio
na nedostatnim dokazima. Kao rezultat toga, nalozio je reviziju oko 1800 nerijesenih

"Izvor: Godisnja izvjeséa glavnog drzavnog odvjetnika za 2002. i 2003. godinu; Odgovori Vlade RH na upitnik
Europske Unije.



predmeta u kojima sudenje trenutno nije u tijeku®. Glavni drzavni odvjetnik priznao je taj
nedostatak u 2002. godini i izdao naputak Zupanijskim drzavnim odvjetnicima za reviziju
optuznica iz toga razdoblja te obustavljanje kaznenog progona u predmetima u kojima je
utvrden nedostatak dokaza.

III. Primjenjivi zakon i ugovori

1. Kazneni zakon — ne ukljucuje sva kaznena djela iz statuta
Haaskog suda

Osnovni kazneni zakon RH (OKZRH) iz travnja 1993. godine sadrzi primjenjive materijalne
standarde za procesuiranje kaznenih djela protiv medunarodnog humanitarnog prava
pocinjenih tijekom sukoba od 1991. do 1995. godine.

Kaznena djela iz ¢lanka 119. do ¢lanka 132. OKZRH ukljucuju ve¢i dio kaznenih djela protiv
medunarodnog humanitarnog prava’. Kaznenim se zakonom konkretno propisuju razli¢iti
oblici genocida i ratnih zlocina, dok zlocini protiv covjecnosti nisu ukljuCeni u Osnovni
kazneni zakon RH. Takoder, OKZRH ne sadrzi kazneno djelo naknadnog pruzanja pomoci
pocinitelju ratnog zlo¢ina®. Ogit element veéine domaéih kaznenih djela je taj da po¢injena
zabranjena kaznena djela predstavljaju «povredu pravila medunarodnog prava.»

Kazna za genocid, ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva i ratne zlocine protiv ratnih
zarobljenika, za koje su optuznice najcesce podizane, iznosi izmedu 5 i 20 godina zatvora.

OKZRH/93 ne ukljucuje odredbe o kaznenoj odgovornosti za propust zapovjednika da

? Glavni drzavni odvjetnik naloZio je lokalnim drzavnim odvjetnicima reviziju starih predmeta navode¢i kako:
.....»Cinjenica je kako su u vrijeme Domovinskog rata i takoder nakon njega, Zupanijski drzavni odvjetnici
nesustavno podnosili zahtjeve za istragu u vise slucajeva, te su na temelju nedovoljno provjerenih kaznenih
prijava podizali sumnjive optuznice za ratne zlocine protiv znatnog broja osoba na temelju nekvalitetno
provedenih istraga, a da te optuznice nisu konkretizirale nezakonito djelovanje od strane odredenih optuzenika
koje sadrzi elemente ratnog zlocina.”, Naputak glavnog drzavnog odvjetnika svim drzavnim odvjetnicima od
11. srpnja 2002. godine. U svojem godisnjem izvjescu iz 2003. godine, glavni drzavni odvjetnik napominje kako
je kao rezultat tog naputka poduzeta revizija nekoliko optuznica §to je imalo za posljedicu odbacivanje optuzbi
od strane drzavnog odvjetnistva u nekim predmetima. Nadalje, glavni drzavni odvjetnik ponovio je kako je
nekoliko optuzbi podignutih uglavnom protiv Srba pocetkom ili sredinom devedesetih godina bilo nekvalitetno,
ali su unato¢ tome rezultirale optuznicama. Glavni drzavni odvjetnik takoder je naveo kako su te optuznice ¢esto
rezultirale osudujuéim presudama protiv Srba u odsutnosti.

3 Genocid — ¢lanak 119.; Ratni zloini: Ratni zlogin protiv civilnog pucanstva — ¢lanak 120.; Ratni zlo¢in protiv
ranjenika i bolesnika - ¢lanak 121.; Ratni zlo€in protiv ratnih zatvorenika — ¢lanak 122.; Organiziranje skupine i
poticanje na genocid i ratne zlo€ine - ¢lanak 123.; Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja - ¢lanak 124.;
Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu - ¢lanak 125.; Nedozvoljena sredstva borbe -
Clanak 126.; Povreda pregovaraca - clanak 127.; Grubo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim
zarobljenicima - Clanak 128.; Neopravdana odgoda povratka ratnih zarobljenika - ¢lanak 129.; UniStavanje
kulturnih dobara i povijesnih spomenika - ¢lanak 130.; Poticanje na agresivni rat - ¢lanak 131.; Zlouporaba
medunarodnih znakova - ¢lanak 132.

* U predmetu «Paulin Dvor» [RH protiv Nikole Ivankoviéa i Enesa Viteskovi¢a, Zupanijski sud u Osijeku],
premjestanje mrtvih tijela nekoliko stotina kilometara od mjesta gdje su pocetno zakopana nakon ubojstava,
hrvatske vlasti nikad nisu kazneno procesuirale. Objasnjenje drzavnog odvjetnika bilo je kako Kazneni zakon ne
dopusta kazneno procesuiranje djela skrivanja ratnog zlo€ina.

°0d 8. listopada 1991. godine, Hrvatska je potpisnica Zenevske konvencije i Protokola iz 1949. godine (NN
Medunarodni ugovori 1/92, od 14. studenog 1992., Odluka o objavi mnogostranih medunarodnih ugovora kojih
je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji) i Konvencije o genocidu iz 1948. godine (NN
Medunarodni ugovori 12/93 Odluka o objavi mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska
stranka na temelju notifikacija o sukcesiji od 30. rujna 1991. godine).

8 Medunarodni sporazumi potvrdeni od strane Sabora izravno su ukljudeni u hrvatski pravni sustav te imaju
veéu pravu snagu od drugih zakona. Clanak 140. Ustava Republike Hrvatske.



sprijeci poc€injenje ratnog zloc¢ina (zapovjedna odgovornost). Medutim, kako navodi Vrhovni
sud u predmetu Republika Hrvatska protiv Milana Strunjasa’, kaznene optuzbe protiv zbog
zapovjednika zbog propusStanja sprjeCavanja pocinjenja ratnih zlo¢ina od strane svojih
podredenih mogle bi se temeljiti na teorijama kaznene odgovornosti za ponasSanje koje nije u
sladu s ¢lankom 86. i 87. dodatnog Protokola I uz Zenevsku konvenciju iz 1949. godine.
Medutim, OKZRH ne kriminalizira drugi aspekt zapovjedne odgovornosti, odnosno propuste
zapovjednika da kazne podredene zbog pocinjenja ratnih zlocina.

Prema clanku 95. OKZRH, ratni zlocini iz ¢lanka 119.-123. OKZRH ne podlijezu zastari,
kao niti druga kaznena djela koja prema medunarodnom pravu ne podlijezu zastari.

Sabor je u srpnju 2003. godine usvojio izmjene i dopune Kaznenog zakona ukljucujuci
izmedu ostaloga, nova kaznena djela zlocina protiv covjecnosti, naknadne pomoci pocinitelju
ranog zloc¢ina te odredbu koja izri¢ito propisuje kaznenu odgovornost za ratne zloCine za
zapovjednike, «zapovjednu odgovornost». Izmjene i dopune je naknadno ponistio Ustavni
sud na osnovi tehnicke pogreske pri njihovom usvajanju.8 Kao rezultat toga, Vlada RH
predlozila je Saboru izmjene i dopune Kaznenog zakona u travnju 2004. godine, koje su
ukljucivale kaznena djela zlocina protiv covjecnosti, zapovjedne odgovornosti uslijed
nesprecavanja pocinjenja ratnog zloc¢ina i pripreme kaznenih djela protivnih vrijednostima
zaiticenima medunarodnim pravom.” Ove su izmjene i dopune prosle prvo &itanje u Saboru

" RH protiv Milana Strunjasa [Zupanijski sud u Karlovcu], Vrhovni sud I-K#-588/02-9 od 17. listopada 2002.

8 Ustavni sud je utvrdio kako je Sabor usvojio izmjene i dopune bez potrebnog broja glasova za kvorum koji je
potreban kada se radi o zakonima vezanim uz ljudska prava. Izmjene i dopune nisu dobile potporu tadasnje
politicke oporbe HDZ-a.

? Zlocin protiv covjecnosti:«Tko krSe¢i pravila medunarodnog prava u sklopu Sirokog ili sustavnog napada
usmjerenog protiv civilnog pucanstva, uz znanje o tom napadu, naredi da se druga osoba usmrti, da se radi
potpunog ili djelomicnog istrebljenja nekom civilnom pucanstvu nametnu Zivotni uvjeti koji mogu dovesti do
njegova unisStenja, da se trguje nekom osobom, poglavito Zenom ili djetetom ili da se neka osoba porobljuje radi
seksualnog iskoriStavanja ili zbog drugih razloga tako da se nad njom vrse pojedine ili sve ovlasti koje proizlaze
iz prava vlasnistva, da se druga osoba prisiljava na prostituciju, da se drugoj osobi bez njezina pristanka i kada
to nije opravdano medicinskim razlozima oduzme bioloska reproduktivna sposobnost, da se druge osobe
prisilno premjestaju putem izgona ili drugih prisilnih mjera sa podrucja na kome zakonito borave, da se druga
osoba protupravno zatvori ili da joj se na drugi nacin protupravno oduzme sloboda, da se osoba kojoj je oduzeta
sloboda ili je pod nadzorom muci tako da joj se namjerno nanose teske tjelesne ili dusevne boli ili patnje, da se
neka osoba siluje ili da se nad njom izvr$i neko drugo spolno nasilje ili da se Zena koja je nasilno zatrudnjela
namjerno drzi u zatoCenju kako bi se utjecalo na etnicki sastav nekog pucanstva, da se druga osoba progoni tako
da joj se namjerno i u velikoj mjeri oduzmu temeljna prava zato $to pripada odredenoj skupini ili zajednici, da
se u ime ili uz dopustenje, potporu ili pristanak drzave ili politiCke organizacije uhite, drze u zatoceniStvu ili
otmu druge osobe a da se nakon toga ne prizna da je tim osobama oduzeta sloboda ili da se uskrati obavijest o
sudbini tih osoba ili mjestu na kome se nalaze ili da se u okviru institucionaliziranog reZima sustavnog
potlacivanja i dominacije jedne rasne skupine nad drugom rasnom skupinom ili skupinama i u namjeri
odrzavanja takvog rezima pocini neko necovjecno djelo opisano u ovom ¢lanku ili djelo slicno nekom od tih
djela (zlocin apartheida), ili tko pocini neko od navedenih djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.»

Zapovjedna odgovornost:

(1) Za kaznena djela iz ¢lanka 156. do 167. ovoga Zakona kaznit ¢e se kao pocinitelji vojni zapovjednik ili
druga osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili druga osoba koja u
civilnoj organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, ako su znali da podredeni ¢ine ta kaznena djela
ili se spremaju pociniti ih, a nisu poduzeli sve razborite mjere kako bi ih u tome sprije€ili. U tom slucaju neée se
primijeniti odredba ¢lanka 25. stavka 3. ovoga Zakona.

(2) Osobe navedene u stavku 1. ovoga clanka koje su morale znati da se podredeni spremaju pociniti jedno ili
viSe kaznenih djela iz ¢lanka 156. do 167. ovoga Zakona pa zbog propustanja duznog nadzora nisu poduzele sve
razborite mjere kojima bi se sprijecilo pocinjenje tih kaznenih djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
osam godina.

(3) Osobe navedene u stavku 1. ovoga clanka koje ne proslijede stvar nadleznim vlastima u cilju provodenja
istrage 1 kaznenog progona nad neposrednim pociniteljima, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.
Pripremanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom:



pocCetkom lipnja. Vec¢ina hrvatskih pravnih komentatora ukazuje kako se novousvojene
odredbe necée primijeniti na postupke koji su u tijeku a proizasli su iz sukoba izmedu 1991. i
1995. godine."

2. Zakon o kaznenom postupku / Zakon o primjeni statuta
Medunarodnog kaznenog suda - nadleznost i sastav sudova

Zakon o kaznenom postupku (ZKP) i Zakon o sudovima osiguravaju nadleznost svih
zupanijskih sudova (ukupno 21) u Hrvatskoj za vodenje sudskih postupaka za ratne zloc€ine u
okviru njihove nadleznosti za teska kaznena djela''. Medutim, kako se veéina postupaka vodi
na podrucjima na kojima su zlo¢ini po€injeni, u stvarnosti postupke za ratne zlocine ne vode
svi sudovi. U ograni¢enom broju slu¢ajeva, postupci su premjesteni na drugi sud temeljem
odredbi o promjeni mjesne nadleznosti na zahtjev suda ili drzavnog odvjetnika.'” Tijekom
2003. godine, dvanaest zupanijskih sudova vodilo je sudske postupke za ratne zlo¢ine, dok su
zupanijski sudovi u Osijeku (7 postupaka), Zadru (6 postupaka), Sibeniku (5 postupaka) i
Vukovaru (4 postupka) vodili najveci broj postupaka.

Od studenog 2003. godine, Zakon o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda"
uspostavio je posebnu teritorijalnu nadleznost zupanijskih sudova u Rijeci, Splitu, Osijeku i
Zagrebu, uz sudove inace nadlezne prema Zakonu o kaznenom postupku. Zakon o primjeni
statuta Medunarodnog kaznenog suda omogucuje glavnom drzavnom odvjetniku pokretanje
novih postupaka pred jednim od ovih sudova ili premjestanje predmeta u tijeku na jedan od ta
cetiri suda, uz suglasnost predsjednika Vrhovnog suda. Zakon o primjeni statuta
Medunarodnog kaznenog suda ne navodi konkretne kriterije koji bi opravdavali pokretanje ili
premjestanje predmeta pred ova Cetiri suda. Ovaj aspekt Zakona zasad ostaje neprimijenjen.
Medutim, u tijeku je Siroka rasprava o tome kako bi se bilo koji predmet koji proslijedi
Haaski sud, posebice temeljem pravila 11. bis Pravilnika o postupanju i dokazima Haaskog
suda, pokrenuo pred jednim od ova Cetiri suda.

ZKP propisuje kako u sudskim postupcima za ratne zloCine, kao najtezim kaznenim djelima,
sude vijeca sastavljena od dva profesionalna suca i 3 suca porotnika. Zakon o primjeni statuta
Medunarodnog kaznenog suda kao posebni propis propisuje kako se, od dana njegova
stupanja na snagu, sudski postupci kao i ponovni sudski postupci nakon preinacenja
prvostupanjske presude temeljem Zalbe, trebaju voditi pred vije¢em od tri profesionalna
suca.'* Trenutno se sudski postupci vode prema oba sustava. Misija je zamijetila kako se

Tko uklanja prepreke, stvara plan ili se dogovara s drugima ili poduzme drugu radnju kojom se stvaraju uvjeti za
izravno pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 156. do 160., ¢lanka 169. do 172., 179. 1 181. ovoga Zakona, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

% Djela poginjena u sukobu u razdoblju izmedu 1991. i 1995. godine mogu se procesuirati samo prema
kaznenom zakonu koji je u to vrijeme bio na snazi. Cak i ako Sabor usvoji nove kaznene odredbe one se ne
mogu primjenjivati na postupanje tijekom Domovinskog rata u onoj mjeri u kojoj su one stroze od zakona koji
je vazio prije. Ali treba vidjeti ¢lanak 7, stavak 2, Europske konvencije o ljudskim pravima u kome je propisano
kao izuzetak od opce zabrane retroaktivne primjene kaznenog zakona «sudenje ili kazna za svaku osobu za
svako djelo ili propust koji je u vrijeme kad je pocinjen bio kazneno djelo prema opéim nacelima prava
priznatog od strane civiliziranih naroda.»

" 'Neki predmeti koji potpadaju pod “ratne zlo&ine”, na primjer, grubo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i
ratnim zarobljenicima potpada pod nadleznost opcinskih sudova. Prema saznanjima Misije, u Hrvatskoj nije
bilo opseZnog kaznenog gonjenja tih zlo¢ina.

> Dok je Misiji poznat odredeni broj promjena mjesne nadleznosti na zahtjev drzavnog odvjetnika ili suda, npr.
“gospicka skupina”, nije joj poznata niti jedna promjena mjesne nadleznosti poduzeta na zahtjev optuzenika.
Promjena mjesta sudenja do sada je prakticki isklju¢ivo odobravana u predmetima u kojima su optuzenici
Hrvati.

NN 175/03

' Clanak 13., stavak 2. Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda



sudenja u tijeku i dalje vode pred 2 profesionalna te 3 suca porotnika, dok se novi sudski
postupci 1 postupci ponovno zapoceti nakon ukidanja prvostupanjske presude od strane
Vrhovnog suda vode pred vijeCem od tri profesionalna suca. Vrhovni je sud zalbeni sud i
zasjeda u vije¢ima od 5 profesionalnih sudaca.

3. Zakon o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda — krunski
svjedoci / koristenje dokaza HaaSkog suda

Zakon o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda takoder sadrzi odredbe vezane uz
koristenje krunskih svjedoka kao i dokaza Haaskog suda u domacéim postupcima za ratne
zlogine".

Suucesnik u pocinjenju ratnog zlo¢ina moze postati «krunski svjedok» u zamjenu za imunitet
od kaznenog progona.'® Nadalje, Zakon o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda
propisuje kako se dokazi prikupljeni od strane HaaSkog suda mogu koristiti u domaéim
postupcima pod uvjetom da su dokazi izvedeni na nacin predviden Statutom i Pravilnikom o
postupanju i dokazima Haaskog suda, te da se dokazi mogu koristiti pred tim Sudom.

4. Zakon o zastiti svjedoka

Hrvatska ima Zakon za zatitu svjedoka od 1. sije¢nja 2004. godine'’. Zakon se, izmedu
ostalog, primjenjuje na kaznene postupke za kaznena djela protiv medunarodnog prava.
Prema tome, svjedoci potrebni za svjedoCenje u postupcima za ratne zlofine mogu biti
podlozni razli¢itim zaStitnim mjerama. Potpuni program zastite svjedoka jos treba razviti.

5. Zakon o opéem oprostu

Sudovi koji vode sudske postupke za ratne zloCine Cesto primjenjuju Zakon o opéem
opros‘[u18 u slucajevima kada optuznice ili istrage ne potkrijepe optuzbe za ratne zlocCine, Sto
ima za posljedicu prekvalifikaciju djela u obi¢no kazneno djelo koje podlijeZe oprostu. Prema
ovom Zakonu, oprost se daje pocCiniteljima kaznenih djela pocinjenih tijekom ili vezano uz
oruzani sukob, a najceS¢a optuzba je oruzana pobuna. Zakon izuzima od oprosta pocinitelje
kaznenih djela koja predstavljaju povredu humanitarnog prava, a posjeduju karakter ratnog
zloc¢ina, konkretno djela genocida, ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, ratnih zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika itd.

6. Bilateralni sporazumi o suradnji pravosuda u kaznenim pitanjima

Vezano uz procesuiranje ratnih zlo¢ina, Hrvatska je ratificirala bilateralne sporazume o
pravnoj pomo¢i u kaznenim pitanjima s Bosnom i Hercegovinom (BiH) i Srbijom i Crnom
Gorom." Sporazumi omoguéuju pribavljanje dokaza u jednoj drzavi na osnovi zahtjeva od
strane vlasti druge drzave, kao i sudenje osobama u jednoj drzavi za djela pocinjena u drugoj
drzavi. Misija je primijetila kako su hrvatski sudovi zatrazili od sudova u Srbiji i Crnoj Gori,
putem mjerodavnih ministarstava u Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, pribavljanje iskaza

!5 Clanak 16., stavak 2. Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i ¢lanak 28., stavak 4. Zakona
o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda.

' Zakon o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda poziva se u biti na odredbu u tom pravcu iz Zakona o
uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala (USKOK), (NN 88/01, 12/02), te je tako ukljucuje.
7NN 163/03

" NN 80/96

1% Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoéi u kaznenim i civilnim
pitanjima (NN Medunarodni ugovori 12/96, 5/03); Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Federalne Republike
Jugoslavije o pravnoj pomo¢i u kaznenim i civilnim pitanjima (NN Medunarodni ugovori 8/98)



svjedoka za postupke u tijeku. Dok je postupak pribavljanja iskaza u nekim sudenjima
obavljen na zadovoljavajuéi nacin, u drugima na zahtjeve nije odgovoreno. Jedan su zahtjev
za vodenje postupka za kaznena djela pocinjene u drugoj drzavi od strane hrvatskog
drzavljanina podnijele vlasti iz BiH, a Hrvatska ga je dopustila, $to je rezultiralo osuduju¢om
presudom protiv Fikreta Abdi¢a [Zupanijski sud u Karlovcu]. Predmet Ovcéara, u kojem
trenutno sud za ratne zlo¢ine u Srbiji i Crnoj Gori vodi postupak protiv vlastitih drzavljana za
ratne zloCine pocinjene u Hrvatskoj, vjerojatno ¢e ukljuciti znatnu suradnju na temelju
bilateralnog sporazuma. Medutim, ovaj postupak nije iniciran na zahtjev hrvatskih vlasti u
kontekstu sporazuma o medunarodnoj pravnoj pomod¢i, ve¢ je proizasao iz premjeStanja
predmeta sa Haaskog suda.

7. lzrucenje

Hrvatska ne izruduje svoje drzavljane tre¢im zemljama.® Medutim, hrvatski Srbi bili su
izruceni Hrvatskoj u okviru nekoliko postupaka za ratne zlo¢ine koje je Misija pratila.
Nekoliko osoba izru¢eno je zadnjih godina, posebice iz Madarske i Svicarske. Na snazi je
oko 500 tjeralica Interpola za osumnjicenicima za ratne zloCine pocinjene u Hrvatskoj. U
prvoj polovici 2004. godine, Austrija i Bosna i Hercegovina pritvorile su osobe na osnovi
takvih tjeralica radi moguceg izrucenja.

B. Nalazi pracenja sudskih postupaka

1. Postupci se oslanjaju prvenstveno na iskaze svjedoka — ¢imbenici Kkoji
utjecu na pouzdanost

Vecina sudskih postupaka za ratne zloCine vodenih u Hrvatskoj zasniva se na istragama i
optuznicama koje potjecu iz prve polovice do sredine devedesetih godina. Zbog lose kvalitete
velikog broja tih «starih» istraga (vidjeti poglavlje II i biljesku 2. u gornjem tekstu), u kojima
su Cesto prikupljeni malobrojni ili nikakvi materijalni dokazi, sudenja za ratne zloCine Cesto
se u velikoj mjeri oslanjaju na iskaze svjedoka.

Nekoliko problema u svezi s iskazima svjedoka predstavlja znacajan izazov uspjeSnom
sudenju, posebice protiv optuzenika Hrvata. Oni ukljucuju:

e prevladavajuée ozracje podrske u kojemu se odvijaju sudenja za ratne zloCine protiv
Hrvata — do sada skoro uvijek popracena demonstracijama izvan sudnice (npr. predmeti
«Lora» [Zupanijski sud u Splitu], Hrastov [Zupanijski sud u Karlovcu], «Gospié»
[Zupanijski sud u Rijeci], Hubeli¢/Gavron [Zupanijski sud u Sisku]) te izjavama javnih
duznosnika. Oboje je moglo, a po nekim svjedocima i jest, utjecati na svjedoke.

e tijekom sudenja Hrvatima, pristalice optuzenika upucivali su komentare svjedocima
optuzbe tijekom svjedoenja (npr. Hrastov [Zupanijski sud u Karlovcu], «Loray»
[Zupanijski sud u Splitu], Hubeli¢/Gavron [Zupanijski sud u Sisku]); u nekim sluajevima
niti sudac niti pravosudna policija nisu intervenirali ili upozorili pojedince u sudnici da se
suzdrZze od upuéivanja takvih komentara i uznemiravanja.

e lokalni su mediji, ukljuujuéi televiziju, fotografirali i na drugi nacéin identificirali
sviedoke optuzbe tijekom sudenja (npr. «Lora» [Zupanijski sud u Splitu]). Cak i u slu¢aju
svjedoka zasticenih od strane HaaSkog suda, lokalni su mediji objavili dovoljan broj
podataka pomocu kojih je lokalni auditorij mogao identificirati svjedoke.

20 Clanak 9. Ustava Republike Hrvatske.



e u sudenjima protiv Hrvata, svjedoci, kao i zaposlenici suda, su prijavili kako su bili
zastragivani («Gospié» [Zupanijski sud u Rijeci], Hubeli¢/Gavron [Zupanijski sud u
Sisku]). U potonjem predmetu, svjedok je iskazao kako su ga prije sudenja kontaktirala tri
bivsa visoko rangirana vojna duZnosnika, te se svaki ponaosob raspitivao o sadrzZaju
njegova svjedocenja. Svjedok je prijavio kako je jedan od bivs§ih vojnih duZnosnika
prijetio njemu i njegovoj obitelji.

e usudenjima protiv Hrvata (ali takoder u nekim sudenjima protiv Srba) mnogi su svjedoci
tvrdili kako se ne prisjecaju dogadaja o kojima su prije toga dali iskaz ili su promijenili
iskaz koji su prethodno dali istraznom sucu — («Paulin Dvor» [Zupanijski sud u Osijeku];
predmet «Lora»). BivSa ministrica pravosuda javno se osvrnula na taj fenomen kao na
«epidemiju gubitka paméenjay.

e svjedoci su u mnogo slucajeva otisli iz zemlje, imaju prebivaliSte u inozemstvu, te nisu
voljni ili se plase vratiti u Hrvatsku kako bi svjedocili, ukljucujuci srpske izbjeglice.
Pribavljanje njihovog iskaza iziskuje Medunarodnu pravnu pomo¢ koja u vecini pracenih
predmeta nije udinkovito funkcionirala (npr. Gagula «Lora» [Zupanijski sud u
Bjelovaru]). To uvijek dovodi do znatnih odgoda u postupcima, u vecini slucajeva
drzavno odvjetniStvo nije bilo nazo¢no na saslusanju svjedoka pred stranim sudovima
(npr. predmet «Paulin Dvor» [Zupanijski sud u Osijeku]), a u nekim je predmetima
prvobitno bio zatrazen iskaz svjedoka ali kasnije tijekom sudenja nije koriSten.

II. Procesuiranje — zabrinjavajuca pitanja
1. Neodgovarajucéa specifikacija optuZnica

U nekoliko pracenih predmeta, drzavni odvjetnici na lokalnoj razini podigli su optuznice u
kojima nisu na odgovarajuci nacin bile potanko odredene Cinjenice odlu¢ne za utvrdivanje
elemenata kaznenog djela za koje se optuzuje, ukljucujuéi identitet pocinitelja, navodna djela
svake optuzene osobe (posebice u zajedniCkim optuznicama) a ukljucuju¢i zajednicko
djelovanje, mjesto pocinjenja djela, datume kada je djelo pocinjeno i identitet Zrtava.
Nepostojanje odredenja moze se djelomi¢no pojasniti nekvalitetnim istragama koje su proveli
istrazni suci. Neodredene optuznice u kojima je krivnja bila individualizirana na
neodgovarajuéi nacin posebno zabrinjavaju u predmetima gdje ima vise pocinitelja ili gdje se
radi o velikim skupinama optuzenika.

a) U predmetu Mirko Svonja i drugi [Zupanijski sud u Bjelovaru], drzavni odvjetnik je
1991. godine podigao optuznicu protiv 55 Srba jer su pocinili ratne zloCine protiv civilnog
stanovnistva. Svi protiv kojih je optuznica podignuta napustili su Hrvatsku tijekom ili nakon
sukoba. U optuznici su potanko opisana navodna djela 4 optuzenika te se upuéuje na
inkriminirajuce iskaze koje je nekoliko svjedoka dalo istraznom sucu a koji se odnose na tu
Cetvoricu. U optuZznici nisu individualizirana djela koja su navodno pocinila 51 preostala
optuzenika, ve¢ se samo upucuje na popis koji ukazuje na to kako je 55 optuzenika u jednom
trenutku pripadalo paravojnim skupinama za koje se vjeruje kako su sudjelovale u navedenim
djelima. U popisu se ne navodi jesu li ti pojedinci i dalje bili ¢lanovi skupine na dan kada je
djelo pocinjeno ili jesu li ti pojedinci toga dana bili nazo¢ni. Misija je u prosloj godini pratila
5 uhicenja na osnovi naloga za uhicenje proizaslih iz tih optuzbi. Svih je pet optuZzenika
pusteno u vrlo kratkom razdoblju od nekoliko dana uslijed nedostatka dokaza.

b) U predmetu «Lora» [Zupanijski sud u Splitu], drzavno odvjetni$tvo podiglo je
presiroku optuznicu u odnosu na navodno djelo, vrijeme pocinjenja kaznenog djela kao i u
odnosu na pocinitelja. U optuZznici je pod tockom 4. pisalo kako: «je u razdoblju izmedu 19. i
29. kolovoza 1992. godine Miroslav Katalina nezakonito doveden u zatvor Lora gdje su ga



ponizavali, tukli i izlagali elektricnim Sokovima uslijed cega je zadobio nekoliko ozljeda i
pretrpio tesku psihicku traumuy. U optuznici nije bilo potanko opisano koji je optuzenik
ucinio $to i kada. U optuznici se ne ukazuje na zajednicki plan optuzenika u kom slucaju bi se
svakog optuzenika moglo optuziti za djela koja je poc€inio drugi optuzenik.

2. Pretjerane optuZnice

Misija je zamijetila kako su drzavni odvjetnici u nekoliko navrata podigli optuznice u kojima
su naveli optuzbe za kaznena djela koja nisu bila potkrijepljena navodenjem djela.

a) U predmetu «Luc skupina» [Zupanijski sud u Osijeku], optuznica je podignuta protiv
10 Srba jer su pocinili genocid u razdoblju izmedu kolovoza 1991. godine i svibnja 1995.
godine. U optuznici nije na odgovarajuéi nafin obrazlozena namjera pocinitelja da «unisti
skupinu u cijelosti ili djelomice» i time pocini genocid. Drzavno odvjetniStvo nije predocilo
nikakve dokaze o organiziranoj i sustavnoj operaciji u kojoj je svaki optuzenik bio sudionik i
htio sudjelovati.21 Zupanijski sud u Osijeku osudio je 8 od 10 optuZenika u odsutnosti te im
izrekao kazne u rasponu od 5 do 8 godina. Optuzbe protiv dva optuzenika prekvalificirane su
1 oni su amnestirani.

b) Misija je zabiljezila kako su drzavni odvjetnici odbacili optuzbe u nekoliko predmeta
u kojima su protiv Srba bile podignute optuznice za zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva ili
genocid. U tim su predmetima dokazi koji su predoceni tijekom sudenja bili nedostatni Sto je
potaklo drzavne odvjetnike da odustanu od optuzbi. Tijekom 2003. godine, u vise od
cetvrtine svih zavrSenih sudenja, drzavno odvjetniStvo je odbacilo optuzbe uslijed nedostatka
dokaza, pokazuju¢i time kako je velik dio optuzbi protiv Srba za ratne zloCine bio
neutemeljen. U nekim predmetima je odbacivanje optuzbi za ratni zlo¢in bilo popraceno
zahtjevom za prekvalifikaciju djela u oruzanu pobunu. U tim su predmetima postupci
zakljuceni presudom o odbacivanju optuzbi jer je primijenjen Zakon o opéem oprostu.

3. Pasivni drzavni odvjetnici

U mnogim predmetima koji su praceni tijekom 2002. i 2003. godine, drZzavni odvjetnici na
lokalnoj razini zauzeli su pasivnu ulogu tijekom sudenja. lako je Zakonom o kaznenom
postupku propisano kako predsjedavaju¢i sudac vodi postupak, mnogi su se drzavni
odvjetnici u potpunosti oslonili na sud umjesto da aktivno sudjeluju u ispitivanju svjedoka i
sudskih vjestaka.

U slucaju medunarodne pravne pomoci, drzavni odvjetnici na lokalnoj razini nisi, u pravilu,
bili nazocni tijekom saslusanja pred stranim sudovima kada je svjedoCenje svjedoka bilo
zatrazeno. Na primjer, drzavni odvjetnik u predmetu «Paulin Dvor» [Zupanijski sud u
Osijeku] nije bio nazo¢an na sasluSanju svjedoka predloZenog od strane drzavnih tuZzilaStava
iz Sapca i Subotice, iz Srbije i Crne Gore, pojagnjavajuéi kako nije imao sredstava za
plaéanje putnih troskova. Takoder, u predmetu Zorana Bani¢ [Zupanijski sud u Zadru] i u
predmetu «Lora» [Zupanijski sud u Splitu], drzavno odvijetnistvo nije putovalo u Srbiju i
Crnu Goru te Bosnu i Hercegovinu kako bi bilo nazo¢no na saslusanjima. Za razliku od njih,
drzavni odvjetnik u predmetu «Gospicka skupina» [Zupanijsku sud u Rijeci] bio je nazo¢an
na saslusanjima u Njemackoj i Srbiji i Crnoj Gori.

2! Sudbeno vijeée Haskog Tribunala zabiljezilo je kako je izuzetno tesko u praksi dokazati namjeru poinjenja
genocida ako pocinjeni zloc€ini nisu rasprostranjeni i ako iza zlo¢ina navedenog u optuznici ne stoji organizacija
ili sustav. Tuziteljstvo protiv Jelisica, prosinac 1999. godine, stavak 101.



4, Nedosljedne izjave svjedoka

Misija je zabiljezila kako je u svim sudskim postupcima protiv Hrvata te u nekim predmetima
protiv optuzenika Srba, nekoliko svjedoka promijenilo svoj iskaz u usporedbi s onim kojega
su dali pred istraznim sucem ili u prethodnim postupcima u odsutnosti. Nekoliko je svjedoka
razlike pojasnilo govoreci kako su bili izloZeni traumi u vrijeme kada su dali svoj prethodni
iskaz te su se sada sjetili $to se dogodilo (npr. Hrastov [Zupanijski sud u Karlovcu], predmet
«Paulin Dvor» [Zupanijski sud u Osijeku]. Ostali su pojasnili razlike u svojim svjedoenjima
navodec¢i kako su njihovi prvotni iskazi bili iznudeni od strane lokalni vlasti (predmet «Lora»
[Zupanijski sud u Splitu]), kako su im prijetili tijekom postupka te kako nisu vjerovali da je
njihovo svjedo&enje pred istraznim sucem sluZbeno (predmet «Paulin Dvor» [Zupanijski sud
u Osijeku]. U svojoj presudi u predmetu «Viroviticka skupina» [Zupanijski sud u Bjelovaru],
sud je naveo kako nije uvazio izjavu jednog svjedoka tijekom sudskog postupka jer je ona
bila u suprotnosti s njegovim prijasnjim svjedocenjem tijekom istraznog postupka te kako je
to ucinjeno s o¢itom namjerom kako bi se «pomoglo» optuzenicima.

Misija nema saznanja da je drZzavni odvjetnik na bilo kojoj razini pokrenuo kazneni postupak
protiv svjedoka zbog laZznog svjedocenja pred sucem S§to je u Kaznenom zakonu propisano
kao kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti.

Visoka ucestalost nedosljednih izjava svjedoka, S§to je, izmedu ostaloga, objasnjivo
prijetnjama koje su zaprimljene tijekom postupaka, naglasava potrebu za potpuno
ucinkovitim programom zastite svjedoka.

III.  Sudovi — zabrinjavajuéa pitanja
1. Sastav vijeca

U nekim je predmetima Misija zabiljeZila krSenje Zakona o kaznenom postupku, uglavnom u
odnosu na sastav suda ili nenazo¢nost osoba cija je nazoc¢nost tijekom sudenja obvezna. Na
primjer, u predmetu «Lora» [Zupanijski sud u Splitu] odvjetnik optuZenika kojemu se sudilo
u odsutnosti napustio je sudnicu tijekom rocista na kome su predoceni dokazi. U predmetu
Zorana Bani¢ [Zupanijski sud u Zadru], sudac porotnik napustio je sudnicu na otprilike 10
minuta dok je predsjednik vijeca nastavio sa sasluSanjem.

2. Utvrdivanje ¢injenica/zaklju¢ivanje na osnovi ¢injenica

Statisticka izvjes¢a Misije ukazuju na visoku stopu preinacenja presuda prvostupanjskih
sudova (i osuduju¢ih i oslobadaju¢ih) od strane Vrhovnog suda. Tijekom 2002. godine
gotovo sve su zalbe uvazene i presude preinacene, tijekom 2003. godine vise od polovice
zalbi je uvazeno i presude su preinacene, a u prvih pet do Sest mjeseci 2004. godine vise od
dvije tre¢ine svih Zalbi rezultiralo je preinacenjem prvostupanjskih presuda i vra¢anjem
predmeta na ponovno sudenje. Osnovni razlog za preinacenje bio je propust prvostupanjskih
sudova da to¢no utvrde ¢injenice.

a) U predmetu Mihajla Hrastova [Zupanijski sud u Karlovcu], Hrvata, sud je oslobodio
Hrastova utvrdivsi kako je 13 nenaoruzanih Srba koji su se predali, ubio u samoobrani.
Ponistavaju¢i svojom odlukom oslobadaju¢u presudu i nalazuéi vracanje predmeta na
ponovno sudenje, Vrhovni sud je zaklju¢io kako prvostupanjski sud nije tocno utvrdio
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&injenice.”? Posebice, prvostupanjski sud nije obrazloZio zasto je uvazio izjavu svjedoka koji
je izmijenio svoj iskaz tijekom sudenja te svjedoCio kako je jedna od zrtava napala
optuzenika. Nadalje, Vrhovni sud je smatrao kako je djelo, u onom obliku u kome ga je
utvrdio prvostupanjski sud, u suprotnosti s materijalnim dokazima tragova krvi koji ukazuju
na to kako su zrtve ustrijeljene u pokusaju bijega a ne u pokuSaju napada na optuzenika.
Vrhovni sud je naglasio kako je prethodna oslobadaju¢a presuda optuzenika iz 1993. godine
(za isto djelo) preinacena od strane Vrhovnog suda iz istih razloga.

b) U predmetu Save Gagule [Zupanijski sud u Bjelovaru], Srbina, prvostupanjski sud
nije obrazlozio zasto je uvazio iskaze svjedoka koji inkriminiraju tog optuzenika srpske
nacionalnosti iako su drugi svjedoci dali izjave koje su u suprotnosti s tim iskazima. Opis
djela za koje se optuzuje, u obliku u kome ga je utvrdio prvostupanjski sud, u suprotnosti je s
iskazom jednog od svjedoka i/ili materijalnim dokazima te sud nije obrazlozio zaSto nije
uvazio ostale dokaze. Takoder, sud nije pojasnio zasto se vodio iskazom kojega je svjedok
dao tijekom sudenja iako se u znatnoj mjeri razlikovao od onoga §to je svjedok izjavio
tijekom istraznog postupka. Vrhovni sud je ponistio osudujucu presudu prvostupanjskog suda
i vratio predmet na ponovno sudenje.”

c) U predmetu Tihomira Draji¢a [Zupanijski sud u Bjelovaru], Srbina, sud je proglasio
optuzenika krivim jer je pocinio ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva. Vrhovni sud je
ponistio presudu i zakljuCio kako prvostupanjski sud nije utvrdio Ccinjenice koje bi
dozvoljavale zakljuivanje o optuzenikovoj krivnji te njegovu Zelju da bude supoéinitelj.**
Nadalje, prvostupanjski sud propustio je potanko opisati pojedina¢na djela u kojima je
optuzenik sudjelovao a koja bi predstavljala kaznjivo ponasanje u mjeri dovoljnoj kako bi ga
se proglasilo krivim.

d) U predmetu Svetozara Karana [Zupanijski sud u Gospi¢u], Srbina, Vrhovni sud je
zakljucio kako prvostupanjski sud nije utvrdio Cinjenice koje bi omogucile zakljucivanje
kako je Karan odgovoran za ranjavanje Zrtava te kako je djelovao s namjerom pocinjenja
kaznenog djela.”” Nadalje, Vrhovni sud je zakljugio kako je prvostupanjski sud zanemario
nacelo in dubio pro reo i utvrdio Karanovu krivnju oslanjaju¢i se na svjedoka koji je
svjedocio kako ne moZze potvrditi da je Karan maltretirao Zrtve, ali da to isto tako ne moze
iskljuciti. Nadalje, Vrhovni sud je utvrdio kako prvostupanjski sud nije obrazlozio zasto se
vodio iskazom svjedoka usprkos tomu §to je drugi svjedok izjavio suprotno.

e) U drugim predmetima prvostupanjski sud nije donio ispravne pravne zakljucke na
osnovi utvrdenih ¢injenica. Na primjer, Vrhovni sud je utvrdio kako je Zupanijski sud u
Karlovcu osudio Milana Strunjasa, Srbina, za djelo za koje nije bio optuZen, tj. za djelo koje
nije sadrzano u optuznici.’® Dok je u optuznici navedeno kako je Strunja§ naredio
podredenima da pocine kaznena djela sadrzana u optuznici, sud je u svom obrazloZenju
presude naveo Cinjenicu kako Strunjas nije sprijecio svoje podredene u pocinjenju kaznenih
djela te je u konacnici osudio optuzenika za «necinjenje» nasuprot «Cinjenju» kako je
navedeno u optuznici.

3. Izricanje kazne

22 Vrhovni sud I-Kz 948/02-8 od 9. ozujka 2004. godine
 Vrhovni sud 1 Kz-642/01-9 od 5. rujna 2002. godine

* Vrhovni sud I-Kz-466/02-6 od 22. svibnja 2004. godine
2 yrhovni sud I-Kz-862/03-8 od 29. sije¢nja 2004. godine
% Vrhovni sud I-Kz-588/02-9 od 17. listopada 2002. godine
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Prosjecna kazna koju su izrekli prvostupanjski sudovi tijekom 2003. godine u 37 osudujucih
presuda bila je nesto niza od 9 godina zatvora. Ukupno je samo trojici optuzenika, kojima se
svima sudilo u odsutnosti, izrecena maksimalna kazna od 20 godina.

Usprkos minimalnoj kazni od 5 godina za ratne zlogine”’, tijekom 2002. godine Zupanijski
sudovi izrekli su kazne ispod propisanog minimuma od 5 godina zatvora u viSe od Cetvrtine
svih predmeta za ratne zlo¢ine. U tim predmetima prvostupanjski sudovi su se velikodusno
koristili olakotnim okolnostima to je izgledalo protivno praksi Haskog Tribunala.”® Samo je
5 posto osudenika u 2003. godini dobilo manju kaznu od propisanog minimuma, dok je u
prvih 5 do 6 mjeseci 2004. godine, vise od pola osudenika (6 od 8) dobilo manju kaznu od
minimalne.

Kaznenim zakonom se predvida uzimanje u obzir olakotnih i otegotnih okolnosti prilikom
utvrdivanja vrste i visine kazne unutar propisanog raspona, tako na primjer kazna za
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva (¢lanak 120. OKZRH) odredena je
u granici od 5 do 20 godina. Samo u slucaju kada postoje osobite olakotne okolnosti sud
moze izre¢i kaznu ispod propisane (clanak 38 OKZR (iz 1993. godine)).

Olakotne okolnosti koje su naveli prvostupanjski sudovi kako bi opravdali kazne ispod
propisanog minimuma ukljucivale su primjere poput: «optuZenik je siromasany», «optuzenik
ima maloljetnu djecu» ( predmet «Baranja II» [ Zupanijski sud u Vukovaru], «optuzenik je
obiteljski ovjek» (Slobodan Gojkovié [Zupanijski sud u Vukovaru]), «starost optuzenika kad
je pocinio kazneno djelo» (Marko Crevar [Zupanijski sud u Vukovaru]), «optuZenika nema u
prijagnjim kaznenim evidencijama» (Milenko Macura [Zupanijski sud u Vukovaru]),
«optuzenik je slabog zdravlja» (predmet «Viroviticka skupina» [Zupanijski sud u
Bjelovaru]), «optuZenik je nezaposlen» (predmet «Baranja II» [Zupanijski sud u Vukovaru])
te «doprinos Domovinskom ratu» (predmet «Viroviticka skupina» [Zupanijski sud u
Bjelovaru], predmet «Gospi¢ka skupina» [Zupanijski sud u Rijeci]). Skoro su svi sudovi
koristili takve okolnosti za umanjenje kazne.

4. Odgode tijekom cijelog kaznenog postupka

Dulje odgode pojavile su se u nekoliko predmeta koji su praceni tijekom 2002. godine, i to u
svim stadijima postupka na Zzupanijskim sudovima kao i na Vrhovnom sudu nakon ulaganja
zalbe. Na primjer, u predmetu Hrastov, Zupanijski sud u Karlovcu nije zapogeo s ponovnim
sudenjem kojega je nalozio Vrhovni sud 1993. godine sve do svibnja 2000., sa sedam godina
odgode. Nakon nekoliko uspjesnih Zalbi u predmetu «Sodolovci» [Zupanijski sud u Osijeku],
2003. godine je nalozeno ponovno sudenje dvojici Srba protiv kojih su vodeni postupci u tri
odnosno Getiri navrata. U predmetu Nikole Cvjeti¢anina [Zupanijski sud u Gospiéu],
osudujuca presuda je poniStena u lipnju 2003. godine, a sud je zapoceo s ponovnim sudenjem
tek u svibnju 2004. godine. Tijekom tog razdoblja neaktivnosti, optuzenik je ostao u pritvoru.
Nakon $to je ponovno sudenje zapocelo u svibnju 2004. godine, optuzenik je osloboden
optuzbi nakon jednog dana sudenja i naknadno pusten nakon $to je u zatvoru proveo vise od 2
godine.

*7 Ratni zlogini za koje su nadlezni opéinski sudovi propisana je kazna od 1 do 10 godina, nisu iskazani u ovim
brojevima.

* Sudbeno vije¢e Haskog Tribunala zakljuilo je kako se nepostojanje prijasnje kaznene evidencije, slabo
zdravlje i mladost mogu smatrati olakotnim okolnostima prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne za pojedinca
osudenog za ratne zlocine. Medutim, Vijece je smatralo kako samo u rijetkim okolnostima takvi ¢imbenici
igraju znaajnu ulogu u umanjivanju teZine medunarodnih zlo&ina. TuZiteljstvo protiv Simiéa, Presuda u
predmetu br. IT-55-9/2-S, stavak 97.
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Usprkos zakonskoj obvezi da odluci po zalbama u razdoblju od tri mjeseca od primitka
zapisnika o sudenju u sludaju kada su optuZenici u pritvoru®’, Vrhovni sud u predmetima
Abdi¢ [Zupanijski sud u Karlovcu] i Banié¢ [Zupanijski sud u Zadru] nije donio odluku u
razdoblju duzem od godinu dana iako su oba optuzenika ostala u pritvoru na temelju
osudujuce presude i zatvorsku kaznu.

IV.  Nedostatak nepristranog sudenja

Zapazanja Misije tijekom pracenja sudskih postupaka ukazuju na znatan nedostatak
nepristranosti kod nekih sudova.

1. U predmetu Svetozara Karana, Srbina, Zupanijski sud u Gospi¢u ne samo da je
Karana proglasio krivim za ratne zloc¢ine ve¢ i za 500-godisnju povijest srpskih zlo¢ina
protiv Hrvata te je izriCito kritizirao pruzanje pomoc¢i Vlade srpskim izbjeglicama koje se
vracaju.

2. U predmetu Hrastov [Zupanijski sud u Karlovcu], Hrvata, predsjednik sudskog vije¢a
nazvao je ubijene pripadnike JNA (Srbe) «Cetnicima». Kada su svjedoka optuzbe tijekom
davanja iskaza u sudnici verbalno napale pristalice Hrastova, sudac se nije umijesao i nije
upozorio pojedince u sudnicu da se suzdrze od takvih komentara i ometanja. Oslobadajuca
presuda za ubojstvo 13 nenaoruzanih srpskih zatvorenika na osnovi samoobrane, koju je
prvostupanjski sud izrekao dva puta, ¢ini se upitnom kada se uzmu u obzir ¢injenice i dokazi.
To stajaliSte naglasio je i Vrhovni sud koji je dva puta preinacio presudu te nasao da su nalazi
prvostupanjskog suda u suprotnosti s nalazima sudskih vjestaka.

3. U predmetu «Lora» [Zupanijski sud u Splitu], koji obuhvaéa 8 Hrvata, predsjednik
sudskog vijeca u viSe je nego nekoliko navrata oslovio optuzenike imenima i rukovao se s
njima nakon njihovog ulaska u sudnicu. Sudac je predlagao svjedoku koji se nije mogao
jasno izraziti cemu je bio svjedok, kako bi trebao svjedociti da se ne sjeca, umjesto Sto daje
zbunjuju¢e odgovore. Sudac u prvostupanjskom sudenju nije iskoristio iskaze svjedoka
optuzbe koje su oni dali istraznom sucu u Srbiji i Crnoj Gori u kontekstu medunarodne
pravne suradnje, jer je utvrdio kako svjedoci ne zadovoljavaju uvjete po kojima bi ih se
okvalificiralo kao «nedostupne» kao §to to zahtjeva Zakon o kaznenom postupku pri uporabi
takvih prethodnih iskaza. Sudac je izrazio misljenje kako srpski svjedoci moraju putovati u
Hrvatsku te nije uvaZio njihovu zabrinutost u odnosu na osobnu sigurnost iako su oni
izvijestili o zaprimanju prijetnji. Sudac je takoder nalozio puStanje 7 optuZenika tijekom
trajanja postupka bez da su im bile oduzete putne isprave. Kao rezultat, dvojica od 7
optuzenika nisu se pojavili na ostatku sudenja niti su se vratili u pritvor nakon $to je to
odredio Vrhovni sud.

4. Opca uporaba «sudjelovanja i doprinosa Domovinskom ratu» kao olakotne okolnosti
u (nekoliko) osuduju¢ih presuda protiv Hrvata za zloCine protiv Srba takoder je
zabrinjavajuéa. Sutkinja koja je predsjedavala u predmetu «Gospicka skupina» [Zupanijski
sud u Rijeci], koji je obuhvacao Generala Mirka Norca, u pojasnjenju svoje osudujuce
presude izjavila je kako mora «prvenstveno naglasiti kako je ovo kazneno djelo bilo
pocinjeno tijekom rata koji nam je nametnut. Taj je rat bio obrambeni i pravedan, rat za
neovisnost Hrvatske...Sva su tri optuzenika imala aktivau ulogu u obrani i zajedno s mnogim
poznatim i nepoznatim braniteljima, branili su Gospic¢ i sprijecili njegov pad...Tako da je
okolnost koja je posebice uzeta u obzir kao posebna olakotna okolnost njihov doprinos

2 &lanak 409., stavak 2, ZKP-a
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hrvatskom ratu za neovisnost.

Sli¢no tomu, u predmetu «Viroviti¢ka skupina» [Zupanijski sud u Bjelovaru] sudsko vijeée
navelo je u presudi pozivajuci se na olakotne okolnosti «...do sukoba je u biti doslo uslijed
namjere da se realizira slavni cilj stvaranja velike Srbije na podrucju Republike
Hrvatske...Svaki je optuzenik sudjelovao u Domovinskom ratu kao dragovoljac te se moze
zakljuciti kako je svaki od njih dao znacajan doprinos Domovinskom ratu.» K tomu, sud je
utvrdio kako su olakotne okolnosti to §to optuZenici nisu u kaznenoj evidenciji, kako su svi
slaboga zdravlja i kako jedan od njih ima maloljetnu djecu, te je tri Hrvata osudio na godinu
dana zatvora za ratne zlocine protiv civilnog stanovniStva.

Nekoliko sudova je takoder utvrdilo olakotne okolnosti u postupcima protiv Srba, u

......

Na nedostatak nepristranosti ukazuju i statisticka zapazanja prikupljena tijekom 2002. i 2003.
godine.

e Velike razlike u broju procesuiranih Srba i Hrvata postoje i dalje.

e Nastavljeno je s postupcima u odsutnosti, sudskom pojavom koja se skoro iskljucivo
primjenjivala na Srbe. Velika veéina Srba osudena je u odsutnosti (90 posto u 2003.
godini).

e Znatna razlika izmedu Srba i Hrvata zapazena je u stopi osudujucih i oslobadajucih
presuda.

e Znatan broj optuzbi za ratne zloCine, ukljucuju¢i predmete u kojima je bilo uhi¢enja a
sudenja su dovrSena, bio je neutemeljen na §to ukazuje odustajanje drzavnog odvjetnistva
od optuzbi uslijed nedostatka dokaza. Takvi su postupci skoro isklju¢ivo obuhvacali Srbe.

e Tijekom 2002. i 2003. godine, za ukupno 18 posto (16 od 89) osudenih pojedinaca
izreCena je kazna manja od zakonski propisanog minimuma za najteza kaznena djela
uslijed velikodusne primjene olakotnih okolnosti.

e Vrhovni sud je preinacio vrlo visok postotak osudujucih presuda protiv Srba (95 posto u
2002. godini i 50 posto u 2003. godini) a nakon ponovnog sudenja, vecina prethodno
osudenih Srba oslobodena je optuzbi.

Visoka stopa preinacenja pokazuje da postoji visok postotak pogresaka u postupcima za ratne
zloc¢ine. I dok se ne moze uvijek sa sigurnoscu razluciti Sto je pogreska a Sto nedostatak
nepristranosti, razlike zapazene u stopi osudujucih presuda protiv Srba i Hrvata ukljucuju i
velike razlike u broju procesuiranih Srba i Hrvata, kao i dokaza u pojedina¢nim predmetima,
ukazuju na to kako je nedostatak nepristranosti i dalje prisutan kod nekih sudaca.

V. Postupci u odsutnosti

Unato¢ iznimnom karakteru predvidenom u ZKP-u™ te napucima koje je izdao glavni drzavni
odvjetnik®', hrvatski su sudovi u mnogim slu¢ajevima odluéili provoditi postupke protiv Srba

30 U iznimnim sludajevima, hrvatski ZKP predvida moguénost vodenja postupka protiv optuzenika koji je na
slobodi ili je na drugi nacin nedostupan hrvatskom pravosudu (¢lanak 322., stavak 5. ZKP-a). Ova odredba
podcrtava izniman karakter vodenja sudskog postupka bez nazocnosti optuzenika zahtijevajuci osobito vazne
razloge. Zupanijski sud u Vukovaru pronasao je u studenome 2003. godine postojanje takvih osobito vaznih
razloga u ozbiljnosti kaznenog djela ratnog zlocina i u ocekivanju javnosti te je zapoceo postupak protiv
optuzenika u odsutnosti.

! Glavni drzavni odvjetnik izdao je 2002. godine naputak lokalnim drzavnim odvjetnicima prema kojemu
«zupanijska drzavna odvjetniStva nece predlagati sudenja u odsutnosti bez odobrenja glavnog drzavnog
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koji nisu bili nazo¢ni na sudenju. Od ukupno 77 Srba osudenih u postupcima ratnih zlo¢ina u
2002.12003. godini, 71 posto (55 osoba) osudeno je u odsutnosti.

Medunarodna sudska praksa te statuti MKSJ-a, MKSR-a te MKS-a kao i Europskog suda za
ljudska prava ne zabranjuju sami po sebi postupke protiv optuzenika koji nisu nazocni. I dok
statuti MKSJ-a, MKSR-a te MKS-a sadrze odredbe koje ostavljaju prostor za Siroko
tumacenje u svezi s prihvatljivos¢éu sudenja u odsutnosti, Europski sud za ljudska prava
razvio je specificne osnovne zastitne mehanizme koji se moraju osigurati kako bi se proveli
postupci u odsutnosti. Najvazniji medu razvijenim zastitnim mehanizmima je taj da domaci
zakon pruza okrivljeniku pravo zatraziti novo sudenje nakon $to postane dostupan pravosudu.
Hrvatski ZKP propisao je tu moguénost u clanku 429. a Misija je, uz iznimku jednog
predmeta, uocila kako je okrivljenicima rado omoguéeno novo sudenje u odredenom
vremenskom roku nakon §to su oni to zatrazili**.

Zabrinutost Misije, koja se odnosi na osude izrecCene u odsutnosti, izraZene su kroz slijedece
Cetiri postavke. Prvo, nastavak ove prakse predstavlja dodatno optere¢enje za sudove jer
optuzenici osudeni u odsutnosti redovito koriste svoje zajamceno pravo na ponovno sudenje
nakon $to postanu dostupni hrvatskom pravosudu.

Drugo, iako je valjan argument kako zrtve Zele vidjeti sudenja navodnim pociniteljima, avo
optuzenika da bude nazoCan na sudenju preteze nad argumentima Zrtava, posebice u
postupcima ratnih zlocina. lako ZKP predvida obveznu nazocnost odvjetnika u svojstvu
zastupnika, priroda i slozenost ratnih zlocina, vrijeme koje je proteklo od navodnog
pocinjenja djela te velik broj svjedoka koji se Cesto pojavljuju u postupku zahtijevaju
nazocnost optuzenika u svjetlu optuzenikova prava na iznoSenje dokaza i unakrsno ispitivanje
svjedoka.

Trece, znatan broj ovih osuda ne moze se odrzati jednom kada se optuzenik pojavi na
ponovnom sudenju. Tijekom 2002. i 2003. godine, Sest postupaka u kojima su optuzenici
prethodno bili osudeni u odsutnosti rezultiralo je oslobadanjem ukupno osmorice optuzenika
nakon ponovnog sudenja. Ovo ukazuje na upitnost kvalitete postupaka u odsutnosti koji
rezultiraju osudujué¢im presudama.

Cetvrto, u pojedinaénim predmetima postoji potencijalna opasnost kako se sudenja provode
iz politickih, a ne pravnih razloga. Kao $to je jedan od najistaknutijih hrvatskih profesora
kaznenog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu te zastupnik u Saboru® naveo u Novom
listu od 7. veljace 2004. godine, nekoliko sudenja u odsutnosti provedeno je s ciljem
odvracanja Srba od povratka u Hrvatsku.

odvjetnika Republike Hrvatske. Naime, sudenja u odsutnosti zapravo su se pokazala gubitkom vremena i
rasipanjem novca, jer su se sudenja morala ponoviti u nazo¢nosti optuzenika nakon §to su oni postali dostupni
pravosudu». Naputak glavnog drzavnog odvjetnika svim Zupanijskim drZavnim odvjetnicima od 11. srpnja
2002. godine.

32U predmetu Dane Serdara, Zupanijski sud u Gospi¢u udovoljio je zahtjevu za ponovno sudenje tek nakon vise
od tri mjeseca. Ova je odgoda rezultirala stegovnim postupkom koji je predsjednik Vrhovnoga suda pokrenuo
protiv predsjednika Zupanijskog suda u Gospi¢u zbog toga §to nije pravovremeno djelovao prema zahtjevu za
obnovu postupka.

33 Profesor Ivo Josipovi.
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