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Strucny obsah

Cielom daného dokumentu je pomdct Statom, ¢lenom OBSE, vrozpracovani narodnej
a medzinarodnej legislativy a politiky vo vztahu k rozsirovaniu propagandy, ktora je spojend
s konfliktom na Ukrajine a vokol nej. Memorandum poukazuje na dva druhy propagandy v
su¢asnom svete. Prvy sa nazyva propagandy a nenavisti; vyZaduje si pravne akty a opatrenia
v stlade s medzindrodnym zdkonodarstvom v oblasti ludskych prav. Druhy zahffia vSetky
ostatné druhy propagandy. MoéZe to byt v protiklade s profesiondlnymi Standardmi

zurnalistiky, avSak zvy€ajne porusuju medzindrodné pravo.

Memorandum posudzuje medzindrodné zavazky, vratane zavazkov OBSE, vo vztahu k
nepriatelskej medzinarodnej propagande ato v kontexte zdvazkov Ucastnickych statov pri
dodrziavani slobody prejavu a slobody médii. Zvlastna pozornost sa venuje vzajomnej vazbe
¢lanku 19 (sloboda prejavu) a ¢lanku 20 (o zdkaze propagandy vojny a nabadaniu k nendvisti)
Medzindarodného paktu obcianskych a politickych prav (MDOPP) ajeho interpretacii
Vyborom OSN pre préva ¢loveka (VPC).

Medzinarodna politika v oblasti propagandy nema presné definicie zakladnych terminov, ¢o
neumoznuje uskutocnit jej dbésledné uplatiiovanie na medzinarodnej a narodnej urovni.
Napriklad narodné sudy azdkonodarné organy maju tazkosti s definovanim pojmov
9 _—  w o Y Ay xy .
»propaganda“, ,nendvist”, ,poburovanie” a ,vojna“ . AvSak to nemézZe prekazat organom
Statnej moci vynaloZit Usilie a zakomponovat existujice medzinarodne uznané a povinné

zakazy v narodnej legislative.

Dany dokument posudzuje pokusy odporu vocéi propagande v narodnej legislative,
obmedzujucej informacné spravy zahranicnych médii aich predstavitelov. Prehlad
existujucich noriem a narodnych legislativnych aktov ukazuje, Ze existujice tradi¢né pravne
nastroje trestajluce za rozSirovanie jazyka nepriatelstva, sa nedostatocne Siroko aplikuju
sudnou mocou. V dokumente sa poukazuje na niekolko prikladov propagandy, ktoré sa

posudzovali samoregulaénymi organmi.



Dany dokument potvrdzuje poziciu Predstavitela OBSE pre slobodu médii o propagande
v Case ukrajinskej krizy, ktord sa nachadza v spravach Stalej rady OBSE, v komuniké a v inych
verejnych vyhlaseniach. Apeluje, aby sme si uvedomili hfadanie aktudlneho zdévodnenia pre
reguldciu nepriatelskej propagandy. Sucasne navrhuje prislusné odporucania pre vlady,
sudne orgdny, obcianske zdruzenia (NGO) a média v krajinach regiénu OBSE aza jeho

hranicami.

V sulade so zavermi tohto dokumentu navrhnuty subor nastrojov pre rieSenie problémov
spojenych s propagandou zahfiia zakonodarnu regulaciu. Zaroven aj doplnkové nastroje.

Napriklad:

® upevnenie pluralizmu médii a odsudenie propagandy ako jazyka, ktory nie je v sulade

s demokratickym $tatom a profesiou novinara;

® zrieknutie sa Statnych médii a podpora verejno-pravnych médii, ktoré dodrziavaju

vysoké profesiondlne Standardy;

® rozvoj medzinarodného a interkultirneho dialégu - ide o dialég medzi novinarmi
a predstavitelmi inteligencie. Tato komunikacia zvySuje medidlnu gramotnost a napomaha

demokracii, zaloZzenej na slobode prejavu a jeho rozmanitosti;

® podpora ndrodnych a medzinarodnych mechanizmov v oblasti ludskych prav a slobody
médii, Specializovanych orgdnov samoreguldcie a spolocenskej reguldcie, profesiondlnych

organizacii, profesiondlnych organizacii a nezavislych monitorujicich organizacii;

® rozvoj vzdelavacich programov v oblasti medialnej a internetovej gramotnosti;

® samoregulacia médii, za podmienky jej efektivnosti. Musi zostat najvhodnejsim
sposobom rieSenia profesiondlnych otazok, medziinym ako reakcia na propagaciu vojny,

nendvisti a diskriminacie.
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Predslov

Dunja Mijatovi¢, Predstavitel’ka OBSE

pre otazky slobody médii

V kontexte konfliktu na Ukrajine a okolo neho terminy propaganda, kontra propaganda,

informacné vojny, sa stali ¢astou nasej kazdodennej reci.

V ZavereCnom akte Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe (1975), ktory poloZil
zaklady Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe (OBSE), sa Ucastnicke staty
zaviazali, okrem iného, podporovat vo vzajomnych vztahoch , atmosféru dévery a vazenia si
jeden druhého, zodpovedajucu ich povinnosti zdrZiavania sa propagandy agresivnych vojen

- . s s v / v, s 1
proti inému Ucastnickemu Statu.”

Po prvy raz bol tento zdvazok poruseny pred apocas vojny vbyvalej Juhoslavii
v devatdesiatych rokoch 20.storocia. Nebezpecné stereotypy prevazujuce v juhoslovanskych
Statnych médidch od zaciatku krizy vo velkej miere napomahali vyvoju atmosféry
intolerancie vo vedomi [udi, suéasne posilfovali pocit narodnostnych a naboZenskych

rozdielov. Vytvorenie atmosféry vlastného ohrozenia so stalym nalepkovanim nepriatela —

t. j. dediéstvo politiky byvalého politického reZimu, pocas ktorého prenasledovali
ideologickych protivnikov - sa rozSirovala na narodnosti. Etnicka intolerancia, ako vysledok
dobre premyslenej propagandy v médiach, viedla fakticky k celkovej podpore krutej vojny.
Velky pocet vyskumov ulohy médii v konflikte v byvalej Juhoslavii ukdzali, ZzZe média

v sluzbach rezimu napomahali rozduchavaniu vojny a nenavisti.

Mark Thompson vo svojej knihe Kovanie vojny (Forgingthe War) napisal: ,Slovné nasilie
priviedlo fudi k fyzickému nasiliu“, a Ze tato vojna sa primarne zacinala v médiach. Taliansky
novinar Paolo Rumis napisal vo svojej knihe Masky pre masaker (Mascs for a Massacre), Ze

,uZ vroku 1988 bola vojna v titulkoch a ¢ldnkoch”. Pocas vojny v Bosne a Hercegovine

"http://www.osce.org/helsinki-final-act
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materidly mnohych novinarov mali jasny ideologicky podtén a boli podmienené snahou
o realizaciu planov, ale nie profesionalizmom a objektivnostou. Fakty v tychto ¢lankoch sa
interpretovali vyrazne tvorivo av lubovolnej forme, cielom bolo dosiahnutie politickych
zaujmov. Mnohé priklady potvrdzuju uUlohu médii ako ndstroja podnecovania a Sirenia

nenavisti a nasilia medzi [udmi. A v kone¢nom dosledku to skoncilo etnickymi Cistkami.

Existuje mnoZstvo prikladov novinarskych textov a televiznych reldcii, ktoré poukazuju na to,
ako sa médid pouzivali na propagandu vojny. Boro Konti¢, znamy novinar a riaditel
Medidlneho centra v Sarajeve, zbieral priklady vojnovej Zurnalistiky v byvalej Juhoslavii
(1991-1995), ktoré sa tykali najma podnecovania k vojne, propagandy a jazyka nenavisti.
V dokumentarnom filme Roky zjedené levmi® (Years Eaten by Lions, 2010), eite raz
pripomina a upozorfuje na to, Ze propagacia vojny méoze znicit spolo¢nost. Urobil rozhovory
stymi, ktorych c¢lanky areportdze boli jednoducho efektnou I|Zou, zameranou na
podnecovanie nenavisti a nasilia, ktori vo svojich spravach poukazovali nielen na jednotlivé
osoby ale aj na skupiny ludi, ktorych bolo treba vyhnat z mesta, dediny, zavriet do vazenia,

zbit alebo zabit.

A hoci niet pochyb otom, Ze médid zohrali jednu zkluéovych a najspinavsich uloh
v konfliktoch v regidone byvalej Juhoslavie, boli len ndastrojom politiky. Niet Ziadnej

pochybnosti, Ze redlnu zodpovednost za to maju politici.

A dnes, po Styridsiatich rokoch, fenomén propagandy priSiel do stiéasnosti z najhorsich ¢ias
studenej vojny. Histéria sa opakuje ako fraska. Pribehy o tedridch sprisahania, zabitych
detoch, masovych hroboch, znasilneniach, balikoch s hlavami vzburencov, potvrdené

faloSnymi d6kazmi a internetové video, zaplnili televizne obrazovky.

Myslim si, Ze v modernom svete novych technoldgii, kde su milidny ludi zapojené do
Zurnalistiky cez socidlne siete, bremeno zabezpecenia profesionalnej etiky musi byt na
pleciach editorov ainych osbb, ktoré sa zaoberaju filtrovanim sprav, avyberom sprav
a informacii. Vyzyvam editorov a vydavatelov, prizyvam Statne orgdny, ktoré vlastnia média

priamo alebo cez prostrednikov, aby zastavili ni¢enie novinarskej profesie, aby prestali

%Years Eaten by Lions. ReZisér Boro Konti¢. https://www.youtube.com/watch?v=hrmUhVT3vTk (Kratka ukazka
z dokumentarneho filmu).
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profitovat a ziskavat vplyv  prostrednictvom krvi, jazyku nepriatelstva, obmedzenosti

myslenia.

Niektoré médid surne potrebuju sebakritiku. Myslim si, Ze propaganda je stdle este jedna
Skareda rana na tvari modernej Zurnalistiky. Je nevyhnutné odistit Zurnalistiku od Sirenia
strachu, propagandy arozfarovania z kazdodennej reality. Bez kritickej Zurnalistiky trpi

demokracia, zdmerna dezinformacia sa stava normou.

Kvoli  zvySeniu Urovne informovanosti Statov, c¢lenov OBSE, o nebezpecenstve
nekontrolovaného Sirenia propagandy, som vydala Vyhldsenie o propagande v ¢ase
konfliktu. Vo vyhldseni sa poznamenava, Ze propaganda je nebezpecna, ked dominuje vo
verejnej sfére aprekdza ludom slobodne formovat svoj ndzor. Takto sa deformuje
pluralizmus aslobodna vymena myslienok. Uz len tieto dévody postacuju na to, aby sa

organy statnej moci drzali ¢o najdalej od médii.

Organy Statnej moci v niektorych krajinach prijali opatrenia zastavujuce propagandu
prostrednictvom vypnutia a zablokovania rozhlasového a televizneho signdlu a pouzili dalSie
opatrenia, ako je napriklad zdkaz vstupu novinarom, ale aj ich neakreditovanie v oficialnych
tlacovych strediskach. Jasne som dala najavo vSetkym ¢lenskym krajindam OBSE, Ze cenzura

kvoli politickému obsahu, nie je demokratickym nastrojom v boji proti informacnym vojnam.

Vidy, azvlast vtazkych casoch, zdkaz nie je odpovedou, pretoZe vedie k lubovolnym
a politicky motivovanym ¢inom. Obmedzenie slobody médii kvéli politickému obsahu, vedie
k cenzure. A ked sa cenzura raz zaéne, nikdy sa neskon¢i. Odpoved treba hladat v diskusiach
o pluralizme médii, ktory je ohrozeny v krajinach, kde prevladaju statne média a tieto sa daju

lahko zneuzit v prospech $tatnej propagandy.

Len dobre fungujuce, otvorené, roznorodé a dynamické medidlne prostredie moze efektivne
neutralizovat vplyv propagandy. Sucasne Statna kontra propaganda, ktord sa casto brani
pred lZou v autoritarskej forme, sa nielen podstatne neodliSuje od propagandy, ale nedava

na fnu ani odpoved.

Ak $tat chrani slobodu médii, nekontroluje a neovplyvriuje ich produkciu a neznizuje ju na

uroven obycajnej propagandy, ak registrujeme slobodnud vymenu nazorov vo vnutri krajiny



iza jej hranicami, tak to moéZe napomahat zmenSovaniu medzindrodného napatia
a predchadzaniu konfliktov, ktoré su zaloZené na klebetadch a lZivej informdacii. Zakony
zabezpedujuce slobodu slova pomahaji médidam a obéianskej spolo¢nosti napifiat funkciu

,Strazneho psa“, sicasne definuju kritéria pokroku na tejto ceste.

My nie vidy chapeme dodleZitost tychto slob6d. Je tomu tak dovtedy, pokial sa neocitni pod

tlakom v désledku zasahovania $tatu a jeho kontroly.

Pevne verim, Ze pluralizmus a sloboda médii su protikladom propagandy. Takymi ndstrojom
su aj kampane na zlepSenie medidlnej gramotnosti, ktoré pomahaji publiku urobit si
uvedomely vyber vo vztahu k spotrebovavanej informacii. Obmedzenie propagandy sa
priptsta len vo zvlastnych, obmedzenych pripadoch. Cldnok 20 Medzindrodnej dohody
o obcianskych a politickych pravach zakazuje propagandu vojny a nabadanie k nepriatelstvu,

ako aj ¢lanky 10 a 17 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

Pre boj s predpojatou a zavadzajucou informdciou existuju urcité nastroje, vratane pravidla
rovnovahy apresnosti vo vysielanych programoch; garancie nezdvislosti organov
regulujucich média; pritazlivé pre publikum verejno-pravne média so zvlastnou ulohou
prindsat rézne pohlady; presné oddelenie faktov od nazorov v Zurnalistike a priehladnost

vlastnictva médii.

Vsume tieto nastroje zabezpecuju profesiondlnu, nekompromisnu a investigativnu

Zurnalistiku. Bez tejto Zurnalistiky niet demokracie. A bez demokracie niet buducnosti.

Predstavujuc tento dokument o propagande a slobode médii, vydanym mojou Kancelariou,
sa pridizam odporucania konferencie OBSE ,Bezpecnost novinarov, sloboda médii
a pluralizmus v obdobi konfliktu,” ktora sa uskutoénila vo Viedni v juni 2015. Dufam, Ze tato
publikacia pomozZe ucastnickym Statom, politikom, vyskumnikom a pracovnikom médii

v celom regidne a za jeho hranicami.

Vieden, 2. novembra 2015.



1. Uvod

»Dnes nikto nespochybriuje mimoriadnu moc obrazov, schopnych prenikat do
najvzdialenejsSich kutov osobného Zivota; znamena to, Ze ak sa chceme vyhnut
upozorneniam, opisanych vromdane Georgea Orwella 1984° kde sa audiovizuédlne
technoldgie stdvaju prostriedkami propagandy, vlady vynakladaju Usilie pre vytvorenie
opatreni pre zabezpeclenie objektivity a nezavislosti, prinajmenej vo verejno-pravnom
vysielani,“* poznamenal Generalny advokit Eurdpskeho sudu vo svojom rozhodnuti

o charaktere verejno-pravneho vysielania v Nemecku v roku 2007.

Tieto opatrenia na zabezpecenie Cestnosti a nezdvislosti médii, sa stali eSte aktualnejsie
v kontexte poslednych udalosti v regidne Organizacie bezpecnosti a spoluprdce v Eurépe
(OBSE). V suvislosti s technologickou revoluciou, ktoré v kone¢nom dosledku vytvara
z principu slobody prejavu ,,nezdvisle od hranic Statov” realitu, pravdepodobne, po prvy
raz v histdrii, sa tieto pravidla stavaju Coraz délezitejSie na medzindrodnej urovni.
Minulostou su dni studenej vojny, ked rusenie rozhlasovych stanic bolo oblubenou
metddou autoritarskych rezimov, aby tak zabranili rozSirovanie nezZelanej informacie.
Internet, kablové a druZicové spbsoby komunikacie umoznuju akymkolvek spravam
[ahko preniknut do akejkolvek domdacnosti. Niektoré spravy moézZu byt v kontexte

narodnej legislativy nezakonné; iné mozu byt neetické, znepokojivé a disidentské.

Tento Zapis na pamat (Nonpaper) posudzuje rbézne rozdiely, existujice medzi
protizakonnymi vyrokmi, niciacimi ludské prava a dostojnost, a propagandou, ktord méze
byt nedctivd, ale moino je predmetom inych, nie zdvdznych pravnych ndstrojov

medzinarodne] alebo narodnej kontroly, takych ako dohody, normy alebo predstavy.

Nebezpeclenstvo propagandy je vsucasnosti mimoriadne vysoké v kontexte

pokracujuceho konfliktu na dzemi Ukrajiny a vokol nej.

*Je zvy&ajné mysliet si, e roman napisany v roku 1948 po $oku Druhej svetovej vojny, nie natolko obvifiuje
totalitarizmus, ako skér upozorfiuje na moznosti nepozorovatelného ustanovenia takého rezimu pomocou
manipulacie médiami.

4Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 6 September 2007. Case C-337/06. Bayerischer
Rundfunk, Deutschland radio, Hessischer Rundfunk, Mittel deutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk,
Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlandischer Rundfunk, Stidwestrundfunk, Westdeutscher
Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen v GEWA — Gesellschaft flir Gebdudereinigungund Wartun gmbH. URL:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-337/06.
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Storoc¢nica Prvej svetovej vojny je dobrym pripomenutim si toho, ¢im sa zacala.
Zakladnou ulohou rakusko-uhorského ultimata Srbsku, ktoré predchadzalo zaciatku
vojenskej ¢innosti, bolo skonéenie nacionalistickej propagandy, rozohrujlcej existujluce
protireCenia. Ultimatum pozZadovalo potrestat osoby, ktoré su vo vojenskej alebo
v Statnej sluzbe v Srbsku a zaoberaju sa organizaciou propagandy proti rakisko-uhorskej

monarchii, ako vo vnutri krajiny, tak aj za jej hranicami.

Propaganda robi z novindrov svojim spésobom rukojemnikov, naj¢astejsie organov moci,
a tymto sp6sobom zasahuje nezavislosti médii. Novindrov nutia, alebo podpldcaju, aby
prindsali ,isté” sprdvy. Ak v krajine dominuje propaganda, stdva sa nastrojom pre
ustanovenie autoritarskeho rezimu. A takto deformuje nielen pluralizmus médii, ale aj
iné zaklady demokracie. Okrem toho to ovplyviiuje nielen doveru spolocnosti

k slobodnym médiam, ale aj hodnoty a poslanie novindrskej profesie.

Po druhé, nebezpecenstvo propagandy sa stava pohodinym zdévodnenim pre organy
Statnej moci toho, aby zakdazali (blokovali) vSetky pre fiu nepriatelské spravy o zahranicia,
redlne, ale aj pravdepodobné. Tato hrozba vytvara dovod pre SirSie zasahovanie orgadnov
Statnej moci do zaleZitosti médii, takych ako je poskytovanie licencii, cezhrani¢né
vysielanie, ale aj do otazok, ktoré boli pravdepodobne v Eurdpe odstranené podpisom

Helsinského Zaverec¢ného aktu v roku 1975.

Po tretie, Predstavitel OBSE si mysli, Ze propaganda vychadzajuca z médii patriacich
$tatu, riadenych Statom, alebo jeho predstavitelmi, je zvlast nebezpecna. Pouzivanie
Statnych zdrojov na vnucovanie jednostranného pohladu je mimoriadne nebezpecnou
praxou. Dve svetové vojny a nasledna studenad vojna dokdzali, Ze média v rukach vlady su
nebezpecnym ndstrojom. Jednou z hlavnych hodnét sucasnych medidlnych systémov
v Eurdpe je dudlny systém vysielania, ktory pozostava z verejno-pravneho a sukromného
vysielania. Sloboda médii je zaloZena na silnom dudlnom a nezavislom systéme, nie na

ich zvratenych falzifikatoch.

Po Stvrté, propaganda vojny a nendvisti je zamerand proti samotnym zakladom principu

OBSE — vsSestrannej bezpecnosti v Eurépe. PouzZivanie propagandy v ¢ase konfliktu sa



rovnad vylievaniu benzinu do otvoreného ohfia.” Propaganda Zivi konflikt a napomaha
jeho vyhrocovaniu, prekaza tak nevyhnutnému odzbrojeniu, bezpecnosti a spolupraci.
Zrieknutie sa nepriatelskej propagandy, takzvané ,,mordlne odzbrojenie”, sa povazZuje za

jeden z najdédlezitejSich krokov pri predchadzani nového konfliktu v kontexte pokusov

navzdy zamedzit provokaciu k vojne vo vedomi [udi.

5Regular Report of the OSCE Representative on Freedom of the Media to the Permanent Councilfor the period
from 28 November 2013 through 18 June 2014. S. 2. URL: http://www.osce.org/fom/119957?download=true

(Pravidelnd sprava Predstavitela pre otazky médii na rokovanie Stélej rady za obdobie od 28. novembra 2013
do 18. juna 2014.)
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2. Medzinarodné standardy

Myslienku ,,moralneho odzbrojenia® po prvy raz vyslovilo Polsko v Lige narodov v roku 1931
a prvy raz ju navrhol (1947) Sovietsky zvaz v OSN. Myslienka sa nevyuZila v praxi, napriklad
aj preto, Ze v obdobi studenej vojny liberalne demokracie nepodporili ndvrhy rezolucii,
zameranych proti ,propagande vojny“ a ,ideologickej agresii“, poznamenajlc, Ze cesta
k mieru nevedie cez potlacenie slobody slova, ale cez osvetu a odhalovanie podnecovatelov

vojny.6

V rokoch studenej vojny obidve strany pouzivali propagandu ako svoju zakladnu zbran. ZSSR
a jeho spojenci masivne aplikovali rusenie zahrani¢nych rozhlasovych stanic. Pravdepodobne
viiom videli prostriedok obrany pred ideologickymi zbrafiami protivnika. Suc¢asne vsak
podobné rusenie rozhlasovych signalov — hoci samotny Sovietsky zvaz zriedkavo prizndval aj
jeho samotny fakt — sa nikdy nevysvetlovalo uUlohami boja s propagaciou vojny alebo
diskriminujucou rétorikou. RuSenie vysielania zdovodniovali tym, Ze zapadné rozhlasové
stanice mali celkove agresivne ,nepriatelské a podryvajuce” zameranie proti komunistickej
ideoldgii a vnitornému poriadku. Samotné rusenie rozhlasovych signalov bolo odsudené

Medzindrodnou konvenciou spojov v roku 1947 a Valnym zhromazdenim OSN v roku 1950.

Kvéli cielom skimania si zachovdva svoju aktudlnost aj takmer zabudnutd medzinarodna
dohoda, ktorda sa vyuiZiva v praxi. Medzindrodnd Konvencia o vyuZivani rozhlasového
vysielania v zdujme mieru,” dohoda Ligy narodov z roku 1936 zavizuje $taty ,,obmedzovat
vyjadrenia tych ndzorov, ktoré predstavuju hrozbu medzindrodnému mieru a bezpecnosti.”
Konvencia, ktorej ucastnikmi, prinajmenej formalne, zostava niekolko krajin OBSE - takych
ako Ruska federacia, LotySsko a Estonsko - zavadzuje vlady zakazovat a skoncit na svojom
uzemi s vysielanim akychkolvek programov, ktoré su ,svojim charakterom zamerané na
podnecovanie obyvatelstva k ¢innostiam, ktoré nie su v sulade s vnutornym poriadkom alebo

bezpecénostou akéhokolvek Gzemia.” Obsahuje tieZ analogické ustanovenie vo vztahu k

6Murty B. S. The International Law of Propaganda: The Ideological Instrument and World Public Order (New
Haven Studies in International Law and World Public Order). Kluwer, 1989. s. 233-234. (Medzinarodné pravo
propagandy: Ideologicky néastroj a svetovy verejny poriadok).

7 URL: https://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=509&chapter=30&lang=en
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,nabadaniu k vojne proti druhej strany dohody.“ V tomto akte sa nevymedzuje rozdiel medzi

vyrokmi v mene $tatu, a vyrokmi sukromnych oséb.

Okrem toho tato Konvencia zakazuje rozSirovanie klamlivych spravodajskych materialov. Je
uZitoCnym pripomenutim o nevyhnutnosti zachovania rovnovahy medzi slobodou prejavu

a povinnostou nedovolit propagandu vojny a rétoriky nenavisti.

2.1 OSN

Po Druhej svetovej vojne sa tato rovnovdha najlepsSie ilustruje v ¢lankoch 19 a 20
Medzindrodného paktu o obdcianskych a politickych pravach (MPOPP). V prvom z nich sa

hovori:
1. Kazdy ma pravo zastdvat svoj nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahfiia slobodu vyhladavat, prijimat a
rozSirovat informacie a myslienky kazdého druhu, bez ohladu na hranice, ¢i uZ Ustne,
pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia alebo akymikolvek inymi prostriedkami

podla vlastnej volby.

3. Uzivanie prav uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku nesie so sebou osobitné povinnosti a
zodpovednost. MéZe preto podliehat uréitym obmedzeniam, tieto obmedzenia vsak budu

len také, aké ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné:
a) na reSpektovanie prav alebo povesti inych;

b) na ochranu ndrodnej bezpecénosti alebo verejného poriadku alebo verejného zdravia alebo

moralky.

Hoci vyssSie spominané tvrdenia ¢lanku 19 su presne preskimané a citované, ¢lanok 20, ktory

si menej vS§imaju politické a akademické kruhy, predpoklada:
1. Akdkolvek vojnova propagacia je zakdzand zdkonom.

2. Akadkolvek narodnd, rasova alebo nabozenska nenavist, ktora predstavuje podnecovanie k

diskrimindcii, nepriatelstvu alebo nasiliu, musi byt zakdzana zakonom.
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Délezitost Usilia v predchadzani vojen a diskriminacie prav cloveka je vSeobecne znama
a dostato€ne jasnd; v sucasnej histérii je priehrstie prikladov toho, Ze podnecovanie
agresivnych nalad a provokdcii k rasizmu a intolerancii viedlo k vojnovej ¢innosti, genocide
a zlo¢inom proti ludskosti. Propaganda vojny a vyzvy k diskrimindcii a nasiliu na zaklade
narodnostného, rasového pévodu alebo ndzorov, prindsaju so sebou porusovanie
zakladnych ludskych prav (tie vyhlasil MPOPP); tiez uvadzaju ,uznanie prirodzenej

“"

dostojnosti,” aich ,rovnakych a nescudzitelnych prav vsetkych ¢&lenov fudskej rodiny su
zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete” (ako uvadza preambula paktu). Takato
realizdcia prdva na slobodu vyjadrenia nazoru je ¢asto zamerana na znienie prdv a slobod

slabsich vrstiev obyvatelstva, proti ludskosti ako takej.

Propaganda vojny je vo svojej podstate formou
nabddania k ndsiliu, zaloZenej na ospravedIneni

ndrodnostnej, rasovej alebo ndboZenskej nenavisti.

Obidva body ¢lanku 20 su nerozluéne spaté. Propaganda vojny je vo svojej podstate formou
navadzania k nasiliu, je zaloZzend na ospravedlneni ndrodnostnej, rasovej alebo nabozenskej
nenavisti. Takéto nabadanie k nasiliu ¢asto vedie k propagande vojny a k samotnej vojne.
Travaux preparatoires (pripravné materidly) ¢lanku 20 umoznuju tvrdit, Ze prvy bod ¢lanku je
o priamom nabdadani kvojne, suéasne vsak druhy bod je o propagande predchadzajucej
vojne. Oto viac, Ze niektoré Staty trvali na zachovani druhého bodu, pretoie zakaz
propagandy vojny sam o sebe by nebol efektivnym prostriedkom zabezpecenia pevného

mieru a predchadzania konfliktov®.

Vyskumnici sa zhoduju na ndzore, Ze zdkaz propagandy vojny a rétoriky nendvisti
predpoklada nielen zodpovednost sukromnych médii ainych organizacii, ale aj organov

Statnej moci. Klic¢ovym aspektom diskusie o zdkaze propagandy vojny je otdzka, i sa termin

8Kearney, Michael G. The Prohibition of Propaganda for War in International Law. Oxford University Press,
2007. s. 128, 131. (Zakaz propagandy vojny v medzindrodnom prave)
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obmedzuje na priame ,nabddanie k vojne”, alebo zahfiia aj propagandu, ktora slUZi alebo

ako prostriedok pripravy k budtcej vojne alebo prekaza mierovému vyriedeniu konfliktov®.

Vyskumnici tiez poznamendvaju, Ze hoci vplyvné medidlne podniky su skutocne v stave
pouzit vlastnu iniciativu a prostriedky na Sirenie takejto propagandy, proti ktorej vlada vdaka
vnutornym rozporom nemoézZe bojovat, tak nie ndhodou sa vsak spusti bez nepriamej

podpory tretieho $tatu.™

Vyskum vzajomného poOsobenia arovnovahy medzi ¢ldnkami 19 a 20 vsudnej praxi je
vynimoéne zaujimava &innost, ktord je skor umeleckd, ako vedeckd.'* Bez ohladu na to
proces hladania tejto rovnovahy nds, bez pochyby, priblizuje kuvedomeniu si

komplementarnosti hodnot slobody slova a rovnosti.*?

Ktokolvek, kto skima vzajomnu vazbu ¢ldankov 19 a 20, je nevyhnutné , aby si preStudoval
takzvané pripomienky vSeobecnej urovne Cislo 11 a €islo 34 Vyboru OSN pre fudské prdva

(vrp).

Poznamky vSeobecnej urovne Cislo 34, sa stali ndvodom pre kohokolvek, kto sa zaoberal
skimanim ainterpretaciou MPOPP, tykajucich sa slobody prejavu. Dokument formuluje,
napriklad (bod 50), Ze “lubovolné obmedzenie zaloZené na ¢lanku 20, musi byt v sulade
sbodom 3 ¢lanku 19“, adalej (vbode 52), Zze ,v kazdom pripade, ked ucastnicky Stat
obmedzuje pravo na slobodné vyjadrenie nazoru, musi zdévodnit zakazy a ich podmienky

v prisnom sulade s ¢lankom 19.” VysSie uvedené zavery Pozndmok vSeobecnej Urovne Cislo

QTamtiei, s5.—6.

1% Tamtie?. str. 9. Pozri tie? str. 101, 134, 142-

" pech, Laurent, Balancing Freedom of the Press with Competing Rights and Interests: A Comparative
Perspective (Rovnovaha slobody tlace a konkurujucich prav a zaujmov : komparativna analyza), Eoin O’Dell
(ed), Freedom of Expression (Aldershot: Ashgate) (2004). Pristupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=909507.
s.3.

Colliver, Sandra. Hate Speech Laws: Do they Work? (Funguju zakony nepriatelstva proti nim?) / Sandra,
Colliver, ed., Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-Discrimination (Vydobytky
jazyka rovnovahy: sloboda slova a nepripustenie diskriminacie). London: University of Essex, 1992. str. 374.
URL: http: // www.article19.org/data/files/pdfs/publications/ striking-a-balance.pdf.

13Vy’lbor pre ludské prava. 19. rokovanie. Zeneva, 2. jula 1983. Poznamky vieobecnej Grovne N 11. Zakaz
propagandy vojny, podnecovania narodnostnej, rasovej, alebo naboZenskej nenavisti (Cldanok 20). URL:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf;

Viybor pre fudské prava, 102-hé zhromaZdenie. Zeneva, 11-29 jula 2011. Pozndmky vieobecnej Grovne ¢&. 34
«&lanok 19: Sloboda prejavu”.CCPR/C/GC/34. URL: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf.
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34 sa bez pochyb davaju do stladu s ndzormi réznych vyskumnikov'®, o. i. na seminari VLP
zroku 2008 o ¢lankoch 19 a 20%., Opakuju sa taktie? vinych dokumentoch schvélenych

vip.t®

Stoji za to poznamenat, Ze skorsie Pozndmky vseobecnej trovne, ¢islo11, venované vykladu
a suladu s ¢lankom 20, neobsahuju takd priamu interpretdciu, len poznamendvaju, ze medzi

¢lankami 19 a 20 v podstate niet protikladu.®’

Tento predpoklad o podriadenosti ¢lanku 20 voci ¢lanku 19, ale aj iné ustanovenia Pozndmok
vSeobecnej roviny Cislo 34, je zaloZené na oznameniach, ktoré dostal a posudil Vybor OSN
pre ludské prava. Bohuzial, bod o vzajomnej viazbe medzi ¢lankami 19 a 20, je zalozeny len
na jedinej podobnej sprave. Tento pripad nema velky vyznam pre tento Nonpaper, pretoze
sa tyka premiestnenie ucitela na miesto, ktoré nesuvisi s vyucovanim, kvoli tomu Ze
rozéiroval antisemitské nazory v triede.’® Tri ostatné pripady postdené Vyborom OSN pre
[udské prava v suvislosti s ¢lankom 20 ndm tieZ neprindsaju vela UZitku: jeden z nich sa tyka
antisemitskych vyrokov, roziirované cez nahrané telefonické spravy;™ dalii je zaloZeny na
Zalobe ¢loveka, ktory popieral holokaust®, a treti pripad je spojeny s publikaciou v miestnych
novinach otvoreného listu s vyzvou k vyhnaniu Rémov.** Vo véetkych pripadoch sa tvrdi, Ze

sloboda vyjadrenia ndzorov Zalobcov bola pravoplatne obmedzena kvoli nedopusteniu

' Také, ako Manfred Nowak v jeho velkolepej knihe U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR
Commentary (Pakt OSN o obcianskych a politickych pravach - Komentar CCPR),2. Vydanie KehlamRhein:
Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach, 2005. Prvé vydanie vyslo v roku 1939.

Pcallamard, Agnes. Expert Meeting of the Links between Articles 19 and 20 of the ICCPR: Freedom of
Expression and Advocacy of Religious Hatred that Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or
Violence (Porada expertov o vzajomnej stvislosti medzi ¢lankami 19 a 20. MPOPP: Sloboda slova a propaganda
naboZenskej nendvisti, predstavujuca nabadanie k diskriminacii, nepriatelstvu, alebo nasiliu). UN HCHR, 2-3
oktdbra, 2008., Zeneva. (Clanok 19).URL: http://www.article19.org/data/files/pdfs/ conferences/iccpr-links-
between-articles-19-and-20.pdf

'® Rabatsky plan ¢inov zakazujucich propagandu narodnostnej, rasovej, alebo naboZenskej nenavisti,
predstavujucej nabadanie k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo nasiliu. Zavery a odporucania Styroch
regiondlnych expertnych porad organizovanych VV VLP v roku 2011, prijatymi v Rabate v Maroku, 5. oktébra
2012. s. 18.URL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_ outcome.pdf
7 .. podobné zékazy su dplne v sulade so slobodou prejavu, ktora je vylozena v &lanku 19, ktorého pouzivanie
sa sprevadza zvlastnymi zavazkami so zvlastnou zodpovednostou®. (bod 2 Pripomienka vSeobecnej roviny Ne
11).URL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf.

®MalcolmRoss v. Canada, Sprava Ne 736/1997, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000).URL:
http://www1l.umn.edu/humanrts/undocs/736-1997.html.

*J.R.T. and the W.G.,N 104/1981, UN Doc. CCPR/C/OP/2 ot 25 (1984).URL:
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/104-1981.htm

2% Robert Foris proti Francuizsku, Oznam Ne 550/1993,UN Doc. CCPR/C/58/D/550/1993 (1996). URL:
http://juris.ohchr.org/Search/Details/654.

*'MariaVasilari a ini proti Grécku, Oznam Ne 1570/2007,U.N. Dok. CCPR/C/95/D/1570/2007 (2009). URL:
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1482.
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etnickej a naboZenskej nendvisti (nepriatelstva), ale kvéli ochrane prava Zit v spolo¢nosti,
ktora je slobodna pred strachom z provokacii, ktorej hodnoty by sa nemohli dosiahnut mene;j

radikdlnejSimi metédami.

Hoci niet pochyb o zdkonitej vzajomnej spojitosti vSetkych fudskych prav, doleZité je presne

preskimat spolahlivost zaverov Pozndmok vseobecnej trovne &islo 34.%

Po prvé, ¢lanok 20 sdm o sebe neustanovuje ludské prdva. Avsak, pretoZe nasleduje za
¢ldnkom 19, a niektori (Partch, 1981) ho dokonca nazyvaju bodom Styri ¢lanku 19, ¢lanok 20
nepochybne, ustanovuje samostatnui normu. Ini tvrdia, Ze blizka vzajomna spojitost dvoch

&lankov je spojend s ,histériou ich vypracovania“ (McGonagle, 2008).%

Sucasne vsak treba prihliadat na to, Ze ¢lanok 20, sa tyka prava ¢loveka na nediskrimindciu
aprava na Zivot, ktoré su vyhlasené v c¢lankoch 26 a6 MPOPP. MéZe byt vykladany

v kontexte prava na slobodu mysle, garantovanej v ¢lanku 18 (Richter, 2015a).

Clanky 19 a 20 sleduju rozne, hoci aj vzajomne sa doplfiujuce ciele: ¢lanok 19 (3) berie do
uvahy skodlivost, ktori moze spdsobit slobodou prejavu pravam alebo reputécii inych oséb,
zaujmom ndrodnej bezpecénosti, verejného poriadku, zdraviu, mravnosti obyvatelstva, lenze

ciefom ¢lanku 20 je nepripustenie zahynutia a diskriminacie ludi.

Po druhé, existuje velka disonancia v charaktere realizacie tvrdeni ¢lanku 20 a bodu 3 ¢lanku
19. Clanok 20 MPOPP vyZaduje od $tatov prijatie konkrétnych opatreni areagovanie
v podobe priameho pravneho zdkazu vo forme zdkona (najskér prostrednictvom noriem
trestného prava), hoci c¢lanok 19 len pripusta niektoré obmedzenia pri niektorych
nevyhnutnych podmienkach (,mdZe byt...zviazané s niektorymi obmedzeniami“)**. To
znamenad, Ze obmedzenia, na ktoré poukazuje ¢lanok 19, dovoluje urcit, avsak tvrdenia

¢lanku 20 su povinné pre vykon.

22Richter, Andrei. The Relations hip between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda forWar. In:
European Yearbook on Human Rights. 2015. W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, M. Kettemann, B. Kneihs, M.
Nowak (Eds.).Graz: Intersentia, 2015. s. 49 (Vzdjomna vazba medzi slobodou slova a zdkazom propagandy
vojny).

Zcallamard, Agnes. Expert Meeting of the Links between Articles 19 and 20 of the ICCPR: Freedom of
Expression and Advocacy of Religious Hatred that Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or
Violence. UN HCHR, 2-3. oktdber 2008, Zeneva. (¢lanok 19).URL: http://www.article19.org/data/files/pdfs/
conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf. (Porada expertov o vzdjomnej vazbe ¢lankov 19 a 20
MPOPP: Vzajomna spojitost medzi slobodou slova a zakazom propagandy vojny).

*URL: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx.
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Po tretie, nie je nevyhnutné zosuladit ¢lanok 20 s ¢lankom 19. V pripade oboch ¢lankov,
existuje jeden spolocny zaklad. V ¢lanku 5 (1) MPOPP sa podciarkuje: ,Ni¢ sa v tomto pakte
nemozZe vykladat takym spdsobom, aby davalo ktorémukolvek statu, ktorejkolvek skupine,
osobe akékolvek pravo vyvijat Cinnost alebo dopustat sa Cinov, ktoré by smerovali k
potlaceniu niektorého z prav, niektorej zo slob6d uznanych tymto paktom alebo k ich
obmedzeniu vo vaéSom rozsahu, neZz tento pakt ustanovuje.” Vtomto zmysle slobodu
prejavu v ramci MPOPP treba vykladat ako nie tykajucu sa propagandy vojny a rétoriky

nenavisti, ktoré predstavuju nabadanie k diskrimindacii, nepriatelstvu alebo nasiliu.

Slobodu prejavu v ramci MPOPP treba vykladat
ako nie tykajucu sa propagandy vojny a rétoriky nendvisti,
ktoré predstavuju nabddanie k diskrimindcii,

nepriatelstvu alebo ndsiliu.

Hovoriac o podmienkach obmedzenia slobody prejavu v stlade s tymito obmedzeniami
sa zvyCajne odvolavaju na bod 3 ¢lanku 19, ktory predpisuje, Ze obmedzenia musia byt
urcené zakonom. O tom istom hovori aj ¢lanok 20. Tu je ddleZitejsie sledovat to , ¢o sa
ma na mysli pod slovom ,,zakon“. O tejto otazke, vychadzajuc z komunikacie posudenej
Vyborom pre ludské prava OSN v Pozndmkach vseobecnej urovne, sa pravoplatne
poukazuje na to, Ze zakon musi byt definovany dost jasne a informacia o nom musi byt
pristupna Sirokym vrstvdm obyvatelstva. Okrem toho takyto ,zdkon” nema poskytovat
osobam neobmedzené diskrétne pravomoci vo vztahu k hraniciam obmedzeni - samotné

obmedzenia musia zodpovedat principu porovnatelnosti a nemaju mat velky rozmer.

Ak analyzujeme obmedzenia v sulade s ich nevyhnutnostou v demokratickej spolocnosti,
tak na rozdiel od €lanku 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (EDLP)* &lanok 19
MPOPP neuvadza toto kritérium (na rozdiel napriklad od ¢lankov 21 a 22). Naopak ¢lanok

20 svojim vyznamom, hoci nie formuldciou, zaraduje nim predpokladany zakaz

*> Dohoda o ochrane ludskych prav a slobéd. (1950).URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
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propagandy vojny a rétoriku nendvisti medzi najvyssie ,nevyhnutnosti v demokratickej

spolocnosti.”

Treba poznamenat, Ze ¢lanok 19 je potrebné citat v kontexte ¢lanku 20, pretoze nesmie
dovolit ,ovela tvrdSie obmedzenie rétoriky nenavisti, v porovnani stym, ¢o vyZzaduje
¢lanok 20 (2)“.2° Inymi slovami povedané -, zakaz uréeny v stlade s podmienkami &lanku

w7

20, nemozZe byt uznany ako porusenie ¢lanku 19.“° Experti suhlasia, Ze ¢lanok 20 (1) sa

tyka len ,tazkého trestného Cinu, ... ktory méze a musi byt zakdzany normami narodnych
zakonov.” A ako doésledok, neméze to znamenat ,vacSiu hrozbu pre slobodu slova“.®®
Zvlastne postavenie maju davnejsie rezolucie Valného zhromazdenia OSN (110 (I1), 290
(IV), 380 (V)), ktoré poukazuju na problém nebezpecenstva ,propagandy proti mieru.” Je
doleZité poznamenat, Ze uz v nich Valné zhromazdenie podrobne posudzuje problém,
vyhlasujuc, Ze tato propaganda zahfna v sebe nielen nabadanie ku konfliktom alebo
agresivnym ¢inom, ale aj ,opatrenia“ zamerané na izolaciu ludi od kontaktov
s akymkolvek vonkajSim svetom, ktoré prekdazajuc tlaci, rozhlasu a inym prostriedkom
spojenia opisovat medzinarodné udalosti, ¢im prekazaju vzajomnému pochopeniu medzi
narodmi.” OSN tieZ vyhlasila, Ze tretim prvkom pritomnym v propagande vojny je prijatie
,opatreni zameranych na zaml¢ovanie alebo deformdciu ¢innosti OSN v prospech mieru,
alebo, aby prekazili ludu poznat nazory inych Statov. % Uréujuc vazbu medzi
propagandou vojny a potla¢anim slobody slova, Valné zhromazdenie poznamenalo, zZe
Uspech propagandy sa stadva moznym, ked si média zbavené moznosti prinasat doélezité

udalosti a rozlicné nazory.

Rad dokumentov OSN sa tyka nedopustenia rasovej diskriminacie, zahrnajucej
predchddzanie rasistickym nazorom a naladam. Napriklad, Charta OSN z roku 1945 (bod

2 Preambuly, ¢lanok 1, bod. 3, ¢lanok 13, body 1(b), 55 (c) a 76 (c)), VSeobecnd deklardcia

2GMendeI, Toby. (2012). Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech? In TheContent
and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Eds.: M. Herz and P. Molndr. Cambridge:
Cambridge University Press. s. 419. (Predpoklada medzinarodné prévo pravidla pre jazyk nendvisti).
“’McGoldrick, D. (1991). The Human Rights Committee: its role in the development of the International
Covenant on Civil and Political Rights (Vybor pre fudské prava: jeho uUloha v rozvoji Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach). Oxford: Clarendon Press. s. 491.

%\Whitton John B., Larson Arthur. Propaganda: Towards Disarmament in the War of Words (Propaganda:
k odzbrojeniu vo vojne slov). New York: Oceana Publications, 1964. s. 256.

*® Rezoldcia 381 valného zhromazdenia ONS ,Odsudenie propagandy proti mieru” URL: http:// daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/059/79/IMG/NR005979. pdf?OpenElement.
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ludskych prav, 1948 (clanky 1,2 a 7), a Medzindrodny pakt o obCianskych a politickych
pravach z roku 1966 (¢lanok 1 bod 1,a ¢lanok 20 body 2 a 26).

Dohodou, ktorda ma najpriamejsi bezprostredny vztah ktejto casti problému, je
Medzindrodny dohovor o odstrdneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie (1965), ktory
ratifikovali takmer vietky ¢lenské Staty OBSE, hoci 10 z nich - vratane USA - urobili doplnenia

spojené s ¢lankom 4 tohto Dohovoru. Tento ¢lanok predpoklada:

»Zmluvné Staty odsudzuju vSetku propagandu a vSetky organizacie, ktoré su zalozené na
myslienkach alebo teéridch o nadradenosti jednej rasy alebo skupiny osob jednej farby pleti
alebo etnického povodu alebo ktoré sa pokusaju ospravedlfiovat alebo povzbudzovat
akukolvek formu rasovej nendvisti a diskrimindcie, a zavazuju sa, Ze prijmu bezodkladné a
pozitivne opatrenia na odstranenie akéhokolvek podnecovania k rasovej diskriminacii alebo
¢inov rasovej diskriminacie, a na tento ciel s ndleZitym zretelom na zasady zakotvené vo
Vseobecnej deklaracii ludskych prav, a na prava vyslovne uvedené v ¢ldnku 5 tohto dohovoru
sa zavazuju najma: a) vyhlasit za ciny trestné podla zakona akékolvek rozSirovanie idei
zaloZzenych na rasovej nadradenosti alebo nenavisti, akékolvek podnecovanie k rasovej
diskriminacii, ako aj vSetky nasilné ciny, alebo podnecovanie k takym c¢inom proti
ktorejkolvek skupine osbéb inej farby pleti alebo etnického povodu, ako aj poskytovanie

akejkolvek podpory rasistickej ¢innosti, vratane jej financovania...;

2.2 Rada Europy

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory sa ¢asto nazyva Eurdpsky
dohovor o ludskych pravach (EDLP), je zakladnym dokumentom Rady Eurdpy. V jeho texte

niet analégie ¢lanku 20 MPOPP®. Vznika otazka: musia &lenovia skupiny, ktori su teréom

**Na rozdiel od iného regiondlneho mechanizmu, Americka dohoda o ludskych pravach, ¢lanok 13(5) ktorej
hovori: ,,Akakolvek propaganda vojny a akakolvek podpora narodnej, rasovej alebo nabozenskej nenduvisti,
ktora predstavuje vyzvu na protipravne nasilie alebo iné podobné protipravne Ciny proti akejkolvek osobe
alebo skupine 0s6b z akéhokolvek dévodu vratane rasy, farby, ndbozenstva, jazyka alebo, ndrodného pévodu,
sa povazuju za trestné ¢iny, ktoré sa trestaju podla zakona.” URL: http://www.oas.org/dil/treaties_B-
32_American_Convention_on_Human_Rights.htm.
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nenavisti ¢akat, ked bude z nich niekto zabity, hoci existuju v ramci EDLP urcité mechanizmy,

také ako ¢lanok 10 (Sloboda prejavu), zavazujice $taty konat v predstihu?®

Otazka je, zdalo by sa na prvy pohlad, rétorickd, pretoze analytici a prax Eurépskeho sudu
pre ludské prava (ESLP alebo Sud), kli¢ového nastroja pre naplnenie Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach, nie zriedka poukazuji na €lanok 17 EDLP. Clanok 17 (Zékaz zneuZitia
prav) je formulovany nasledovnym spésobom: ,Ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat
ako opravnenie pre $tat, skupinu alebo osobu vykonavat ¢innost alebo uskutocnit skutok s
ciefom narusit prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto

prav a slobdd vo vaésom rozsahu, nez je stanovené v dohovore.”

Tento ¢lanok poskytuje Sudu pravo oznacit akékolvek Ciny zamerané proti ludskym pravam,
obsahujuce ho (napriklad v takych, ako pravo na Zivot, a pravo nebyt diskriminovany) ako
Ciny, ktoré nemodzZu pocitat s ochranou zabezpecujucou EDLP ako celkom a ¢lankom 10

o slobode, v ktorej sa hovori nasledovné:

Sloboda prejavu

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych orgdnov a bez ohladu na
hranice. Tento ¢lanok nebrani Stdtom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,

televiznym alebo filmovym spoloénostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfria povinnosti aj zodpovednost, mdzZe podliehat takym
formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia
alebo moralky, ochranu povesti alebo prdv inych, zabranenia Uniku dévernych informacii

alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

31Hampson, Francoise J. (2012). Freedom of expression in situations of emergency and armed conflict. In:
Freedom of Expression: Essays in honour of Nicolas Bratza. (Sloboda slova v mimoriadnych situaciach

v ozbrojenych kofliktoch. / Sloboda slova: Eseje na pamiatku Nokolasa Bratza). Casadevall, J. et.al. (eds.).
Strasbourg: Council of Europe. s. 456.
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Inymi slovami, Sud si mysli, Ze uskutoCnenie prava slobody prejavu, ktoré protirecia
vyjadreniu a duchu EDLP, nie je ochrdnené na urovni samotného EDLP, ktory nie je

ochraneny na urovni EDLP.

Akékolvek Ciny proti ludskym prdavam (takych ako prdvo na Zivot,
a prdvo na nediskrimindciu) nemézu pocitat s ochranu

EDLP ako celku, a ¢lanku 10 o slobode prejavu konkrétne.

sud urdil, ze ,vyrok, zamerany proti zakladnym hodnotam Dohovoru, musi byt vyraty spod
ochrany ¢lanku 10 v désledku &lanku 1732, PretoZe vo veci Garaudy proti Franctzsku®, proti
diskusii za negovanie zlocCinov proti ludskosti autora knihy, ktory systematicky spochybrioval
zlociny, ktoré uskutocnili nacisti proti Zidovskému obyvatelstvu. Sud urcil, Ze Zaloba Zalobcu
podla &lanku 10 protireéi ratione materiae®* tvrdeni Dohovoru. Tento zéver je podmieneny
tym, Ze zdkladny obsah a vyznam knihy Zalobcu, ato znamend, Ze jej ciele boli vedome
revizionistické a protirecili zakladnym hodnotam Dohovoru, ato voéi pravu spravodlivosti
a mieru. Zakladajuc na tom, Sud priSiel k zaveru, Ze Zalobca sa snazil deformovat skutoény
zamer c¢lanku 10, vyuZivajuc vlastné pravo slobody prejavu v cieloch protikladnych slovu
a duchu Dohovoru. Sud priSiel k tomu istému zdveru vo veci Norwood proti Spojenému
kralovstvu® a Pavel Ivanov proti Rusku.®®, ktoré sa tykaju vyuzitia slobody prejavu

v islamofébnych a antisemitskych cieloch.

Vo veci Molnar proti Rumunsku®’ mal Std vyriect rozhodnutie o ¢loveku, ktory bol odstdeny
za rozsirovanie materialov priamej agitacie (plagatov), ktorych obsah podnecoval nenavist
medzi ndrodmi, diskriminaciu a anarchiu. Sud urdil, Ze plagaty najdené v dome Zalobcu

obsahovali réznu informaciu, ktord vyjadrovala jeho vlastny nazor. Ak obsah niektorych

*2 Pozri. Lehideux and Isorni v. France, 23 septembra 1998., §§ 53 a 47, Spravy o uzneseniach a Rozhodnutiach
1998-VIl, a Orban and Others v. France, N 20985/05, § 34,15. januara 2009.

% Pozri. Lehideux a Isorni v. France, 23. septembra 1998., §§ 53 u 47, Spravy o uzneseniach

a Rozhodnutiach1998-VIl, a Orban and Others v. France, N 20985/05, § 34, 15. januara 2009.

**Ratione materiae (lat.) — v dsledku okolnosti spatych a predmetom posudenia.

*N. 23131/03, ECHR 2004-XI.

*°N. 35222/04, 20. februéra 2007.

*’N 16637/06, 23. oktdbra 2012.
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sprav nebol pochybny, tak iné mohli napomahat vytvoreniu napéatia medzi obyvatelstvom,
zvlast v kontexte situacie v Rumunsku. V tejto suvislosti si Sud vsimol spravy, tykajuce sa
rémskej a homosexualnej mensiny. Obsah tychto sprav, ktorych cielom bolo vyvolat nendvist
k vy$Sie uvedenym mensinam, predstavoval vaznu hrozbu pre verejny poriadok a protirecil
zakladnym hodnotam, ktoré boli zakladom Dohovoru o demokratickej spolo¢nosti. Tieto Ciny
nie su v sulade s demokraciou a [udskymi pravami, pretoZe porusuju prdva inych; preto Sud
urcil, v sulade s ¢lankom 17 Dohody, Ze Zalobca nemdze realizovat svoje pravo na slobodu

prejavu.

Naopak, Sud nepouZil ¢lanok 17 Dohovoru, ked' zistil, Ze zrieknutie sa politickym cinitelom
charakteristiky udalosti 1915 roku ako ,genocidy” nebol zamerany na podnecovanie
nenavisti k arménskemu ludu. Zalobca nebol privolany k zodpovednosti, alebo odsudeny za
ospravedlnenie genocidy, alebo za podnecovanie nepriatelstva. Znamena to, Zze Sud
povazoval diskutabilné presvedcenie za ,intervenciu“ do realizacie prav tohto Cinitela,

predpokladanych v ¢lanku 10.3

Sud ma pevnu sudnu prax, ktora sa tyka prave ¢lanku 10, ktord sa moze vyuzit v kontexte
propagandy. Sud rozhodol vrade sudnych rozhodnuti, Ze pravo na slobodu prejavu sa
vyuziva nielen vo vztahu k ,informacii“ alebo k ,myslienkam®, ktoré sa vlazne hodnotia ako
[ahkovdine a nestranné, ale aj ktym, ktoré urdzaju, znepokojuju atrdpia Stat alebo
akukolvek cast spoloc‘fnosti.39 Neddvne z nich: Mouvement raéliensuisse proti §vajifiarsku40
a Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvu.*’ Také su poziadavky
pluralizmu, tolerancie a Sirky nazorov, bez ktorych niet demokratickej spolo€nosti. Okrem
iného sloboda Zurnalistiky umozZniuje do urcitej miery vyuZit zvelicenie alebo dokonca

e . 2
nabadanie.*

Suad nie jeden raz urcil, Ze ¢lanok 10 negarantuje neobmedzenu slobodu slova dokonca pri
posudeni médiami otazok, ktoré vyvolavaju vaine znepokojenie verejnosti. V sulade
s podmienkami bodu 2 daného ¢lanku realizacia tejto slobody je spojena s , povinnostami

a zodpovednostou”, ktoré sa daju pouzit vo vztahu k médiam. Tieto povinnosti

38Perinc;ek v. Switzerland, N 27510/08, 17. decembra 2013, uznesenie Velkého senatu, 15. oktdbra 2015.
*stoll v. Switzerland ([GC], N 69698/01, § 101, ECHR 2007-V

**N 16354/06, § 48, ECHR 2012.

*141 N 48876/08, § 100, ECHR 2013

* Pozri: De Haes and Gijsels v. Belgium, 24. februara 1997.
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a zodpovednost maju zvlastny vyznam, napriklad v pripadoch ohrozenia bezpecnosti
a Uzemnej celistvosti $tatu.®® Ako sa poukazuje v&anku 10, tato sloboda moze byt
podriadena obmedzeniam, ktoré musia byt presne definované aich nevyhnutnost musi byt

presvedcivo zdévodnena.

PretoZe ,povinnosti azodpovednost” si neoddelitelné od realizacie slobody prejavu,
garancie poskytované novinarom c¢lankom 10 kvoli pokrytiu spravodajstvom socidlne
dolezitych otazok, pracuju s podmienkou, Ze konaju v dobrej viere, aby zabezpecili presné a

spolahlivé informécie v stlade s novinarskou etikou.**

Kontrola potreby demokratickej spolo¢nosti si vyzaduje, aby sudy rozhodli, ¢i bola ohlasena
spolocenska nevyhnutnost porovnatelnd so zakonnostou nasledného ciela a ¢i boli priciny

uvedené narodnymi orgdnmi moci kvéli zdévodneniu, podstatné a dostatoéné. *°

Vo veci Zana proti Turecku®® velkd komora Stdneho dvora posudila povahu vyhldsenia
byvalého starostu mesta Diyarbakir v rozhovore, publikovanom vo velkych narodnych

dennikoch, o teroristickej organizacii Robotnicka strana Kurdistanu (PSK).

Hoci urcita frdza bola sucasne protire¢ivd a nejednoznacnd, sud rozhodol, Ze trest odnatia
slobody udeleny starostovi, nie je porusenim ¢lanku 10. Veta sa neda posudit oddelene od
kontextu. Mala zvlastny vyznam za danych okolnosti, rozhovor sa ¢asovo zhodoval s pokusmi

zabit civilné obyvatelstvo, za ktorymi bola PSK na juhovychode Turecka.

To znamend, Ze slovna podpora poskytnuta PSK, ktora bola nasledne predstavena ako
,narodno-oslobodzovacie hnutie”, musi byt posiidena skor ako prostriedok zostrenia - aj bez

toho - vybusnej situdacie v regiéne.

Preto definovany trest sa mdze opravnene povazovat za reakciu na naliehavu spolocensku
potrebu a intervencia bola priznana ako zodpovedajiuca zakonnym cielom. V rozsudku sa
hovori, Ze vtom case, ked na juhovychode Turecka zurili vazne nepokoje, také vyhlasenie

z Ust politického predstavitela, znameho v regione, mohlo mat ddésledky, ktoré si dostatoéné

Han v.Turkey, N 50997/99, 13. septembra 200.

* Pozri Goodwin v. the United Kingdom, 27. marca 1996, Spravy 1996-II, § 39,aFressoz and Roire v. France [GC],
N 29183/95, § 54, ECHR 1999-I.

* Pozri Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 26. aprila 1979, Series A N 30, § 62.

*°N 69/1996/688/880, 25. novembra 1997.
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pre zdovodnenie ochrany ndarodnej bezpecnosti averejného poriadku aich udrzaniu

narodnymi organmi.

Vo veci Kommersant Moldavska proti Moldavsko® Sad zistil porudenie €lanku 10, pretoze
dennik (Kommersant Moldavska) prinutili zastavit vydavanie bez preukdazania pricin alebo
vysvetlenia, Ze nim zverejnené informacie predstavuju hrozbu narodnej bezpecnosti

a Uzemnej celostnosti.

Dennik zverejnil sériu ¢lankov, ktoré kritizovali Statne organy Moldavska za ich ¢innost vo
vztahu k neuznanej Podnesterskej moldavskej republike (PMR) a odrazajice ostra kritiku
vlady Moldavska niektorymi lidrami PMR a Ruska. Narodne sudy nariadili zastavit vydavanie
novin a rozhodli, Ze ¢lanky prekrodili hranice uréené zdkonom, ohrozovali Gzemnu celistvost
Moldavska, narodnu bezpecnost a verejnu bezpecénost, vytvarajic moznost pre neporiadok
a kriminalitu, atym porusili Ustavu. Narodné sudy nespresnili, ktoré vyroky alebo vety
predstavuju hrozbu, ale vyhlasili, Ze ¢lanky nepredstavuju spravodlivy vyklad verejnych

vyhlaseni Statnych organov.

Suad priznal, Ze hoci bol dennik nasledne zaregistrovany pod ndzvom Kommersant-Plus,
zruSenie jeho vyddavania je zdsahom do prdva dennika na slobodu prejavu. Zasah by sa mohol
posudzovat ako prenasledovanie pravoplatného ciela ochrany narodnej bezpecnosti
a uzemnej celistvosti Moldavskej republiky, zohladnujuc citlivost témy, posudzovanej
v spochybrfiovanych ¢élankoch, ktoré niekedy vyuzivali slovné urazky. Bez ohladu na to Sud
vyhlasil, Ze narodné sudy neposkytli dokazy, ktoré maju k pripadu vztah, zdévodriujlce zasah
a fakticky sa obmedzili na to, Zze zopakovali podmienky pouzitej legislativy. Narodné sudy
nepresnili to, aké ¢lanky predstavovali problém a akym spésobom boli hrozbou pre narodnu
bezpecnost a Uzemnu celistvost alebo ¢i pospinili prezidenta a krajinu. Narodné sudy sa vyhli

diskusii o nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu.

Jedind realizovana analyza sa obmedzila na otazku, ¢i sa daju clanky povazovat za
niekolkonasobné zopakovanie verejnych vyrokov, za ktoré dennik vsulade s narodnou

legislativou nenesie zodpovednost.

“N 41827/02, 9 . januara 2007.

24



V dbsledku nedostatocnosti dokazov poskytnutych narodnymi sudmi Sud rozhodol, Ze ich

rozhodnutia neboli zdévodnené prislusnou analyzou faktov, ktoré maju vztah k pripadu.

V pripade DZejlan (Ceylan) proti Turecku®® Zalobca, odborovy lider, bol odstideny na jeden
rok a osem mesiacov odnatia slobody, ale aj zbaveny niektorych politickych a socidlnych
prav, za ,trestné Ciny nabadania obyvatelstva k nendvisti a nepriatelstvu, poukazujic na
rozdiely na zaklade etnického alebo regionalneho povodu, alebo sociadlnej triedy”. Suad
priznal rozsudok za neproporcionalny, pretoZe posudzovany ¢lanok, bez ohladu na jeho
»jedovatost”, nevyzyval k pouZitiu nasilia, k ozbrojenému odporu alebo povstaniu. Podla

ndzoru Sudu, tento faktor sa mal brat do Uvahy.

Ten isty argument o neexistencii nabadania sa pouzil v pripade Erdogdua a Incea (Erdogdu
and Ince) proti Turecku.* Tu boli Zalobcovia odsudeni za rozéirovanie separatistickej
propagandy prostrednictvom casopisu, v ktorom pracovali ako editor anovinar. Suad
poznamenal, Ze casopis zverejnil rozhovor stureckym sociolégom, v ktorom ostatne
menovany vyjadril svoj nazor o moznych zmenach vo vztahu Turecka ku kurdskej otazke.
Zistilo sa, Ze rozhovor mal analyticky charakter a neobsahoval Ziadne vyroky, ktoré by mohli

byt charakterizované ako nabadanie k nasiliu.

Mieste Statne organy neprejavili dostato¢nu uUctu k pravu verejnosti na informovanost
o druhom nazore na situaciu na juhovychode Turecka, bez ohladu na to, ako by vnimali tento
pohlad. Podla mienky Sudu, bez ohladu na prislusné pri¢iny odsudenia a rozsudku,
poskytnuté Sidom narodnej bezpecnosti Istanbulu, nemézu sa povazovat za dostatocné pre

zdovodnenie zasahu do prava Zalobcov na slobodu prejavu.

Sucasne je dolezité chapat, Ze len vpripade Perinéek proti Svajéiarsku (pozri
vyssie)precedentné pravo Sudu hovori o ,propagande vojny“, ato dokonca len tak

mimochodom.

Suad priznava, Ze pri posudeni hrozby ,separatistickej propagandy voci celistvosti Statu...
mbze byt tazké definovat zakon absolutne presne a vyZzaduje sa urcitd pruznost, aby ju mohli

narodné sudy hodnotit.” Rozhodol, Ze ,bez ohladu na presne skonstruované pravne normy,

N 23556/94, 8. jula 1999.
N 25067/94 v 25068/94, ECHR 1999-1V
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prvok hodnotenia sidom je nevyhnutny. Potreba vo vysvetleni pochybnych momentov

a v adaptacii k meniacim sa okolnostiam bude vidy.“*°

Mnohé iné pripady, posudené Sudom, Zaloby v kontexte propagandy su spojené s otazkami
pluralizmu vo verejnom vysielani, nevyhnutnostou dodrzZiavania novinarmi profesionalne;j
etiky a vSeobecnej Struktury Konvencie, stym, aby sa pridrZiavali a zabezpecovali idedly
a hodnoty demokratickej spolo¢nosti. Co sa tyka prace Rady ministrov a Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy zvlastna pozornost musi byt venovana Veducim principom Rady
ministrov Rady Eurdpy o ochrane slobody slova ainformacii v ¢ase krizy; ako ,kriza“ sa
v dokumente chdpu aj vojny. Jeho text zamestnancom médii odporuca poskytovat ,presné,
aktudlne a Uplné” informacie, pretoze ,,mézu byt kladnym prispevkom ku predchadzaniu
alebo vyrieSeniu urcitych krizovych situdcii, pridfZajuc sa najvysSich profesionalnych
Standardov a formujuc kulturu tolerancie a vzajomného pochopenia medzi r6znymi vrstvami

spolo¢nosti.“>*

2.3 Europska unia

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie (EU) v €lanku 11(1) predpoklada, Ze kazdy ¢lovek ma
pravo na slobodu prejavu.52 Dané pravo zahfna slobodu pridrziavat sa vlastnych nazorov
a slobodu ziskavat a rozsirovat informacie a myslienky bez zasahu organov $tatu a nezavisle

od hranic. V sulade s ¢lankom 11 (2) Charty, sa musi zabezpecit sloboda a pluralizmus médii.

Clanok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav stanovuje, 7e vietky obmedzenie vykonu prav a
slobod uznanych Chartou, by mali byt stanovené zakonom a mali by respektovat podstatu

tychto prav a slobéd. Pri zohladneni zasady proporcionality m6zu sa obmedzenia uplatriovat,

*%Baskaya and Okcuoglu v. Turkey, N 23536/94 a 24408/94, 8. jula 1999.

> Veduce principy Vyboru ministrov Rady Eurépy pre ochranu slobody slova a informécii v &ase krizy (Schvalené
Vyborom minsitrov 26. septembra 2007. na 1005. Rokovani namestnikov ministrov). URL:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1188493.

> Dohoda Eurdpskej Unie o zakladnych pravach je adresovana v sulade s ¢lankom 51, orgdnom Eurdpskej unie,
a ¢lenskym $tatom, ktoré pouzivajticim zakonodarstvo EU. PouZitie principu podriadenia dava nadradenost
narodnym Ustavnym garanciam. Zasady Eurdpskej dohody o fudskych tiez uréuju objem a interpretdciu prav,
ktoré su ochranené Dohovorom, bez ohladu na to, Ze Eurdpska Unia ako taky je ucastnikom EDLP.

URL: http://eulaw.ru/treaties/charter.
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ale iba vtedy, ak su nevyhnutné a skutocne sluzZia spolo¢nym zdujmom Eurdpskej Unie alebo

potrebe chranit prava a slobody inych osob.

Smernica EU o audiovizudlnych medialnych sluzbéch (¢lanok 3 ods. 1)°3 stanovuje, ze ¢lenské
Staty zarucia slobodu prijimania a nebudid obmedzovat retransmisiu na svojom uUzemi
audiovizudlnych medialnych sluzieb inych ¢lenskych $tatov EU z dévodov, ktoré patria do

rozsahu jeho p6sobnosti.

Clanok 3 ods. 2 tejto smernice tie umoZfiuje za uréitych podmienok odchylku od zasady
slobody prijimania a retransmisie televizie vysielanie na svojom Uzemi z inych ¢lenskych

Statov. Tieto podmienky zahffiaju zjavné, skutocné a zadvainé porusenia ¢lanku 6, ktory znie:

,Staty — ¢lenovia EU musia byt zabezpecené pripadnymi prostriedkami, aby audiovizualne
medialne sluzby, poskytované dodavate/mi medidlnych sluzieb, ktori su vich jurisdikcii,
neobsahovali Ziadne nabddanie k nenavisti podla priznaku rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo

narodnosti.”

V spolo¢nom pripade Mesopotamia / Roj TV proti Nemecku®*, Eurépsky sudny dvor, najvyssi
sud Eurdpskej unie, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut, rozhodol na zdklade ¢lanku
22a pred ¢lankom 6 smernice Rady o cezhrani¢nej televizii.”> Sud konitatoval, Ze vysielanie
spolo¢nosti Mesopotamia, danskej holdingove] spolocnosti registrovanej v Dansku, je

majitelom danskej licencie na televizny kanal Roj TV, a tieZ ju povaZuje za dansku spoloc¢nost.

Ostatne menovana vysiela satelitné programy, vacésinou v kurdskom jazyku, v celej Eurdpe a
na Strednom vychode. Objednava si vyrobu programov, vratane programov spolo¢nosti so

sidlom v Nemecku.

V rokoch 2006 a 2007 podali turecké statne organy do Rady pre rozhlas a televiziu staznosti
otom, Ze programy Roj TV podporuju Kurdskd stranu prace (KSP), ktord Eurdpska Unia

klasifikuje ako teroristicku organizaciu.

>Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of
certain provision slaid down by law, regulation or administrativeaction in Member States concerning the
provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Service sDirective). URL: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:en:PDF (Direktiva o audiovizualnych sluzbach).
54Spoloéna'\ zéleZitost C-244/10 n C-245/10 Mesopotamia Broadcast and Roj TV v Federal Republic of Germany
[22. septembra 2011] ECR 1-08777.

>® Direktiva Rady 89/552 / EEU z 3. Oktdbra 1989 o urditych ustanoveniach, uréenych zakonom, normou alebo
administrativnou  zodpovednostou v ¢lenskych Statoch v prenasledovani televiziou s novelizaciou
implementovanou Direktivou 97/36/EU Eurdpskeho parlamentu a rady z 30. juna 1979.
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Narodny regulacny organ rozhodol o tychto staznostiach tak, Ze Roj TV neporusila danske
pravidla o vykonavani ¢lankov 22 a 22a smernice o audiovizudlnych medialnych sluzbach.
Reldcie nenabddali k nenavisti na zdklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo narodnosti, ale
vysielali len informdcie a nazory, zatial ¢o televizne obrazy nasilia a krutosti odrazaju

skutoénu krutost Turecka v kurdskych oblastiach.

Neskor, v roku 2008, vyjadrilo Spolkové ministerstvo vnutra Nemecka nazor, Ze Cinnost
televizneho kanalu Roj TV je v rozpore so "zdsadami medzindrodného porozumenia" , zakona
o zdruZeniach a zakladnym zakonom krajiny. Zakazalo televizne vysielanie Mesopotamia a
Roj TV, aby vykondvali podujatia, ktoré propaguju KSP v Nemecku, ktoré porusuju Zakon

o zdruZeniach a Zakladny zakon krajiny.

Ministerstvo svoje rozhodnutie oddvodnilo najma skutoénostou, Ze rozhlasové televizne
programy vyzyvali k nasilnému vyrieSeniu nezhéd medzi Kurdmi a Turkami, a to aj v

Nemecku, ¢o odzrkadluje vo velkej miere militantny a nasilny pristup k rozdielom.

Obaja Zalobcovia, navrhovatelia, podali odvolanie na sud, smerujuce k zruseniu rozsudku na
zaklade toho, Ze v sulade so smernicou o audiovizualnych medidlnych sluzbach, moézu tato
¢innost sledovat len danske organy. Sudny dvor rozhodol, Ze zdkaz smernice pre akékolvek
podnecovanie k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, naboZenstva, alebo statnej prislusnosti
tiez zahfla zakaz porusSovania zdsad medzindrodného porozumenia stanovenych

vnutrostatnym pravom.

Ustanovenie smernice o sudnej pravomoci nebrani ¢lenskému statu konat proti vysielatelovi
registrovanému v inom S$tate v sulade so vseobecnym zdkonom, akym je Zakon o
zdruZzeniach, za predpokladu, Ze tieto opatrenia nebudd zasahovat do retransmisie
televiznych programov tohto vysielatela z iného Statu do prijimajuceho Statu, ako to urci

vnutrostatny sud.

Toto rozhodnutie slizZilo ako zaklad pre rozhodnutie Eurdpskej komisie, vydané v roku 2015

ako odpoved na oznamenie Litvy o udajnom poruseni ¢lanku 6 smernice o audiovizualnych
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medidlnych sluzbach, v programoch RTR Planeta, ruskom kandli vysielajdcom v Litve

prostrednictvom kablovej a satelitnej televizie.”®

Napriklad posudila argumenty litovskych orgdnov o tom, Ze obsah programov vysielatela
vyvolal nesulad a militantnd situdciu, ¢o sa tyka démonizdcie a hladania "obetnych
barankov" pri spravodajskom pokryti situacie na Ukrajine. Ako sa tvrdi, programy boli
zamerané na vyvolavanie napatia a nasilia medzi Rusmi, rusky hovoriacimi Ukrajincami a

celkovou populaciou Ukrajiny.

Medziinym v Litve Zije vyznamna rusky hovoriaca mensina, ktora je samozrejme hlavnym
divakom programov RTR Planeta. Niektoré spravy sa daju povaZovat za také, Zze nabadaju k

napétiu a nasiliu medzi Rusmi a Ukrajincami a su tie? zamerané proti krajinam EU a NATO.

Programy sa mohli povazovat za programy podporujlice pocity nepriatelstva alebo
nepriazne. Litovské orgdny tiez odhalili, Ze obsah oznamov v tychto programoch sa médze
povaZovat za podnecovanie k nendvisti, pretoZe pouZivaju vyrazy, ktoré mozno na jednej
strane povazovat za také, Ze na jednej strane vyvolavaju urcité spravanie, a na druhej strane

vytvaraju pocity nepriatelstva alebo nepriazne vo vztahu ku skupine o0so6b.

Eurdpska komisia rozhodla, Ze Litva poskytla dostatok dokazov o tom, Ze vaine a
nebezpecné porusenie zakazu podnecovania k nenavisti sa uskutocnilo v televiznom vysielani
RTR Planeta dvakrat za 12 mesiacov pred ozndmenim z 24. februara 2015, a Ze porusSovanie

zakazu pokracuje.

Opatrenia prijaté Litvou boli uznané za nediskriminacné a primerané Ulohe zabezpedit, aby
poskytovatelia medialnych sluzieb dodrziavali ustanovenia ¢lanku 6 smernice, podla ktorych
audiovizudlne medidlne sluzby by nemali obsahovat podnecovanie k nendvisti z rasovych

alebo narodnostnych dévodov.

Kvoli zabezpedeniu efektivnosti ¢lanku 3 Smernice o audiovizudlnych medialnych sluzbdach
mala Eurdpska komisia Studovat iba désledky rozhodnutia litovskych organov o slobode

prejavu, ktoré su neoddelitelne spojené s pozastavenim retransmisie televizneho kanalu

>°0 sulade opatreni prijatych Litvou v sulade s ¢lankom (2) Direktivy v sulade s ¢lankom (2) 2010/13/ EU
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU z 10. Marca 2010 o koordinacui niektorych zakonodarnych,
reglamentujucich a administrativnych ustanoveni, ktoré sa uplatfiuju v niektorych ¢lenskych krajinach EU, vo
vztahu k poskytovaniu audiovizualnych mediélnych sluzieb. 10.07.2015. C(2015) 4609 final. URL:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document. cfm?action=display&doc_id=10299.
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Planeta RTR. Komisia dospela k zaveru, Ze sloboda prejavu vysielajucej spolo¢nosti bola

obmedzena v sulade s ¢lankom 3 smernice s ciefom zastavit podnecovanie k nenavisti.

Za danych okolnosti, beruc do uvahy legitimne uréenie kvalifikacie tychto programov zo
strany litovskych orgdnov, ako aj stlad organov s postupom podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice,

Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenia prijaté Litvou, st v stlade s pravnymi predpismi EU.

Eurdpska komisia v sucasnosti zvazuje podobny podnet, tento raz LotySskej narodnej rady
elektronickych médii (NEPLP), o predpokladanom poruseni ¢lanku 6 smernice v programoch
ruského kanalu Rossija RT, prendsaného do LotySska kablovymi a satelitnymi kanalmi. NEPLP

uviedla, Ze v pripade opakovaného porusovania zastavi vysielanie kanalu.>’

>’ Sluzba dohladu nad médiami upozornuje rusky kanal. 24. septembra 2015. URL: http://www.Ism.
Iv/en/article/societ/society/media-watchdog-warns-russian-channel.a147161/.
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3.Terminy a definicie

Terminolégia medzindarodného prdva a vnutrostatnej legislativy suvisiaca s trestnymi ¢inmi
vojnove] propagandy a nenavisti je dost neurcitd. To je spojené s rizikom nespravneho
vykladu obmedzeni ustanovenych v MPOPP. Aby sa na vnutrostatnej Urovni uplatfioval zakaz
vojnove] propagandy a podnecovania k nenavisti, je potrebné definovat klucové slova,
pocinajuc pojmom "propaganda". Propaganda nie je vidy povazovand za negativny jav. V
anglofénnom svete pojem "propaganda" ziskal negativny vyznam v désledku Druhej svetove;j
vojny av dosledku vSeobecného odmietnutia geobelsovského ministerstva propagandy a

vzdelavania.

V roku 1928 Edward Bernays, dnes klasicky americky autor prac o propagande, dal nielen
definiciu propagandy ako "konzistentny akt trvalej snahy o presadenie a formovanie udalosti
s cielom vplyvu na spolo¢nost vo tej ¢i onej iniciative, myslienke alebo skupine”, ale tieZ
podrobne opisal vyhod propagandy pre verejny prospech, vzdeldvania, ale aj pre
emancipaciu Zien. DoSiel k nasledujucemu zaveru: "Len s rozumnym vyuzitim propagandy,
naSa vlada, , posudzovana ako staly administrativny organ ludu, bude v stave udrziavat blizky

vztah s verejnostou, ktory je nevyhnutny v demokratickej spoloifnosti".58

V rusky hovoriacom svete doslo k niekolkym zmendm vnimania tohto vyrazu v suvislosti s
kolapsom ZSSR v roku 1991. Po pade sa propaganda zacala odsudzovat a zosmiesnovat, ale
iba v jej komunistickom, politickom a ideologickom zmysle, znameho ako "sovietska

propaganda".

Iné typy propagandy, ako napriklad "podpora zdravého Zivotného Stylu”, su stale

povaZované za pripustné a opodstatnené.®® OBSE podla ¢lanku 19, ktorého cielom je chranit

*®Bernays, Edward (1928). Propaganda. New York: Liveright. URL: http://www.historyisaweapon.org/defcon1/
bernprop.html.

**Richter, Andrei. (2015a). The Relationship between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda
forWar (Vzajomna suvislost medzi slobodou prejavu a zakazom propagandy vojny). In: European Yearbook on
Human Rights 2015. W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, M. Kettemann, B. Kneihs, M. Nowak (Eds.). Graz:
Intersentia. s. 498.
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pravo na slobodu prejavu, poznamenava, Zze medzindrodné pravo nema dohodnutu definiciu

pojmu propaganda (vojna) alebo rétoriky nenavisti (prejav nepriatelstva).®

Niektori (MacGonagle, 2011) zopakoval toto pozorovanie, poukazujic na koncept "vojny" a
"propagandy" ako dva priklady "zloZito definovanych podmienok." Beruc na vedomie, Ze
"propaganda" je pomerne Siroky pojem® pokryvajuci cely rad ré6znych druhov prejavov, ktoré

"®L i, (Kearney,

sa diferencuju v Skodlivosti obsahu, ich podania ale aj zavaznosti nasledkov.
2007) presvedcivo tvrdia, Ze "priame a verejné podnecovanie k agresii", alebo vojnova
propaganda, musia byt zahrnuté do Rimskeho Statutu Medzinarodného trestného sudu ako
nezavisly medzinarodny trestny ¢&in.%? Tvrdi, e pojem vojnova propaganda "je len natolko

vagny, nakolko ho chcu $taty."®

Je potrebné rozliSovat - na legislativnej a politickej trovni -

dva druhy propagandy v médidch.

Existuje teda potreba rozliSovat na legislativnej a politickej Urovni dva druhy propagandy v
médiach. Prvym je propaganda vojny, ako aj narodna, rasova alebo nabozenska nenavist,
ktora je podnecovanim k diskriminacii, nepriatelstvu alebo nasiliu, ako je definované v
medzindrodnom a ndrodnom prave.”.

Ide o nezakonnu formu a preto vyzaduje pravne konanie s prisluSnymi opatreniami v sulade s
medzindrodnym pravom v oblasti ludskych prdv. Druhy typ propagandy spdja vSetky ostatné
druhy propagandy. To méze byt neZiaduca aodsudzovana ¢innost ohrozujica profesiu

novindra, ale nemusi nutne vyzadovat pravne kroky.

GOCaIIamard, Agnes. (2008). Expert Meeting of the Links Between Articles 19 and 20 of the ICCPR: Freedom of
Expression and Advocacy of Religious Hatred that Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or
Violence. UNHCHR, 2-3. oktébra 2008, Zeneva. Londyn: Article 19. URL: http://www.article19.org/data/
files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf

61McGonagle, Tarlach. (2011). Minority Rights, Freedom of Expression and of theMedia: Dynamics and
Dilemmas. School of Human Rights Research Series Volume 44. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia.
s.272.

62Kearney, Michael G. (2007). The Prohibition of Propaganda for War in International Law. Oxford, UK: Oxford
University Press. S. 191-242.

® Tamtiei s. 169.
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Sirka definicie nemusi nevyhnutne viest k hmlistosti pojmu. Akékolvek presnd definicia
propagandistickej vojny, odsuhlasend na vnutrostatnej alebo medzindrodnej Urovni, by mala
brat do Uvahy rozsah trestnych ¢inov, navrhovanej VLP. Poznamka vseobecnej Urovne Cislo
11: "sa vztahuje na vSetky formy propagandy podporit akt agresie alebo porusenie mieru v
rozpore s Chartou Organizacie Spojenych narodov.®

Zatial ¢o VLP odkazuje na vsetky formy vojnovej propagandy, délezita vynimka z predmetu
trestného ¢inu uvadza, Ze "ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Paktu nezakazuju podporu
suverénneho prdva na sebaobranu alebo prava narodov na sebaurcenie a nezavislost v
stlade s Chartou OSN“®*,

Pod sebaobranou Charta predpoklada iba opatrenia prijaté ¢lenskym Stdtom Organizacie
Spojenych narodov, ak na fiu niekto "ozbrojene zalto&i“.?® Iné formy propagandy, ktoré
podnecuju nasilie - obcianska vojna alebo vzburu voci vldde - s upravené bud’ v sulade s
¢ldnkom 20 ods. 2 alebo ¢ldankom 19 ods. 3 VDLP v kontexte preambuly VSeobecnej
deklardcie ludskych prav®’.

V stcasnom kontexte je v Eurdpe potrebné do definicie vojnovej propagandy monitorovat

pokusy o zahrnutie propagandy a uskuto¢niovania "ideologického boja", "informacnej vojny"
alebo "hybridnej vojny". 68

Je tieZ dolezité poznamenat, Ze podla pripomienky VLP, kvoli Géelom ¢lanku 20, nezalezi na
tom, ¢i je taka propaganda alebo takéto vystupenie vnutorné, alebo vonkajsie voci
dotknutému $tatu.®

Tento zaver podciarkuje cezhraniény charakter zdkazu.

) Viybor OSN pre [udské prava (19. rokovanie). Zeneva (29. jula 1983). Poznamka vsobecnej Grovne N 11
«Zdakaz vojnovej propagandy a podnecovania narodnostnej, rasovej alebo nabozZenskej nenavisti (¢lanok 20)“.
Bod 2. URL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf.

o Viybor OSN pre udské prava (19. rokovanie). Zeneva (29. jula 1983). Poznamky vieobecnej roviny N 11
«Zakaz propagandy vojny a rozputavania narodnostnej, rasovej alebo ndbozZenskej nenavisti (clanok20)“. Bod 2.
URL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf.

% «Bertc do pozornosti, Ze je nevyhnutné, aby sa prava ¢loveka chranili mocou zakona kvéli zabezpegeniu
toho, aby ¢lovek nebol nateny siahat ako k poslednému prostriedku k povstaniu proti tyranii a utlacaniu.
Vseobecna deklarécia ludskych prav. Vyhlasena Valnym zhromazdenim OSN 10 decembra 1948. URL: http: //
www.un.org/en/documents/udhr/~~HEAD=pobj.

®®Richter, Andrei. (2015a). The Relationship between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda for
War (Vzdjomna suvislost medzi slobodou prejavu a zakazom propagandy vojny ). In: European Yearbook on
HumanRights 2015. W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, M. Kettemann, B. Kneihs, M. Nowak (Eds.). Graz:
Intersentia. s. 499.

% vybor OSN pre fudské prava(19. rokovanie). Zeneva (29. jula 1983). Poznamky vieobecnej trovne N 11
,Zakaz propagandy vojny a rozputavania narodnostnej, rasovej alebo naboZenskej nenavisti (¢lanok20)“. Bod 2.
URL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf.
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Valné zhromaZdenie OSN v jednom z jeho prvych uzneseni poskytlo pomerne jasnu definiciu
vojnovej propagandy a vyhlasilo, Ze "odsudzuje akukolvek formu propagandy v ktorejkolvek
krajine, ktora ma za ciel, alebo je schopna vytvorit a zvysovat ohrozenie mieru, porusenie
mieru alebo agresivny &in’°. Organizacia Spojenych narodov tak uréila dmysel alebo hrozbu
zacCatia vojenskej akcie ako kritérium na priradenie Zaloby k mnoZstvu protipravnych ¢inov.
Vedci poznamenavaju, Ze metddy pouZivané v propagande a umoznenie sudu ju odlisit od
inych foriem prejavu, su "umyselne cielenym zameranim na ludi prostrednictvom ré6znych
komunikaénych kanalov na Sirenie predovsetkym nespravnych, alebo zvelicenych opisov
faktov. K nim patria negativne alebo zjednodusené hodnotiace sudy, ktoré svojim napatim su
porovnatelné s nabadanim, excitaciou alebo podnecovanim ".”*

Problémy existuju aj pri definovani pojmu "nendavist" - jeden z najdélezitejSich pojmov pre
pochopenie ¢lanku 20 ods. 2. Sud poukazal, Ze "vSeobecne prijatelnd definicia vyrazu
nabadanie k nendvisti- neexistuje.’2

Odbornici vysvetluju, Ze existujuce formulacie su povrchné, pretoze definuju pojem
"nendvist" prostrednictvom svojho jediného korefiového slova "nendvidiet" a naopak.”
Dokonca aj v odporucani €. (97) 20 Vyboru ministrov Rady Eurépy venovanej "podnecovaniu
k nenavisti" sa tento pojem interpretuje ako "zahfAajuci vSetky formy prejavu, ktoré
zahfiaju Sirenie, vyvolanie, stimuldciu alebo zddvodnenie rasovej nenavisti, xenofdbie,
antisemitizmu alebo iného druhu nendvisti zaloZenej na nezndaSanlivosti vratane
nezndasanlivosti vo forme agresivneho nacionalizmu alebo etnocentrizmu, diskrimindcie a
nepriatelstva vo¢i mengindm, migrantom a fudom s emigrantskymi korefimi’*". Termin bol
Siroko kritizovany kvoli nedostatku jasnosti hranic pojmu’™.

Dal$im nastrojom Rady Eurdpy je Dodatkovy protokol k Dohovoru o kybernetickej

kriminalite, tykajuci sa kriminalizacie trestnych cinov spojenych s prejavmi rasizmu a

"Rezoltcia ONS. 110 (11). Opatrenia proti vojne a podnecovatelom k novej vojne. 108. Plenarne rokovanie, 3.
novembral947. URL: http://www.un-documents.net/a2r110.htm.

""Nowak, Manfred. (2005). U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary. Kehlam Rhein (2nd
rev. ed.). Germany: Engel. S. 472.

72European Court of Human Rights, Factsheet on hate speech. (2013). URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf

*Mendel, Toby. (2012). Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech?. In: The Content
and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses.Eds.: M. Herz and P. Molnar. Cambridge:
Cambridge University Press. S. 427.

* Tamtiez.

7SBerOBCKVIl7I A. M. (2014). YronosHoenpasocTpaH OBCE npoTuB npectynaeHnin HeHaBMUCTK, BO36YyKaeHMA
HEeHaBMCTU U A3blKa Bpaxabl. M.: LleHTp «CoBa“. S.23.
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xenofdbie a spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov, sa pokusil definovat pojem
kriminalizujucich "rasistickych a xenofébnych materidlov".

Napriklad zahfna verejné urazky alebo hrozby "spachania zavazného trestného ¢inu, ako ho
vymedzuje vnutrostatne pravo, pokial ide o (i) osoby z dévodu ich prislusnosti k inej skupine
rasy, farby pleti, narodnosti alebo etnického povodu a ndbozenstva alebo (i) skupiny osob,
ktord zohladfuje tieto faktory ".”®

Akény plan z Rabatu, ktorym sa zakazuje propagovat narodnostnu, rasovu alebo nabozensku
nenavist, ktora sama o sebe predstavuje podnecovanie k diskriminacii, nepriatelstvu alebo
nasiliu, uverejneny Uradom vysokého komisara OSN pre udské prava (OHCHR) v roku 2012,
je mimoriadne dolezity.

Akény plan z Rabatu je pokusom vysvetlit okolnosti povinnosti Statov zakazat podnecovanie
k nenavisti a sicasne zabezpecit primerant ochranu prava na slobodu prejavu a slobodu
naboZenského vyznania.

Akény plan z Rabatu sa odvolava na definicie formulované v Camdenskych principoch o
slobode prejavu a rovnosti (Camden Principles), ktoré boli vypracované organizaciou
Article19.”"Nendvistou" a "nepriatelstvom" sa v Camdenskych principoch rozumeju
"intenzivne a iraciondlne emdcie odsudenia, nepriazne a nepriatelstva voci cielovej
skupine" ’®.

Podnecovanie k nenavisti by sa malo odlisit od genocidy, trochu iného a jasne definovaného
pravneho konceptu. Ide o medzindrodne neoprdvneny cin spdchany za pritaZzujucich
okolnosti, ktorého zodpovednost mbze byt pripisana statnej aj sukromnej osobe.

Podla c¢lanku 2 Dohovoru o predchadzani a trestani zlolinu genocidy z roku 1948"°

"genocida" znamend nasledujice ¢iny spachané s umyslom Uplne alebo diastoéne znidit

kazdd narodnu, etnickd, rasovu alebo ndbozensku skupinu ako taku:

’®AdditionalProtocol to theConvention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and
xenophobic nature committed through computer systems. CETS No.: 189. 28.01.2003. URL: http://conventions.
coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/189.htm. So far theAdditionalProtocol is ratified by 24 OSCE participating
States.

7 Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitute
sincitement to discrimination, hostility or violence. Conclusions and recommendation semanating from the four
regional expert workshopsorganised by OHCHR, in 2011, and adopted by experts in Rabat, Morocco on 5
October 2012. Paragraph 19. URL:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_ outcome.pdf

"®The Camden Principles on Freedom of Expression and Equality. ARTICLE 19, Global Campaign for Free
Expression. London, 2009. Principle 12. URL: https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-
camdenprinciples-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf

79Cortés, Carlos E.(2013). MulticulturalAmerica: A MultimediaEncyclopedia. ThousandOaks, US: Sage. S. 1032.
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a) zabitie ¢lenov takejto skupiny;

b) spbsobuje vazne ubliZzenie na zdravi, alebo dusevné poruchy ¢lenov takejto skupiny;

c) umyselné vytvorenie skupine takych Zivotnych podmienok, ktoré predpokladaju jej
Uplné alebo Ciastocné znicenie;

d) opatrenia zamerané zabraneniu pérodnosti v prostredi tejto skupiny;

e) ndsilné odovzddvanie z jednej skupiny ludi do druhej.”

Popri genocide, v sulade s tymto Dohovorom OSN (¢lanok 3), ktory ratifikovali takmer vsetky
Ucastnicke Staty OBSE, je trestatelné priame a verejné podnecovanie k pachaniu genocidy.
Na zdklade ¢lanku 5 Rimskeho Statutu su zlociny genocidy v jurisdikcii Medzindrodného
sudneho dvora OSN v sulade s precedentnym pravom Medzindrodného sudneho dvora a
Medzindrodného trestného tribundlu pre Rwandu (ICTR), kvéli dokazaniu zlo¢inu genocidy.
Nestaci, Ze ¢lenovia urcitej skupiny su prenasledovani na zaklade clenstva v tejto skupine;
prislusné akty musia byt spachané so zdmerom znicit celd skupinu ako taku, alebo jej cast.
Koncept genocidy je teda velmi Uzky pravny pojem, ktory je tazké dokazat.

Podnecovanie nenavisti sa musi odlisit od trestnych ¢inov na zaklade nenavisti, zvycajne
vysvetlovanych ako "zlo¢iny motivované predpojatostou k d¢lenstvu, redlnym alebo
predpokladanym obetiam v skupine. Obet zloCinu na zdklade nendvisti mdze byt
prenasledovand kvéli priznaku rasy, etnickej prisluSnosti, pohlavia, sexualnej orientacie,
zdravotného postihnutia a / alebo naboZenstva. Zlo¢iny na zéklade nenavisti zahfiaju také
akcie ako su fyzicky Gtok, zastradovanie, obtazovanie a umyselné poskodenie majetku."®® v
tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze mnohé formy aktivit motivovanych nenavistou,
ako napriklad pochody, zhromaZdenia a podpora webovych stranok, nevyhnutne
nepredstavuju trestny ¢in.

ZloCiny na zaklade nenavisti su trestné Ciny motivované predsudkami alebo predsudkami
vocCi urcitym skupindm fudi. Aby sa kvalifikovali ako trestny cin spachany na zaklade
nendvisti, musia spiiat dve kritérid. Po prvé, tento ¢&n predstavuje trestny &in v sulade s

trestnym pravom. Po druhé, konanie musi byt motivované predsudkami®®.

®URL: http://hatecrime.osce.org/
#Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB). Promulgated on 13 November 1998 (Federal Law Gazette |, S. 945, S.
3322). Translation by the Federal Ministry of Justice. URL: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#26
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V medzinarodnom prdve tieZ neexistuje jasna definicia pojmu ,nabadanie” alebo vztah
medzi "nabadanie" a SirSim pojmom ,propaganda” nenavisti. V sudnom vyklade je
problémov menej, prinajmensom na ndrodnej Urovni, pretoZze tento pojem je
neoddelitelnou sucastou trestného prava o podnecovani k bezpraviu. Napriklad podla
nemeckého trestného zakona za podnecovatela sa povazuje "kazdd osoba, ktord umyselne
nabdda ind (osobu) k spdchaniu uUmyselného protipradvneho aktu " (¢lanok 26,
"nabadanie").??

Najvyssi sud Ruskej federacie poskytuje nasledovny vyklad ¢lanku 282 ("Podnecovanie k
nenavisti ¢i nepriatelstva a rovnako ponizovanie ludskej déstojnosti") Trestného zdkonnika
Ruskej federacie: "Za ¢iny zamerané na podnecovanie nenavisti, ¢i nepriatelstva, je potrebné
povazovat, najma vyhlasenia odovodriujlice a (alebo ), ktoré potvrdzuju potrebu genocidy,
masovych represii, deportdcii a inych nezdkonnych akcii, pouzitie nasilia proti ¢lenom
naroda, rasy, privriencov konkrétneho ndbozZenstva a inych skupin jednotlivcov. Kritika
politickych organizacii, ideologické a naboZenské zdruzenia, politickych, ideologickych ci
naboZenskych presvedceni, pricom samotné narodnostné alebo naboZenské zvyky by nemali
byt povazovand za akt, ktorého cielom je podnecovanie k nendvisti & nepriatelstva."®.

Tato interpretacia je dolezitym pokusom rozliSovat medzi nebezpe¢nym podnecovanim a
neskodnou kritikou politickych a nabozenskych organizacii niektorymi ideologickymi alebo
nabozZenskymi presvedcéeniami, ktoré nie su stihané. Najvyssi sud v tejto veci sleduje pokusy
Eurdpskeho sudu o rozliSenie medzi nebezpecnym a neskodnym podnecovanim,
protipravnym a zakonnym nasilim.%*.

V pripade spolo¢nosti Roj TV (popisanom vyssie) Eurépsky Sud v nadvaznosti na stanovisko
Generalneho advokata (ktory sa odvolaval na vyznam pojmov v kazdodennom pouzivani)
definoval slova "podnecovanie" a "nepriatelstvo" prostrednictvom odkazu v prvom pripade

na akciu uréenu na vyvolanie urcitého spravania, a v druhom pripade pocit nepriatelstva

alebo odporu voci skupine jednotlivcov.

#Resolution of the Supreme Court of the Russian Federation of 28 June 2011, N 11 “On judicial practice on the

criminalcases of extremist crimes”. URL: http://www. rg.ru/2011/07/04/vs-dok.html.

83 . . . . . . . .
Bonello, Giovanni. Freedom of expression and incitement to violence. In: Freedom of Expression: Essays in

honour of Nicolas Bratza. Casadevall, J. et.al. (Eds.). Strasbourg, France: Council of Europe, 2012. S. 349-359.

84 . . . . . . . .
Bonello, Giovanni. Freedom of expression and incitement to violence. In: Freedom of Expression: Essays in

honour of Nicolas Bratza (Sloboda prejavu a nabadania k nasiliu). Casadevall, J. et.al. (Eds.). Strasbourg, France:

Council of Europe, 2012. s. 349-359.
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To znamend, Ze koncepcia ,podnecovania k nepriatelstvu”“ je preto "urena na to, aby
zabrdnila akejkolvek ideoldgii, ktora nereSpektuje fudské hodnoty, najma iniciativy, ktoré sa
snazia ospravedlnit ndsilie teroristickych ¢&inov proti uréitej skupine jednotlivcov".®®
"Podnecovanie k nepriatelstvu," povedal Generalny advokat, "naozaj znamena snazit sa
vytvarat pocit nepriatelstva alebo odporu vodi inej osobe, ¢o vedie k tomu, Ze osoba, ktora
zaziva takéto pocity, nie je schopna Zit v harménii a porozumeni s inym ¢lovekom."®®
Zapadné liberalne demokratické Staty, ako sa zdd, doposial trpia syndromom studenej vojny,
kedy bola aktualna idea celosvetového zakazu propagandy vojny a nenavisti. Vtedy tato idea
nasla podporu bez obav z poskodenia slobody prejavu , lebo vSetko, ¢o prislo z krajin
sovietskeho bloku®’, bolo podozrivé. Naproti tomu delegati Spojenych $tatov americkych,
poznamenavali v pripravnych materidloch ¢lanku 20 (1) of MDPP, Ze problémy propagandy a
nabadania sa najlepsie rieSia "slobodnym pristupom k informdcidm a faktom" a "osobnou
sebadisciplina "a nie" prijatim zdkonov, ktoré moézZiu obsahovat zamer Uplne obmedzit
slobodu prejavu "

Navyse pred sucasnou krizou na Ukrajine a okolo nej, ako aj odborne realizovanymi
experimentmi v oblasti public relations zo strany Islamského $tatu nebolo v medzindrodnom

spolocenstve velké nadSenie, pokial ide o moZnost a potrebu spoloénych opatreni na

potlacenie propagandy.

®)oint cases C-244/10 and C-245/10 Mesopotamia Broadcast and Roj TV v Federal Republic of Germany (22
September 2011) ECR 1-08777. Paragraph 42 and 41.

86Opinion of Advocate General Bot delivered on 5 May 2011 Joined Cases C-244/10 and C-245/10
MesopotamiaBroadcast A/S METV and Roj TV A/S v Bundesrepublik Deutschland. URL: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=80715&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang
=E N&cid=334641 . (Rozhodnutie generdlneho prokuratora Bota z 5. maja 2011).

87Kearney, Michael G. (2007). The Prohibition of Propaganda for War in International Law. Oxford, UK: Oxford
University Press. s. 78-79, 111. (Zakaz propagandy vojny v medzinarodnom prave).

¥ URL: http://www.osce.org/mc/39501.
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4.Zavazky OBSE vo vztahu k jazyku nepriatelstva

V Helsinskom Zaverecnom akte(1975), ktory polozil zaklad pre Organizaciu pre bezpecnosti a
spoluprace v Eurépe (OBSE), sa zucastnené Stat sa okrem iného zaviazali udrZiavat vo
vzajomnych vztahoch "atmosféru dévery a reSpektu medzi narodmi a plnit ich zodpovednost
zdrzat sa konania v oblasti propagandy agresivnych vojen” proti inému zuc¢astnenému Statu.
Tento zavazok suvisi s vykondvanim Desatora zasad, ktorymi sa riadia vztahy medzi

zG&astnenymi $tatmi.*

V Helsinskom Zdverecnom akte sa ucastnicke Stdty zaviazali

zdrzat sa propagandy agresivnych vojen jeden voci druhému.

Od Helsinského zaverecného aktu do dnes 57 ucastnickych statov OBSE prijalo vyznamny
pocet politickych zavazkov v suvislosti s tym, ¢o je dnes zname ako fudsky rozmer
komplexného bezpeénostného systému OBSE.

"Napriek skuto¢nosti, Ze v medzinarodnom prave sa tieto dokumenty nepovazujui za pravne
zavazné dohody, ide o politické zavazky prijaté v doésledku konsenzu a zavazujuce jednotlivé
zUcCastnené Staty.

KedZe boli vsetky prijaté v désledku konsenzu, okamzite nadobudnu platnost, takpovediac sa
okamZite stdvaju uplatnitelnymi a moéZe ich pouZit akykolvek obcan alebo vlada
zucastneného Statu OBSE, priamo voci vlade ktoréhokolvek iného zuc¢astneného statu.

Oto viac, Ze zavazky OBSE posilfiuju, a nie duplikuja, povinnosti vyplyvajuce z
medzinarodnych pravnych predpisov a dohdd, pretoze obsahuju povinnost ich plnit a robit
to v dobrej viere. %0 Zavazky OBSE tykajuce sa rovnosti, tolerancie a nediskrimindcie zahfiaju
ustanovenia o ulohe médii v predsudkoch, netolerancii a nenavisti.

Ucastnicke $tity OBSE najmd odsudzuji pouzivanie médii kvoli porudeniu

zasady Budapestianskej dohody(1994).

8 0SCE human dimension commitments. Volume 1, Thematic compilation. Preface. Warsaw: ODIHR, 2011. S.
Xl

90Budapest Document: Towards a Genuine Partnership in a New Era (Summit of Heads of State or
Government). 5-6 December 1994, Budapest. Chapter VIII. Paragraph 25.
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Zaviazali sa k podpore ucinnych opatreni zameranych na odstranenie prejavov netolerancie,
najma agresivneho nacionalizmu, rasizmu, Sovinizmu, xenofébie a antisemitizmu®®. Tato
politika sa riadila rozhodnutiami zasadnutia Rady ministrov v Rime.”

Okrem toho Deklaracia Summitu (odsek 27) prijatého v Istanbule v roku 1999 hovori:
"Zavazujeme sa zabezpedit slobodu médii, ktord je jednou zo zdkladnych podmienok pre
existenciu pluralitnych a demokratickych spolo¢nosti. Velmi nas znepokojuje zneuZivanie
médii v konfliktnych zénach na podnecovanie nenadvisti a medzi etnickych napati a
pouzivanie pravnych obmedzeni a utokov na zbavenie obcanov slobodnych médii ... "
Stratégia OBSE zameranda na rieSenie hrozieb bezpecnosti a stability v 21. storoci
(Maastricht, 2003) obsahuje (odsek 37) nasledujuci princip: "Uplne re$pektujic slobodu
prejavu sa OBSE bude usilovat o boj proti zlo¢inom na zdklade nenavisti, ktora méze byt
podnecovand propagandou rasizmu, xenofdbie a antisemitizmus na internete. "

V roku 2004 v Sofii Rada ministrov potvrdila niekolko rozhodnuti Stalej rady ako prilohy
rozhodnutia ¢. 12/04 o tolerancii a nediskriminacii. Zahffiala najma rozhodnutie ¢. 621 Stalej

rady: Tolerancia a boj proti rasizmu, xenofdbii a diskrimindcii, v ktorom sa uvadza:

1. Zucastnené Staty sa zavazuju: (...)
e podporovat zasadu tolerancie, dialégu, vzdjomného reSpektu a vzajomného

porozumenia v médiach vratane internetu ... "

V tej istej prilohe sa tiez potvrdilo osobitnym rozhodnutim rozhodnutie Stalej rady ¢. 633:

Podpora tolerancie a slobody médii v Internete, ktoré:

"(5) Zuacastnené Staty by mali osobitne skimat ucinnost zakonov a inych opatreni
upravujucich obsah internetu z hladiska ich vplyvu na pocet zlo¢inov spachanych na
zaklade rasizmu, xenofébie a antisemitizmu;"

"(6) Zucastnené Staty by mali podporovat analyticky presné vyskumy, ktoré sa tykaju

moznej suvislosti medzi rasistickymi, xenofébnymi a antisemitskymi vyhlaseniami na

Document of theFourthMeeting of the CSCE Council of Ministers. 30 November — 1 December 1993, Rome.
Chapter X (“Declaration on Aggressive Nationalism, Racism, Chauvinism, Xenophobia and anti-Semitism”).
*Decision No. 193 of thePermanent Council 5 November 1997. Establishment of the Office of the OSCE
Representative on Freedom of the Media, Mandate of the OSCE Representative on Freedom of theMedia.
Paragraph 6. URL: http://www.osce.org/fom/99565?download=true .
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internete a kriminalne motivovanymi rasovymi, xenofébnymi, antisemitskymi alebo
inymi savisiacimi predsudkami;"
"(7) OBSE bude podporovat vymeny skusenosti zamerané na hladanie ucinnych
pristupov k problému propagandy rasizmu, xenofébie a antisemitizmu na internete,
ktoré neohrozuju slobodu informéacii ZAVAZOK 52 a slobodu prejavu. OBSE vytvori
prileZitosti na Sirenie informdcii o najlepSej praxi, najma pocas vyroc¢nych schodzi
o hodnoteni plnenia, venovanych fudskému rozmeru;"

V rozhodnuti ¢. 13/06, Boj proti intolerancii a diskriminacii a presadzovani vzajomného

reSpektovania a porozumenia (Brusel, 2006), stala rada OBSE uznala (odsek 9)

"... klt€ova uloha, ktori mézu slobodné a nezavislé média zohravat v demokratickych
spolo¢nostiach, a ich vainy vplyv, pokial ide o potlacanie alebo zhorSovanie
predsudkov, predpojatosti, av tomto zmysle podporuje prijatie dobrovolnych
profesiondlnych noriem novindrmi, samoregulaciu médii, a iné vhodné mechanizmy
kvoli zabezpeceniu vacsej profesionality, presnosti a dodrziavania etickych noriem

medzi novinarmi ... "

Tato pozicia OBSE bola opatovne potvrdena najma Radou ministrov v Madride (rozhodnutie
¢. 10/07 O tolerancii a nediskriminacii: podpora vzajomného resSpektovania a
porozumenia).

Post zastupcu OBSE pre slobodu médii zriadeného v roku 1997 ziskalo Mandat® na pomoc
pri posilfovani a dalSom rozvijani zdsad a zavazkov, vratane odstranenia vaznych prejavov
nezndasanlivosti, zo strany zucastnenych Statov prostrednictvom médii v rozpore so zdsadami
stanovenymi v odseku 25 kapitoly VIII Budapestianskeho Dokumentu a ¢ast X rozhodnuti
Rimskej schodzky OBSE (pozri vyssSie).Zastupca preto "mozZe postupit Ziadosti, navrhy a Uvahy
stalej Rade, v pripade potreby doplnené odporucaniami pre dalSie opatrenia".

Zavazky OBSE v oblasti slobody prejavu a slobody masmédii by sa nemali chapat a
interpretovat paralelne s vyssie uvedenymi pravnymi normami. Ako sa uvadza v Helsinskom

zavere¢nom akte, dva medzinarodné nastroje navzajom spolupracuju a doplnaju sa. Inymi

» Rozhodnutie N 193 Stalej Rady z 5. novembra 1997. Zriadenie Kanceldrie Predstavitela OBSE pre otazky
slobody médii, Bod 6. URL: http://www.osce.org/fom/99565?download=true.
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slovami povedané, zavazky OBSE zahfmaju koncepty a jazyk, ktory moézZe byt spravny,
interpretuju sa a implementuju len s prihliadnutim na rozsiahle poZiadavky a parametre

stanovené medzinarodnymi pravnymi normami.
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5. Priklady narodnej legislativy

V jednej z nedavnych sprdv, ktoru poskytol Stdlej rade zdstupca OBSE pre slobodu médii, sa
uvadza, Ze hoci sa konceptu slobody médii a slobody prejavu venovala naleZita pozornost a
uznanie medzindarodného prdva v oblasti ludskych prav je v mnohych vnutrostatnych
jurisdikcidch, ich praktické uplatiovanie sa nedodrziava v plnom rozsahu. Zaroven v
mnohych pripadoch musia byt medzinarodné normy ludskych prdv, ktoré zakazuju
propagandu vojny a nendvisti, stale jasnejSie a UcinnejSie zaClenené do vnutrostatnych
pravnych predpisov, sudnej praxe a politiky. To vysvetluje taZzkosti a politickd citlivost

vymedzenia zakazu takejto propagandy sposobom, ktory reSpektuje slobodu prejavu.

ROzne pristupy Stdtov k obmedzeniu propagandy vojny a nenavisti sa pohybuju od
liberalneho pristupu (v USA, Velkej Britanii a Madarsku) az po tvrdSie vo Francuzsku a
Nemecku. Stoji za zmienku niekolko historickych pravnych aktov - narodnych zdkonov o
ochrane mieru - prijatych v rokoch 1950-1951 viacerymi socialistickymi krajinami, od
Mongolska aZ po vychodné Nemecko (NDR). Zakon ZSSR "O ochrane mieru" (1951) vyhlasil
najma vojnovu propagandu za "najvdinejsi zlo¢in proti ludskosti", pretoze "podkopava

pri¢inu mieru" a "vytvara hrozbu novej vojny.”

Pripady uplatnenia tychto deklarativnych aktov nie s zname. Preskimanie vnutrostatnych
pravnych predpisov niektorych ucastnickych statov OBSE, ktoré tvrdia, Ze v sucasnosti trpia
od propagandy nenavisti, poukazuje na to, Ze existuje dostatoény subor pravnych nastrojov

na zablokovanie nezdkonnej propagandy v sulade s medzinarodnymi normativnymi aktmi.

Narodna Ustava Litvy stanovuje, Ze "propaganda vojny v Litovskej republike je zakdzana"
(¢ldnok 135). "Sloboda prejavu a Sirenie informacii je nezlucitelnd s trestnymi ¢inmi -
podnecovanim k narodnej, rasovej, naboZenskej alebo socidlnej nendvisti, nasiliu a

diskrimindcii, urazke a dezinformaciam" (¢lanok 25).**

**Constitution of the Republic of Lithuania. Adopted by citizens of the Republic of Lithuania in the Referendum
of 25 October 1992. URL: http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm,
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Litovsky trestny zdkon nezahffa trestny Cin vojnovej propagandy, hoci trestd odnatim
slobody az na tri roky za verejné vyzvy k nasiliu, alebo jeho financovanie, alebo inu
materidlnu podporu takejto ¢innosti na zaklade "pohlavia, sexudlnej orientacie, rasy,
narodnosti, jazyka, pévodu, socidlneho statusu, presvedcenie, presvedéenie alebo nazor. "

Kédex stanovuje, Ze za tieto &iny zodpoveda aj pravnicka osoba.”

Clanok 19 ods. 1 ods. 3 Zakona o verejnych informacidch (zmeneny a doplneny v roku 2015)
sa prelina sustavou tym, Ze zakazuje médiam Sirit "propagandu vojny alebo vyzvy k
nenavisti, zosmieSAovaniu, poniZovaniu, podnecovaniu k diskrimindcii, nasiliu nad fudmi
alebo osobami, ktoré k nej patria, na zaklade veku, pohlavia, sexudlnej orientacie,

narodnosti, rasy, jazyka, pévodu, spolocenského postavenia, viery alebo nabozenstva.”

Clanok 19 ods. 2 zakazuje irenie "dezinformécii ako aj urazlivych informacii alebo
informécii, ktoré degraduju &est a ddstojnost".”®

Nakoniec odsek 11 ¢lanku 34-1 (,Sloboda a obmedzenie poskytovania sluzieb informovania
verejnosti audiovizudlnymi prostriedkami”) Zakona o verejnych informaciadch, predpoklada

pravo zastavenia ,prijmu” zahrani¢nych reldcii.

"Volny prijem televiznych kanalov a (alebo) jednotlivych programov a (alebo)
kataldgov programov z neclenskych Statov Eurdpskej unie, krajin Eurdépskeho
hospodarskeho priestoru a dalSich eurdpskych krajin, ktoré ratifikovali Dohovor Rady
Eurépy o cezhranicnej televizii, v Litovskej republike moéZe byt pozastavené na
zaklade rozhodnutia Eurdpskej komisie, pokial takéto televizne kanaly a (alebo)
jednotlivé krajiny, z ktorych pochadzaju programy, a (alebo) katalégy porusuju
poziadavky ¢lankov 17 a 19 tohto Zakona ... Predpokladané opatrenia musia byt

primerané k poruéeniam."97

95Repub|ic of Lithuania. Law on Provision of Information to thePublic. 2 July 1996. No. 1-1418. (As lastamended
on 6 November 2012 — No XI-2353). Official translation. URL: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=458157 . The translation provided here takes into account amendments made in 2015. 96 Ibid
96Republic of Lithuania. Law on Provision of Information to thePublic. 2 July 1996. No. I-1418. (As las tamended
on 6 November 2012 — No XI-2353). Official translation. URL: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=458157 . Thetranslation provided her etakes into accountamendments made in 2015. 96 Ibid
CriminalLaw of Latvia. 8 July 1998. Article 77. URL (in English): http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes
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Rozhodnutia ndrodného reguldtora, Litovskej rozhlasovej a televiznej komisie (KLRT),
pozastavenie alebo zrusenie prijimania urcitych programov musia byt schvalené spravnym
sudom. Lotyssky trestny zakonnik ustanovuje, Ze verejna vyzva na agresivnu vojnu alebo na
zatatie vojenského konfliktu sa potrestd odfiatim slobody az na osem rokov.’® Clanok 26
(Casti 3 a 4) zdkona o elektronickych médiach v LotySsku stanovuje:

"Programy a vysielanie elektronickych médii nemézu obsahovat:

¢ vyzvy k nendvisti alebo diskrimindcii osoby alebo skupiny os6b z dévodu pohlavia,
rasy alebo ndrodného po6vodu, Statnej prisluSnosti, ndbozZenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo inych dévodov;

e vyzvy k vojne alebo k rozputaniu vojenského konfliktu. "*°

Clanok 24 odsek 4 stanovuje:

"Elektronické médiad poskytuju spravodlivy a objektivny obraz o skuto¢nostiach a
udalostiach v programoch, ulahéuju vymenu ndzorov a su v sulade so vSeobecne
uznavanymi principmi novinarskej etiky. Komentare a nazory by mali byt oddelené od

spravodajstva, pricom uvedie autora stanoviska alebo komentara. "

Napokon, ¢lanok 19 (5), odsek 1 stanovuje, Ze narodny regulaény orgdn zabezpedi slobodu
prijmu a neobmedzi dalSie prenosy programov na Uzemi Lotysska z inych krajin, kde prenos z
iného S$tatu neporusuje "otvorene, vaine a vyznamne" ustanovenia c¢lanku 26 tohto
zakona.'®

Ustava Moldavskej republiky v €lanku 32 ("Sloboda nazorov a prejavu") vyhlasuje:

»Zakazuje sa a tresta spochybriovanie a diskreditacia statu a fudu, vyzvy k agresivnej

vojne, etnickd, rasova alebo naboZenskd nenavist, podnecovanie k diskrimindcii,

8E|ectronic Mass Media Law, 28 July 2010. Official translation.

% Tamtie?.

1%constitution of the Republic of Moldova. Adopted on 29 July 1994. URL: http://www.presedinte.md/eng/
constitution .
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teritoridlny separatizmus, socidlne ndasilie, ako aj iné ciny, ktoré zasahuju do

Ustavného rezimu. 1

Trestny zdkon ustanovuje, Ze "Sirenie vojny, Sirenie tendenénych a vymyslenych informacii
veducich k podnecovaniu vojny, alebo iné akcie, zamerané na iniciovanie vojny spachané
bud' Ustne, pisomne, rozhlasom, televiziou alebo filmom, alebo inym sp6sobom" sa trestd
odriatim slobody aZ do 6 rokov.*

Kddex televizie a rozhlasu Moldavskej republiky tvrdi*®:

,Clanok 7. Socialno-politicka rovnovéha a pluralizmus

(1) Kvoli dodrzaniu prav azdakladnych slobod cloveka pri vysielani a prenose
programovych komplexov, sa realizuju a zabezpecuju politicky a socialny pluralizmus,
kultirna, jazykova a naboZenska rozmanitost, informovanie, vzdeldvanie a zabavu

publika.

(2) Pri poskytovani vysielacieho ¢asu na predstavenia nazorov ktorejkolvek strany
alebo politického hnutia je rozhlasova organizacia povinna v rovnakom druhu
programov sucasne poskytovat priestor vo vysielani ostatnym stranam a politickym
hnutiam bez zbytoéného odkladu a bez preferencie v zavislosti od zastupenia v

Parlamente.

(-..)

(4) S cielom dodrziavat zasady socidlno-politickej rovnovahy, nestrannosti a
objektivity vo svojich informacénych programoch, su vysielacie organizadcie povinné

zabezpedit:

%Article 140. The Criminal Code of the Republic of Moldova. No. 985-XV. Promulgated on 18 April 2002.

Official Monitor no. 128-129/1012 of 13 September 2002. URL (in English):
www.legislationline.org/documents/ id/8906 .

% Audiovisual Code of the Republic of Moldova. LPC260/2006. Promulgated on 4 August 2006. Official Monitor
no. 131 of 18 August 2006, art. 679. URL (in English): http://www.apel.md/public/upload/en_
audiovisual_code.pdf

% constitution of Ukraine. Adopted at the fifth session of the Verkhovna Rada of Ukraine on 28 July 1996. URL:
www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=12084 .
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Spolahlivost oznamovanych informdcii;

Zabranenie skresleniu skutocnosti prostrednictvom Upravy, trikov, komentdarov,

formulacii alebo titulkov;

Dodrziavanie zdsady informacii z viacerych zdrojov v pripade reportdzi tykajucich sa

konfliktnych situdacii. (...) "

"Clanok 10. Prava spotrebitelov programov

(1) V Moldavskej republike je pravo na uplné, objektivne a pravdivé informacie, pravo
na slobodu prejavu a pravo slobodne prenasat informacie prostrednictvom

audiovizualnych médii zarucené zakonom.

2) Ochrana prav spotrebitelov programov zabezpecuje Koordinac¢na rada pre televiziu
a rozhlas, ktord ma pravomoc koordinovat cinnosti v oblasti televizneho a

rozhlasového vysielania, ako aj sudne organy.

(3) Sudna instancia prijima opatrenia na ochranu prdv spotrebitela programov na

zaklade jeho Ziadosti. (...)

5) Vysielajlca organizacia je povinna poskytovat spotrebitelom programov objektivne

informacie a napomahat slobodnému vytvaraniu nazorov. "

A napokon "v pripade porusenia pravidiel ustanovenych zdkonom vysielacimi organizaciami"

zakon ustanovuje "docasné pozastavenie vysielacej licencie" (¢lanok 38 odsek 1d)

Ustava Ukrajiny definuje slobodu prejavu v €ldnku 34:

"Kazdy ma zarucené pravo na slobodu mysle a prejavu, slobodné vyjadrenie svojich
nazorov a presvedcéeni. Kazdy ma pravo slobodne zbierat, uchovavat, pouzivat
a rozsirovat informaciu Ustne, pisomne alebo inym spésobom — na zéklade vlastného
vyberu. Vykon tychto prav mébie byt obmedzeny zdkonom, v zdujme narodnej

bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejného poriadku, s cielom zabranit
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nepokojom a zlocinnosti, kvoli ochrane verejného zdravia, na ochranu dobrej povesti
alebo prav inych, pre zabranenie Uniku dovernych informdcii alebo podpory autority

a nestrannosti spravodlivosti." ***

Ustava tieZ spomina informaénu bezpeénost v nasledujicom kontexte ¢lanku 17:

"Ochrana suverenity a Uzemnej celistvosti Ukrajiny, zabezpecenie jej hospodarskej a
informacnej bezpecnosti su najdolezitejSimi funkciami $tdtu, vecou celého

ukrajinského ludu."'%

Trestny zakon Ukrajiny, okrem iného ustanovuje, Ze kazdd osoba, ktord verejne vyzyva k
agresivnej vojne, alebo k vypuknutiu ozbrojeného konfliktu, sa potresta odnatim slobody az
na tri roky.106

Zakon o informacii v ¢lanku 46 ("Nepripustnost zneuZitia prava na informacie") stanovuje, Ze:

"Informacia neméze byt pouZitd na vyzvy na zvrhnutie Ustavného poriadku, porusenie
uzemnej celistvosti Ukrajiny, Sirenie vojny, nasilia, brutality, podnecovania k rasovej,
etnickej, ndboZenskej nenavisti, spachania teroristickych ¢inov, zasahovania do

fudskych prav a slobad. "%’

Clanok 6 ods. 2 Zakona Ukrajiny o televiznom a rozhlasovom vysielani zakazuje vyzvy na
zacatie vojny, agresivne €iny, ako aj propagandu nadradenosti alebo menejcennosti oséb na
zaklade priznakov ich ndboZenského vyznania, ideoldgie, prislusnosti k uréitému narodu,
alebo rase, fyzického alebo majetkovému stavu, socidlneho povodu, a povazuje ich za

porusenie slobody vysielatelov.

1% (Jstava Ukrajiny. Prijata na 5. Schodzi Verchovnej rady (parlamentu) Ukrajiny 28. jula 1996. URL:

www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=12084.

1% Tamties.

106 Trestny zakon Ukrajiny. 5 aprila 2001. N 2341-11l. Clanok 436. URL (anglicky): http://www.legislationline.
org/documents/action/popup/id/16257/preview.

197 74kon Ukrajiny “O informéciach”. Vedomosti Verchovnej rady, 1992, N 48. Clanok 650. URL: http://
www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=182882.
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Clanok 72 ods. 6 zdkona medzi sankciami uloZenymi vnatro$tatnym regulaénym orgdnom za

porusenie zdkona o vysielani hovori o "podani Zaloby na zruSenie vysielacej licencie".

Pozastavenie vysielania z takychto dévodov nepredpokladé zakon.“'%

198 75kon Ukrajiny “O televizii a rozhlasovom vysielani“. Vedomosti Verchovnej rady, 1994, N 10. Clanok 43.

URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3759-12.
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6. Projekty zakonov

Zda sa, Ze kvoli absencii vainych dovodov a pricin, pre ndrodné sudy kvoli zastaveniu,
zablokovaniu a zdkazu propagandy, Statne orgdny pouZzivaju zndmy nastroj — restriktivnu
legislativu zameranu pod roéznymi zamienkami, voli ruskym médidm a novinarom ako

samostatnej triede.’®

Doplnilo ho usilie o zavedenie kontra propagandistickych opatreni. NajjasnejSim prikladom je

vytvorenie Ministerstva pre informacnu politiku Ukrajiny110 koncom roka 2014.

Neexistencia vdinych dovodov a pricin zastavenia, zablokovania a zdkazu propagandy
narodnymi sudmi prinutilo orgdny statnej moci, aby uplatfovali restriktivne pravne predpisy.

111 112

Stalo sa tak v Ukrajine, v Moldavsku ", LotySsku™“ a Litve '??

V Litve parlament prijal zmeny a doplnenia Zakona o verejnych informaciach, ktoré navrhla
vladda. Dovodova sprdva k zakonu hovori, Ze tento krok bol nevyhnutny pre posilnenie
ochrany litovského informacného priestoru a zabezpeclenie ndrodnej bezpecnosti v

prebiehajucej informacnej vojne.

Novelizovany bol ¢lanok 48, s tym, aby Komisia Litovského rozhlasu a televizie mala pravo
pokutovat vysielatelov za nelegdlny obsah, vratane vyziev k vojne, ako alternativne a menej

prisne administrativne potrestanie v porovnani s pozastavenim vysielacich sluzieb.

Ukrajinsky parlament bol v tejto oblasti prirodzene najaktivnejsi. Jeho najnovsie iniciativy

zahfnaju:

1%Richter, Andrei (2015b). Legal Response to Propaganda Broadcasts Related to Crisis in and aroundUkraine,
2014-2015. International Journal of Communication 9 s. 3138-3139. (Pravna reakcia na televiznu propagandu
pocas krizy vokol Ukrajiny)

MO YRL: http://mip.gov.ua/en/.

" AHapuaH KaHay: 3aKOHOMPOEKT 0 3anpeTe nponaraHabl 6yAyT 06CyKAaTh C rPaXAaHCKUM 0BLLECTBOM. 2
aprila 2015. URL: http://ru.publika.md/link 1588411.html. (O zdkone o zakaze propagandy budu diskutovat

s ob¢ianskou spolo¢nostou).

"Narodna Rada LotySska pre elektronické média, ,Sprava o krajine — Lotyssko, september 2014“ URL: http://
www.neplpadome.lv/en/home/news/country-report—-latvia-july-2014.html. «Sprdava o krajine — Loty$sko maj
2014 r“. URL: http://www.neplpadome.lv/en/home/news/country-report-—latvia-may-2014.html.

' prezident Loty$ska navrhuje iny zdkon o kontra propagande. Delfi, 12. Decembra 2014. URL: http://
en.delfi.lt/lithuania/politics/lithuanian-president-proposes-another-anti-propagandabill.d?id=66654462#drelo
ad1418385259828.
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1. Zakon "o zmene a doplneni niektorych zdkonov o ochrane informacného televizneho
a rozhlasového priestoru v Ukrajine" prijaty Verchovnou radou (poznamka prekladatela —
ukrajinskym parlamentom) 5. februdra 2015 a podpisany prezidentom Petrom Porosenkom

2. aprila 2015.

V sulade s pozmenujucimi a dopliiujucimi ustanoveniami Zakona o kinematografii "centralny
vykonny organ, ktory zabezpecuje statnu politiku v oblasti kinematografie" (v sucasnosti
Statna agentura Ukrajiny pre kinematografiu), v niektorych pripadoch odmieta vydavat nové

Statne povolenia na premietanie a iné formy distribucie, vratane TV, filmov.

Medzi zakdzané filmy patria: filmy za uUcasti os6b zaradenych do ,Zoznamu o0s6b
vytvarajucich hrozbu pre narodnd bezpeénost“*'; filmy popularizujice alebo vytvarajice

ny

pozitivny obraz organov Cinnych v trestnom konani, alebo akychkolvek inych organov "Statu-

nmn n

agresora", "sovietskych bezpeénostnych organov" a ich agentov. "

Stat-agresor, podla zakona, ako aj predchadzajucich uzneseni parlamentu, je Rusko. Nové
ustanovenie (¢lanok 15-1) zakazuje distribuciu takychto filmov vyrobenych v ktorejkolvek
krajine po 1. auguste 1991; ako aj vSetky filmy na akukolvek tému vyrobené za ucasti
fyzickych a pravnickych os6b zo $tatu-agresora po 1. januari 2014. Agentura je povinna zrusit

uz vydané povolenia. Televizne kanaly, ktoré porusuju zdkaz, budu pokutované.

Novely zdkona "O televizii arozhlasovom vysielani”, schvdlené novym zakonom
predpokladaju zédkaz vysielania audiovizudlnych programov, ktoré spadaju do nasledujucich
kategdrii: programy vyrobené po 1. auguste 1991, ktoré popularizuju organy statu-agresora
a ich jednotlivé akcie, ospravedliiuju alebo prizndvaju za legalne nezdkonné okupovanie
uzemia Ukrajiny, ako je definované v zakone ,0 kinematografii“; filmov a televiznych
programov (s vynimkou spravodajstva o aktualnych udalosti) za uUcasti os6b zaradenych do

»,Zoznamu os6b vytvarajucich hrozbu narodnej bezpecnosti.”

Pod "ucastou" sa chdpe herec, umelec, scenarista, skladatel, moderator, reZisér a (alebo)

producent filmového alebo televizneho programu. Drzitelia licencii, ktori porusuju vyssie

M70znam sa zverejiuje a obnovuje na oficidlnej stranke Ministerstva kultldry Ukrajiny a obnovuje sa po suhlase

s organmi ndrodnej bezpecnosti a Narodnej rady pre rozhlas a televiziu.
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uvedené ustanovenia, o¢akdvaju suhlas Narodnej rady pre televizne a rozhlasové vysielanie.

Z&kon nadobudol G&innost 4. juna 2015.1*

2. Zmeny a doplnenia zakona o reklame z roku 1996 a zdkona o televiznom a rozhlasovom
vysielani prijaté Verchovnou radou 14. mdja 2015 a podpisané prezidentom 4. juna 2015
zavadzaju uplny zdkaz reklamy v televiznych programoch zahrani¢nych televiznych a
rozhlasovych organizdcii, vysielajucich, ¢i uskutoCfujucich retransmisiu na Uzemi Ukrajiny, ak
nepodliehaju jurisdikcii ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie alebo Statov, ktoré ratifikovali

Eurdpsky dohovor o cezhraniénej televizii (EDCT).*

TieZz zavadzaju poziadavku, aby ukrajinsky vysielatel, ktory ma v imysle prenasat programy
vyrobcu, ktoré nespadaju pod jurisdikciu $tatu - ¢lena EU alebo $tatu EDCT, mdZe prenasat,
len vtedy, ak dostal povolenie od vlastnika autorskych prav, a to iba v pripade, Ze prislusné
programy (kanaly) splfiaju pravne poziadavky Ukrajiny alebo EDCT a v pripade ich zaradenia
do zoznamu programov (kandlov), su prenasané na zdklade rozhodnutia Narodnej rady
Ukrajiny pre televizne a rozhlasové vysielanie. Zmeny a doplnenia nadobudli platnost 5.

augusta 201511

3.V tom istom kontexte treba posudzovat ,Zdkon o odsudeni komunistickych a narodno-
socialistickych (nacistickych) totalitnych rezimov v Ukrajine a zakazu propagandy ich
symbolov" prijaty Verchovnou radou 9. aprila 2015 a podpisany prezidentom PoroSenkom

15. maja 2015.

Zakon ustanovuje trestnu zodpovednost za verejnd podporu cinnosti tychto reZimov a
zakazuje vSetky s nimi suvisiace symboly, s vynimkou ich pouZitia na obmedzené vzdelavacie
alebo vedecké ucely. Porusenie zdkona sa tresta zakazom cinnosti médii a odnatim slobody

az na 10 rokov.

Napriklad zakon, priniesol zmeny a doplnenia v ,Zdkone o televizii a rozhlasovom vysielani”,

tym, Ze doplnil ustanovenie o zakaze rozSirovania audiovizualnych diel, "popierajucich alebo

n POBHECEHHA 3MiHAO AeAKMX 3aKOHIB YKpaiHM WO A0 3axMcTy iHpopmaLinHoro Tenepagionpoctopy YKpaiHu.
(Zakon «O zmenach v niektorych zakonoch o ochrane infromacného televizneho a rozhlasového priestoru

v Ukrajine”), N 159-VIlI, 5. februara 2015.

116I'IpOBHeceHH;l 3MiH [0 AeAKNUX 3aKOHIB YKpaiHK Wwo A0 ocobamBocTerTpaHcaaLil (peTpaHcasLii) peknamu,
AKAMICTUTbCA y Nporpamax Ta nepegaya XiHo3eMHUx Tesiepaaio opraHisauint (Zadkon Ukrajiny ot 14.maja 2015.,
N 422-VIIl ,,0 zmenach niektorych zdkonov Ukrajiny vo vztahu k retranslacii prenosu reklamy, ktord obsahuju
zahranic¢né televiznych a rozhlasovych organizacii), zverejneny na oficidlnej stranke Verchovmej rady 5. juna
2015.
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ospravedliujucich zlo¢ineckd podstatu komunistického totalitného reZimu na Ukrajine v
rokoch 1917-1991, krimindlny charakter narodno-socialistického (nacistického) totalitného
rezimu, vytvarajucich pozitivny obraz komunistickej strany (tajomnikov okresnych vyborov
a vyssich funkcionarov) alebo stranickeho vedenia ZSSR, Ukrajinskej sovietskej socialistickej
republiky ainych zvdazovych a autondmnych sovietskych republik (s vynimkou pripadov
suvisiacich s rozvojom ukrajinskej vedy a kultiry) a zamestnancov sovietskej Statnej

bezpecnostnej agentury."

Zdkon tiez zakazuje ospravedlfiovanie cinnosti tychto organov, ako aj ospravedinenie
"zaloZenia“ sovietskej moci na Uzemi Ukrajiny alebo jej casti v Cistkdch bojovnikov za

nezavislost Ukrajiny v 20. storo&i".**’

4. Zmeny a doplnenia zdkona O televiznom a rozhlasovom vysielani, ktoré prijala
Verchovnaja rada 3. septembra 2015, zavddzaju uplny zdkaz vlastnictva, alebo Ucasti vo
vysielacich organizaciach, alebo poskytovateloch softvérovych sluzieb jednotlivcom a
pravnickym osobam, ktoré su rezidentmi krajiny uznanej Verchovnou radou za stat-agresor
alebo 3tat- okupant. Zmeny a doplnenia nadobudli platnost 1. oktdbra 2015 a do Siestich

. . . s . s . v s , . .11
mesiacov musia subjekty zakona poskytnut informacie o $truktdre vlastnictva a riadenia™*®.

5. Ministerstvo informacénej politiky Ukrajiny neddvno pripravilo ndvrh Koncepcie
informacnej bezpecnosti krajiny. V juli 2015 zastupkyna OBSE pre slobodu médii predlozila
pravnu analyzu dokumentu pripraveného pre jej urad. Zastupca upozornil na niektoré

problematické ustanovenia obsiahnuté v navrhu Koncepcie.

"Napriek pochopitelnému znepokojeniu organov v otazke informacnej bezpecnosti mdzu
niektoré ustanovenia navrhu Koncepcie negativne ovplyvnit média, mézu sluzit ako prekazka

pre ich plnenie uUlohy strazcu verejného zaujmu," povedala Mijatovic.

" MNpo3sacyaeHHA KOMYHICTUYHOTO Ta HaLOHa-COLaNiCTUYHOTO (HALWMCTCHKOTO) TOTANITAPHUX PEXMMIB B
YKpaiHi Ta 3a6opoHy nponaraHAuixHbo icMmBoiku (Zakon Ukrajiny O odsudeni komunistického a narodno-
socialistického (nacistického) totalitnych rezimov v Ukrajine a o zakaze propagandy zo symbliky). 9. aprila 2015.
N 317-VIIl. Oficidlna publikacia v denniku Golos Ukrajiny YKkpaunHbl 20. maja 2015., N 87.

*Eurdpsky dohodovor o cezhraniénej televizii:

http://www.culture.gov.sk/extdoc/434/EUR0PSKY DOHOVOR O CEZHRANIcNEJ TELEViZII.

118 18 MNpo BHECEHHSA 3MiH 4,0 AEAKMX 3aKOHIB YKpaiHM W00 3abe3neyeHHs Npo30pocTi BACHOCTI 3acobis
MacoBoi iHbopMaLLi Ta peanisauii NPUHUKUNIB AEPKABHOT NONITUKK ¥ cdhepi TenebayeHHn i pasioMOBNEHHS
(3akoH YKpauHbl oT 3 ceHTabpa 2015 roga, Ne 674-VIII (O noveach niektorych zakonov Ukrajiny vo vztahu

k zabezpeceniu priehladnosti vlastnictva médii a realizacii principov statnej politiky v sfére televizie a
rozhlasu). Oficidlna publikacia v denniku Golos Ukrajiny 12. septembra 2015 r. Ne 169. URL (v ruskom jazyku):
http:// zakon4.rada.gov.ua/laws/show/674-viii.
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Analyza, ktord uskutocnila Dr. Katherine Nyman-Metcalfe, obsahuje nasledujice klucové
odporucania, zaloZzené na medzindrodnych normach a zdvazkoch v ramci OBSE: Stat by sa
nemal podielat na tvorbe medidlneho obsahu, alebo ho nadmerne ovplyvriovat
prostrednictvom regulacie. Koncepcia by tieZ nemala predpokladat, Ze v rovnovahe medzi
slobodou prejavu a moznymi dovodmi jej obmedzenia, by mali ostatne menované vacésiu

vahu.'t?

Zastupkyna adresovala organom niekolko verejnych vyhlaseni, kritizujucich niektoré z tychto
a dalSie iniciativy, a poziadala o doékladné preskimanie ndvrhov zdkonov pred ich

schvélenim.'®

% pravna analyza projektu Koncepcie informacnej bezpecnosti Ukrajiny.
http://www.osce.org/fom/173776?download=true;

TlaCova sprava Predstavitelky OBSE pre slobodu médii ,,OSCE Representative welcomes transparent process to
create policy document for information security in Ukraine, presents legal analysis”. 22. jula 2015. URL:
http://www.osce.org/fom/173971.

120T|agovd spava predstavitelky OBSE pre slobodu médii ,,New laws in Ukraine potential threat to free
expression and free media, OSCE Representative says” 18. maja 2015. URL:
http://www.osce.org/fom/158581Sprava predstavitela OBSE pre slobodu médii ,,Media Freedom undersiege
in Ukraine” . 2014. URL: http://www.osce.org/fom/118990?download=truePravna analyza
navrhutych zmien k Zakonu o televizii a rozhlasu Moldavskej republiky.URL:

http://www.osce.org/fom/175681?download=true.
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7. Mechanizmy samoregulacie

Zo vsetkych mechanizmov samoregulacie v regidne OBSE Verejné kolégium pre Zaloby na
tla¢ (VKZT), rusky organ medialnej samoregulacie, nedavno rozhodlo o dvoch stainostiach na

televizne programy suvisiace s touto Studiou.

V prvom pripade, tykajucom sa tyZzdenného spravodajského programu kandla Rossiya-1,
Verejné kolégium posudzovalo staznost svojich ukrajinskych kolegov. Vo svojom rozhodnuti
VKZT odmietlo hodnotit program vsulade skritériami profesiondlnej Zurnalistiky,
poznamenajuc, 7e program je vzdialeny od Zurnalistiky. VKZT povaZuje program za zjavny
priklad propagandy, zodpovedajuci vSetkym kritériam tohto Zanru. Verejné kolégium sa
zdrzalo pouzivania pojmu "nendvistna rec", ako tvrdil Zalobca, pretoZe neexistovali Ziadne

priame vyzvy k nasiliu.

Toto rozhodnutie je pamatné tym, Ze 13. februara 2014 Verejné kolégium fakticky vydalo

upozornenie a definovalo ,,systematické priznaky propagandy”, vratane nasledovnych:

J "objektny" vztah "propagandistu" k subjektu, teda ako k objektu, konkrétnej osobe,

socialnej skupine, spolo¢nosti;

o zamerna redukcia mnohorozmerného na dvojrozmerné, farebného na Cierno-biele,

zuzZenie osobného moralneho vyberu a zodpovednosti za vyber;

) existencia presného, potrebného pre realizaciu ciela ako vysledku vplyvu na ,objekt”
— s urcitou zmenou (alebo podporou) ,obrazu sveta” v jeho vedomi, v idedlnom pripade — so

zmenou premeny —s preloZzenim «indukovaného” presvedcenia do ¢inu a obrazu Cinov;

) doslednd realizacia komplexu duloh, z ktorych kazda nemd vztah k dloham

a zakladnym funkciam Zurnalistiky (informovat, vzdeldvat, zabavat);

J cieleny vyber faktov, ktory je vsulade stvrdym scendarom, aktivne vyuZivanie
dezinformacie, tam kde sa to zda uzitocné a mozné, manipuldcia s faktami, Statistickymi
udajmi, nazormi, vrdtane expertnych, alebo posun akcentov tam, kde je priama

dezinformacia ,nepriechodnd”;
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J konanie podla logiky ,ciel svatia prostriedky”; prostriedky a metddy, ktoré su vsade

a vzdy nie v stlade s takymi hodnotami, ako su ¢estnost a pravdivost, atd".

) existencia (zistenie, vytvorenie, dorobenie) ,obrazu nepriatela”; vnasanie do
masového vedomia apodpora vniom rozdelenia na ,my“ (sprdavni, so skuto¢nymi

hodnotami, so skuto¢nou pravdou) a ,,oni“ (s negativnym suborom tych istych vlastnosti);

. formovanie presvedcenia v mordalnej zdovodnitelnosti vo vztahu k ,nepriatelovi”,
vratane ,vnutorného nepriatela®, medziinym aj k potencidlnemu nepriatelovi, vratane
osoby, ktora nie je dostatocne lojalna vo vztahu k institiciam sStatu, konkrétnym nositelom
moci, myslienkam, alebo hodnotam, proklamovanym ako zodpovedajuce Statnym zaujmom

a narodnym tradiciam.
. kaZzdodenné presviedCanie, opakujica sa déslednost tém vnasanych do diskusie,

prikladov, obrazov; zvyfajne apelovanie na tradicné hodnoty ako jediné stabilné

v nestabilnom svete, a preto aj ,,najdolezitejSie” v hierarchii hodnot;
o apelovanie prevazne na emdcie, na pocity, a nie na rozum;

J hra so strachom, predsudkami, s obavami z nasilia; aktivne pouzivanie pribehov

o zlodejstvach a zverstvach; velmi rozsireny pracovny postup — oznam o krutosti a

nasili;
J praca ,pod plastikom Zurnalistiky“, snaha hrat, alebo plnit dlohu primarneho zdroja
sprav;
o formovanie medialnych modelov, vratane modelov spravania, konstruovanie situacii,

o ktorych sa ma diskutovat, sustredenie pozornosti — s jej prenosom zo zén, ktoré su

prenesené do tiena, - na propagandistické konstrukty a virtualne reality;
J fabrikovanie znakov spolahlivosti informdacie, vratane jej zdrojov;

) formovanie lojalnosti adresata propagandistického vplyvu v systéme institucii

a myglienok, ktorym sluzi propagandista®?.

21 0 zalobe Komisie pre novinarsku etiku Ukrajiny na program Vesti nedeli (Spravy tyzdna) televizneho kanalu

Rossija 1 a jej moderatora Dmitrija Kiselova v suvislosti s odvysielanim programu Ukrajinské vece - Ukrajinské
ludové zhromazdenie. (Reldcia z 08. Decembra 2013 ). Rozhodnutie verejného kolégia pre Zaloby na tlac Cislo
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Je dolezité poznamenat, e VKZT v suvislosti s televiznym programom zverejnenym v
decembri 2013 uznala, Ze situdcia rozSirovania a posilfiovania propagandy v médiach Ruska
je abnormalna. Vyzvala odbornud komunitu novindrov a médii, aby povazovali propagandu za

hrozbu cestnej reputacie Zurnalistiky.

V druhom pripade - o propagande na kanali NTV — posudzovala VKZT stainost na program,
ktory hovoril o muzeu Gulag v meste Perm. Program o. i. tvrdil, Ze vedenie muzea,
financovany Americkou agenturou pre medzindrodny rozvoj, oslavuje ukrajinskych
nacionalistov, zatial ¢o "v Doneckej ludovej republike'? nasledovnici Stepana Banderu
[personifikacia ukrajinského nacionalizmu a hlavny historicky objekt ruskej propagandy]

bombarduju nemocnice a zabijaju civilné obyvatelstvo ".

Verejné kolégium odhalilo vreportazi NTV prvky ,syntetického zanru“: zmesi otvorenej
propagandy s takzvanou ,monumentalistikou”, ktorej zakladom je pseudodokumentarnost.
Hoci rozhodnutie jasne tvrdi, Ze televizny vysielatel Uplne popiera profesiondlne Standardy

ruskej Zurnalistiky, hovori o pravnej strdnke programu.

VKZT wvyhlasilo: ,Vstup publikacii do celodtatneho ruského éteru, ktoré su v priamom
protiklade sfundamentalnymi hodnotami obcianskej spolocnosti, ktoré su zafixované
Ustavou Ruskej federacie ako celondrodné, sa nemdie povaiovat za ,vnutorni vec”

televiznej stanice. ,,123.

Rozhodnutie presne zaznamendva Uplny odklon televizneho vysielatela od profesionalnych

Standardov ruskej Zurnalistiky.

Délezité je pripomenut si nedavne rozhodnutia Siete organizacii medidlnej samoregulacie

(COMC), prijaté v Thilisi a vo Viedni. V sucasnosti COMC podporuje Rada Eurdpy a pozostdva

98. 13. Februara 2014. URL: http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/3007-
zhalobana-vesti-nedeli-s-dmitriemkisilevym-iz-za-osveshcheniya-evromajdana?showall=&start=9.

122 0 7alobe zamestnancov ANO Perm-36 za zverejnenie teelviznym kandlom NTV televiznych reportaZi
,Sponzori z USA v meste Perm otvorili mizeum mucenikov — nacionalistov Ukrajiny”. (Program Mimoriadna
udalost z 3. Juna 2014 ) a ,Piata koléna“ oslavuje Banderovcov za peniaze USA: vySetrovanie NTV“.
Rozhodnutie verejného kolégia pre Zaloby na tla¢ dislo 116. 22. januara2015. URL:
http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/4458-zhaloba-muzeya-perm-36- na-
syuzhety-iz-chp-i-professiya-reporter-ntv?showall=&start=8. V marci 2015 veduica muizea ANO zacala likvidaciu
ako ddsledkok politického tlaku, ktory poZzadoval zmenit zameranie muzea, alebo ukoncit jeho ¢innost)

URL: http://www.perm36.ru/ru/novosti/novosti/724-ano-zakryvaetsya-rabota-prodolzhaetsya.html.

12 Rozhodnutie verejného kolégia aldb na tlag &islo 116. 22. janudra 2015 URL: http://presscouncil.ru/
index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/4458-zhaloba-muzeya-perm- 36-na-syuzhety-iz-chp-i-professiya-
reporterntv?showall=&start=8.
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zorganov medidlnej samoreguldcie Arménska, AzerbajdZanu, Bieloruska, Gruzinska,
Moldavska, TadZikistanu a Ukrajiny™?*.V juli 2015 sa v Thilisi predstavitelia COMC dohodli, ze
spory, spojené s propagandou medzinarodnych udalosti, sa budu posudzovat 3pecidlnou

cezhrani¢nou komisiou COMC'*

V oktdbri 2015 prijali odporuicania o propagande v médiach a format prace komisie. Suhlasili,
Ze zakladom prace komisie musi byt zistovanie ,systematickych priznakov propagandy”,

ktoré boli vypracované Verejnym kolégiom pre zaloby na tlac.

124 ) . s oqss , v . . gy . e . . . e
Dozorna rada pre etiku médii Arménska; Tlacova rada Azerbajdzanu, Komisia pre etiku Bieloruskej asociacie

novinarov, Charta novinarskej etiky Gruzinska, Tlacova rada Moldavskej republiky. Verejné kolégium pre Zaloby
na tla¢ (Ruska federacia), Tlacova rada Tadzikistanu a Ukrajinska komisia pre novinarsku etiku.
12° URL: http://president-sovet.ru/presscenter/news/read/2548/
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8.Pozicia predstavitela OBSE pre slobodu médii

Takmer 40 rokov po prijati Helsinského zaverecného aktu, bola Predstavitelka OBSE pre
slobodu médii Dunja Mijatovi¢ nutenda opakovane naliehat na Staty, aby zastavili
nekontrolované Sirenie propagandy. Vo svojom Vyhldseni o propagande pocas konfliktu
zverejnenom 15. aprila 2014 poznamenala, Ze propaganda je nebezpecna, ked dominuje vo
verejnej sfére a brani ludom volne vytvéarat si svoje nazory, ¢im narusa pluralizmus a
otvorenU vymenu ndazorov. V tomto ohlade by sa Staty mali drzat dalej od medidlneho

podnikania, uviedla.

Predstavitelka tiez reagovala na opatrenia Statov, ktoré pouzivaju blokovanie a rusSenie
televiznych a rozhlasovych signalov alebo iné obmedzenia, ako je zakaz vstupu novinarov
alebo ich vyhananie z vladnych tlacovych stredisk, aby sa zastavila zahrani¢na propaganda.
Zdoraznila vSetkym cElenskym stdtom OBSE, Ze cenzura nie je vychodiskom. Najlepsim a
najefektivnejSim mechanizmom neutralizdcie vplyvu propagandy je dobre fungujuce,

otvorené, rozmanité a dynamické medidlne prostredie.

Predstavitelka navrhla ¢lenskym statom OBSE tieto odporucania:

e zastavit manipuldciu s médiami; zastavit informacéné a psychologické vojny;
e zaistit pluralitu a slobodu médii ako protilatku proti propagande.

e upustit od zavedenia novych obmedzeni; existujice zakony mozu pdsobit proti extrémnej

propagande;

e prijimat opatrenia tykajlice sa medidlnej gramotnosti obc¢anov, aby sa mohli rozhodnut na

zaklade informacii;
e premenit Statne média na skutocne verejnopravnych vysielatelov.
Predstavitelka poukazala na existujice nastroje v oblasti regulacie médii smerujuce k

zabraneniu Sirenia predpojatych a zavadzajlcich informdcii. Patria sem pravidla vyvazenosti
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a presnosti vysielania; nezavislost organov regulujucich média; prioritnd Uloha
verejnopravneho vysielania, ktorého Ulohou je odzrkadlovat vsetky hladiska; jasné oddelenie

faktov od nazorov v Zurnalistike; transparentnost vlastnictva médii atd".

Ako ucinné opatrenia by clenské Staty mali podporovat a povzbudzovat existenciu a
efektivne uplatnovanie etickych noriem vsetkymi médiami, a rozvijat medialnu gramotnost s
cielom umoznit obcanom, aby robili uvdZené a triezve rozhodnutia. Pochopenie a
reSpektovanie tychto Standardov samotnymi médiami, ako aj transparentnost médii, su

potrebné na to, aby sa zabranilo nebezpecfenstvu propagandy a aby sa minimalizovalo.

Dnes, ako pred sto rokmi, su Stdtne médid

opdt hlavnym prostriedkom propagandy.

Dnes, ako pred sto rokmi, su Statne médid opat hlavnym prostriedkom propagandy.
Vzhladom na ohrozenie mieru abezpeénosti propagandou, musia byt Statne média

s s . s s e . . , 12
transformované na realne verejnopravne média alebo privatizované.*®

Trochu oddelene Dunja Mijatovi¢ nacrtla svoju poziciu k otazke zablokovania televiznych
kandlov. Poznamenala, Ze podpisanim Helsinského zaverecného aktu sa zucastnené Staty
zaviazali k uplatfovaniu ustanoveni medzinarodnych vyhlaseni a dohéd o slobode prejavu,

vratane medzinarodnych dohéd o ludskych pravach.

Pripomenula ¢lenskym Statom ¢lanok 19 Medzinarodnej dohody o obcianskych a politickych
pravach a aj to, Ze obmedzenia, ktoré si v nom uvedené, by mali byt jasne vysvetlené vo
$tatnych pravnych predpisoch a uplatfiované len vtedy, ked' je potrebné chranit iné zakladné
hodnoty a prava. Poukdzala na existujuce postupy, ktoré by mali byt prijaté a reSpektované v

celom regiéne OBSE.

1. obmedzenia prijimaju zakonné institlcie, ako napriklad zdkonodarné organy v sulade so

zasadou pravneho statu;

126Communique by OSCE Representative on Freedom of the Media on propaganda in times of conflict. 15.
aprila 2014. http://www.osce.org/fom/117701
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2. existencia nezavislého sudnictva.

Predstavitelka zdoraznila, Ze podla jej nazoru, vidy a najma v tazkych Casoch zdkaz nie je
vychodiskom zo situacie, pretoze vedie k svojvolnym a politicky motivovanym cinom:
"Obmedzenia slobody médii na politické ucely vedu k cenzure, ked sa jeden den zacne,

cenzura sa nikdy nekondi. "

Odpoved spociva vo verejnej diskusii a pluralite médii, ktoré su ohrozené v spolocnostiach s
prevahou statnych a Statom kontrolovanych médii, ktoré mozno fahko pouzZit pre Sirenie
vladnej propagandy. Clenské $taty boli vyzvané, aby zastavili informaénu vojnu a manipuléciu
s médiami. Predstavitelka pripomenula, Ze je potrebné posilnit a dalej rozvijat prislusné
zasady a zavazky ODSE, a to aj v suvislosti s dajnymi vaZznymi pripadmi odmietania zo strany
¢lenskych sStatov, ktoré vyuzivaju médid v rozpore so zasadami stanovenymi v dokumentoch

OBSE.'?’

Predstavitelka si mysli, Ze volné Sirenie televiznych programov ustanovené v helsinskych
dohodach, moze byt plne zabezpecené len vtedy, ak su jasne definované ciele a rozsah
minimalnych obmedzeni stanovenych medzinarodnym pravom. Televizne spoloénosti musia
presne poznat kontroly vykonavanej organmi Statu, v ktorom su registrované, alebo v state,

kde prijimaju vysielanie.'®®

Predstavitelka vysvetlila ¢lenskym Statom, Ze vytvaranie podmienok slobodného prejavu nie
je lahka uloha, ked' vladne organy komplikuju pracovné podmienky novinarov. Odmietanie
vstupu novinarom na zaklade zaujatosti zo strany vladnych udradnikov je nespravne a je v
rozpore s Helsinskym zavere¢nym aktom z roku 1975, ktory uznava, Ze staty by mali ulah¢it

. 7 s . . 7 s 4.7 12
medzinarodné cestovanie predstavitelov médii.**’

Vysvetlila svoje namietky vo vztahu k inym obmedzeniam, ako je zdkaz vstupu pre ruskych
novindrov a ich vyhnanie z vladneho tlacového strediska. V Helsinskom Zaverecnom akte sa
Ucastnicke Staty dohodli na zlepSeni podmienok, pri ktorych novindri z jedného z ¢lenskych

Statov mdzu vykonavat svoje povolanie v inom ¢lenskom State. Zmluva najméa zaviazala

127Communiqué by OSCE Representative on Freedom of the Media on blocking television channels.

http://www.osce.org/fom/116888

®The OSCE Representative on Freedom of the Media: Regular Report to the Permanent Council for the perio

dfrom 28 November 2013 through 18 June 2014. URL: http://www.osce.org/fom/119957?download=true.
129 . v
Tamtiez.
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"ulahcit na zaklade reciprocity postupy pre organizovanie ciest novinarov zmluvnych krajin v
State, v ktorom vykonavaju svoju pracovnu cinnost, a poskytovat vacsie moznosti pre takéto
cesty, na zaklade pravidiel tykajlucich sa oblasti uzavretych z bezpeénostnych dévodov".
Uc&astnicke $taty tie? zddraznili, Ze "novinari nemozu byt predmetom vyhostenia ani inak

trestani za legitimnu snahu vykonavat svoju profesionalnu ¢innost"**°

Pri ndlezitom reSpektovani zvrchovaného prdva clenskych statov na kontrolu ich hranic,
Predstavitelka Dunja Mijatovi¢ vyjadrila vaZne znepokojenie nad nadmernymi obmedzeniami

pohybu, ktoré ovplyviuju volny tok informacii a slobodu médii.

Média zohrdvaju dolezZiti ulohu pocas konfliktu a mézZu mat aj pozitivny vplyv ziskanim
informdcii, zlepSenim porozumenia situacie medzi narodmi a predchadzanim dalSiemu
stupfiovaniu napatia. Tym, Ze Statne organy svojvolne odmietaju vstup novinarom, brania

slobode médii a vymene informdcii.

Tym, Ze stdtne orgdny svojvolne odmietaju vstup

novindrom, brdnia slobode médii a vymene informdcii.

Vo zvlastnom vyhldseni Predstavitelka vyzvala clenské Staty, aby si plnili svoje zavazky
vramci OBSE a zdrzali sa akychkolvek krokov na obmedzenie volného toku informacii a
slobody médii. Okrem toho by novinarom, ktorych sa tykajui zamietnutia vstupu, by mali dat

"Hove ' v. . ;131
prilezitost stdne sa vodi nim odvolat."

Propaganda, blokovanie televizneho vysielania a zamietnutie pristupu pre zahrani¢nych
novindarov k informacidm v oblastiach konfliktov, sa prerokovali pri okrihlom stole za Ucasti
ukrajinskych a ruskych novindrov, ktory sa konal uz sedemkrat od maja 2014. Zastupcovia

Nezavislého medidlneho Odborového zvazu Ukrajiny, Narodného zvazu novindrov Ukrajiny a

130 YRL: http://www.osce.org/mc/39501.

131Communiqué by the OSCE Representative on Freedom of the Media on denial of entry of journalists from

one OSCE participating State to another. http://www.osce.org/fom/117092
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Zvazu novinarov Ruska sa stretli vo Viedni, aby diskutovali o sp6ésoboch, ako zlepsit
profesijné Standardy a bezpecnost novindrov v suvislosti s konfliktom na Ukrajine a vokol
nej. Tieto okrdhle stoly sa stali zdkladom procesu "Dve krajiny - jedna

profesia",*’platformou na vymenu informacii, skisenosti a nazorov.

V juni roku 2015 vo Viedni zorganizovala Dunja Mijatovi¢ velku konferenciu ¢lenskych statov
OBSE "Bezpecnost novindrov, sloboda a pluralita médii v konfliktnych situdcidch." Na tejto
akcii sa zucastnilo asi 400 novinarov, diplomatov a dalSich oficidlnych predstavitelov, ako aj
predstavitelov akademickych kruhov. Témou boli najma opatrenia voci vojnovej propagande
a nendvisti a na obranu proti informacnej vojne. Predstavitelka zverejnila odporucanie, ktord
vyplynulo z diskusie a podporili ho zastupcovia ukrajinskych a ruskych medialnych kruhov
zapojenych do procesu "dva Staty - jedna profesia". Tieto odporucania obsahuju balik uloh

zameranych na odstranenie nepriatelskej propagandy.
Napriklad €lenskym Statom OBSE sa odporuca:

¢ odsudit propagandu vojny a nendvisti, ktord vedie k nasiliu a diskriminacii, a zaviest
praktické opatrenia na jej odstranenie v regiéne OBSE v sulade s Helsinskym

zavere¢nym aktom;

e uvedomit si, Ze propaganda vojny a nendvisti, ktord Statne média alebo jeho
sprostredkovatelia prinasaju, prispieva k rastu nasilia a diskredituje Zurnalistiku ako

povolanie zamerané na slUZenie zaujmom spoloénosti;

¢ podporovat pluralizmus médii a slobodnu, pravdivd Zurnalistiku a novinarske

vySetrovanie (investigativu) ako najlepsSiu odpoved na propagandu;

e brat do Uvahy, Ze Sirenie vojnovej propagandy a nenavisti neospravedinuje

zavedenie novych obmedzeni slobody prejavu a slobody médii;

e zarudit nezavislost regulacnych organov pre média, najma pokial ide o otazky

Sirenia nenavistnych reci a udelovania licencii;

e reSpektovat a podporovat novinarov a ich samoregulaéné organy, ktoré podporuju

zakladné zasady profesie a ich ¢innosti proti propagande;

32 URL: http://www.osce.org/ru/fom/173786?download=true.
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¢ medidlna podpora samoregulacnych nastrojov, vratane ucinného kédexu
novinarskej etiky a samoregulacia médii, nezavislého organu regulacie, ako najlepsi

sposob, ako podporit zodpovednu a poctivu Zurnalistiky;

* podporovat etické spravanie medialnych pracovnikov pomocou vytvorenia
priaznivého prostredia vhodného pre najvyssie profesionalne Standardy Zurnalistiky

a jej samoregulacie;

e podporovat dialég medzi novinarmi, ktori pracuju na réznych stranach konfliktu,

v otdzkach bezpecnosti novinarov a profesionalnych Standardov;

¢ podporovat medialnu gramotnost v regidone OBSE, ¢o prispieva k lep3ej

informovanosti ob¢anov o zdrojoch informadcii.

Novindari a medidlne organizacie dostali odporicanie najma v oblasti:

¢ dodrziavat spolo¢né poslanie profesie tym, Ze sa udrzZiava neustaly dialég medzi

novindrmi pracujucimi na réznych stranach konfliktu a ich vzajomné pochopenie;
e zdrzat sa akejkolvek ucasti na propagandistickej a informacnej vojne;

e vytvorit samoregulaéné mechanizmy, ktoré primerane a tGc¢inne riesia akékolvek

pouzitie nenavistnych prejavov pri informovani o konfliktoch;

¢ nebrat do ruk zbrane a nesluzit jednej alebo druhej stranu konfliktu, ale sluzit
verejnosti, reSpektovat fudsku dostojnost a rovnaké prava pre vsetkych, ako aj

prispievat k mierovému urovnaniu sporov.
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Zavery a odporucania

Dnesny svet je viac preniknuty kultirnymi a obchodnymi vazbami ako kedykolvek predtym;
moderné technolégie umoznili skutocné cezhranic¢né Sirenie informdcii v redlnom Ccase;
medzindrodny cestovny ruch je pre mnohych dostupny. Za takychto okolnosti je propaganda
vojny a nendvisti Ucinnd len vtedy, ked Statne organy riadia média a tajne podporuju

podnecovanie k nendvisti.

Stabilny, bezplatny medialny systém slUZi ako protildtka nendvisti. Ziadna velkd stikromna
medialna spoloc¢nost sama osebe nemoZe ovladat mysel modernych lfudi a zaroven
podporovat smrt a ni¢enie. Organy samoreguldcie a spolo¢nej regulacie médii mézu v tomto
ohlade poskytnut vcasné upozornenie. Naopak, v medidlnom systéme, v ktorom vladni
vysielatelia vladnu a pokulsaju sa ovladat mozgy obyvatelstva Standardnym spdsobom

nl33

"potlacania, skreslenia, zneuzivania a fabrikaciou"", je tato hrozba redlna.

Propaganda vojny mozZe existovat v médiach len vtedy, ked nenaraza na odpor zo strany
verejnych organov. Milcanie Statnych prokurdtorov a sudov v pripadoch, ktoré sa tykaju
propagandy vojny, prenasledovanie predstavitelov obcianskej spolo¢nosti bezpe€nostnymi
organmi, kritizujucich taka politiku, politické kroky smerujuce k izolacii hlasu opozicie, m6zu

viest k Uspechu, prinajmenej ku kratkodobému.

Ak sa to neuskutoénuje sudnym spdsobom v sulade so zdsadami pravneho Statu, zadkaz
propagacie vojny a nepriatelstva skor napomaha, ako obmedzuje slobodu prejavu. Je
potrebné vypracovat jasné definicie tychto zlo¢inov a silny regula¢ny ramec. V praxi to este

134

nebolo.”" Sudy maju tazkosti s analyzou propagandy, nenavisti, podnecovania a vojny.

Je nelogické podriadit zdkaz propagandy vojny a nenavisti medzindarodnym normam o
slobode prejavu a slobode médii. Po prvé, takdto propaganda nie je fudskym pravom, zatial
¢o jej zdkaz sluzi fudskému pravu na Zivot a nediskriminaciu. Medzindarodné Standardy
slobody prejavu berd do Gvahy skody, ktoré moézu vzniknut pri vyuzivani tejto slobody, zatial

¢o zakaz propagacie vojny a nenavisti ma za ciel zabranit smrti a diskrimindcii [udi. Po druhé,

133Lum|ey, Frederick E. (1933) The Propaganda Menace. New York: D. Appleton — Century Company. s. 116-117.

Richter, Andrei. (2015b). Legal Response to Propaganda Broadcast sRelated to Crisis in and around Ukraine,
2014-2015. International Journal of Communication. 9. s. 3139-3140.
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efektivne vykondvanie tohto zdkazu je zodpovednostou vlad, zatial ¢o niektoré dalsie
obmedzenia slobody prejavu su podla vnutrostatneho prdva pripustné. A nakoniec, pravo na
slobodu prejavu nie je uréené na vyzvy k agresii a Sirenie nendvistnych prejavov, ktoré vedu k

diskriminacii, nepriatelstvu alebo nasiliu.

"Najvacsie humanitarne katastrofy, ktoré priniesli po starocia pre ludstvo utrpenie -
inkvizicie, obchod s otrokmi, holokaust, sovietsky gulag, genocidu v Kambodzi a vo
Rwande -nielen v sebe obsahovali, ale v skuto€nosti poZadovali absolitnu kontrolu
prejavu, myslenia, svedomia, ... Nendvist vyZaduje cenzulru a podporuje sa cenzurou,
ktora v kone€nom dosledku md zasadny vyznam pre pestovanie podnecovania k
pachaniu zverstiev. Poucenie je jasné: v nasom Usili zameranom na zabrdnenie
masovej krutosti, naSimi hlavnymi spojencami a nie protivnikmi, su slobodny tok

informacii a sloboda prejavu.’*

Zatial ¢o pravne mechanizmy na dodrziavanie ¢lanku 20 MPOPP zostavaju doblezité, pravne
predpisy, su len sucastou rozsiahleho suboru nastrojov na boj proti propagande. Tento

subor opatreni obsahuje nasledujice dodatocné nastroje:

1) Vzhladom na to, Ze propaganda je obzvlast nebezpecdnd, ked zvitazi vo verejnej sfére,
a obmedzuje pristup k informaciam, je velmi délezité zabezpecenie plurality médii ako
ucinného prostriedku na vytvorenie a podporu kultiry mieru, tolerancie avzdjomného
reSpektu. Neobmedzeny rozvoj novych technoldgii, vratane digitdlneho rozhlasového a

televizneho vysielania, mobilnd komunikacia, internetovych komunikaénych kanalov a

socialnych sieti, by malo poskytnut vyznamné rozsirenie réznorodych informacii.

2) Verejné organy a politici by sa mali zdrzat financovania a propagandy, najma ak vedu k
netolerancii, diskriminacii, stereotypizacii alebo mézu vyvolat vojnu, nasilie alebo
nepriatelstvo. Patria sem opatrenia na zrusenie S$tatnych alebo poloverejnych médii,
upustenie od sponzorstva sietovych trollov alebo uUcast na inych tajnych operaciach s

médiami.

callamard, Agnes (2014). The Contribution of Media and Information to an Effective Strategy of Prevention

to Atrocity Crimes. Speech at UN Headquarters. URL: http://globalfreespeech.columbia.edu/publication/
contribution-media-and-information-effective-strategy-prevention-atrocity-crimes (Prinos médii a informdcii
k efektivnej stratégii predchadzania krutych zlocinov. Vystupenie v sidle OSN)
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3) Verejné média so svojimi zavedenymi profesiondlnymi Standardmi by mali mat silnd
podporu vo svojich nezavislych, stabilnych a otvorenych aktivitach. Protikladné postupy vedu

k poSkodeniu profesie novinara.

4) Propagandu by mali odhalovat verejné organy, obcianska spolo¢nost, medzinarodné
organizacie by ju mali zverejiovat a odsudzovat ako cinnost, ktord je nevhodna v
demokratickom svete a v profesii novinara. VIady a politicki lidri musia prevziat vedenie v
rozhodnej a rychlej reakcii na pripady vojnovej propagandy, netolerantnych prejavov a

podnecovania k nenavisti v médiach.

5) Legislativa a prax by mali zarucit nezavislost systému sudnictva a regulacnych organov
médii, aby nesluzili politickym zaujmom a nesluzili na potlacanie inych myslienok, slobody

prejavu pod ruskom boja s propagandou a nenavistou.

6) So zakladnymi pri¢inami vojnovej propagandy a nenavisti by sa malo bojovat so Sirokou
Skalou politik, napriklad v oblasti medzindrodného a medzi kultdrneho dialégu, ako je dialog
medzi novinarmi, intelektudlmi, podporou medidlnej vychovy a demokratickych idedlov
mieru, slobody slova, pluralizmu a rozmanitosti. Obcania by mali byt povzbudzovani, aby
vyjadrovali Siroku Skalu nazorov a informdcii, vytvarali zdravy dialég a diskusiu. Okrem toho
boj proti vyvolavaniu nepriatelstva a vojny podporuje aj pozitivne tradi¢né hodnoty, ktoré su

v sllade s medzindarodne uznavanymi normami a normami v oblasti fudskych prav.

7) Narodné a medzindrodné mechanizmy v oblasti ludskych prav a slobody médii,
Specializované organy samoregulacie a spolo¢nej regulacie, profesijné organizacie a nezavislé
monitorovacie institicie by mali byt schopné rozvijat dialdg v dynamickej obcianskej
spoloc¢nosti, ako aj reagovat na incidenty nenavisti propagandy. Je potrebné aktivne
podporovat doélezZitd pracu regiondlnych organizacii na ochranu ludskych prav a slobody
médii, ako je napriklad zastupcov OBSE pre slobodu médii, alebo podporovat narodné
politiky na tuto tému. Mali by byt schopni podporovat dialdg, ktory povzbudzuje posilnenie

mieru, vzajomné porozumenie a znalosti r6znych kultar.

8) Pretoze iba informovand a medidlne gramotna populdcia moze robit racionalne, nie
emocionalne rozhodnutia. Posilnenie vzdeldvacich programov v oblasti medidlnej

gramotnosti a internetovej gramotnosti moZe oslabit plamene pohanané propagandistami.
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VIddy by mali financovat takéto programy, ako aj ulahdit Studium masmédii, a to od

Skolskych osnov.

9) U¢innd samoreguldcia médii zostadva najvhodnejsim spésobom riedenia profesiondlnych
problémov. S pomocou samoregulacie média plnia svoju moralnu a socidlnu povinnost,
vratane boja proti propagande nenavisti a diskriminacie. Etické normy a nastroje
samoregulacie a spoloc¢nej regulacie by mali zabezpecit, aby sa pozornost verejnosti
venovala pripadom propagandy. Podporované médiami a zvySovanim povedomia o
nebezpecenstve diskriminacie, sa musia stat prekdzkou pri vytvarani negativnych
stereotypov medzi jednotlivcami a skupinami obyvatelstva. Organizacie novindrov,
samoregulacné organy, vlastnici médii a vydavatelia by mali vazne posudit obsah svojich
produktov. Propaganda poskodzuje vsetkych déveryhodnych a etickych novindrov, ktori

bojuju a v niektorych pripadoch ddvaju svoj Zivot za pravu a Uprimnu Zurnalistiku.
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PRILOHY

Vyhlasenie zastupkyne OBSE o slobode médii

o propagande pocas konfliktu

Ako ukazuje sucasnd kriza na Ukrajine a vokol nej, propaganda a zhorSovanie slobody médii
Casto idu ruka v ruke, ¢im podnecuju konflikt, a po jeho zaciatku prispievaju k jeho eskalacii.
Potreba zastavit propagandu sa casto pouZiva ako dévod na blokovanie a zablokovanie
televiznych a rozhlasovych signalov alebo inych obmedzeni slobody prejavu a slobody médii.
Vzhladom na Sirku a neurditost pojmu propaganda a jej priame spojenie s politickym
prejavom, jej vSeobecny zdkaz poruSuje medzindrodné normy v oblasti ochrany slobody
prejavu a slobody médii. Pokial ide o tuto nebezpecnu prax, zadstupca vyddva sucasné

komuniké s tymito odporucaniami ucastnickym statom OBSE:
§ Prestat manipulovat s médiami; zastavit informacné a psychologické vojny.
§Zabezpecit pluralitu a slobodu médii ako protijed propagande.

§ Upustit od zavedenia novych obmedzeni; existujice zakony si schopné celit extrémne;j

propagande.

§ Prijat opatrenia tykajuce sa medidlnej gramotnosti ob¢anov, aby sa mohli rozhodnut na

zaklade uvedomelého vyberu.

§ Premenit statne média na skuto¢nych verejnopravnych vysielatelov.

Sloboda prejavu, najma politického prejavu, je Zivotne dolezité pravo v podmienkach
demokracie a predpoklada existenciu mnohych a réznorodych hlasov. So Sokujucimi,
rusivymi a urdzlivymi obsahmi je potrebné bojovat argumentmi a diskusiami. Najlepsim a

najefektivnejSim mechanizmom na neutralizaciu vplyvu propagandy je dostupnost
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otvoreného, roznorodého a dynamického medidlneho prostredia. Propaganda je
nebezpecnd, ked dominuje verejnej sfére a brani fludom volne vytvarat svoje nazory, ¢im
deformuje pluralizmus a otvorenud vymenu nazorov. Bez ohladu na to, ako hlasné su niektoré
poburujice nazory, nebudu mat prevahu v situacii konkurenéného a dynamického obehu
myslienok. Namiesto cenzury by staty mali chranit a podporovat slobodny a rovnaky pristup
na trh ndpadov bez ohladu na format a technoldgiu. Nikto by nemal byt obmedzeny

vyjadrovanim urcitého nazoru.

Namiesto toho $taty musia zabezpedit, aby rézne nazory mali rovnaké Sance na zastupenie.
Ak propaganda dosiahne hranicu podnecovanie k nenavisti a nasiliu, m6éZzu sa uplatnit
primerané opatrenia s vyuzitim existujucich medzinarodnych a narodnych ndstrojov fudskych

prav.

V sulade so zavazkami OBSE, najma dokumentmi z Kodane (1990) a Moskvy (1991), su
prijatelné iba tie obmedzenia, ktoré sleduju legitimny ciel a su jasne definované zakonom.
Existuju urcité nastroje v oblasti reguldcie medidlneho obsahu, aby sa zabranilo predpojatym
a zavadzajucim informdacidm. Patria sem pravidld o rovnovahe a presnosti vysielania;
nezavislost regulacnych organov v oblasti médii; vyznam verejného vysielania, ktory ma
osobitnu ulohu, a ktory zohladniuje vSetky hladiska; jasné rozliSenie medzi faktami a nazormi

v oblasti Zurnalistiky; transparentnost vlastnictva médii atd.

Ako efektivna reakcia sa ponuka, Ze by Staty mali podporovat a napomahat existencii a
efektivnemu vyuZivaniu etickych noriem réznych mediadlnych aktérov a investovat do
medialnej gramotnosti, ¢o obdanom poskytuje prileZitost urobit informované a triezve
rozhodnutia. Porozumenie a reSpektovanie tychto noriem medidlnymi aktérmi, ako aj
transparentnost médii su nevyhnutné na predchadzanie a minimalizaciu nebezpeclenstva
propagandy. Dnes, v 21. storodi, tak ako v minulosti, su Statne média hlavnym prostriedkom
propagandy. PretoZe suU nebezpecné pre mier a bezpecnost, Stitne médid by sa mali

transformovat na skuto¢né verejné média alebo byt privatizované.

Dunja Mijatovic

Predstavitelka OBSE pre slobodu médii, Vieden, 15 aprila 2014.;

URL: http://www.osce.org/fom/117701.
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Vyhlasenie zastupkyne OBSE pre slobodu médii

o vypnuti televiznych kandlov

Neddvno politici, zdkonodarcovia a regulac¢né organy Ukrajiny vyjadrili znepokojenie nad
vplyvom ruskej televizie na informacnu bezpecnost alebo iné narodné zaujmy svojej krajiny.
Tato Uzkost je Casto sprevadzana opatreniami, ktoré skutocne pozastavuju alebo zakazuju
vSetky alebo niektoré televizne programy vyrobené v Rusku. Rovnako tak pred niekolkymi
tyzdnami, de facto organy na Kryme nahle a brutalne odrezali pristup k takmer vSetkym
ukrajinskym televiznym kanalom, a nahradili ich kanalmi, ktoré vysielaju z Ruskej federacie.
Napriek tomu, Ze v poslednych niekolkych tyZzdnoch predstavitelka OBSE pre slobodu médii
hovorila o niektorych samostatnych pripadoch, chce zhrnut nas postoj k tejto otazke ako

celku.

V Helsinskom zavere¢nom akte sa zucastnené staty dohodli, Ze budu zaviazané si plnit svoje
povinnosti, tak, ako je uvedené v medzinarodnych deklaraciach a dohodach v oblasti slobody
prejavu, vratane okrem iného aj medzindarodnymi dohovormi o ludskych pravach. V sulade s
¢ldnkom 19 Medzindrodnej paktu o obcianskych a politickych pravach (MPOPP), kazdy ma
pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahfma slobodu vyhladavat, prijimat a rozSirovat
informacie a myslienky kazdého druhu, bez ohladu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne, alebo

tla¢ou, prostrednictvom umenia alebo inymi prostriedkami podla vlastnej volby. "

Upozoriiujem vsak aj na to, Ze toto pravo ukladd osobitné povinnosti a zodpovednost. V
dosledku toho moéze podliehat uréitym obmedzeniam, ktoré by vsak mali byt jasne
vysvetlené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a uplatiiované len vtedy, ked je potrebné

chranit iné zakladné hodnoty a prava.

Ak takéto obmedzenia prijali opravnené institucie, napriklad zdkonodarca, v sulade s
pravnym poriadkom a ak tieto obmedzenia sleduju legitimny ciel a si nevyhnutné a
primerané, mozu byt skutoéne povaZované za vhodné. Nezavislé sudnictvo je vhodnou

platformou na diskusiu o obmedzeniach prava zaru¢eného ¢lankom 19.
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Rozhodnutie domaceho sudu o zakonnosti takychto obmedzeni mozno zazalovat, a v pripade
mnohych ucastnickych Statov sa mozno odvolat na Eurdpskom sude pre ludské prava, ako
porusenie slobody prejavu. Takéto postupy by mali byt prijaté a respektované v celom
regione OBSE. Je potrebné odolat pokusom obmedzit pluralitu médii. Sloboda médii zavisi od
zdravého, aktivneho a konkurencieschopného medidlneho prostredia, ktory zahffia hlasy,
ktoré poskytuju r6zne spravy a ndzory v réznych jazykoch pochddzajucich z réznych krajin.

Vidy a najma v tazkych ¢asoch zakaz nie je rieSenim; Siroka diskusia je odpovedou.

Zaroven vidim nebezpecenstvo pre pluralitu médii v samotnej existencii statnych a Statom
kontrolovanych médii, pretoZze mozu byt fahko pouZité pre Sirenie vlddnej propagandy - zlu,

ktorému Celi cely systém medzindrodnych dohod v oblasti slobody médii.

Preto vyuzivam tuto prileZitost a vyzyvam na transformaciu Statnych médii na verejnopravne
vysielanie a na sukromné média v celej oblasti OBSE. Vyzyvam vSetky zucastnené staty, aby
skondili informacnd vojnu, zastavili manipulaciu s médiami a zabezpecili bezpeénost
novindrov. Histdria nas opakovane uci, Ze obmedzenia slobody médii kvoli politickym cielom
vedu k cenzure, a ked' sa za¢ne cenzura nikdy sa neskonéi. Ako zastupkyria OBSE pre slobodu
médii, vyzyvam ucastnicke Staty, aby upustili od blokovania médii, aby sa zabranilo
svojvolnej a politicky motivovanej ¢innosti, ktord moze prekazat vyjadreniu alternativnych

nazorov.

Zaroven chcem pripomendat, Ze je potrebné posilnit a dalej rozvijat v sulade s prislusnymi
zasadami azavazkami OBSE, okrem iného v suvislosti s Udajnymi vainymi pripadmi
nezndasanlivosti zo strany zuc¢astnenych Statov, ktoré vyuzivaju média v rozpore so zdsadami
stanovenymi v odseku 25 kapitoly VIII Budapestianskeho dokumentu a ¢asti X Rozhodnutia

Rimskeho rokovania Rady OBSE.

Dunja Mijatovic,

Predstavitelka OBSE pre otdzku slobody médii. Viedern 27. marca 2014.

URL: http://www.osce.org/fom/116888.
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