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REZIME

I MANDAT

Sekcija za pracenje pravnog sistema (SPPS) je deo Odeljenja za ljudska prava i vladavinu
prava Stuba III (Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju) Misije privremene
uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK). Tokom protekle dve godine, SPPS
ispunjava svoj mandat pracenjem pravosudnog sistema na Kosovu 1 promovisanjem
postovanja domacih i medunarodnih standarda ljudskih prava, kao i davanjem prepruka o
delotvornim reSenjima kako bi se osiguralo postovanje ovih standarda. Zadatak pracenja
pravosudnog sistema ispunjava se sa objektivnog stanovista, teze¢i kompletnoj strategiji
koja je uglavnom usmerena na dva osnovna aspekta: prvo, da se zakonski okvir mora
pridrzavati standarda ljudskih prava i, drugo, da sudovi moraju dosledno primenjivati i
posStovati garantije 1 standarde koje pruza vazece zakonodavstvo.

II. OBJAVLJIVANJE IZVESTAJA

Ispunjavaju¢i svoj mandat, SPPS dosledno priprema i objavljuje izveétajel‘-'I 0 sistemu
krivicnog pravosuda, koji imaju za cilj da pomognu relevantnim vlastima u domenu
pravosuda u njithovom zadatku na reformi i u obezbedivanju pravosudnog sistema koji
postuje standarde pravicnog sudenja i ispravnog procesa. Stalno usavrSavajuci svoje
izveStavanje, SPPS stavlja naglasak na problematicna pitanja 1 oblasti, koji su
simptomaticni za pravosudni sistem u celini. Shodno tome, SPPS je trenutno usmerena i
izveStava o opstim trendovima koji predstavljaju povrede medunarodnih instrumenata za
zaStitu ljudskih prava ili na krSenje principa vladavine zakona. Ove trendove i
sistematske probleme Sekcija pomno analizira, tako da bi sve preporuke - ako bi se
uvazile - vodile ka efikasnoj i sveobuhvatnoj reformi u odredenoj oblasti, a ne samo do
privremenih resenja.

SPPS je do sada objavljivala dve wvrste javnih izveStaja: periodicne izvestaje
(Sestomesecne Preglede sistema krivicnog pravosuda) i specijalne izvestaje. Ova druga
kategorija bavi se posebnim oblastima na koje je SPPS usmerila svoj rad, koje su
zahtevale, u to vreme, naglasak i paznju javnosti i profesionalaca u oblasti prava -
domacih 1 medunarodnih - prisutnih na Kosovu.

IIl. DOMEN IZVESTAJA

Ovaj specijalni izvestaj predstavlja sveobuhvatni pregled svih predmeta gde su optuznica
ili proces teretili za ratne zloc¢ine ili genocid nad civilima kako je definisano u vaze¢em
zakonu na Kosovu, pred sudovima koje je osnovala Misija privremene uprave
Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) posle juna 1999. To je prvi kompletan pregled

" Izvestaji su dostupni na sajtu OEBS: www.osce.org/kosovo/documents/reports/justice



procesa za krSenja medunarodnog humanitarnog prava u ovom sudskom sistemu. Ova
sudenja su od kritiénog znacaja za evoluciju druStva na Kosovu u pravcu pomirenja i
priznavanja istine. Medutim, do sada su u javnosti bile retke i nedosledne informacije o
nacinu na koji su odvijaju ova sudenja i presudama, $to je u javnosti kao 1 medu pravnom
profesijom (domacom i stranom) ostavilo nepotpunu sliku o materijalu i postupku u ovim
predmetima.

Ovaj izvestaj, stoga, ispunjava prazninu u informacijama i analizi vezanim za sudenja za
ratne zloCine na Kosovu. Domen izvestaja je dvostruk. Prvo, on daje detaljan opis
sudskog postupka koji je koris¢en. Drugo, on ispituje 1 analizira optuznice, sudenja,
presude 1 presude po Zalbi. Analiza je zasnovana na vaze¢em zakonodavstvu na Kosovu
relevantnom za prirodu ovih predmeta, ali ona takode stavlja sudenja i1 presude u Siri
kontekst druge medunarodne jurisprudencije o humanitarnom pravu, kako su je razvile
razli¢ite nacionalne jurisdikcije 1 medunarodni krivicni sudovi za Ruandu (Tribunal za
Ruandu) i bivsu Jugoslaviju (Tribunal za bivsu Jugoslaviju).

IV. ZAVRSNE NAPOMENE

Nalazi i analiza u ovom izve$taju navode na odredene zakljucke o radu pravosuda na
krivicnom gonjenju i sudenjima za ratne zlo¢ine na Kosovu. Ti zakljucci se odnose kako
na pravosudne organe koji su ukljuceni u ove predmete, tako i na sistem pravosuda i one
koji njime upravljaju. Sto se ti¢e ovih drugih, zakljudci imaju prirodu preporuka i cilj im
je da osiguraju da se odgovaraju¢a podrska i resursi dodele sudovima koji se ovim
predmetima bave. Ako se ti problemi rese, jurisprudencija na Kosovu moze dosti¢i visi
nivo profesionalizma, koherencije i ukupnog pravnog kvaliteta, te tako ispuniti svoj
krajnji cilj promovisanja istine i pomirenja na Kosovu.

* Optuznica u svakom krivicnom predmetu predstavlja zakonski instrument koji
optuzenog obavesStava o navodima protiv njega ili nje, i o ¢injenicama na kojima su
navodi zasnovani; stoga bi optuznice morale biti sastavljene jasno i odredeno. Ne
samo da dobro sastavljena i specifikovana optuznica omogucava optuzenom da
efikasnije spremi svoju odbranu, ona je takode od izuzetne vaznosti za uspesno
krivicno gonjenje. Vaznost jasno navedene optuznice dolazi posebno do izrazaja u
slozenim slucajevima koji terete za brojne Zrtve i krivicna dela tokom duzeg
vremenskog perioda, kao $to je Cesto slucaj sa procesima za ratne zlocine.

* Sudske presude u procesima za ratne zloCine trebalo bi da odrazavaju visoke
standarde jurisprudencije. Presude u predmetima ovakve prirode moraju biti
strukturno konsistentne i1 pra¢ene utemeljenim pravnim obrazlozenjem. Univerzalni
karakter ovih zlo€ina i paznja javnosti koju oni obi¢no privlace znace da se presude
smatraju korpusom pravnih misljenja koja, s razloga svog kvaliteta, mogu ¢initi dobro
zasnovanu jurisprudenciju koja ¢e usmeriti i sluziti kao referenca tokom kasnijih
sli¢nih sudenja ili pravnicima zainteresovanim za istraZivanje u ovoj oblasti. Stavise,
uzimaju¢i u obzir da su krivicna veéa u ovim predmetim uglavnom cinile
medunarodne sudije, standardi pravne pismenosti 1 argumentacije trebalo bi da budu
jos visi.



U svakom pravnom sistemu Vrhovni sud ima vodeéu ulogu u obezbedenju i
promovisanju najvisih standarda pravnog tumacenja i pravnog obrazlaganja, Ciji je
krajnji domen ujednjacavanje prakse svih drugih sudova u okviru njegove
jurisdikcije. Pruzanjem dubinske analize i navoda relevantnih slucajeva ili drugih
autoriteta, odluke Vrhovnog suda bi pomogle domac¢im sudijama, tuziocima i
advokatima da usavrSe svoje razumevanje pravnih pitanja koja su sastavni deo
sudenja za ratne zloC¢ine. To bi takode uticalo na uverljivost presuda. Konacno,
ovakve presude bi doprinele ustanovljenju osnove za dinamic¢nu, kriti¢ku, nezavisnu
jurisprurenciju kosovskih sudova.

Da bi tuZzioci 1 sudije ukljuceni u istragu i sudenje za ratne zloc¢ine bili u stanju da
daju dobro zasnovanu i detaljnu pravnu analizu, pra¢enu obimnim izuc¢avanjem
relevantne prakse na medunarodnom nivou, postoji izuzetna potreba za
odgovaraju¢om dodelom sredstava u ovim krivicnim procesima. Ovim tuziocima i
sudijama treba obezbediti profesionalni tim pravnih istrazivaca 1 analitiCara,
sposobnih da daju znatan pravni doprinos pisanim optuznicama i presudama u
ovakvim predmetima.

Najvec¢i broj presuda za ratne zlofine na Kosovu zasnovan je na argumentima
vezanim za verodostojnost svedoka, Sto potiCe od nedoslednosti izjava koje u
razli¢itim fazama istrage ili sudenja daje isti svedok. Zbog vaznosti naglaska na
doslednostima u izjavama svedoka, a takode uzimaju¢i u obzir duzinu trajanja
postupka u ovim predmetima, sudovi na Kosovu bi u svim krivicnim predmetima
ratnih zloCina trebalo da usvoje soluciju dokumentovanja verbatim. Na taj nacin,
izjave 1 primedbe koje se nacine tokom razliCitih faza procesa bile bi precizno
sadrzane u zvani¢noj dokumentaciji predmeta, eliminiSu¢i sva kasnija neslaganja o
tome da li su nedoslednosti izmedu dve izjave nastale zbog nepreciznosti belezenja ili
usled sustinskog neslaganja iskaza.



DEO I: METODOLOGIJA I PREGLED RAZVOJA INSTITUCIJA

I METODOLOGIJA

Ovaj izvestaj zasnovan je na informacijama koje je prikupila SPPS tokom direktnog
prac¢enja svih procesa za ratne zloCine istraZzenih 1 vodenih pred sudovima na Kosovu.
SPPS je bila u poziciji da pregleda sve sudske predmete u ovim procesima, takode da
prisustvuje 1 prati ceo postupak, tokom faze glavnog pretresa, kao i tokom zalbenog
postupka pred Vrhovnim sudom. Pravna analiza materijala i procesa u ovim predmetima
zasnovana je na stvarnim optuznicama, sudskim presudama i odlukama Vrhovnog suda,
koje su bile dostupne Sekciji.

U celom izvestaju predmeti koji su tema analize genericki se nazivaju “predmetima ratnih
zlo¢ina”. Ovaj genericki naziv ima iskljucivo deskriptivno znacenje, jer obuhvata ne
samo sluCajeve ratnih zloCina protiv civila, kako je definisano u zakonu vazefem na
Kosovu (€1.142 Krivi¢nog zakona Savezne Republike Jugoslavije — KZ SRJ), ve¢ i1 druge
predmete na koje se odnosi glava XVI KZ SRJ o “Kriviénim delima protiv ¢ovecnosti i
medunarodnog prava”. Nadalje, ovaj izvestaj takode ukljucuje u pregled one predmete
gde su pojedina dela ubistva i1 drugih zlocina, kao §to su uniStavanje imovine, pljacka,
krada, telesne povrede, gonjena izvan okvira glave XVI KZ SRJ. Ovi poslednji slucajevi
su relevantni zbog nacina na koji sudovi procenjuju €injeni¢ne okolnosti tokom oruzanog
sukoba 1 nacina na koji je ta procena dovela do razli¢itih mehanizama 1 osnove za
sastavljanje optuznica.

Slucajevi obradeni u ovom izvestaju obuhvataju dela koja terete ili za koja je dokazano
da su pocinjena u periodu od maja 1998. do juna 1999., tokom oruzanog sukoba koji se u
to vreme odvijao na Kosovu. Gonjenje ovih krivicnih dela pocelo je 5. novembra 1999.,
kada je podignuta prva optuznica, a nastavlja se i danas. Sudovi koji vode ove krivi¢ne
procese sastavljeni su ili od pripadnika domaceg pravosuda i tuzilastva, ili od
medunarodnih sudija i tuzilaca imenovanih u okviru kosovskog pravosudnog sistema. Da
bi se bolje razumeo razli¢it sastav sudskih veca ukljucenih u procese za ratne zloCine,
ovaj izvestaj ¢e dati kratak pregled evolucije pravosudnog sistema na Kosovu pod
upravom UNMIK, sa osvrtom na odlucujuéi faktor i ulogu medunarodnih sudija i tuzilaca
u ovim sudskim procesima.

Sto se ti¢e metoda kori§éenog pri proceni u poglavljima koja slede, ovaj izvestaj ée prvo
izloziti opis proceduralnih faza svih slucajeva koji su predmet analize, a potom ¢e dati
ocenu znacajnih pravnih aspekata vezanih za istragu, optuznicu, sudenje i obnovu
procesa. Analiza ¢e se usmeriti na pojedina¢ne predmete koji su postavili najrelevantnija
pitanja u pogledu utvrdivanja i definisanja elemenata krivicne odgovornosti, procene
dokaza u predmetu, ili interpretacije relevantnih zakonskih odredbi primenljivih u
pojedinaénom predmetu. Izvestaj ¢e takode izneti sumarnu procenu i analizu zajednickih
odlika i pravnih aspekata koje dele neki predmeti.



U celom izvestaju se navode citati iz presuda za ratne zloc¢ine ili optuznica. Kako domaci
sudovi na Kosovu ne upotrebljavaju jedinstven sistem denominacije predmeta i obrazac
presuda (uz numerisanje odeljaka, pasusa, itd.), ovi navodi ¢e nositi samo naziv predmeta
prema imenu optuzenog, bez drugih razjasnjenja u fusnoti.

II. OSNOVA I RAZVOJ PRAVOSUDNOG SISTEMA NA KOSOVU 1
NJIHOVA RELEVANTNOST U SUDPENJIMA ZA RATNE ZLOCINE

Kada je u junu 1999. UNMIK stigla na Kosovo, posle oruzanog sukoba i kampanje
bombardovanja NATO, nije postojao dejstvuju¢i pravosudni sistem. Zajednicko
savetodavno vece za privremena sudska imenovanja (ZSV) osnovao je Specijalni
predstavnik Generalnog sekretara 28. juna 1999., da bi davalo predloge za privremena
imenovanja sudija i tuzilaca u okviru vanrednog pravosudnog sistema (VPS). Odlukom
SPGS, ZSV je raspusteno 7. septembra 1999. i zamenjeno Savetodavnom pravosudnom
komisijom (SPK), koja je svoj rad zapocela 27. oktobra 1999. Posle izbora i imenovanja,
do juna 2000., uspostavljen je redovan sistem krivi¢nog pravosuda na celom Kosovu.

Uprkos uspehu ponovnog uspostavljanja pravosudnog sistema za manje od godinu dana, i
uprkos obimnim naporima da se dalje usavrsi sistem pravde, jo§ uvek je bilo niza pitanja
koja su izazivala zabrinutost. Nizak nivo participacije pripadnika manjinskih zajednica —
pogotovo kosovskih Srba — u sistemu pravosuda, udruzen sa dugom i kontinuiranom
klimom etni¢kog konflikta, dali su podstrek zabrinutosti zbog stvarnih ili percipiranih
predrasuda protiv srpske zajednice. Ovo pitanje je postalo pogotovo akutno u vezi
sposobnosti domaceg pravosuda da ispravno 1 nepristrasno istrazuje 1 vodi sudski proces
u predmetima koji se ticu pripadnika manjinske zajednice upletenog u krivi¢na dela
pocinjena tokom oruzanog sukoba, od jeseni 1998., do prole¢a 1999.

Da bi resio problem etnicke pristrasnosti u takvim predmetima ratnih zlocina ili, uopste u
svim sluc¢ajevima meduetni¢kog nasilja, a takode kao odgovor na javne nemire i nasilje u
Kosovskoj Mitrovici/Mitrovicé u februaru 2000., SPGS je doneo Uredbu UNMIK
2000/6, koja omogucava imenovanje medunarodnog sudije i medunarodnog tuZioca za
Mitrovicu/Mitrovicé.” Na dan 29. maja 2000., posle pritiska od strane Strajkaca gladu u
Mitrovici/Mitrovicé - ve¢inom pritvorenih kosovskih Srba koji su bili pod istragom ili su
ocekivali sudenja za ratne zloCine - SPGS je doneo Uredbu UNMIK 2000/34, kojom su
povec’anﬁ ovlas¢enja u postavljanju medunarodnih sudija i tuzilaca na celoj teritoriji

Kosova.

Pocetna imenovanja medunarodnog personala u sudovima zbilja su pomogla da se
otklone neki problemi vezani za etni¢ku pristrasnost. Medutim, s obzirom na ograniceni
broj ovih medunarodnih sudija i njthova ograniCena ovlaS¢enja, ta postavljenja nisu
uspela u potpunosti da rese problem pristrasnosti, te su za rezultat imala razli¢it tretman
slicnih predmeta. OptuZeni za ratne ili etniCki motivisane zloCine sli¢ne prirode i

? Uredba UNMIK 2000/6 O postavljenju i razre$enju medunarodnih sudija i medunarodnih tuzilaca iz
sluzbe, od 15. februara 2000.

? Uredba UNMIK 2000/34 Dopuna Uredbe UNMIK 2000/6 O imenovanju i smenjivanju sa duZnosti
medunarodnih sudija i tuzilaca, od 29. maja 2000.
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ozbiljnosti, nasli su se pred krivicnim vec¢ima razliCitog sastava. Neka veca Cinile su
isklju¢ivo sudije kosovski Albanci, dok su druga ukljucivala po jednog medunarodnog
sudiju. Stavige, okruzna sudska veéa, sastavljenad)rema domacem zakonu, imala su
dvoje profesionalnih sudija 1 troje sudija-porotnika,® presude su se donosile vecinskim
glasom, a svaki sudija imao je ravnopravan glas.® Podjednaka distribucija vaznosti glasa
svakog sudije ozbiljno je smanjila uticaj koji bi medunarodni sudija mogao imati na
potencijalnu presudu motivisanu etnickom pristrasnos¢u. U tom pogledu, uloga prvih
medunarodnih sudija nije bila dovoljna da ispravi nedostatak objektivne neutralnosti u
procesima za navedene ozbiljne ratne zlocCine.

Dalji 1 znaCajan korak u reSavanju ovih problema nacinjen je donoSenjem Uredbe
UNMIK 2000/64 od 15. decembra 2000.” ZamiSljena kao lek protiv sumnje o
potencijalnoj etnickoj pristrasnosti, ova uredba je nadleznim tuziocima, optuZzenom ili
njegovom advokatu, omogucila pravo da od Administrativnog odeljenja pravde (AOP
traze dodeljivanje predmeta medunarodnim sudijama i tuZiocima ili promenu jurisdikcije
kada je ovo “neophodno u svrhu obezbedivanja nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda
ili valjanog administriranja pravde.” U odsustvu molbe, AOP/OP takode moze delovati
po sopstvenoj odluci.* U oba slucaja, AOP/OP ¢e poslati preporuku SPGS, koji ¢e potom
odluciti o dodeljivanju tuzioca ili vecinskog broja medunarodnih sudija odredenom
krivicnom predmetu.

Posle stupanja na snagu ove uredbe, svi procesi za ratne zloCine vode se pred sudovima
sastavljenim od vecine medunarodnih sudija, dok gonjenje preuzimaju medunarodni
tuzioci.

* Clan 23 ZKP SRJ.

> Clan 116 ZKP SRJ.

® Za detaljniju raspravu u vezi Uredbe UNMIK 2000/64, vidi drugi Pregled sistema krivi¢nog pravosuda
OEBS, 1. septembar 2000 — 28. februar 2001., str. 75.

" Prema strukturi Stuba I UNMIK, Odeljenje pravde (OP) sada ispunjava mandat predviden u Uredbi
UNMIK 2000/64.

¥ Uredba UNMIK 2000/64, ¢1.1(2).
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DEO I1I: ZBIRNI PREGLED PREDMETA

Ovaj odeljak predstavlja obuhvatan pregled toka sudenja u svim predmetima koji su tema
izveStaja. U ovom izvestaju izlozeno je ukupno 17 predmeta, a to su sva sudenja za ratne
zlo¢ine odrzana do kraja juna meseca 2002. SV%E] sudenja direktno je pratila OEBS.
Navedeni predmeti dati su prema datumu optuznice.

DRAGAN NIKOLIC
Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Gnjilanu/Gjilan

Istorijat predmeta:

Prvo sudenje
Datum podizanja optuznice: 5. novembar 1999.
Optuzen za: ubistvo, ¢1.30 KZK
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: svi domace sudije
Presuda: osuden za ubistvo, ¢1.30 KZK

Zalbeni postupak
Tuzilac: domadi (tuzilac se nije pojavio na usmenom pretresu pred

Vrhovnim sudom)

Sastav sudskog veca: svi medunarodne sudije
Presuda: presuda preinacena

Ponovljeno sudenje
Tuzilac: medunarodni
Sastav sudskog veca: medunarodne sudije u veéini
Presuda: osloboden

Optuznica protiv Dragana Nikoli¢a navodi da je on 5. aprila 1999., zajedno sa grupom
od sedam drugih Srba, pripadnika vojske i1 policije naoruzanih automatskim oruZzjem,
usao u dom porodice kosovskih Albanaca, naredio porodici da izade, zahtevao novac i
oruzje, a potom izveo napolje jednog muskarca, ¢lana porodice, i ubio zrtvu iz vatrenog
oruzja.

? Sudovi na Kosovu nemaju sistem obleZavanja na dokumentu vremena (pelatiranja datuma-i-vremena)
kada se dokumenti podnose. Ne postoji ni redovna procedura za sudije da naznace na podnescima datum
kada ih prime. Jedini datum koji dokument u sudskom dosijeu normalno sadrzi jeste onaj koji autor
dokumenta navede. Stoga su datumi koji se ti¢u optuznice u ovom odeljku zasnovani na datumu koje su
tuzioci naveli u samim dokumentima. To ne mora obavezno da korespondira sa datumom kada je sud
primio optuznicu. Takode, datum koji se pojavljuje na pismenim presudama ili odlukama jeste dan kada je
sud izrekao svoju usmenu odluku na sudenju, mada se pismene presude Cesto objavljuju nedeljama ili
mesecima kasnije.
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Sudenje Nikolicu trajalo je od 18. maja 2000. do 3. jula 2000. Nikoli¢ je kao odbranu
naveo alibi. Vece ga je osudilo po navodima optuznice i1 odredilo kaznu od 12 godina i
Sest meseci zatvora.

Posle zalbe odbrane na presudu, 9. aprila 2001., Vrhovni sud je ponistio presudu i vratio
predmet na ponovljeni postupak na osnovu: (1) pogreSnog i nepotpunog utvrdivanja
¢injenica; i (2) odbijanja nadleznosg suda da saslusa svedoke Srbe i Hrvate koje je
predlozila odbrana.

Ponovljeno sudenje pocelo je 12. septembra 2001. pred ve¢em koje su uglavnom
sacinjavale medunarodne sudije. Nikoli¢ je potvrdio svoju odbranu alibijem. Vece ga je
proglasilo nevinim 18. aprila 2002.

LJULJZIM ADEMI (LULZIM ADEMI)

Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Albanac
Sud: Okruzni sud u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta:
Sudenje
Datum podizanja optuznice: 23. novembar 1999.
Optuzen za: ratni zlocin, ¢1.142 KZ SRJ; ubistvo, ¢1.30(2) KZK;
nezakonito posedovanje oruzja, ¢1.199(3) KZK
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: domace sudije u vecini
Presuda: osuden za ratne zlocine 1 nezakonito posedovanje oruzja;
osloboden za ubistvo
Odluka po zalbi
Sastav veca: svi domace sudije
Odluka: potvrdena prvostepena sudska odluka da se optuzenom sudi in
absentia

Optuznica protiv Ljuljzima Ademija (Lulzim Ademi) navodi, u delu o ratnim zlo¢inima,
da je na Cetiri navedena dana u aprilu i maju 1999., dok je bio aktivan u paravojnim
snagama, Ademi ucestvovao sa tim snagama u proterivanju gradana iz njihovih kuca,
paljenju kuca, i ubistvu dvanaest osoba. U delu optuznice o ubistvu, optuznica navodi da
je optuzeni 26. januara 1999., zajedno sa nepoznatim osobama, kidnapovao i ubio jednog
odraslog muskarca. U delu o nezakonitom posedovanju oruzja, optuznica tvrdi da je 11.
jula 1999., Ademi posedovao u svom stanu dve automatske puske, dva piStolja, izvesnu
koli¢inu municije razli¢itog kalibra, 1 jednu bombu.

Ademi se nalazio u pritvoru od 11. jula 1999. do 24. februara 2000., kada je pobegao iz
pritvora. Sud je 3. jula 2000. odlucio da optuzenom sudi in absentia, shodno ¢1.300 ZKP
SRJ. Branilac optuzenog se zalio na ovu odluku, ali u svojoj odluci od 12. jula 2000.,
Vrhovni sud je odlucio da se sudenje moze nastaviti u odsustvu optuzenog.

13



Vece je odrzalo sudenje Ademiju od 3. jula do 30. avgusta 2000. Ademijevi advokati su
u odbrani naveli nedostatak identifikacije optuzenog, alibi 1 nedostatak dokaza. Dana 30.
avgusta 2000., veée je proglasilo Ademija krivim za ratne zlo¢ine i nezakonito
posedovanje oruzja, a oslobodilo ga krivice za ubistvo. Vece je Ademija osudilo na 20
godina zatvora.

Ni tuzilac nti optuZeni nisu ulozili zalbu na presudu. Do danas se ne zna gde se Ademi
nalazi.

MIROSLAV VUCKOVIC i BOZUR BISEVAC

Etnicka pripadnost optuzenog Vuckovica: kosovski Srbin
Etnicka pripadnost optuzenog BiSevca: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta:

Prvo sudenje (Vuckovicu i Bisevcu)
Datum podizanja optuznice: 29. novembar 1999.
Prvobitna optuznica: genocid, €1.141 KZ SRJ
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: domace sudije u vecini
Presuda Vuckovicu: osuden za genocid

Zalbeni postupak (za Vuckovica)
Tuzilac: domaci tuzilac, zamenjen medunarodnim tuziocem
Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u veéini
Pesuda: presuda preinacena

Ponovljeno sudenje (Vuckovicu)
Prva izmenjena optuznica: ratni zlocin, ¢1.142 KZ SRJ
Tuzilac: medunarodni
Sastav sudskog veca: medunarodne sudije u vecini
Status sudenja: u postupku

Prvobitna optuznica protiv Miroslava Vuckoviéa i BoZura BiSevca navodi da su u
periodu izmedu 22. marta 1999. do pocetka maja 1999., optuzeni “u nameri da rasele
albansku populaciju zastrasivanjem i uz nameru da potpuno ili delimi¢no uniste albansku
populaciju”, palili kuée, pucali na seljane da bi ih naterali da napuste domove, 1 prisvajali
imovinu. Prema navodima optuznice, jedna starica koja se nalazila u svojoj ku¢i a nije
bila u stanju da pobegne u vreme kada su je optuzeni zapalili, izgorela je u kuci.

Sudenje je pocelo 6. juna 2000. U avgustu 2000. BiSevac je pobegao iz pritvora, ali je
vece nastavilo sa sudenjem in absentia. Na dan 12. januara 2001. na snagu je stupila
Uredba UNMIK 2001/1, kojom se zabranjuje sudenje in absentia za ozbiljno krSenje
medunarodnog humanitarnog prava, te je sud odustao od gonjenja optuzenog BiSevca.

Na sudenju je optuzeni Vuckovi¢ naveo odbranu alibijem. Osamnaestog januara 2001.
vece je proglasilo Vuckovica krivim za genocid i osudilo ga na 14 godina zatvora.
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Po ulozenoj zalbi odbrane, Vrhovni sud je 9. aprila 2001. preinacio presudu na osnovu
(1) ¢injenica utvrdenih na sudenju koje ne potkrepljuju osudu za genocid, (2) pogresne
ocene dokaza od strane suda, i (3) odbijanja suda da saslusa predlozene svedoke odbrane.

Ponovljeni postupak poceo je 4. januara 2002. Na pocetku ponovljenog sudenja
medunarodni tuzilac je izmenio optuznicu protiv Vuckoviéa u ratne zlo€ine. Sudenje je
jos uvek u toku; Vuckovi¢ odbija sve navode optuznice, 1 nevin je dok se ne dokaze
njegova krivica.

MALOLETNIK Z
Etnicka pripadnost maloletnika: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta:
Sudenje

Datum podizanja optuznice: 23. decembar 1999.
Optuzen za: genocid, ¢1.141 KZ SRJ
Tuzilac: domac¢i tuzilac (podneo prvobitni zahtev), zamenjen
medunarodnim tuziocem
Sastav sudskog veca: svi domace sudije
Izmenjena optuznica (koju je podigao medunarodni tuzilac): izazivanje
opste opasnositi, 1.157 KZK; teska dela protiv opste bezbednosti, €1.164

KZK
Odluka: presudeno u korist potrebe za vaspitnim merama
Zalbeni postupak
Tuzilac: doma¢i (tuzilac se nije pojavio u postupku pred Vrhovnim
sudom)

Sastav sudskog veca: svi lokalne sudije
Presuda: prvostepena odluka i presuda potvrdene

Predlog za proglasenje vaspitnih mera (ekvivalent za optuznicu u predmetima
maloletnika) navodi da je od kraja marta do maja 1999., maloletni Z, petnaestogodi$nji
Srbin, zajedno sa odraslim licem i “u nameri da raseli Albance i unisti ih delimi¢no ili
potpuno”, pretio vlasnicima kuca, a potom zapalio oko stotinu kuca.

Sudenje je pocelo 15. avgusta 2000. Dokazi su ukljucivali izjave koje je maloletnik dao
istraziocima KFOR. U svojoj prvoj izjavi istraziocima, maloletnik je priznao da je
zapalio tri kuce, 1 da je bio prisutan kada je jedan odrasli saucesnik zapalio jo§ 30 kuca.
U drugoj izjavi istraziocima, maloletnik je tvrdio da je prva izjava iznudena obecanjem
da ¢e biti pusten iz pritvora ako prizna.

Trinaestog septembra 2000., ve¢e je odluCilo da su prema maloletniku Z potrebne
vaspitno-popravne mere. Mada su i medunarodni tuzilac i odbrana sudu preporucili da se
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maloletnik pusti iz pritvora, vece ga je osudilo na godinu do pet godina u ustanovi za
maloletnike.

Po ulozenoj zalbi, 8. marta 2001. vece Vrhovnog suda sastavljeno od domacih sudija
potvrdilo je presudu prvostepenog suda.

ZVEZDAN SIMIC
Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta:

Sudenje
Datum podizanja optuznice: 26. januar 2000.
Optuzen za: ubistvo, ¢1.30 KZK; nezakonito posedovanje oruzja, ¢1.199
KZK
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: domace sudije u vecini
Presuda: osuden za ubistvo, €1.30 KZK, i nezakonito posedovanje oruzja,
¢l.199 KZK

Zalbeni postupak
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u veéini
Presuda: presuda potvrdena; prihvacena Zalba tuzioca i povecana kazna

Optuznica protiv Zvezdana Simica navodi da je 27. septembra 1998. on bio pripadnik
uniformisane grupe vojnih i policijskih snaga koje su usle u selo i zapalile ga kako bi
zaplasili stanovniStvo i naterali ga u beg. Dalje se navodi da je optuzeni, zajedno sa
dvoje lica u policijskim uniformama, kada je ugledao jednog kosovskog Albanca i
njegovu majku u godinama, njih zaustavio i usmrtio iz vatrenog oruzja. Konacno,
optuznica navodi da je 29. jula 1999., francuska Zandarmerija prilikom pretresa
Simicevog stana pronasla zalihu oruzja i municije.

Sudenje Zvezdanu Simicu trajalo je od 1. do 9. avgusta 2000. Simi¢ je kao odbranu
naveo alibi u vezi ubistva, a u vezi optuzbe za posedovanje oruzja, tvrdio je da je deo u
njegovom stanu pronadenog oruzja pripadao drugim ¢lanovima porodice, dok je njegovo
bilo samo oruzje za lov ili samoodbranu. Vece je oglasilo Simi¢a krivim prema
navodima optuZznice i osudilo ga na osam godina i Cetiri meseca zatvora.

Sestog juna 2001. ve¢insko medunarodno vec¢e Vrhovnog suda je potvrdilo presudu i,
uvazivsi zalbu tuzioca, povecalo kaznu na ukupno dvanaest godina zatvora.

MILOS JOKIC
Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Gnjilanu/Gjilan
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Istorijat predmeta:
Prvo sudenje
Datum podizanja optuznice: 25. februar 2000.
Prvobitno optuzen za: genocid, ¢l.141 KZ SRJ
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: domace sudije u vecini
Prva izmenjena optuznica: navodno silovanje uklju¢eno u optuznicu za
genocid
Presuda: okrivljen za ratni zlocin, ¢1.142 KZ SRJ
Zalbeni postupak
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: medunarodne sudije u vecini
Presuda: presuda proinacena
Ponovljeno sudenje
Druga izmenjena optuznica: ratni zlocin, ¢1.142 KZ SRJ
Tuzilac: medunarodni
Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u veéini
Presuda: osloboden po svim navodima

Milos Jokié¢ je optuzen za jedno delo genocida 25. februara 2000. u Okruznom sudu u
Gnjilanu/Gjilan. Optuznica navodi sledec¢a Jokiceva dela koja konstituisSu genocid: (1) 8.
maja 1999. Joki¢ je, zajedno sa devet pripadnika paravojnih snaga, pucao u vazduh iz
automatskog oruzja izazvavsi paniku koja je konacno dovela do proterivanja 2000
stanovnika sela Vrban/Verban; (2) 9. maja 1999. Joki¢ je upotrebio automatsku pusku
prilikom ubistva jednog kosovskog Albanca; (3) 15. aprila 1999. Joki¢ je naredio jednom
pripadniku paravojnih jedinica da pogubi jednog kosovskog Albanca; i (4) 30. maja 1999.
Joki¢ je silovao jednu kosovsku Albanku.

Sudenje Joki¢u odrzano je u Okruznom sudu u Gnjilanu/Gjilan izmedu 15. maja i 20.
septembra 2000., pred sudskim vec¢em u kojem su vecinu ¢inile domace sudije (uz jednog
medunarodnog sudiju), i pred domacéim tuziocem. Prvog dana sudenja tuzilac je podneo
izmenu optuznice koja je ukljucila 1 navod o silovanju kosovske Albanke. Joki¢ je kao
odbranu naveo alibi. Panel je Joki¢a okrivio za ratne zlo€ine, prema ¢l.142 KZ SRIJ, i
osudilo ga na 20 godina zatvora.

Po ulozenoj zalbi, 26. aprila 2001., Vrhovni sud je preinacio presudu po dva osnova: (1)
pvrostepeni sud je pogresno i nedovoljno utvrdio Cinjenice, i (2) svedoci Srbi koji nisu
prisustvovali prvom sudenju, trebalo je da budu saslu$ani. Predmet je vra¢en Okruznom
sudu u Gnjilanu/Gjilan.

Vecinski medunarodno sudsko vece i medunarodni tuzilac su sudili u ponovljenom

postupku. OptuZeni se branio alibijem tokom ponovljenog postupka. Treceg maja 2002.
sudsko vece je Jokica oslobodilo od svih navoda optuznice.
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AGIM AJETI i BOZIDAR STOJANOVIC

Etnicka pripadnost optuzenog Ajetija kosovski Rom
Etnicka pripadnost optuzenog Stojanovi¢a: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Gnjilanu/Gjilan

Istorijat predmeta:
Prvo sudenje
Datum podizanja optuznice: 28. februar 2000.

Prvobitno optuzeni za: ubistvo, ¢1.30 KZK

Tuzilac: domaci

Sastav sudskog veca: domace sudije u vecéini

Presuda: osudeni za ubistvo, ¢1.30 KZK
Zalbeni postupak

Tuzilac: domaci

Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u vecini

Presuda: presuda preinacena
Ponovljeno sudenje (samo Stojanovicu)

Tuzilac: medunarodni

Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u vecini

Status sudenja: postupak u toku

Optuznice protiv Agima Ajetija i BoZidara Stojanovi¢a navode da su optuzeni 15. aprila
1999. bili pripadnici srpske paravojne grupe koja je usla u selo, isterala stanovnike iz
kuca i razdvojila muskarce od Zena. Optuznice dalje navode da su optuzeni odvojili
jednog Albanca, napali ga bajonetom, a potom na smrt pretukli.

Sudenje Ajetiju 1 Stojanovicu trajalo je od 7. jula do 9. oktobra 2000. (Ajetiju je sudeno
in absentia, a tokom c¢itavog procesa ga je zastupao advokat). Oba optuzena su kao
odbranu naveli alibi 1 nedostatak dokaza. Vece je Ajetija 1 Stojanovi¢a okrivilo za
ubistvo. Ajeti je osuden na deset godina, a Stojanovi¢ na 16 godina zatvora.

Po zalbi odbrane, Vrhovni sud je 29. novembra 2001. preinacio presude po ovom osnovu:
(1) prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri ustanovio ¢injenice; (2) svedoci odbrane koji
zive u Srbiji nisu pozivani (ovde je Vrhovni sud naveo ¢1.6(3) Evropske konvencije); (3)
prvostepeni sud nije prihvatio dokumente koju je odbrana predocila; (4) prvostepeni sud
nije razjasnio protivrecnosti u izjavama svedoka i izjavama optuzenih. Vrhovni sud je
takode implicirao, mada nije jasno naveo, da Uredba UNMIK 2001/1 sada zabranjuje da
se optuzenom Ajetiju sudi in absentia.

Tridesetog maja 2002. vecinski medunarodno sudsko vece je odlucilo da nece suditi
Ajetiju in absentia. Isto vece je zapocCelo sudenje Stojanovicu, koje je u toku. Stojanovic¢

odbija navode optuznice, i smatra se nevinim dok se ne dokaZe njegova krivica.

ZORAN STANOJEVIC
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Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u PriStini/Prishtiné

Istorijat predmeta:
Sudenje
Datum podizanja optuznice: 9. maj 2000.
Prvobitno optuzen za: ubistvo, ¢1.30(1) KZK (jedno delo)
Tuzilac: optuznicu podigao domaci tuzilac; sudski proces vodio
medunarodni tuzilac
Sastav sudskog veca: medunarodne sudije u vecini
Prosirena optuznica: ubistvo u pokusaju, ¢1.30(1) KZK i ¢1.19 KZ SRJ
(dva dela)
Presuda: okrivljen prema navodima optuznice
Zalbeni postupak
Tuzilac: medunarodni
Sastav sudskog vec¢a: medunarodne sudije u vecini
Presuda: okrivljen i presuda potvrdena

Optuznica protiv Zorana Stanojeviéa navodi da je 15. januara 1999. on bio pripadnik
grupe policajaca Ministarstva unutrasnjih poslova SRJ koji su uzeli uc¢e$¢a u ubijanju
civila koji su pokusali da pobegnu iz sela Racak/Recak.

Sudenje, najpre zakazano za juli 2000., odloZeno je zbog nepojavljivanja svedoka.
Sudenje je konaéno poéelo pred veéinski medunarodnim veéem 6. januara 2001. Sestog
februara 2001. advokat koji je zastupao dve oStecene strane, podneo je u privatnoj tuzbi
protiv Stanojevica dva dodatna ubistva u pokusaju (koja su proistekla iz istog incidenta u
prvobitnoj optuznici). Sud je konsolidovao dve optuznice radi sudenja.

Stanojeviceva prvenstvena odbrana bio je alibi. Medutim, njegov advokat je takode
tvrdio da, Cak 1 ako se pretpostavi verodostojnost svedoka tuzbe, u ovom predmetu
Stanojevi¢ nije trebalo da odgovara za ubistvo ve¢ za ratne zloCine, te da on, kao obican

vojnik, nije odgovoran za zlo¢ine koje pocCini drzava.

Osamnaestog juna 2001. vece je optuzenog oglasilo krivim prema navodima optuznice za
jedno ubistvo i dva ubistva u pokusaju, i osudilo ga na 15 godina zatvora.

Osamnaestog januara 2002., ve¢inski medunarodno vece Vrhovnog suda potvrdilo je
presudu i1 kaznu.

IGOR SIMIC, DRAGAN JOVANOVIC, SRPAN i VLASTIMIR ALEKSIC,
TOMISLAYV VUCKOVIC, i BRANISLAV POPOVIC

Etnicka pripadnost optuzenih: svi kosovski Srbi
Sud: Okruzni sud u Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta (samo za Igora Simica):
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Sudenje
Datum podizanja optuznice: 20. jun 2000.
Optuzen za: genocid, ¢1.141 KZ SRJ
Tuzilac: domaci, koga je zamenio medunarodni
Sastav sudskog veca: domace sudije u vecini
Dispozicija: medunarodni tuzilac je odustao od gonjenja

Optuznica od 20. juna 2000. tereti Igora Simica, Dragana Jovanovica, Srdana Aleksica,
Tomislava Vuckovica, Vlastimira Aleksica, i Branislava Popovi¢a za genocid.
Optuznica navodi da su Sestorica optuzenih, u nameri “da u potpunosti ili delimi¢no
uniste ili rasele albansku zajednicu u Mitrovici (sic), a ovim i van Kosova” (1) 14. aprila
1999., naoruzani 1 u kamuflaznim uniformama, ubili 26 albanskih civila; (2) izmedu
marta i maja 1999., optuzeni Jovanovi¢ i Vuckovi¢ su nasilno isterali kosovske Albance
iz njihovih kuca 1 radnji, a potom opljackali 1 zapalili njithovu imovinu; (3) 22. maja
1999., optuzeni Jovanovi¢ je isterivao civile, oduzimao od njih dragocenosti, a potom
zapalio njihove kuce; i (4) 15. juna 1999., Jovanovi¢ je, zajedno sa dva nepoznata
saucesnika, pucao i ubio jedan albanski par u njthovom domu, a potom kucu zapalio.

Avgusta 2000., optuzeni Dragan Jovanovi¢, Srdan i Vlastimir Aleksi¢, Tomislav
Vuckovié, 1 Branislav Popovi¢ su pobegli iz pritvora u Mitrovici/Mitrovic€. Njima nije
sudeno, niti u prisustvu niti in absentia.

Petog decembra 2000. pocelo je sudenje Simi¢u pred vecinski domacéim vecem i
medunarodnim tuziocem. Simi¢ je u odbranu naveo alibi. Desetog aprila 2001.
medunarodni tuzilac je uloZio izjavu kojom obavestava sudsko vece da odustaje od
optuznice. Obavestenje tvrdi da dokazi nisu bili dovoljni da dokazu da je Simi¢ pocinio
jjedan zloc¢in na dan 14. aprila 1999.

CEDOMIR JOVANOVIC i ANDPELKO KOLASINAC

Etnicka pripadnost optuzenog Jovanovica: kosovski Srbin
Etnicka pripadnost optuzenog KolaSinca: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Prizrenu

Istorijat predmeta:
Prvo sudenje
Datum podizanja optuznice: 7. avgust 2000.
Optuzeni za: ratne zlocine, €1.142 KZ SRIJ
Tuzilac: domaci (podigao optuznicu), koga je zamenio medunarodni
Sastav sudskog veca: svi medunarodne sudije
Presuda: optuzeni Jovanovi¢ oglaSen je krivim za ratne zlocine, ¢1.142 KZ
SRJ;
Optuzeni Kolasinac oglaSen je krivim za pomoc¢ uciniocu posle izvrsenog
krivicnog dela, ¢1.174(1) 1 (3) KZK
Zalbeni postupak
Sastav sudskog veca: medunarodne sudije u vecini
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Tuzilac: domaci
Presuda: presuda i kazna u predmetu optuzenog Jovanovica potvrdene
presuda u predmetu optuzenog Kolasinca preinacena
Ponovljeno sudenje (optuzenom Kolasincu)
Status sudenja: sudenje jos nije pocelo

Optuznica od 7. avgusta 2000. tereti Cedomira Jovanovica, Andelka KolasSinca, Nenada
Matiéa, Vekoslava Simicéa, Arsenija VitoSeviéa, Stanislava Levi¢a, Radosava MiSiéa, i
Novicu Krsic¢a za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva.

U slucaju KolaSinca, optuznica navodi da je on od jula 1998. do maja 1999., dok je vrSio
duznost predsednika Skupstine opstine i Sefa jedinice za civilnu zaStitu, on (1) propustio
da spreci dela ubistva, otmica, paljenja i deportacija koja su vrsili pripadnici vojnih 1
policijskih snaga; (2) uzeo uces¢a u masakru u tri sela; (3) obavljao popis civila u cilju
kasnijeg deportovanja kosovskih Albanaca; (4) bio odgovoran za deportacije 1
proterivanja civila; (5) organizovao kontigente za prinudni rad kosovskih Albanaca; (6)
ucestvovao u maltretiranju jednog seljana tuku¢i ga i prisvojivsi njegov kamion; i (7)
zatrazio da srpske vojne i policijske snage dodu da pomognu u zastiti Srba u njegovoj
zajednici, znajudi da e traZene snage izvrsiti krivicna dela.

U predmetu protiv Jovanovica, optuznica navodi da je, dok je bio pripadnik paravojne
grupe, Jovanovi¢ (1) ucCestvovao u masakru 62 civila 25. marta 1999.; (2) naredio
deportaciju civila, a potom zapalio i opljatkao njihove kuce; i (3) tukao Albance koji su
putovali autobusom i ubio jedno dete.

Sestorica od prvobitne osmorice optuzenih su pobegli iz pritvora, ostavljajuu samo
KolaSinca i Jovanovic¢a da im se sudi.

Sudenje je pocelo 2. maja 2001. pred vecem sastavljenim od samo medunarodnih sudija i
pred medunarodnim tuziocem. KolaSinac se branio nedostatkom dokaza, odsustvom
namere da pocini ratne zlo¢ine, 1 nedostatkom pravnog ili faktickog autoriteta nad
policijskim 1 vojnim snagama koje su pocinile navodne zlo¢ine. Jovanovi¢ se branio
alibijem. Cetrnaestog juna 2001., veée je Jovanoviéa oglasilo krivim prema optuZnici i
osudilo ga na 20 godina zatvora. Istoga dana, vece je KolaSinca oglasilo krivim za
pomaganje pociniocu po izvrsenom zloc¢inu i osudilo ga na pet godina zatvora.

Drugog novembra 2001. vec¢e u kojem su preovladivale medunarodne sudije Vrhovnog
suda potvrdilo je presudu Jovanovicu, a preinacilo presudu Kolasincu. Vrhovni sud se
slozio sa zalbom domaceg tuzioca da je prvostepeno veée pocinilo gresku (1) pogresno
procenivsi svedoCenje po pitanju prinudnog rada; (2) pogresno procenivsi dokaze koji se
ticu “naredenja koja je [optuzeni] davao i/ili primao od drugih policijskih ili vojnih
vlasti” po pitanju pljacke 1 uniStavanja imovine: i (3) pogresno procenilo posledice dva
popisa koja je inicirao optuzeni, i pogresno procenilo njihovu moguéu vezu sa krivicnim
delima.
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Obnovljeno sudenje Kolasincu jos nije pocelo. Kolasinac odbija sve optuzbe i smatra se
nevinim dok se ne dokaze jegova krivica.

RADOVAN APOSTOLOVIC, BOZUR BISEVAC, MICKA KRAGOVIC,
BOGOLJUB JEVTIC, i LJUBISA SIMIC

Etnicka pripadnost optuzenih: svi kosovski Srbi
Sud: Okruzni sud u Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta:
Sudenje

Datum podizanja optuznice: 8. septembar 2000.

Prvobitno optuzen za: ratne zlocine, €1.142 KZ SRJ

Tuzilac: domadi, zamenjen medunarodnim

Sastav sudskog vec¢a: medunarodne sudije u vecini

Prva izmenjena optuznica: (samo protiv Radovana Apostolovica):
izazivanje opste opasnosti podmetanjem pozara, ¢1.157 KZK
(jedno delo); izazivanje stete na tudoj imovini, ¢1.145 KZK (jedno
delo); teska krada, ¢1.135 KZK (jedno delo)

Druga izmenjena optuznica: (samo protiv Radovana Apostolovica): teska
krada, €1.135 KZK (jedno delo)

Presuda: optuzeni Apostolovi¢ je osloboden

Optuznica od 8. septembra 2000. tereti Radovana Apostoloviéa, BoZura Bisevca, Micka
Kragoviéa, Bogoljuba Jevti¢a, i Ljubisu Simica za jedno delo ratnih zlocina protiv
civilnog stanovnistva. OptuZznica navodi da su u martu 1 aprilu 1999., petorica optuzenih,
svi u raznim vojnim, policijskim i paravojnim uniformama, pljackali imovinu kosovskih
Albanaca koji su pobegli u strahu od srpskih vojnih 1 policijskih snaga. Optuznica
posebno navodi da su optuzeni ukrali veliku koli¢inu sveca, jednu tonu krompira, dva
vozila, traktore, jednu kravu 1 razliitu privatnu imovinu iz skladista 1 kuca, a potom
zapalili kuée Zrtava.

Optuzeni BiSevac, Kragovi¢, Jevti¢ 1 Simi¢ pobegli su iz pritvora u Mitrovici/Mitrovicé
ubrzo posto je domadi tuzilac podigao prvu optuznicu. Ovoj €etvorici nije sudeno, bilo u
prisustvu ili in absentia.

Sudenje optuzenom Apostolovi¢u pocelo je 10. aprila 2001. Apostolovi¢ je kao odbranu
naveo alibi. Trinaestog jula 2001. medunarodni tuzilac je izmenio optuznicu, odustavsi
od gonjenja za ratne zloCine 1 navode¢i umesto toga izazivanje opSte opasnosti
podmetanjem pozara, oSteCenje imovine drugog lica i teSku kradu. Dvadesetosmog
januara.2002., medunarodni tuZzilac je ponovo izmenio optuznicu, ovog puta navodeci
samo da je optuzeni izvrSio krivicno delo teSke krade. Istoga dana, sudsko vece je
oglasilo Apostolovic¢a nevinim.

SAVA MATIC
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Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud Okruzni sud u Prizrenu

Istorijat predmeta:
Prvo sudenje
Datum podizanja optuznice: 11. septembar 2000.
Optuzen za: ratne zlocine, ¢1.142 KZ SRIJ
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: medunarodne sudije u vecini
Presuda: nanosenje lakse telesne povrede, ¢1.39(2) KZK
Zalbeni postupak
Tuzilac: domac¢i (tuzilac se nije pojavio u postupku pred Vrhovnim
sudom)
Sastav sudskog veca: svi medunarodne sudije
Presuda: presuda preinacena
Ponovljeno sudenje
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: svi medunarodne sudije
Presuda: osloboden

Optuznica protiv Save Mati¢a navodi da je izmedu 23. marta i 12. juna 1999. izvrSavao
naredenja da se napada nezaStiCeno civilno stanovniStvo 1 izvrSe razna druga
[nespecifikovana] dela mucenja, uzimanja talaca, nezakonitog pritvaranja, uce$¢a u
prinudnom radu, unistavanja imovine, i pljacke. Optuznica dalje navodi da je dana 26.
marta 1999. Mati¢ izvrSio naredenje da ucestvuje u ubistvu 42 civila iz jednog sela, i da
ucestvuje u prebijanju i fiziCkom 1 psihickom maltretiranju ljudi iz drugog sela.

Sudenje je pocelo 22. januara 2001. Mati¢ se branio alibijem. On je priznao da je bio
mobilisan i da mu je bilo dodeljeno da ¢uva autobusku stanicu, hotel i glavnu ulicu tokom
bombardovanja NATO, ali je odbijao da zna ili da je uCestvovao u navedenim zlo¢inima.

Dvadesetdevetog januara 2001., sudsko veée je oglasilo optuzenog krivim za nanoSenje
lakSe telesne povrede u vezi jednog dogadaja koji se odigrao 23. aprila 1999. (ovaj
incident nije naveden u optuznici). Vece je posebno naslo da nema dovoljno dokaza da
se Mati¢ oglasi krivim za ratne zlo¢ine navedene u optuznici.

I tuzilac 1 odbrana su ulozili Zalbu na presudu. Trinaestog juna 2001., Vrhovni sud je
odbio zalbu odbrane i potvrdio zalbu tuzioca, te poslao predmet na ponovljeno sudenje
pod prvobitnom optuznicom za ratne zloCine. Odluka Vrhovnog suda imala je dva
osnova. Prvo, Vrhovni sud je nasao da je prvostepeni sud nacinio gresku time $to je
osudio optuzenog za zlo¢in koji poseduje drugacije elemente od dela navedenog u
optuznici. Drugo, Vrhovni sud je naSao da je prvostepeni sud pogresno i u nedovoljnoj
meri utvrdio ¢injenice.
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Ponovljeno sudenje pocelo je 22. novembra 2001. Mati¢ se i dalje branio alibijem.
Dvadesetsedmog marta 2002. vece koje su cinile medunarodne sudije donelo je
oslobadajucu presudu.

MOMCILO TRAJKOVIC
Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Gnjilanu/Gjilan

Istorijat predmeta:
Prvo sudenje
Datum podizanja optuznice: 3. april 2000.
Prvobitno optuzen za: ubistvo u pokusaju, ¢1.30 KZK 1 ¢1.19 KZ SRJ
(jedno delo); nedozvoljeno drzanje oruzja, €1.199 KZK
Tuzilac: domaci
Sastav sudskog veca: domace sudije u vecini
Druga optuznica: ratni zlocini, ¢1.142 KZ SRJ (spojeno sa prvobitnom
optuznicom)
Presuda: osuden za zlocine protiv covecnosti (prema ¢l.142 KZ SRIJ);
ubistvo u pokusaju, nedozvoljeno drzanje oruzja
Zalbeni postupak
Tuzilac: domaci, zamenjen medunarodnim
Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u veéini
Presuda: presuda preinacena
Ponovljeno sudenje
Tuzilac: medunarodni
Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u veéini
Status sudenja: u toku

Prvobitna optuznica protiv Momcila Trajkovica tereti ga za pokuSaj ubistva vezan za
jedan incident koji se odigrao 27. juna 1999., i nezakonito posedovanje oruzja vezano za
pretres stana optuzenog 7. septembra 1999. Druga optuznica, za ratne zloCine protiv
civilnog stanovniStva, navodi da je Trajkovi¢ na 14 odvojenih datuma izmedu aprila i
maja 1999., dok je sluzio kao Sef policije u Kosovskoj Kamenici/Kamenicé€, naredio
policijskim snagama pod svojom komandom da pocine dela ubistva, zlostavljanja,
raseljavanja, uzimanja talaca, pljacke, i proterivanja. Druga optuznica dalje navodi da je
Trajkovi¢ sacinio listu osoba ukljuc¢enih u politicke, druStvene 1 humanitarne aktivnosti,
te da je ove liste dao policiji kako bi te licnosti ubila.

Sudenje Trajkovicu trajalo je od 23. novembra 2000. do 6. marta 2001., pred vecinski
domacim vecem u kojem je bio jedan medunarodni sudija. Trajkovic¢eva odbrana je bila
dvokraka. Prvo, tvrdio je da nije pristustvovao niti je naredio navodne zlo¢ine. Drugo,
on je tvrdio da, s obzirom da nije komandovao vojnom jedinicom niti je pripadao vojnim
snagama, on ne moze pravno biti odgovoran za izvrSenje ratnih zlo€ina u smislu
zakonskih odredbi. Vece je optuzenog oglasilo krivim za ratne zlocine, ¢1.142 KZ SRJ
(za koje je predsedavaju¢i medunarodni sudija naSao da predstavljaju povredu
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medunarodnog obi¢ajnog prava kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti), ubistvo u pokusaju, ¢1.30
KZK 1 ¢l.19 KZ SRJ, i nedozvoljeno drzanje oruzja, ¢1.199 KZK. Optuzeni je osuden na
20 godina zatvora.

Optuzeni se na ovu odluku zalio; 13. jula 2001. javni tuzilac Kosova je odgovorio
zahtevom Vrhovnom sudu da potvrdi presudu. Medutim, u dispoziciji i pretresu pred
vecinski medunarodnim ve¢em Vrhovnog suda, medunarodni tuzilac je priznao gresku i
zatrazio da se predmet vrati na ponovljeni postupak. Vrhovni sud je upravo to ucinio
svojom odlukom od 30. novembra 2001., zasnivaju¢i preinacenje na (1) nedostatku
dokaza o krivicnoj odgovornosti optuzenog i (2) na propustu prvostepenog suda da
pozove svedoke koje je predlozila odbrana.

Ponovljeno sudenje pocelo je pred vecinski medunarodnim vecem 2. maja 2002., 1 joS
uvek je u toku. Optuzeni negira sve navode, i smatra se nevinim dok se ne dokaze

njegova krivica.

BOGOLJUB MISIC i STOJAN JOVANOVIC

Etnicka pripadnost optuzenog Misica: kosovski Srbin
Etnicka pripadnost optuzenog Jovanovica: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Mitrovici/Mitrovicé

Istorijat predmeta:
Sudenje

Datum podizanja optuznice: 1. februar 2001.
Tuzilac: medunarodni
Sastav sudskog ve¢a: medunarodne sudije u veéini
Optuzen za: ucestvovanje u grupi koja pocini nasilje, ¢1.200(1) KZK;
nezakonito pritvaranje, ¢1.63(4) KZS; teska telesna povreda, ¢1.38(1) KZK
Presuda: obojica optuzenih oslobodeni od svih navoda

Optuznica tereti Bogoljuba Misica i Stojana Jovanovica da su 4. septembra 1998. bili u
grupi srpskih policajaca i vojnika koji su usli u selo i primorali 86 kosovskih Albanaca da
udu u jednu Supu. Prema navodima optuznice, na ulazu u Supu, Srbi su pretukli Albance,
a posebno, Mici¢ i Jovanovi¢ su Albance tukli gumenim hidrauli¢énim crevom. U Supi,
Srbi su primorali Albance da im predaju dragocenosti u svom posedu.

Incident se navodno odigrao u opstini Prizren, ali je mesto sudenja premeSteno u
Mitrovicu/Mitrovicé, prema Uredbi UNMIK 2000/64. Sudenje je pocelo 16. oktobra
2001. Misi¢ 1 Jovanovi¢ su se branili alibijem 1 nedostatkom dokaza o identifikaciji.
Vece je 2. novembra 2001. naslo da postoji dovoljno dokaza da su se dogadaji navedeni u
optuznici odigrali na nacin koji su zrtve opisale, ali da nema dovoljno dokaza da su
optuzeni identifikovani i da su ucestvovali u ovim zlo¢inima. Vece je stoga optuzene
oslobodilo optuzbe.
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ALEKSANDAR MLADENOVI('TEI

Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Pristini/Prishtiné

Istorijat predmeta:
Sudenje

Datum podizanja optuznice: 2. februar 2001.

Prvobitno optuzen za: izazivanje opste opasnosti, €1.157(1) 1 (2) KZK (tri
navedena dela); ostecenje objekta drugog lica, ¢1.145 KZK (tri
navedena dela); pljacku, ¢1.137 KZK (dva navedena dela); tesku
kradu, ¢1.135 KZK (dva navedena dela)

Tuzilac: medunarodni

Sastav sudskog veca: medunarodne sudije

Prva izmenjena optuznica: ratni zlocini, ¢1.142 KZ SRJ

Presuda: osloboden (sud jos uvek nije izdao pismenu presudu)

Prvobitna optuznica protiv Aleksandra Mladenoviéa navodi, u delu o izazivanju opste
opasnosti, da je 4. aprila i 4. juna 1999. optuzeni, zajedno sa grupom uniformisanih i
naoruzanih pripadnika vojnih, paravojnih 1 policijskih snaga, zapalio nekoliko domova
kosovskih Albanaca, te da je 31. maja 1999. on sa drugima pokusao za zapali jednu kucu.
U delu o pljacki, optuznica navodi da je 4. 1 22. aprila 1999. optuzeni na silu oduzeo
novac trojici Albanaca. Konacno, u delu o teskoj kradi, optuznica tvrdi da je 24. marta i
5. juna 1999. optuzeni, zajedno sa drugima, ukrao privatno vlasniStvo iz jednog restorana
1 jedne kuce.

Sudenje je pocelo 14. juna 2001., a nekoliko nedelja kasnije, 5. jula 2001., medunarodni
tuzilac (razli¢it od onoga koji je podigao prvobitnu optuznicu) je podigao izmenjenu
optuznicu. Izmenjena optuznica je sada teretila Mladenovica za ratne zlo¢ine (dela
navedena u prilog optuzbe za ratne zloCine bila su ista kao ona navedena u prvobitnoj
optuznici). Mladenovi¢ je u svoju odbranu negirao sve navode.

Dvadesettreceg novembra 2001. sudsko vece je oslobodilo optuzenog. Do danas,
medunarodni sudija predsedavajuéi nije objavio pismenu presudu.

VESELIN BESOVIC
Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin
Sud: Okruzni sud u Peci/Peja

Istorijat predmeta:
Sudenje
Datum podizanja optuznice: 11. novembar 2001.
OptuZzen za: ratne zlocine, €1.142 KZ SRIJ
Tuzilac: medunarodni

1% U svim zvani¢nim sudskim dokumentima, ime optuzenog napisano je sa dvostrukim “I”.
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Sastav sudskog veca: medunarodne sudije
Status sudenja: sudenje u toku

Optuznica protiv Veselina BeSoviéa navodi da je BeSovi¢ 29. Maja, 5. 1 6. jula, avgusta,
8. oktobra, i 9. decembra 1998., 1 26. 1 28. marta, 3. i 4. aprila, i 14. maja 1999., bio
pripadnik naoruzanih 1 uniformisanih srpskih snaga koje su koristile zastrasivanje 1 teror
kako bi isterale Albance iz domova i koje su mucile i ubijale Albance, spaljivale njihove
kuce, pljackale ili unistavale njihovu imovinu i uops$te nanele ogromne patnje civilima
kosovskim Albancima.

BesSovic¢evo sudenje pocelo je u maju 2002. 1 jos uvek je u toku. Optuzeni odbija sve
navode, i smatra se nevinim dok se ne dokaze njegova krivica.

SASA GRKOVIC
Etnicka pripadnost optuzenog: kosovski Srbin

Istorijat predmeta:
Datum podizanja optuznice: 19. februar 2002.
Optuzen za: ratne zlocine, ¢1.142 KZ[ERJ
Status sudenja: sudenje nije otpocelo

Optuznica tereti SaSu Grkoviéa da je 25., 26., 27., 1 28. marta 1999., Grkovi¢, kao
pripadnik oruzane grupe uniformisanih Srba, u¢estvovao u unistavanju kuca i imovine i u
nasilnom proterivanju seljana. Optuznica dalje navodi da je Grkovi¢, kao pripadnik
grupe naoruzanih i uniformisanih Srba, u€estvovao u tri odvojena masakra velikog broja
civila kosovskih Albanaca, kao 1 u ubistvu ¢etvorice Albanaca.

Sasa Grkovi¢ odbija sve navode optuznice, i smatra se nevinim dok se ne dokaze njegova
krivica.

"' Ovaj izvestaj daje status sudenja za ratne zlogine iz juna 2002. Sasu Grkovica je 4. septembra 2002. veée
Okruznog suda u Prizrenu oslobodilo svih optuzbi.
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DEO III: VAZECI ZAKON I RELEVANTNI IZVORI PRAVA

Ovaj odeljak za svrhu ima pregled vazeceg zakona na Kosovu u predmetima ratnih
zloCina, 1 pogledace odredbe koje se bave materijom doti¢nih dela kao i proceduralnim
mehanizmima koji stoje na raspolaganju pri gonjenju i sudenju ovim delima. Dalje,
nacinice se referenca na relevantne izvore prava u oblasti ratnih zlo€ina 1 medunarodnog
humanitarnog prava, jer su se takvi izvori pokazali izuzetno korisni za sli¢na dela kojima
je sudeno u drugim nacionalnim ili medunarodnim jurisdikcijama.

I VAZECI ZAKON
Materijalno pravo

Tri glavne povrede medunarodnog humanitarnog prava jesu ratni zlo€ini, zlo¢ini protiv
covecnosti 1 genocid. Ovaj izvestaj nema nameru da predstavi kompletnu analizu tih
povreda prema medunarodnom obi¢ajnom pravu ili statutima medunarodnih tribunala,
ve¢ da, putem osnovnog upoznavanja sa onim Sto ¢ini ove povrede, pomogne da se
vazeci zakon na Kosovu posmatra u kontekstu.

Ratni zlo€ini se razli¢ito definiSu u razli¢itim nacionalnim ili medunarodnim
jurisdikcijama; medutim, ratni zlo€ini u osnovi jei.li.l povrede Zenevskih konvencija,
njhovih Protokola, ili ratnog prava i obicaja ratovanja.

Genocid ukljucuje dela kao Sto su ubistvo ili nanoSenje teskih telesnih ili mentalnih patnji
pripadnicima nacionalne,[ﬁtniéke, rasne ili verske grupe sa ciljem da se grupa unisti u
potupunosti ili delimicno.

12 Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. i njihovi Protokoli od 8. juna 1977. pruzaju iscrpnu
definiciju ratnih zlo¢ina iz perspektive medunarodnog prava. Slicne definicije se mogu takode naci u
statutima Tribunala za bivSu Jugoslaviju i Tribunala za Ruandu. O definiciji ratnih zlo¢ina u
zakonodavstvu vazecem na Kosovu, videti aneks ovog izvestaja.

O definiciji genocida prema medunarodnom pravu, pogledati Konvenciju o spre¢avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida od 9. decembra 1948. (slicne definicije mogu se naéi u statutima Tribunala za bivsu
Jugoslaviju i Tribunala za Ruandu). O definiciji genocida prema vaze¢em zakonu na Kosovu, videti aneks
ovog izvestaja.
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Zloc¢ini protiv covecnosti ukljucuju takva dela kao Sto su ubistvo, istrebljenje, tortura ili
progon rasirenih 1 sistematskih razmﬁa. Ne postoji zahtev da se zloCini protiv Covecnosti
izvrse u kontekstu oruzanog sukoba.

Prema vazec¢em zakonu na Kosovu, genocid je kaznjiv shodno ¢l.141 KZ SRJ. Jedan
tumacC ovog zakona je istakao da “osnovu odredivanja karakteristika genocida Ci
odredbe Konvencije [iz 1948.] o spreavanju _i kaznjavanju zlocina genocida™,
konvencije koju je Jugoslavija ratifikovala 1950 Clan 141 KZ SRIJ usvaja jezik
Konvencije o genocidu gotovo verbatim, uz jedan kriticni izuzetak.  “Prinudno
raseljavanje stanovniStva”, koje ¢1.141 KZ SRJ navodi kao nacin izvrSenja genocida, nije
prisutno u Konvenciji o genocidu.

Od tri odredﬁ u Krivicnom zakonu SRJ koje se odnose na ratne zloCine protiv.civilnog
stanovnistva“; dve — ratni zloCini protiv civilnog stanovniStva, ¢l.142 KZ SRJ*] i ratni
zlo¢ini nad ranjenima i bolesnima, ¢l.143 KZ S - predstavljaju kodijfikaciju odredbi
Zenevske konvencije iz 1949. o teskim povredama humanitarnog prava®. Tuma¢ zakona
Clanove 142 i 143 KZ SRJ posmatra kao nametanje krivicne oﬂﬁovomosti za krSenje
Zenevskih konvencija iz 1949. i Dopunskih protokola I 1 IL*® Tribunal za bivSu
Jugoslaviju je u presudi Tadicu takode naveo Clanove 142 i 143 KZ SRJ kao primere
naciopalnog zakonodavstva sa¢injenog kako bi se primenile Zenevske konvencije iz
19492 Clanovi 142 i 143 KZ SRJ zabranjuju bilo naredenje ili izvr$enje ovih krivi¢nih
dela.

Tre¢a odredba o ratnim zloCinima koja se moze primeniti na civilne ZzZrtve jeste
Organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zlo€ina, ¢l.145 KZ SRJ.
Ova poslednja odredba, kako sugeriSe tumac zakona, inspirisana je Konvencijom o
genocidu i Poveljom medunarodnog vojnog tribunala iz 1945., koj je osnovan
Nirnberski tribunal za ratne zlo¢ine (u daljem tekstu Nirnberska povelja)2* Clan 145 KZ
SRJ inkorporira odredbe Konvencije o genocidu koje se odnose na podsticanje
genocida®™; kao 1 odredbe NirnberSke pﬁjelje koje ustanovljuju odgovornost za
organizatore 1 podstrekace ratnih zloCina. Prema ¢l.145 KZ SRIJ, kaznjivo je

' Elemente zlogina protiv Goveénosti u skorije vreme je dao Tribunal za biviu Jugoslaviju u predmetu
Tuzilastvo protiv Krnojelca, 1T-97-25, para. 53; takode su definisani u Rimskom statutu Medunarodnog
krivi¢nog suda, ¢l1.7.

'3 Franjo Baci¢ et al., Komentar Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, peto izdanje, Beograd,
1999.

1 Sluzbeni list Prezidijuma Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije, br. 2/50.

17 Cetvrta odredba, Ratni zloCini protiv ratnih zarobljenika, ¢1.144 KZ SRJ, ne odnosi se na civilne Zrtve.

** Prvobitno ¢1.125 KZ SFRJ iz 1951.

" Prvobitno ¢1.126 KZ SFRJ iz 1951.

* Prva Zenevska konvencija, ¢1.49 i 50; Druga Zenevska konvencija, ¢1.50 i 51; Cetvrta Zenevska
konvencija, ¢1.146 1 147.

*! Franjo Baci¢ et al., supra; Tuzilac protiv Tadiéa, IT-94-1, Odluka o predlogu odbrane u procesnoj Zalbi
na jurisdikciju, 2. oktobar 1995., para. 132 (u daljem tekstu Odluka u slucaju Tadic).

> Odluka u slucaju Tadié, 1T-94-1, para. 132.

2 Franjo Baci¢ et al., supra.

# Konvencija o genocidu, &1.3(c).

 Povelja medunarodnog vojnog tribunala iz 1945., ¢L.6.

29



“organizovanje grupe” u cilju izvrSenja genocida i ratnih zlo¢ina kako je predvideno
¢l.141-144 KZ SRJ, kao 1 pristupanje takvoj grupi.

Kriviéno delo Upotreba nedozvoljenih sredstava borbe, ¢1.148 KZ SRJ, koji se, kao 1
¢1.142 1 143, primenjuje u vreme rata ili oruzanog sukoba, zabranjuje upotrebu “borbenih
sredstava ili nacCina borbe koji su zabranjeni pravilima medunarodnog prava”. Logi¢no
tumacenje “sredstava ili na¢ina borbe koji su zabranjenih pravilima medunarodnog
prava” bilo bi krSenje ratnog prava i1 obicaja rata u smislu ¢l.6 Nirnberske povelje i ¢1.3
Statuta Tribunala za biv§u Jugoslaviju.

U krivicnim zakonima SRJ ili Kosova ne postoje odredbe ekvivalentne zlo¢inu protiv
c¢ovecnosti u medunarodnom obi¢ajnom pravu.

Konacno, u nekoliko slucajeva vezanih za dela koja su se odigrala u kontekstu rata ili
oruzanog sukoba na Kosovu, tuzioci i sudovi su primenili odredbe za tradicionalna
krivicna dela, koja nisu posebno vezana za ratne zloCine ili povrede medunarodnog
humanitarnog prava. “Obicni” zloCini za koje su tuzioci teretili, ili koje su sudovi
primenjivali, u ovakvim slucajevima bili su ubistvo, KZK ¢1.30; teska telesna povreda,
KZK ¢1.38; laka telesna povreda, KZK ¢1.39; ucestvovanje u skupini koja izvrsi krivicno
delo, KZK ¢1.200; protivpravno lisSenje slobode, KZS ¢1.63; izazivanje opSte opasnosti,
KZK ¢1.157; 1 tesSka dela protiv opste sigurnosti, KZK ¢1.164.

Krivi¢nopravna odgovornost

Vaze¢i zakon na Kosovu daje osnove za krivicnu odgovornost sli¢nu kao u drugim
zapadnim pravnim sistemi Sud moze nametnuti krivicnu o%vomos‘[ licima

pojedinacna Egl_.lela neha?;fa dela  pripremanja”, pokusaja™, saizvrSilastva™,
podstrekavanja™, i pomagan;j a.{:|

Stavise, prema ¢1.26 KZ SRI, lica koja stvaraju ili koriste razli¢ite oblike grupa, bandi, ili
udruzenja radi vrSenja krivicnih dela, odgovorna su za sva krivicna dela koja pocine
takve grupe, bez obzira na svojstvo u kojem su ucestvovala. Tumaci zakona beleze da
ova odredba namece odgovornost Oﬁanizatora ili korisnika za sva pretpostavljena
krivicna dela koje takve grupe pocine.” Ova teorija krivicne odgovornosti podsec¢a na
doktrinu unarodnog krivi¢nog prava o zajednickoj svrsi ili zajedni¢kom zloc¢inackom
poduhvat‘l-lr%a koju se Cesto poziva tokom sudenja za ratne zlo¢ine pred medunarodnim
tribunalima.

% FRY CC 11.

*’FRY CC 18.

# FRY CC 19.

¥ FRY CC 22.

*FRY CC 23.

*' FRY CC 24.

32 Ljubisa Lazarevi¢, komentar na ¢1.26 KZ SRJ, Savremena Administracija, Beograd, 1999.; Franjo Baci¢,
komentar na ¢1.26 KZ SRJ, Savremena Administracija, Beograd, 1978.

3 Tribunal za biviu Jugoslaviju je op$irno razmatrao doktrinu zajednicke svrhe (ili zajednickog
zlo¢inackog poduhvata) u slede¢im predmetima: Tuzilastvo protiv Tadi¢a, ICTY 94-1-A, presuda Zalbenog
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S obzirom da predmeti vezani za ratne zlo¢ine ¢esto ukljucuju organizacije vojnog tipa uz
hijerarhijsku komandnu strukturu, ¢esto se postavja pitanje da li se oficir ili sluzbeno lice
nizeg ranga moze drzati odgovornim za zlo¢in koji je pocinio/-la po naredenju viSeg
oficira. Clan 239 KZ SRJ, Odgovornost za krivi¢no delo izvr§eno po naredenju
pretpostavljenog, tice se takve situacije 1 predvida da potinjeni nisu odgovorni za
krivicna dela koja pocine “po naredenju pretpostavljenog, a to se naredenje tice sluzbene
duznosti, osim ako je naredenje bilo upravljeno na izvrSenje ratnog zlocina ili kakvog
drugog teskog giviénog dela, ili ako je bilo o¢igledno da izvrSenje naredenja predstavlja
kriviéno delo.”

Suprotni slucaj — odgovornost pretpostavljenog koji naredi izvrSenje ratnog zloCina —
pokrivena je formulacijom samog ¢l1.142 KZ SRIJ, koji glasi “Ko...naredi ...ili izvrs$i
[neko od navedenih dela]”, kazni¢e se prema odredbi. Medutim, odgovornost
pretpostavljenog se ovde zavrSava prema odredbama domaceg zakona; ne postoji
zakonski ekvivalent doktrini nadredene ili komandne odgovornosti medunarodnog
prava*; kojanamece krivicnu odgovornost pretpostavljenog za krivicna dela ili propuste
potCinjenih.*~ Pa ipak, doktrina komandne odgovornosti svakako se moze primeniti
putem postovanja Protokola I Zenevskih konvencija od strane Jugoslavije. Clanovi 86 i
87 Protokola I kodifikuju principe odgovornosti pretpostavljenog i vojne andne
odgovornosti. Jugoslavija je donela Zakon o ratifikovanju Zenevskih protokola®'te tako,
shodno ¢1.210 Ustava SFRIJ iz 1974., oba ova Protokola sudovi mogu direktno da
primenjuju.

Procesno pravo

Pravila krivi¢nog postupka izlozena u Zakonu o krivicnom postupku SRJ (ZKP SRJ)
primenjuju se na krivi¢no gonjenje ratnih zloc¢ina u istoj meri kao i na obi¢na krivi¢na
dela. Do januara 2001., ovo je ukljuéivalo ¢1.300(3) i (4) ZKP SRIJ, koji dozvoljava
sudenje u odsustvu optuzenog (sudenja in absentia). Medutim, 12. januara 2001., jedna

veéa od 15. jula 1999., para.186-228 (u daljem tekstu Tadié¢, presuda Zalbenog veéa); Tuzilastvo protiv
Brdanina i Tali¢a, Odluka o obliku dalje izmenjene optuznice i podnesak tuzilastva za izmenu, IT-99-36-
PT, 26. jun 2001., para. 22-51.

* Tadié, presuda Zalbenog veéa, para. 230 i 231; Tuzilastvo protiv Kvocke et al., IT-98-30/1-T, odluka
Pretresnog veca od 2. novembra 2001., para. 265-321 i 413-419; Tuzilastvo protiv Krstica, 1T-98-33,
odluka Pretresnog veca od 2. avgusta 2001., para. 601 i 633.

% Ovo se jasno odnosi na argument koji su izneli neki od optuZenih za ratne zlogine da su “samo izvriavali
naredenja”.

3% Komandna odgovornost (poznata i kao odgovornost pretpostavljenog) definisana je i opsirno obradena u
predmetu Tribunala za bivsu Jugoslaviju Tuzilastvo protiv Delalica et al., IT-96-21, odluka Pretresnog veca
od 16. novembra 1998., para. 331- 399.

%7 Za detaljniji uvid u teoriju odgovornosti pretpostavljenog ili komandne odgovornosti, videti odeljak IV
ovog izvestaja.

¥ Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, Zakon o ratifikaciji Zenevskih protokola, Medunarodni
ugovori, 1083, 26. decembar 1978.
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uredba UNMIK je Ii:_a[branila sudenja in absentia za ozbiljne povrede medunarodnog
humanitarnog prava.

Relevantan aspekt nacina istrage i sudenja za ratne zloCine na Kosovu jeste stalna
transformacija i razvoj pravnog okvira. Proceduralni mehanizmi koji nisu bili dostupni
pri prvobitnim pokuSajima domaceg pravosuda da vode sudske procese protiv ratnih
zlocina, kasnije su postali dostupni putem razli¢itih uredbi UNMIK.

Uredba UNMIK 2001/20 O zastiti oStecenih strana i svedoka u krivicnom postupku,
Uredba UNMIK 2001/21 O kooperativnim svedocima, Uredba UNMIK 2002/7 O
upotrebi pismenih izjava datih organima za sprovodenje zakona u krivicnom postupku -
popunile su praznine u vaze¢em zakonu u oblastima koje su najrelevantnije za ispravnu i
uspesnu istragu i gonjenje: zastiti svedoka i oSteéenih strana, upotrebi izjava datih
organima za sprovodenje zakona, itd.

II. IZVORI PRAVA U OBLASTI RATNIH ZLOCINA I MEDPUNARODNOG
HUMANITARNOG PRAVA

Smernice i autoritativni izvori prava u oblasti ratnih zlo¢ina i genocida u SRJ su retki.
Postoje komentari namKriViéni zakon SRJ koji daju kra¢e analize odredbi o ratnim
zlo¢inima 1 genocidu.” Franjo Baci¢, u komentaru na ¢l.142 KZ SRIJ, navodi odluke
Vrhovnog suda Hrvatske, Vrhovnoag suda Bosne i Hercegovine, i Vrhovnog suda Srbije,
koje datiraju iz pedesetih godinalﬁ ali prakti¢ari nemaju lak pristup ovim odlukama.
Stoga su, na nivou nacionalnih izvora prava i jurisprudencije, smernice u tumacenju i
primeni zakonodavstva u oblasti ratnih zlo¢ina izuzetno ogranicene.

Medutim, za one prakticare koji poseduju znanje engleskog, dostupan je bogati korpus
jurisprudencije, analize i komentara medunarodnih tela i tribunala koji se ti¢u ratnih
zlo¢ina. Naravno, od presudnog su znacaja presude NirnberSkog i Tokijskog tribunala
posle drugog svetskog rata. U skorije vreme, Tribunal za biv§u Jugoslaviju i Tribunal za
Ruandu su doneli odluke koje, tumaceé¢i i primenjujuéi statute, istovremeno pruzaju
vredna razjasnjenja 1 uvid pravnicima kojima su potrebne smernice u primeni
nacionalnog zakonodavstva o ratnim zlo¢inima. Pored toga, komentari Medunarodne
pravne komisije Ujedinjenih nacija na Nacrt zakona o zlocinima protiv mira i bezbednosti
covecanstva iz 1996. mogu sluziti kao ubedljiv izvor prava u interpretaciji zakonodavstva
o ratnim zlo¢inima.

Stavise, nekoliko nacionalnih sudova se u pﬁj)tekle dve dlﬁcenije bavilo probleﬁima ratnﬂﬂ
zloc¢ina u razli¢itim kontekstima. Nemacka™®, Francuska®™, Sjedinjene Drzave™, Danska™,

%% Uredba UNMIK 2001/1, O zabrani sudenja in absentia za teske povrede medunarodnog humanitarnog
prava, 12. januar 2001.

*0 Videti, na primer, Franjo Bacié et al., supra.

*! Presuda Vrhovnog suda Hrvatske broj KZ-2787/57; presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine broj
KZ-663-53; presuda Vrhovnog suda Srbije broj KZ-2539/56 (sve citirane u Franjo Baci¢, supra).

2 Vrhovni sud Dizeldorfa, predmet Nikola Jorgié, 30. april 1999., 3StR 215/98; Apelacioni sud Bavarije,
predmet Novislav Paji¢, 23. maj 1997., 3 St 20/96.

* Klaus Barbie, 78 International Law Reports vol. 78 (1985).
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1 Holandija*"neke su do zemalja ¢iji sudovi su donosili odluke koje su se ticale ratnih
zlo¢ina 1 medunarodnog humanitarnog prava. Nisu svi ovi predmeti dostupni na
engleskom; medutim, prisustvo na Kosovu medunarodnih sudija sa poznavanjem
razlicitih jezika stvara mogucénost za Sirenje principa koje poseduju te jurisprudencije.

DEO 1V: ANALIZA PREDMETA

L. PODIZANJE OPTUZNICE
Materijalno pravo

Sudsko gonjenje ratnih zloCina u prvih cCetrnaest meseci sudske uprave UNMIK
karakteriSu 1 previSe stroge i previSe blage optuznice. Devet optuznica i dva zahteva za
pokretanjem istrage koje su podneli domaci tuzioci odrazavaju teSkoce koje su oni imali
u preciznoj analizi dostupnih, na sudu prihvatljivih dokaza, i u donoSenju odluke o tome
za koja dela da terete osumnjicene. Uporedivanje ¢injeni¢nih navoda u optuznicama sa
delima za koje se lice optuzuje, pokazuje da domaci tuzioci Cesto nisu jasno razumeli
elemente krivicnog dela koje su naveli, niti su dobro procenili kako dokazi koji su im na
raspolaganju mogu potkrepiti elemente krivicnog dela.

Domaci tuzioci podigli su optuznicu za genocid u Cetiri predmeta - Vuckovié¢/BiSevac,
maloletnik Z, Joki¢, 1 Simi¢ et al. — tokom prve godine sudske uprave pod UNMIK. (U
petom predmetu, Kosti¢, navodi za genocid bili su osnova za sudsku istragu koja nije
dovela do podizanja optuznice). Nijedan od cetiri predmeta nije doveo do osude za
genocid. Mada je prvostepeno vece osudilo Vuckoviéa prema navodima optuZznice,
vecinski medunarodno ve¢e Vrhovnog suda je preinacilo presudu na osnovu nedostatka
potkrepljuju¢ih ¢injenica. U predmetu Joki¢, mada je tuzilac podneo predmf.__tz|
prvostepenom vecu kao optuznicu za genocid, vece je donelo presudu za ratne zloCine.
Medunarodni tuzilac kojem je dodeljen predmet maloletnog Z, preinacio je optuznicu za
genocid u Izazivanje opSte opasnosti 1 Teska dela protiv opste bezbednosti. Konacno, u
predmetu Igora Simic¢a, medunarodni tuzilac je na kraju odustao od gonjenja za genocid
zbog nedostatka dokaza.

U sva cetiri predmeta, prvobitne optuzbe za genocid bile su, u svetlu sudskih dokaza,
preuveliane, a ne zasnovane na ozbiljnim pravnim razmatranjima i argumentovanoj
analizi. Dokumentacija o optuzbama u svim predmetima, kao i dokazi izlozeni na
sudenjima, nisu se na odgovaraju¢i nacin bavili problemom namere optuzenih da pocine
genocid. Stavise, ¢ak i gde je tuziladtvo bilo u stanju da pokaZe da je pojedini optuZeni
posedovao neophodnu nameru da “unisti grupu u potpunosti ili delimi¢no”, to jos uvek ne

* US vs. Karadzi¢, 70 F.3d 232 (2d Cir. 1995).

* The Prosecutor v. Sari¢, neobjavljeno (Vrhovni sud Danske 1994).

* Public Prosecutor v. Menten, 75 International Law Reports 1987.

7 Vrhovni sud je kasnije preinatio osudu za ratne zlo&ine; ta presuda nije raspravljala o pitanju da li je
prvostepeni sud mogao, sua sponte, da optuzenog okrivi za ratne zlo¢ine shodno ¢1.142 KZ SRJ, kada je
optuznica teretila za genocid, prema ¢l.141 KZ SRJ.
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bi bilo dovoljno da se realno pledira i dokaze zlo¢in genocida. Kako je Tribunal za biv§u
Jugoslaviju naveo u predmetu Jelisi¢a, “bi¢e veoma teSko u praksi izloziti dokaz o
genocidnoj nameri pojedinca ukoliko pocinjeni zlo€ini nisu, raSireni i ako navedena
krivicna dela nisu potkrepljena organizacijom ili sistemom”.* To znaci da su potrebni
dalji dokazi o sistematskoj i organizovanoj operaciji, €iji je/su deo optuzeni. Ovakvi
dokazi mogu se prikupiti i potkrepiti samo obimnim radom na istrazivanju i analizi iz
istorijske, pravne i socioloSke perspektive, a niSta od toga nije ucinjeno niti je bilo
dostupno u vreme kada su kosovski sudovi podigli optuznice za genocid. Kao jedan od
najtezih 1 najkompleksnijih zlo¢ina prema medunarodnom pravu, gonjenje zloCina
genocida zahteva obimne logisticke 1 ljudske resurse, koji ni u ovom trenutku nisu
potpuno na raspolaganju domac¢im kosovskim sudovima.

Jos jedan primer previse teskog tere¢enja desio se u predmetu Apostolovi¢ et al., gde je
domaci tuzilac podigao optuznicu za ratne zloCine shodno ¢1.142 KZ SRJ. Na sudenju
nije bilo dovoljno uverljivih dokaza bilo za krivi¢na dela ili identifikaciju pocinioca koji
bi podrzali takvu optuzbu. Medunarodni tuzilac (koji je zamenio domaceg tuzioca u
svrhu sudenja) je odustao od prvobitnog navoda za ratne zloc¢ine i, pri kraju sudenja,
izmenio optuznicu, terete¢i samo za tesku pljacku (od ¢ega je optuzeni osloboden).

Paradoksalno je da problem predstavljaju i1 sluCajevi previse blagih optuzbi. Domaci
tuzioci su u Cetiri predmeta teretili optuzene za ubistvo u okolnostima koje su zapravo
potkrepljivale teza krivicna dela. Osnovni uzrok blazeg tere¢enja u tim predmetima
izgleda da je bio nacin na koji su tuzilastvo i sudovi interpretirali postojanje oruzanog
sukoba na Kosovu.

Opste je priznato da je period kampanje NATO na Kosovu, od marta do juna 1999., bio
period oruzanog sukoba, te stoga kategorizacija zlo¢ina i povreda medunarodnog
humanitarnog prava izvrSenih u ovom periodu kao ratnih zlo¢ina ne bi trebalo da
predstavljaju nikakve teSkoce. Period pre kampanje NATO, pogotovo vremenski okvir
koji po€inje marta 1998. 1 traje tokom zime 1999., razliCiti akteri ne tumace konsistentno.
Tuzioci koji su podizali prvobitne optuznice u predmetima ratnih zlo€ina na Kosovu
oklevali su da period mart 1998 — mart 1999. definiSu kao period oruZzanog sukoba, mada
su brojni zvani¢ni i javni dokumenti potkrepljivali teoriju oruzanog sukoba. Niz izvestaja
1 rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, donesenih pocev od prole¢a 1998.,
pominju situaciju konflikta i Ejmanitarne krize na Kosovu, pa je cak i eksplicite
karakteriSu kao oruzani sukob.”™ Istu liniju argumentacije prati dvotomni specijalni
izvestaj OEBS “Kosovo/Kosova - kako videno, tako re¢eno” koji (I)ﬁeriodu 1998. govori
kao periodu oruzanog sukoba i teSkih povreda humanitarnog prava.

® Tuzilastvo protiv Jelisic¢a, IT-95-10, Pretresno vece I, presuda, 14. decembar 1999., para. 101.

* RSB UN 1199/23 iz septembra 1998., RSB UN 1160/31 iz marta 1998., Izvestaj Generalnog sekretara
pripremljen prema rezoluciji 1160 (1998.) Saveta bezbednosti donesenoj 4. septembra 1998., Izvestaj
Generalnog sekretara pripremljen prema rezoluciji 1160 (1998.) Saveta bezbednosti donesenoj 3. oktobra
1998.

% Videti Sire u“Kosovo/Koso - kako videno, tako receno”, deo I, dostupno na sajtu OEBS:
www.osce.org/kosovo/documents/reports/hr
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Pa ipak, konfuzija oko prirode situacije na Kosovu 1998. i 1999. dovela je do
neodgovarajucih optuznica u nekim od predmeta vezanih za ratne zlo¢ine analiziranim u
ovom izvestaju.

Jedan medunarodni tuZilac je otiSao dalje u jednoj optuznici navode¢i nekoliko “obi¢nih”
krivi¢nih dela (izazivanje opSte opasnosti, ostecenje imovine drugog lica, pljacku 1 kradu)
koja su se odigrala u ¢injeni¢nom kontekstu koji opravdava terecenje za ratne zlo€ine, jer
su se navedena dela desila u kontekstu oruzanog sukoba aprila, maja 1 pocetkom juna
1999.

Krivicna dela u dva od cetiri predmeta, predmetima Zvezdana Simi¢a 1 Zorana
Stanojevica, odigrala su se tokom ranijeg perioda oruzanosg sukoba, koji se odvijao
izmedu OVK 1 srpskih snaga tokom cele 1998. i zime 1999. U oba ova predmeta,
tuzilastvo je navelo da su optuzeni, deluju¢i kao pripadnici uniformisanih i naoruzanih
snaga srpske vojske ili policije, po€inili krivicna dela ubistva, paljevine i raseljavanja
lica. Suprotno tome, optuznica u najskorijem predmetw, koji obradujemo — koju je
podigao medunarodni tuzilac — posebno tereti optuienogti::I za ratne zlocine, ¢1.142 KZ
SRJ, za dela pocinjena tokom perioda maj — decembar 1998.

Preostala dva predmeta koje domaci tuzioci kvalifikuju kao ubistvo, pre nego ratne
zlocCine, jesu Ajeti/Stojanovi¢ i Nikoli¢. Zlocini za koje se terete poti¢u od incidenata
koji su se odigrali u aprilu 1999. U oba predmeta navodi se da su optuzeni delovali kao
pripadnici grupe uniformisanih, naoruzanih ljudi, bilo vojske, policije ili paravojske, koji
su isterivali civile iz njihovih kuéa 1 pocCinili ubistva. Oba predmeta preuzeo je
medunarodni tuzilac posto je Vrhovni sud po zalbi vratio predmete (po osnovu
nevezanom za optuznicu). Medutim, niti u jednom slu¢aju medunarodni tuzilac nije
izmenio optuznicu da bi teretio za ratne zlo¢ine umesto ubistva.

Prvobitna optuznica u predmetu Mladenovi¢ pokazuje da problem previse blage
kvalifikacije nije ograni¢en na domace tuzioce. Ovde je prvi medunarodni tuzilac u
predmetu teretio samo za “obi¢na” krivi¢na dela — izazivanje opste opasnosti, oStecenje
imovine drugog lica, pljacku i teSku kradu — mada su se krivicna dela odigrala tokom
opste priznatog perioda oruzanog sukoba na Kosovu (april, maj i pocetak juna 1999.), i
mada je optuzeni navodno delovao zajedno sa srpskim snagama. Medutim, do pocetka
sudenja, novi medunarodni tuzilac je preuzeo predmet, i podigao dobro sacinjenu
izmenjenu optuznicu navodece ratne zlo¢ine, zasnovanu na istim ¢injenicama kao i
prvobitni navodi.

Sastavljanje i izrada optuZnice

S obzirom da je optuZznica pravni instrument koji optuzenog obaveStava o navodima
protiv njega ili nje 1 o ¢injenicama koje su osnova za ove navode, optuznice bi trebalo da
budu izradene jasno i odredeno. Ne samo da dobro sainjena i odredena optuznica
omogucava optuzenom da delotvorno pripremi svoju odbranu, ona je takode od izuzetne
vaznosti za uspeSno krivicno gonjenje. Vaznost jasno struktuiranih optuznica od

3! Veselin Besovic.
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posebnog je znacaja u slozenim predmetima koji navode brojne razlicite zrtve i krivicna
dela tokom duzeg vremenskog perioda, kao §to je slucaj u gonjenju mnogih ratnih
zlocina.

Optuzbe za genocid i ratne zlo€ine Cesto proistiu iz brojnih posebnih krivi¢nih dela.
Nije neophodno, niti je uobicajeno, navodenje odvojenih dela ratnih zlo¢ina, na primer za
svaki pojedinacni protivzakoniti akt koji je izvrS$io optuzeni tokom perioda vremena za
vreme trajanja oruzanog sukoba. Medutim, radi davanja na znanje optuZzenom 1 radi
pruzanja sudu okvira koji ¢e koristi tuzilastvo, optuznice moraju imati jasnu,
organizovanu strukturu 1 biti specifi¢ne kada su u pitanju datumi, zrtve, i identifikacija
imovine i mesta dogadaja.

Domacdi tuzioci su podigli 13 od 17 optuznica predstavljenih u ovom izvestaju. Mada su
neke od optuznica koje su podigli domaci tuzioci na zadovoljavaju¢i nacin odredile
datume, detalje i zrtve navedenih krivicnih dela, druge — pogotovo optuznice koje su
ukljucivale viSestruka krivi¢na dela i zrtve — bile su neodredene i preopSirne. Na primer,
u optuznici protiv Vuckovica, domaci tuzilac je naveo brojna razlicita krivicna dela bez
datuma kada su pocinjena (osim “od 22. marta do pocetka maja 1999.”). U predmetu
Mati¢, pocetni pasus optuznice je tako Siroko formulisan, da bi optuzenom bilo nemoguce
da odredi u vezi ¢ega da se brani. A u predmetu maloletnog Z, u predlogu za vaspitne
mere (u predmetima maloletnika ekvivalent optuznici), opet je naveden samo uopsten
vremenski period (“od kraja marta do maja 1999.”) i predlog nije sadrzao potkrepljujuce
¢injenice.

U drugoj fazi sudenja za ratne zlo¢ine, medunarodni tuzioci su dobili zadatak da na sudu
vode predmete za koje su optuznice ve¢ podigli domacéi tuzioci. Kako je prisustvo
medunarodnih tuzilaca institucionalizovano, a oni poceli samostalno da upuéuju zahteve
za pokretanje istrage 1 sastavljaju pocetne optuznice, doslo je do poboljSanja kvaliteta
podnesaka. U predmetima Grkovi¢a i BeSovi¢a, na primer, optuznice odrazavaju jasan,
organizovan i sistematski pristup podnesku, koji treba da sluzi kao primer kako sastaviti
niz Cinjeni¢nih navoda koji pruzaju potpuno obaveStenje optuzenima. Dve optuZnice
jednog medunarodnog tuzioca, u predmetu Mladenovica 1 predmetu BeSovica, takode su
jedinstvene po tome Sto posebno navode kljucni element ¢l.142 KZ SRJ: “pravila
medunarodnog prava”, koja je povredio optuZzeni (u ovom sludaju, Prvu Zenevsku
konvenciju i Dopunski protokol I).

II. MOGUCNOST ODBRANE DA 1ZLOZI DOKAZE

U prve dve godine istraga i krivicnog gonjenja ratnih zloc¢ina, ni domaci sudovi niti AOP
nisu Cinili ozbiljne pokusaje da pomognu optuzenima pri obezbedivanju svedoCenja
svedoka odbrane Srba. Od sedam predmeta u kojima je po zalbi Vrhovni sud preinacio
odluku, pet je zasnovano, makar ciﬂimiéno, na propustu prvostepenog suda da pozove
svedoke koje je predlozila odbrana.

>2 Videti tabelu “Odluke Vrhovnog suda” u daljem tekstu na str. 48.
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Ovo odbijanje domacih sudija da pozovu svedoke odbrane moglo je poticati tﬂ
nedostatka obucenosti 1 stru¢nosti u oblasti vazece jurisprudencije o ljudskim pravima™.
Medutim, postojali su i veoma veliki problemi bezbednosti vezani za pojavljivanje
svedoka Srba na sudenjima za ratne zloCine, a te probleme nisu mogli reSiti domaci
sudovi bez obimne logisti¢ke podrSke. Na primer, svedocima koji zive u samoj Srbiji
koji su Zeleli do¢i na Kosovo da svedoce, potreban bi bio siguran prevoz do i od datog
kosovskog suda. Druga moguénost, odrzavanja roc¢ista u Srbiji, takode je zahtevala
pomoc¢ 1 koordinaciju sa AOP/OP.

Medunarodna veca Vrhovnog suda zasnovala su tri preinaéenjalS-TLI na propustu
prvostepenih sudova da pozovu svedoke odbrane, pre nego Sto su sudovi i OP nesto
preduzeli. Od juna 2001. medunarodna veca koja se bave predmetima ratnih zloc¢ina
mogu preduzeti, i preduzimaju, odgovarajuce korake kako bi odbrana u potpunosti mogla
predociti svoj slucaj. Ovo ponekad znaci da veca putuju u Beograd da bi saslusala izjave
svedoka.

III. PRVOSTEPENE SUDSKE PRESUDE

Vecina prvostepenih sudskih presuda ima pet zajednickih odlika: (1) naglasak na
problemu verodostojnosti svedoka; (2) odsustvo odgovaraju¢ih nalaza o prirodi krivi¢ne
odgovornosti optuzenog; (3) propust da se razluce pitanja Cinjenica od pravnih pitanja;
(4) odsustvo navoda iz sudske prakse ili izvora prava u pitanjima jurisprudencije o ratnim
zlo¢inima i problemima ljudskih prava; i, (5) donoSenje pogresnih zaklju¢aka o lakSim ili
drugim krivicnim delima uklju¢enim u optuznicu.

Tabela koja sledi daje statisticki pregled dostupnosti pismenih presuda koje ¢ine osnovu
analize u daljem tekstu.

Pismene presude i odluke u predmetima ratnih zlo¢ina

Domaca Domaca veca Medunarodna Medunarodna
prvostepena Vrhovnog suda prvostepena veca Vrhovnog
veca veca suda
Broj pismenih
presuda/done- 7 1 10 9
senih odluka
VS

%3 Prema ¢1.6 § (3) Evropske konvencije, optuZeni ima pravo “da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne
da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji
vaze za one koji svedoCe protiv njega”. Ovo ne daje odbrani apsolutno pravo da ispita bilo kog svedoka
kojeg zeli pozvati; nacionalni sudovi mogu, po pravilu, proceniti predlozeno svedocenje i odbiti da pozovu
svedoka koji nije relevantan za pitanja kojima se sudi. Vidal v. Belgium, presuda Evropskog suda od 22.
aprila 1992., Serija A, br. 235-B, para. 33; Krempovskij v. Lithuania, prijava Evropskom sudu br. 37193/97,
Odluka o prihvatljivosti od 20. aprila 1999. Medutim, propust da se pozovu svedoci ¢ije svedocenje zadire
u srz strategije odbrane optuzenog — kao u slucaju svedoka alibija - nije u skladu sa konceptom pravicnog
sudenja na kojem pociva ¢l.6 Evropske konvencije. Vidal u para. 34.

> Nikoli¢, Vugkovié, i Joki.
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Problem verodostojnosti iskaza svedoka

Prvostepena sudska veca su svoju paznju u pismenim presudama uglavnom usmerila na
pitanje verodostojnosti svedoka. Vaze¢i zakon o prvostepenim presudama, ¢1.357(7),
zahteva da pismena presuda “odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane, daju¢i pri tome narocCitu ocenu verodostojnosti
protivre¢nih dokaza...”

Stoga je naglasak suda na pitanjima verodostojnosti delimi¢no zasnovan na zakonskim
odredbama.

Pored toga, najve¢i broj optuzenih lica su kao odbranu iznele alibi i pogre$no
ustanovljenje identiteta, a nekoliko sudenja je ukljucilo iznoSenje znacajnih fizickih,
fotografskih ili dokumentarnih dokaza koji su mogli potkrepiti ili opovrgnuti verzije
dogadaja koje su iznosilisvedoci. Advokati nisu koristili pravnu odbranu kao S$to su
nuzda *ili krajnja nuzda®. Ukratko, posto je glavno pitanje u najvec¢em broju sudenja za
ratne zloCine bilo da li je optuzeni bio na mestu zloCina, percepirana tacnost iskaza
svedoka o dogadajima ili utvrdivanje identiteta su bili od krucijalne vaznosti u
odlucivanju o pitanju krivice ili nevinosti.

Kriterija za ocenu verodostojnosti

Do sada, prvostepena sudska Lajc'a sastavljena od vecine ili svih medunarodn& sudija
objavila su pet pisanih presuda™ u predmetima ratnih zloc¢ina; u dva predmeta > gde s&
veéinu veca Cinile domacée sudije, jedini medunarodni sudija je bio autor presude.
Analiza izjava svedoka koju iznose medunarodne sudije u ovim pisanim presudama
naglaSavaju vaznost koju pridaju doslednosti kada odlucuju da li lice daje istinito i tacno
svedoCenje. Presude Cesto zalaze u obimne detalje o svakom pojedinatnom iskazu
svedoka i kako se ona poklapa ili razlikuje od izjava datih policiji ili KFOR, istraznim
sudijama, ili na prethodnim sudenjima. Mnoga sudska veca sastavljena od medunarodnih
sudija smatraju da svedoci optuzbe koji daju nedosledne iskaze nisu verodostojni i da ne
govore istinu.

Ovo nije pristup oceni verodostojnosti koji prate medunarodni tribunali za ratne zloCine.
U jednom od vode¢ih predmeta Tribunala za Ruandu, Akajesu (Akayesu), vecina onih
koji su svedocili, bili su direktni svedoci zlo¢ina pocinjenih tokom genocida u Ruandi.
Po pitanju njihovih svedocanstava, Pretresno vece je primetilo da nedoslednosti i
protivrecnosti koje je javljaju izmedu izjava svedoka na sudu i njihovih ranijih izjava
tuziocu i odbrani...

»CL9KZ SRJ

**C1.10 KZ SRJ

> Nikoli¢ (obnovljeno sudenje), Jovanovié/Kolasinac, Apostolevi¢, Misi¢/Jovanovié, i Stanojevié.

¥ Trajkovié i Matié.

% U tri predmeta - Mati¢ (obnovljeni postupak), Joki¢ (obnovljeni postupak), i Mladenovié¢ — veée
sastavljeno od medunarodnih sudija je donelo usmenu presudu ali nije jo§ objavilo pismenu verziju.
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“...[nisu] same po sebi osnov da se veruje kako su svedoci dali lazne iskaze. Zbilja,
jedna od cesto isticanih kritika svedoCenja jeste njegova nepouzdanost. Posto je
svedocCenje zasnovano uglavnom na pamcenju i ¢ulima, dvema ljudskim karakteristikama
koje pojedinca Cesto varaju, ovakva kritika se moze ocekivati. Stoga je svedocenje retko
precizno u vezi dozivljenih dogadaja. Zakljuciti na osnovu posledi¢nih kontradikcija i
nepreciznosti da je svedocenje lazno, bilo bi slicno kriminalizaciji slabosti ljudske
percepcije. Stavise, nepreciznosti i kontradikcije izmedu izreGenih iskaza i svedoGenja
datih na sudu, takode su posledica protoka vremena izmedu ova dva dogadaja. Paméenje
se tokom vremena prirodno iskrivljuje, stoga bi bilo pogreénmi nepravedno da Vece
zaboravnost tretira kao sinonim za pruzanje laznog svedocenja.”

Pored toga, presuda u predmetu Akajesu je istakla da je, prilikom ocenjivanja izjave
svedoka, u obzir uzeto da je trauma koju su svedoci kao Zrtve ili o¢evici zlo¢ina pretrpeli,
mogla “imati uticaja na sposobnost [svedokeE] da u potpunosti ili na odgovarajuci nacin
izloze sled dogadaja u sudskom kontekstu”.*" Presuda u slucaju Akajesu dalje navodi
probleme koji nastaju usled prevodenja sa lokalnog jezika kojim se sluze svedoci na jezik
Tribunala,i Ceste potrebe da se re€i i izrazi lokalnog jezika stave u temporalni i spacijalni
kontekst.™ Konacno, ve¢e u predmetu Akajesu navodi da je u obzir uzelo kulturoloske
faktore koji utiCu na izjave svedoka, te da nije “izvuklo negativne zakljucke u vezi
verodostojnosti svedoﬁ samo na osnovu njihovog oklevanja i njihovih ponekad zavijenih
odgovora na pitanja”.

Sve okolnost pomenute u predmetu Akajesu — protok vremena, trauma, prevodenje,
slabosti percepcije 1 pamcenja, 1 kulturoloske razlike u nac¢inu komunikacije — prisutne su
u kosovskim sudenjima za ratne zloCine. Medutim, ve¢a medunarodnih sudija koja
odlu¢uju u ovim predmetima nisu usvojila pristup izloZzen u presudi Akajesu. Umesto
toga, mnoga kosovska sudska vecéa oslanjaju se, kada donose odluke o verodostojnosti, na
doslednost u svim delovima svedocenja, ukljucujuéi opise detalja, kao Sto su boje
uniforme i opis oruzja.

Samo u jednom predmetu, predmetu Stanojevi¢, jedan medunarodni sudija se obimno
pozabavila okolnostima koje je uzela u obzir pri oceni verodostojnosti. Sudija je navela
moguce uticaje na verodostojnost svedoka:

k]

*  stres, strah, i protok vremena™;

* “etnicka netrpeljivost ’tlpritisak da se oglasi krivica koju manifestuje lokalna
[albanska] zajednica...”™ i

% Tuzilac protiv Akajesua, Tribunal za Ruandu 96-4-T, presuda Pretresnog veéa od 2. septembra 1998.,
para. 140.

! Akjyesu, supra para. 142 (u daljem tekstu Akajesu).

82 Akajesu, supra para. 145 i 146.

8 Akajesu, supra para. 155 i 156.

% Stanojevi¢ para. 152.

5 Stanojevi¢ para. 153.
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+  “lokalni i medunarodni publicitet.... Cini su da su neki svedoci mogli prihvatiti kao
istinu ovakve glasine i rasprostranjene inforrﬁcije, te svesno ili ne, dozvolili da one
iskrive njihovo izlaganje kriticnih dogadaja.”

Sudija je takode istakla da sud ne moze svedoka smatrati nepouzdanim iskljuc¢ivo na
osnovu njegove etnicke pripadnosti, ali je dodala:

“To ne znaéi da etni¢ka mrznja nikada nije bila osnov za sumnju u pouzdanost ma kog
svedoka. Ovakav zaklju¢ak je, medutim, izvoden samo u svetlu okolnosti kod svakog
svedoka ponaosob, njegove ili njene umesanosti u dogﬁaj, i u svetlu interesa postupka i
onih sumnji koje su mogle biti potkrepljene dokazima”.

Pitanje na koje je sudija dala odgovor u predmetu Stanojevi¢, da li su svedoci kosovski
Albanci u predmetima ratnih zlo¢ina pouzdani i verodostojni svedoci, ponovo je izbilo na
povrsinu u presudi Nikoli¢u. Tu je medunarodni sudija dala slede¢i komentar:

“Argument koji je izlozila odbrana, a koji se tice mentaliteta kosovskih Albanaca da ¢e
radije zadovoljiti o¢ekivanja svojih sunarodnika nego ocekivanja pravde, jeste razumljiv,
kao i strah optuZzenog koji je suocen sa sudenjem i istragom koju dozivljava kao potpuno
hostilne... Mada je ovakvo ponaSanje razumljivo, nemoguce je zasnovati presudu na
takvim dokazima.”

Nije jasno Sta je sudija mislila kada je ocenila kao “razumljiv”’ argument odbrane o
“mentalitetu kosovskih Albanaca da radije zadovolje ocekivanja svojih sunarodnika nego
ocekivanja pravde”. To sugeriSe da je sud, u odsustvu vestacenja koje se tice drusStvene
organizacije ili obrazaca komunikacije u kosovskih Albanaca, doneo nepovoljne
zakljucke o svedocima optuzbe zasnovane isklju¢ivo na njihovoj etnickoj pripadnosti.
Samo nekoliko stavova ranije, sud je naSao da, osim nekoliko izuzetaka, “svi
svedoci/oste¢ene strane...se nisu uvek pridrzavali istine, neki na odlucujuéi nacin, drugi

manje uocljivo.”

Obe ove presude aludiraju na pitanje da li i kada bi sud trebalo da uzme u razmatranje, pri
oceni verodostojnosti svedoka, njegov ili njen status zrtve u etnickom sukobu. Tribunal u
predmetu 7adi¢ o ovome govori na sledeéi nacin:

“Verodostojnost svedoka, uklju¢uju¢i motive koje oni mogu imati za davanje laznih
svedocenja, jeste procena koja se mora naciniti u slucaju svakog svedoka ponaosob. Nije
prikladno, niti je tacno, zakljuciti da se svedok smatra inherentno nepouzdanim iskljucivo
zato S$to je Zrtva zlocina koji je po€inila osoba iste vere, etni¢ke pripadnosti, vojnih snaga
ili druge karakteristike kao optuzeni. Ovo ne znaci da etnicka mrznja, ¢ak i bez
pogorsavaju¢ih uticaja nasilnog sukoba medu etnickim grupama, nikada ne moze
predstavljati osnovu za sumnju u pouzdanost ma kog svedoka. Ovakav zakljucak,
medutim, moZe se samo doneti u svetlu okolnosti vezanih za svakog svedoka ponaosob,
njegovo svedoCenje, i ona pitanja koja odbranammoie da potkrepi bilo unakrsnim
ispitivanjem ili putem sopstvenih klju¢nih dokaza.”

U slucajevima kada odbrana, tuzilac ili ¢lan veca postave pitanje da li je svedok mozda
nepouzdan na osnovu etni¢ke netrpeljivosti ili pritiska zajednice, za sud bi bilo dobro da

% Stanojevi¢ para. 154.
57 Stanojevic at paragraph 156.
8 Tuzilastvo protiv Tadiéa, IT-97-1, presuda Pretresnog veéa od 7. maja 1997., para. 54.
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se striktno pridrzava smernica presude u predmetu 7adié¢. To bi znacilo da sud treba da
artikuliSe zasto navodna enticka pristrasnost jeste ili nije potkrepljena dokazima posebnih
okolnosti u vezi svedoka 1 njegovog svedocenja.

Prevodenje

Sudenja za ratne zloCine na Kosovu kojima predsedavaju medunarodne sudije odvijaju se
na viSe od jednog jezika. Svedoci svedoce na albanskom ili srpskom, §to se prevodi na
engleski kako bi medunarodne sudije razumele i kako bi sudija predsedavaju¢i mogao
izjavu sumirati za sudski zapisnik. Kvalitet jezickog usmenog i pismenog prevoda u
kosovskim sudovima nije ujednacen i Cesto je pogreSan zbog toga Sto prevodioci ponekad
ne razumeju lokalne dijalekte (albansko-engleski prevodioci u kosovskim sudovima su iz
Albanije, ne sa Kosova). StaviSe, mnogi sudski tuma¢i ne poseduju profesionalno
obrazovanje usmenih prevodilaca, i nemaju prethodnog iskustva u radu u okolnostima
sudnice 1 sudenja.

Problem neodgovarajuc¢eg jezickog prevodenja u procesima za ratne zloCine dalje
komplikuje pitanje ocene o tome da li svedok pruza nedosledno svedocenje. Postoji
zabrinutost da, zbog toga Sto prevodilac moZe izjavu svedoka prevesti uz razliitu
varijaciju u znacenju u najboljem slucaju, a neprecizno ili nepotpuno u najgorem slucaju,
sudije mozda smatraju da je svedok nedosledan i stoga neverodostojan.

Preciznost u belezenju izjava uzetih tokom sudske istrage i sudenja

Krucijalni element pri odlucivanju da li je ili ne svedok svedocio dosledno jeste
preciznost 1 pouzdanost mehanizma beleZenja izjava svedoka. U kosovskim sudovima,
tokom saslusanja u sudskoj istrazi i na sudenju, iskaz svedoka se normalno ne belezi
verbatim. Prema ¢1.80(2)ZKP SRIJ, “...U zapisnik se u obliku pripovedanja unosi samo
bitna sadrzina datih iskaza i izjava. Pitanja se unose u zapisnik samo ako je potrebno da
se razume odgovor.”

U kosovskim sudovima praksa je da sudija predsedavajuci, posto svedok odgovori na
seriju pitanja o datoj temi, izdiktira zapisni¢aru suda parafrazu onoga $to je svedok
izjavio. Ovaj metod, Cest u svim sistemima zasnovanim na rimskom pravu, moze uvesti
varijacije izraza, re¢nika i stila u originalni iskaz svedoka. Clan 82(2) ZKP SRJ odreduje
da “Zapisnik potpisuje ispitano lice”, ali ovo samo po sebi ne osigurava da parafrazine
izjave obavezno dosledno odrazavaju ono S§to su svedoci rekli. OEBS je primetila da
svedoci Cesto ne Citaju sudske parafraze svojih iskaza pre nego Sto ih potpiSu, a da
istrazne sudije obi¢no ne insistiraju da svedoci procitaju zapisnik pre potpisivanja.

Magnetofonsko snimanje sudske istrage, i prepis snimka su mogu¢i, shodno ¢1.87(1) 1 (5)
ZKP SRJ. Do danas, medutim, niti istrazne sudije niti pretresna veca nisu koristili
elektronsko belezenje u predmetim ratnih zlo¢ina. Zapisnicari-stenografi (bilo da korisne
ruc¢nu ili maSinsku stenografiju) ne postoje na Kosovu. U dva predmeta ratnih zloCina,
Vukcevica 1 Apostolovica, prvostepeni sud je veliki deo svedocenja zabelezio verbatim
tako Sto je sudski zapisniar direktno u kompjuter belezio iskaze svedoka tokom
svedocenja. Medutim, ovo nije uobiCajena praksa. S obzirom na ozbiljnost ovih
predmeta, sudovi, koji se u velikoj meri oslanjaju na analizu toga kako dosledno je
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svedok svedoCio tokom vremenskog perioda, trebalo bi da koriste najpreciznija i
najpouzdanija sredstva na raspolaganju za belezenje iskaza svedoka.

Teorije o krivicnoj odgovornosti u kosovskom kontekstu

Mali broj predmeta ratnih zlo¢ina obuhvata pojedince koji deluju samostalno. Upravo je
suprotno, najvec¢i broj navoda za ratne zlo¢ine opisuje mnogobrojne aktere koji krivi¢na
dela izvrSavaju zajedno (mada retko svi pocinioci budu identifikovanih 1 optuzeni). Bilo
da je u pitanju grupa pripadnika paravojske koja ulazi u selo s namerom da protera civile
1 spali kuce, ili je u pitanju vojni ili civilni pretpostavljeni koji se tereti ili da je naredio,
ohrabrio ili tolerisao dela pljacke, necovecnosti ili mucenja kod svojih potcinjenih,
prvostepeni sudovi moraju proceniti i odrediti zakonsku osnovu za krivicnu odgovornost
svakog pojedinac¢nog optuzenog.

Vazeée zakonodavstvo na Kosovu predvida nekoliko razlic¢itih kategorija krivicne
odgovornosti, medu kojima su pomaganje, saizvrSilastvo, podstrekavanje, 1 koris¢enje
udruzenja u cilju izvrSenja krivi¢nih dela. Vazeci zakon i konvencije pruzaju okvir za
analizu 1 pripisivanje krivice za potCinjene 1 pretpostavljene koji se terete za izvrSenje
ratnih zlo¢ina.  Medutim, na osnovu prvostepenih presuda u predmetima koje
analiziramo, veca nisu adekvatno primenila postoje¢i zakon i konvencije po pitanju
kriviéne odgovornosti za ¢injenice u pojedinacnim predmetima.

Samo dve od prvostepenih presuda za ratne zlocine koje su predmet analize uopSte
raspravljaju o kriviénoj odgovornosti optuzenog. U jednom od ovih predmeta, predmetu
Kolasinac, sudija je uvrdio komandnu odgovornost kao klju¢no pitanj& predmeta, i
pozvao se na jurisprudenciju Tribunala za Ruandu o ovom problemu.* Presuda u
predmetu KolaSinac je na kraju utvrdila da optuzeni, kao predsednik skupstine opStine i
zapovednik jedinice civilne odbrane, nije imao bilo de facto ili de jure autoritet nad
vojnim ili policijskim zapovednicima.

U predmetu Trajkovié¢, optuzeni je bio Sef policije optuzen za odgovornost za ratne
zlo¢ine koje su pocinili njegovi potcinjeni. Medunarodni prvostepeni sudija je istakao da
zakon SRIJ i Srbije zapravo daju optuzenom zakonski autoritet nad potcinjenima koji su
izvrsili zloCine, a potom o pitanju krivi¢ne odgovornosti zakljucio da

“lo]vi razli¢iti elementi konstituiSu dokaz da je Momcilo Trajkovi¢ li¢éno odgovoran za
[sic] krivi¢na dela pocinjena protiv civilnog stanovnistva u oblasti Kamenice, ali samo za
organizovane akcije a ne za izolovana dela.”

Cini se da sudija ovde priznaje izvesnu razliku izmedu odgovornosti za “organizovane
akcije” 1 odgovornosti za “izolovana” dela, ali ni na jednom mestu ne definiSe Sta Cini
“organizovane” akcije i “izolovana” dela, 1 uopsSte ne izlaZze razli¢ite parametre
odgovornosti izmedu ovo dvoje. Sudija takode nigde ne navodi da li je krivicna
odgovornost za “organizovanje” krivi¢nih dela zasnovana na domacem zakonu ili nekom
drugom izvoru.

% ObrazloZenje suda o ovom pitanju pretpostavilo je primenu doktrine komandne odgovornosti na
kosovskim sudovima, ne spominjuéi da li se primenjuje kao deo medunarodnog obicajnog prava, ili preko
¢1.86 i 87 Dopunskog protokola I Zenevskih konvencija.
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Preostale analizirane prvostepene presude, bilo da poticu od medunarodnih veca ili
domadih, ili opisuju odgovornost otuzenog kao saizvrsilastvo prema ¢1.22 KZ SRJ, ili
uopSte ne spominju ovo pitanje.

Najoucljivija stvar odsutna iz presuda prvostepenog suda jeste propust suda da prepozna
ili se pozove na teoriju pojedinacne odgovornosti zasnovane na uceSéu optuzenog u
zlo¢ina¢kom udruzenju. Clan 26 KZ SRJ (Kriviéna odgovornost i kaZnjivost
organizatora zlo¢inackih udruzenja) moZe se primeniti u ovakvim slucajevima, Sto je
analogno doktrini medunarodnog obi¢ajnog prava o zajednickom zlo¢inackom poduhvatu
(takode poznatoj kao doktrina zajednicke svrhe), kako je tumaci Tribunal za bivSu

Jugoslaviju u predmetima kao $to su Tadic¢™i Brdanin i Tali¢™

S obzirom da su skoro svi predmeti ratnih zlo¢ina na Kosovu obuhvatali navode i dokaze
o uniformisanim i naoruZanim vojnim grupama koje su, deluju¢i zajedno, pocinile
krivicna dela uniStavanja imovine, zastrasivanja, mucenja, ubistva 1 proterivanja civila,
logi¢no je da tuzilaStvo treba da postupa, a sudovi da razmotre odgovornost prema ¢1.26
KZ SRJ 1 doktrinu zajednickog zlo¢inackog poduhvata. Kada postoje jasni dokazi da je
optuzeni namerno ucestvovao kao pripadnik grupe angazovane u zlo¢inackoj aktivnosti,
sudovi treba da primene ¢1.26 KZ SRIJ i kao smernice koriste autoritet predmeta u vezi
zajednickog zlocinackog poduhvata. Propust da se razmotri i, tamo gde je potkrepljena
dokazima, primeni doktrina krivi¢éne odgovornosti, moze za posledicu imati da optuzeni
ne odgovaraju u potpunosti za predvidive posledice svojih krivi¢nih dela.

Nejasno je da li propust da se tereti ili u obzir uzme ova osnova za kriviénu odgovornost
proistice iz toga Sto tuzioci 1 sudije ne poznaju dovoljno vazeci zakon i izvore prava, ili
stoga Sto tuZioci ne pruzaju, a sudije ne insistiraju, na odgovaraju¢im prihvatljivim
dokazima o zajednickom zlo¢inaCkom poduhvatu. Ma §ta da je razlog, time Sto se dokazi
u sudenjima za ratne zloCine posmatraju samo u kontekstu pojedinacne krivicne
delatnosti, ili u najboljem slucaju saizvrSilastva, prvostepeni sudovi rizikuju da
procenjuju navodne zloc¢ine izvan konteksta.

Domaca sudska veca u ranim gonjenjima ratnih zlo¢ina ponekad su cinila suprotnu
gresku, saCinjavajuci previSe obuhvatne nalaze u vezi onoga $to su smatrali da predstavlja
viSe zlocinacke sile na delu tokom oruzanog sukoba na Kosovu. Na primer, sudsko vece
u predmetu Joki¢ naslo je da su krivicna dela optuzenog

“imala za cilj [sic] masovno proterivanje civilne nezaSti¢ene albanske populacije iz
njihove zemlje i, kao poslednji korak, etnicko ¢is¢enje Kosova.”

A u predmetu Ademi, domace vece je iznelo da

“Potvrdena je takode masovna deportacija civilnog stanovniStva na Kosovu - uglavnom
zena, dece, starih - zabranjena prema medunarodnim konvencijama, ostavljajuci ih
gladne, bez osnovnih sredstava za zivot. Takode, ponasanje optuZenih bilo je usmereno
protiv telesnog integriteta sada preminulih, na pogubljenja, ubistva...i neCovecno

™ Tadié, presuda Zalbenog veca, para. 186-228.
" Brdanin i Tali¢ para. 22-51.
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postupanje, kao S§to je uzimanje novca, paljenje kuc¢a, masovna deportacija iz njihovih
domova...”

Ovakve tvrdnje nisu bile potkrepljene dokazima predoc¢enim na sudenjima (koja su bila
ogranicena na dogadaje u opStinama Prizren, odnosno Mitrovica/Mitrovic€). Pristup u
ova dva predmeta ne uspeva da zadovolji ma koji pravni kriterijum za oglasavanje krivice
na osnovu ucescéa u zajednickom zlo¢inackom poduhvatu.

Medutim, postoji obilje verodostojnih dokaza koji su do sada podneti u brojnim
predmetima, koji se tiCu raseljavanja, zastraSivanja i1 nasilja prema civilima, kao 1
namernog unistavanja imovine. Medunarodne sudije i tuzioci koji sada vode sudenja za
ratne zlo¢ine na Kosovu treba da budu spremni da lociraju, ocene i prihvate dokaze koji
pokazuju iri kontekst zlo¢ina pojedinaéno optuZenih. StaviSe, oni treba da razmotre
takve dokaze, gde je potrebno, u svetlu vaze¢eg zakona koji se primenjuje na udruzenu
krivicnu delatnost (¢1.26 KZ SRJ), i u svetlu uobicajene doktrine zajednickog
zlo¢inackog poduhvata. Ovo je izuzetno vazno kako bi kosovski sudovi mogli dati
okolnosti pod kojima su se zloc¢ini odigrali, oceniti dokaze, i u punoj meri i na pravi¢an
nacin deliti pravdu u ovim sloZenim predmetima.

Struktura i nalazi u prvostepenim presudama

Uzimaju¢i u obzir vaznost gonjenja kosovskih ratnih zloCina za promovisanje potrage za
istinom i1 pomirenje, presude prvostepenih sudova trebalo bi da odrazavaju visoke
standarde jurisprudencije. Od presuda u predmetima ovakve prirode ocekuje se da
poseduju doslednu strukturu i ¢vrsto pravno obrazlozenje. Univerzalni karakter ovih
zlo¢ina 1 paznja javnosti koju obi¢no privlace znaci da se presude posmatraju kao korpus
pravnih miSljenja koja, svojim kvalitetom, mogu stvoriti utemeljenu jurisprudenciju u
svrhu pruzanja smernica ili reference za buduca sli¢na sudenja ili namenjenu pravnicima
zainteresovanim za istraZivanje u ovoj oblasti. Stavie, s obzirom da su prvostepena
sudska ve¢a u ovim predmetima uglavnom u sastavu medunarodnih sudija, standardi
pravne pismenosti i trebalo bi da budu jos i visi.

Osim aspekata pravne analize, koji su obradeni na drugom mestu u ovom izvestaju,
struktura 1 organizacija prvostepenih presuda u predmetima ratnih zloCina koje ovde
analiziramo ponekad nisu zadovoljile standarde koje smo ranije pomenuli. Veze¢i zakon,
naime Glava XXII ZKP SRJ, navodi vrste presuda koje sud moze doneti, a takode
objasnjava neophodne strukturne i materijalne elemente koje moraju sadrzati razlicite
vrste presuda. Prema odredbama ¢1.357 ZKP SRJ, presuda mora imati uvod, izreku i
obrazlozenje. U vezi obrazlozenja, stav 7 pomenutog ¢lana predvida da su njegova tri
kljuéna elementa utvrdivanje postojanja krivicnog dela, utvrdivanje krivicne
odgovornosti, 1 pravna ocena odredenih dela ili propusta za koje je utvrdena odgovornost
optuzenog. Jedini sluc¢aj u kojem vaze¢i zakon ne predvida ocenjivanje pomenuta tri
elementa jeste kada sud izrekne presudu kojom se odbija krivi¢na optuzba, shodno ¢1.349
ZKP SRI. Per a contrario, ocena u vezi postojanja i pravne prirode krivicnog dela, i
ocena krivicne odgovornosti optuzenog predstavljaju obavezne elementa presude, Cak i
kada se optuzeni oslobada od optuzbe. Zbilja, ZKP SRJ strogo predvida tri posebne
situacije kada se optuzeni moze osloboditi (¢l. 350), ali ni u jednoj ¢1.357 ZKP SRJ
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posebno ne oslobada sud do pruzanja zakonske ocene krivicnog dela, njegove prirode 1
krivicne odgovornosti.

Pri analizi nekih od presuda u kosovskim predmetima ratnih zlo¢ina, najuocljivije je
odsustvo jednoobraznog zajednickog razumevanja strukture i neophodnih elemenata
presude. Vecina prvostepenih presuda, bilo da su ih donela domaca ili medunarodna
veca, ne prave razliku izmedu pravnih i ¢injenicnih pitanja, 1 ne izlazu elemente krivi¢nih
dela za koje terete i analizu dokaza u vezi s tim. Stavise, uprkos &injenici da su optuzbe
za ratne zlocine izuzetno ozbiljne i da zahtevaju, kao neophodan preduslov, postojanje
posebnih okolnosti, prvostepena veca se nisu bavila sustinskim pitanjima za dokazivanje
predmeta prima facie, kao $to je postojanje oruzanog sukoba ili “pravila medunarodnog
prava” koja se krSe prema ¢1.142 KZ SRJ.

Na primer, presuda u predmetu Nikoli¢, koju je sastavio jedan medunarodni sudija,
pocinje izlaganjem sumiranih iskaza svakog svedoka, potom slede delovi pod nazivima
“vremenski okvir”, “uniforme i1 oruzje”, i “verodostojnost iskaza”. Predmet Nikoli¢
obuhvatao je navode da je optuzeni bio pripadnik grupe naoruzanih i uniformisanih
srpskih policajaca/paravojske koji su usli u stan zrtve i ubili ga. Medutim, sudska
presuda nigde ne odreduje da li sud nalazi da se zlo¢in uopste odigrao, i ne sadrzi navode
u vezi sustine ili prirode zloCina. Presuda samo ukazuje da je identifikacija optuzenog
bila neodgovarajuca.

U prvoj presudi Joki¢u, sud je opSirno reprodukovao izjave koje su dali svedoci i izlozio
potpun opis ostalih dokaza predocenih tokom sudenja da bi zakljucio, u jednom kratkom
pasusu, da je optuzeni kriv za pocinjene ratne zloCine. Presuda nije sadrzala nikakve
ocene Cinjenica ili pravnu ocenu u vezi postojanja oruzanog sukoba, nikakvu pravnu
analizu navodnih krivi¢nih dela optuZenog iz perspektive “pravila medunarodnog prava”
kako predvida ¢l.142 KZ SRJ, i nikakve reference na bilo koju teoriju koja se tice
krivi¢ne odgovornosti.

Slicno odsustvo dobro izloZene pravne ocene pocinjenih dela nalazimo i u presudi
Stanojevicu.

Primer bolje prakse nalazi se u presudi u predmetu Jovanovi¢/Misi¢. Tu je sud nasao da
su se “dogadaji u opStem smislu odigrali onako kako su svedoci izjavili” (skupljanje
albanskih seljana na jedno mesto od strane srpskih snaga, odvajanje muskaraca od Zena, i
mucenje 1 maltretiranje musSkaraca), ali potom nalazi da optuZeni nisu identifikovani kao
ucesnici u krivicnim delima.

Samo u jednoj presudi, u predmetu Kolasinac/Jovanovi¢, prvostepeni sud je jasno izlozio
u strukturi svoje presude Cinjenice koje je primenio na elemente zlo€ina.

Odsustvo navodenja izvora prava

Najveci broj prvostepenih presuda, uklju¢ujuéi one ¢iji su autori medunarodne sudije,
analiziraju pravna pitanja isklju¢ivo se pozivaju¢i na domaci zakon (to jest, krivicne
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zakone SRJ i1 Kosova, Zakon o krivicnom postupku SRJ, i uredbe UNMIK). Mada je
pozivanje samo na domace zakone obi¢no dovoljno u krivicnim predmetima koji se ticu
obi¢nih, jednostavnih pravnih ¢injenicnih ocena, u predmetima ratnih zlo¢ina
kompleksnost 1 novine u predoCenim pitanjima obi¢no zahtevaju citiranje Sireg kruga
izvora prava. Ali, osim jednog izuzetka, domace i medunarodne sudije do sada nisu u
svojim pismenim presudama zasnivale svoje odluke na jurisprudenciji o ratnim zlo¢inima
1 medunarodnom humanitarnom pravu; isto vazi i za jurisprudenciju o medunarodnim
zakonima o ljudskim pravima.

Samo dve prvostepene presude uopSte pominju pravnu praksu u predmetima ratnih
zlo¢ina. U presudi Trajkovicu, me(jEj‘narodni sudija je usputno naveo odluku Tribunala za
bivsu Jugoslaviju u predmetu 7Tadic~ o definiciji povrede medunarodnog obic¢ajnog prava
zlo¢in protiv ¢ovecnosti. Medutim, ovaj sudija je pogresio naSavsi da su zlocini protiv
covecnosti (povreda prema medunarodnom obicajnom pravu i povreda prema Statutu
Tribunala) posebo i odvojeno krivicno delo od ratnih zlo¢ina prema ¢1.142 KZ SRJ.

Odluka u predmetu Jovanovi¢/KolaSinac je jedini primer medu posmatranim presudama
koja se adekvatno oslanja na sudsku praksu i druge izvore. Njen autor navodi razne
pravosudne i akademske izvore, ukljucujuéi izmedu ostalog, praksu Tribunala za bivsu
Jugoslaviju 1 Tribunala za Ruandu, komentare krivicnog zakona SRJ, i tekst o zloCinima
protiv ¢ovecnosti.

Samo jedna od posmatranih prvostepenih presuda poziva se na sudsku praksu u oblasti
medunarodnih ljudskih prava. Presuda u predmetu Stanojevi¢, mada uopste ne pominje
jurisprudenciju o ratnim zloCinima, navodi tri predmeta pred Evropskim sudom za
ljudska prava o pitanju da li seﬁloie odobriti rekonstrukcija mesta zlo¢ina bez prisustva
optuzenog i njegovog branioca.

L]

Netacna kvalifikacija " krivi¢nog dela

Cetiri medunarodna prvostepena veca sy osudila optuzene za zlo¢ine koji se razlikuju od
onih za koje se terete u optuZnici. U jednom predmetu, Mati¢, medunarodno
prvostepeno vece je izmenilo kvalifikaciju optuzbe za ratni zloCin u lakSu telesnu
povredu. U predmetu Kolasinac, sud je ratne zloCine preinacio u “pomo¢ po izvrsenju
krivicnog dela”. U oba ova slu¢aja, Vrhovni sud je nasao da je prvostepeni sud pogresio
u kvalifikaciji krivicnog dela. Domace prvostepeno vece u predmetu Jokié¢, posto je
naslo da ne postoje dokazi o nameri optuzenog da unisti etnicku ili nacionalnu grupu,
izmenilo je kvalifikaciju optuzbe u ratne zloCine shodno ¢l1.142 KZ SRIJ, i izreklo
okrivljuju¢u presudu. Mada je ohrabrujuci znak da je domace vece pazljivo razmotrilo
pitanje namere u prvobitnoj optuznici za genocid, njegova izmena kvalifikacije u ratne

2 Tadié, presuda Zalbenog veéa, supra.

7 Stanojevi¢, para. 15, fusnota 3.

™ “Kyvalifikacija” je termin koji se koristi u nekoliko sistema rimske tradicije da opise izbor kriviéne
optuzbe ¢iji elementi odgovaraju ¢injenicama ustanovljenim u posebnom predmetu. Kada medunarodna
veca u kosovskm ratnim zlo¢inima “izmene kvalifikaciju” optuznice, ona prate postupak jednak
odredivanju obuhvacenih i lakSih obuhvacenih dela (u anglo-americkoj pravnoj tradiciji — prim.prev.).

% Videti o predmetima KolaSinac, Mati¢, Joki¢, i Trajkovic.
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zlo¢ine shodno ¢1.142 KZ SRJ, predstavljala je ociglednu pravnu gresku®™, kojom se
Vrhovni sud uopste nije bavio kada je razmatrao predmet po Zalbi.

Jo§ jedna fundamentalno pogreSna izmena kvalifikacije desila se u predmetu Trajkovic,
gde je medunarodni sudija pomesao zakonsku optuzbu za ratne zlo¢ine prema ¢l.142 KZ
SRJ sa krivicnim delom zlo¢ina prema cCovecnosti shodno medunarodnom obicajnom
pravu. Presuda u ovom predmetu je tvrdila da ¢l.142 KZ SRJ predstavlja zakonsku
kodifikaciju u pravu SRJ zlo€ina protiv covecnosti (zlo€ini protiv Covecnosti su krivicno
delo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu koje je nastalo u medunarodnom pravu
nezavisno od krivicnog dela ratnih zlo¢ina). Mada je prvostepeno vece pogresno
okarakterisalo ¢1.142 KZ SRIJ kao “zloCine protiv ¢ovecnosti”, i pripisalo ovoj odredbi
elemente potpuno odvojenog zlo¢ina, medunarodno vec¢e Vrhovnog suda koje je
razmatralo predmet po zalbi nije uocilo ovu gresku niti o njoj raspravljalo.

IV. PRESUDE VRHOVNOG SUDA
Pregled

Presude Vrhovnog suda na Kosovu predstavljaju siromasan izvor jurisprudencije o ratnim
zlo¢inima. Njih karakteriSe da su kratke (prose¢na duzina odluka je tri do Cetiri strane),
lose pravno rezonovanje, odsustvo navoda izvora prava, i nedostatak tumacenja koje se
tice vazeceg zakona o ratnim zlocCinima i problemima ljudskih prava. Zbog toga, presude
ne predstavljaju korisno orude u pruzanju smernica domac¢im pravnicima u kompleksnom
polju ratnih zloCina i medunarodnog humanitarnog prava.

Veca Vrhovnog suda sastavljena od medunarodnih sudija preinacila su osam od jedanaest
osuda u predmetima ratnih zlo¢ina koje su razmatrali. Od tih osam, sve kao razlog za
preinacenje navode da Cinjenice nisu ispravno utvrdene. U Sest od osam presuda, vece
Vrhovnog suda navodi kao gresku Sto prvostepeni sud nije pozvao svedoke koje je
predlozila odbrana.

Glavna osnova za preinacenje u predmetima ratnih zloCina, “nepotpuno ili nedovoljno
utvrdivanje Cinjenica”, kako ih opisuje vecina odluka, moZze podrazumevati razlicite
stvari po misljenju razli¢itth ve¢a Vrhovnog suda. Veca obi¢no koriste ovaj izraz
jednostavno da izraze svoje neslaganje sa prvostepenom odlukom da su ¢injenice na
sudenju bile dovoljne da dokazu da je optuzeni umesan u izvrSenje zlo¢ina. Neka veca,
kao u predmetima Trajkovi¢ i KolaSinac, upotrebila su ovaj izraz u znacenju da je
prvostepeni sud pogresno odlucio o krivi¢noj odgovornosti za zlo¢ine koji su se sasvim
sigurno odigrali. Ovaj izraz Cesto takode znaci da prvostepeni sud nije dozvolio da
odbrana pozove odredene svedoke.

Tabela koja sledi predstavlja statisticki pregled dispozicija i razloga koje je Vrhovni sud
upotrebio u svom preinacenju prvostepenih odluka u sudenjima za ratne zlocina.

7 Genocid ne poseduje element “rata, oruzanog sukoba ili okupacije”, to je kljutno u optuzbi za ratne
zloCine prema ¢1.142 KZ SRJ.
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Presude Vrhovnog suda

Predmet Odluka Osnov za preinacenje
Nikoli¢ Preinacena 1. pogresno i nedovoljno utvrdivanje ¢injenica
2. propust da se pozovu svedoci odbrane
Vuckovié Preinacena 1. nedovoljna ¢injenicna zasnovanost presude
2. pogresna ocena dokaza
3. propust da se pozovu svedoci odbrane
Zvezdan Presuda potvrdena;
Simi¢ kazna poveéana
Joki¢ Preinacena 1. nepotpuno utvrdivanje ¢injenica
2. propust da se pozovu svedoci odbrane
Ajeti/ Preinacena 1. nepotpuno utvrdivanje ¢injenica
. : 2. propust da se pozovu svedoci odbrane
Stojanovié . . ..
3. propust da se prihvati dokumentacija odbrane
4. propust da se razjasne protivrecnosti u izjavi
Stanojevié¢ Presuda i kazna
potvrdene

Jovanovi¢/  Jovanovié: Potvrdena (Kolasinac: preinacenje)

Kolasinac ~ Kolasinac: Preinatena Pogresna ocena dokaza u vezi sa
1. prinudnim radom
2. naredenjima koja je optuzeni davao/primao u
vezi: pljacke i uniStavanja imovine
3. posledicama registracije

Matié¢ Preinacena 1. laka telesna povreda nije ukljucena u optuzbe
za ratne zlocine
2. pogresno utvrdivanje ¢injenica

Trajkovié Preinacena 1. nedostatak dokaza o krivicnoj odgovornosti
2. propust da se pozovu svedoci odbrane

Tretman genocida, ¢1.141 KZ SRJ

Samo u jednom slucaju, u predmetu Vuckovi¢, Vrhovni sud je razmatrao zlo¢in genocida
shodno ¢l.141 KZ SRJ. Tu Sud nije nasao dokaze o suStinskom elementu zloc¢ina
genocida, nameru da se uniSti nacionalna ili etnicka grupa u potpunosti ili delimi¢no.
Sud je takode in dicta rekao da:
“[P]ostupci koje je pocCinio Milosevicev [sic] rezim u 1999. ne mogu se okvalifikovati
kao krivi¢na dela genocida, jer njihova svrha nije bila uniStenje albanske etnicke grupe u
potpunosti ili delimi¢no, ve¢ njen nasilan odlazak sa Kosova kao rezultat sistematske
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kampanje terora koji je ukljucivao ubistva, silovanja, paljevinu i tesko zlostavljanje. Ova
kriviéna dela odgovaraju definiciji zlo¢ina protiv Covecnosti kako ih daje medunarodno
pravo (rasprostranjen ili sistematski plan napada protiv civilnog stanovniStva tokom rata),
ili se moze okvalifikovati kao ratni zloCini prema ¢1.142 KZ Jugoslavije.”

Ova poslednja tvrdnja predstavlja interesantan primer da Sud predlaze opste pravilo u
vezi primene zakona. Predmet Vuckovi¢ nije izneo dokaze genocidnih postupaka
Milosevi¢evog rezima u celosti; predmet je bio ogranicen na postupke optuzenog u
geografskom podrucju Kosovske Mitrovice/Mitrovic€. PokuSaj Vrhovnog suda da pruzi
komentar oqgravnom problemu kao smernicu mogao je biti koristan, a u mnogim svojim
izveStajima™, OEBS je hrabrila ovaj Sud da preuzme vodecu ulogu u tom pogledu.
Medutim, u ovom slu¢aju, Vrhovni sud nije dao interpretaciju pravne prirode i znacenja
odredbe o genocidu, ve¢ je umesto toga izvukao opSte primedbe o datim ¢injenicama.
Stoga, ve¢e Vrhovnog suda nije bilo u pravu kada je izreklo svoj sud o jednom pitanju —
da li su 1999. na Kosovu pocinjeni zlo¢ini genocida — koje se nije nalazilo pred njim.

Predmet Vuckovic je bila prilika da Vrhovni sud detaljno tumaci odredbu o genocidu u
¢l.141 KZ SRJ, i da citira jurisprudenciju drugih sudova i tribunala da bi potkrepio svoje
zakljucke, da dokazi na sudenju nisu utvrdili zlo¢in genocida. Dobro argumentovano
misljenje o ovom pitanju, predo¢eno svim domacim pravnicima, bilo bi korisno kao nacin
produbljivanja razumevanja jedne kompleksne 1 kontroverzne teme.

Tretman ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, ¢1.142 KZ SRJ

Na slican nacin, Vrhovni sud nije uspeo da donese ma kakve detaljne presude koje
raspravljaju o elementima odredbe ¢1.142 KZ SRJ o ratnim zloc¢inima, i kako ustanoviti
kriviénu odgovornost shodno ovom ¢lanu. Kriti¢na pitanja u ovoj odredbi jesu “krSenje
pravila medunarodnog prava”, postojanje “rata, oruzanog sukoba, ili okupacije”, i §ta ¢ini
naredivanje da se vrSe specifi¢ni navedeni zlo€ini.

U pet predmeta, Vrhovni sud se bavio odredbom o ratnim zloCinima, ¢1.142 KZ SRJ. U
tri predmeta, Joki¢, Jovanovi¢, 1 Trajkovi¢, prvostepeni sudovi su osudili optuzene za
ratne zlo¢ine prema navodima optuznice. U preostala dva predmeta, Mati¢ i KolaSinac,
predmeti su podneti prvostepenom sudu kao optuzbe za genocid, ali su veca optuzene
osudila za druga dela (laku telesnu povredu, odnosno pomo¢ uciniocu posle izvrSenog
krivicnog dela). Po Zzalbi, medunarodna veca su u svim ovim predmetima preinacile
presude.

Pasus koji sledi, dosledno citiran iz presude Vrhovnog suda u predmetu Trajkovié, jeste
primer procesa argumentovanja koji koriste medunarodna veca u analizi pravne i
¢injeni¢ne dovoljnosti u osudama za ratne zlo€ine.

Vrhovni sud je nasao da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno u vezi svih optuzbi, jer ne
postoji neposredan ili konacan dokaz da je optuzeni delovao li¢no ili izdavao naredenja
koja su dovela do navedenih zloCina ili da bi se on mogao smatrati odgovornim za
duznosti komandne odgovornosti u vezi gorepomenutih zlo¢ina, i ne postoji dokaz koji

" Videti izvesaje OEBS, dostupne na sajtu: www.osce.org/kosovo/documents/reports/justice
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ukazuje na njegovu svesnu nameru u slucaju ubistva u poku$aju, niti za neosnovan
zakljuak o izbacivanju kroz prozor.

Osvréudi se na to da li su optuzeni “izdavali naredenja koja su dovela do navedenih
zlocina ili da bi se on mogao smatrati odgovornim za duznosti komandne odgovornosti u
vezi gorepomenutih zlo¢ina”, Vrhovni sud, mogucée je, aludira na pravnu doktrinu
komandne odgovornosti. Ovo je doktrina krivicne odgovornosti elaborirana u
Nirnberskim 1 Tokijskim procesima posle drugog svetskog rata, 1 u statutima 1
predmetima Tribunala za bivSu Jugoslaviju, odnosno za Ruandu™ Ovaj izvestaj se ve¢
bavio nadinom primene teorija o zajedniCkoj krivi¢noj ili komandnoj odgovornosti u
prvostepenim sudskim presudama, a isti se argumenti i analiza odnose takode na presude
Vrhovnog suda.

Nijedan drugi predmet Vrhovnog suda koji se bavi odredbom o ratnim zlo¢inima u ¢l1.142
KZ SRJ ne pruza bilo kakvo dalje razjasnjenje ili smernice o tome Sta konstituiSe
elemente ratnih zlo€ina.

Tretman Krivi¢ne odgovornosti

Kriviéna odgovornost predstavlja pravno pitanje. To je utvrdivanje da li optuzeni za
svoje postupke snosi pravnu odgovornost shodno principima krivicnog prava. Medutim,
presude Vrhovnog suda u predmetima ratnih zlo¢ina ne odvajaju pitanje krivicne
odgovornosti optuzenog od pitanja Cinjenica vezanih za predmet. Kao Sto ilustruje
citirana presuda u predmetu Trajkovi¢, ve¢a Vrhovnog suda posmatraju pitanje krivicne
odgovornosti kao deo “Cinjeni¢nog stanja” koje prvostepeni sud mora utvrditi. Ovo
mesanje ¢injenicnih 1 pravnih pitanja stvara poteskoce nizim sudovima i prakti¢arima u
ispravnom utvrdivanju greSaka koje su nacinili.

Stavise, mnogi predmeti ratnih zlo¢ina ukljuéuju opovrgavanje pitanja kriviéne
odgovornosti. Za optuzene u ovim predmetima se, po pravilu, navodi da deluju zajedno
sa drugima — bilo kao vode ili pripadnici vojnih, paravojnih ili policijskih skupina, ili kao
civili sa znacajnim de facto ili de jure ovlas¢enjima nad pot€injenima. Sudovi, stoga,
moraju doneti odluku da li su optuzeni pojedinacno odgovorni (kao pocinioci, pomagaci,
sauCesnici, podstrekaci, ili za pokusaj), ili su, optuzeni odgovorni za organizovanje ili
koriS¢enje grupe za izvrSenje krivicnog dela.™ U slucajevima kada dokazi sugerisu, ili
optuzeni tvrdi, da je “samo izvrSavao/-la naredenja” kao obican vojnik (kao $to je ucinio
Stanojevi¢ u svojoj alternativnoj teoriji odbrane), sud bi morao odluciti da li se
primenjuje ¢1.239 KZ SRJ (koji se tice odgovornosti potcinjenih za izvrSavanje
naredenja).

Ni u jednom svom predmetu Vrhovni sud nije pokuSao da postavi parametre za razlicite
zakonske osnove krivicne odgovornosti. U dve presude, u predmetu Kolasinac odnosno
Trajkovi¢, koje su postavile nova pitanja o odgovornosti pretpostavljenih za zloCine koje

™ Akajesu u para. 487 — 491; Tuzilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1, odluka Pretresnog veéa datirana 25.
juna 1999., para. 66 - 81; Tuzilac protiv Delali¢ca, Mucica, Delica, i Landza, 1T-96-21, odluka Pretresnog
veca datirana 16. novembra 1998., para. 330-395.

7 C1.26 KZ SRJ.
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izvrSe njihovi potinjeni, Sud se nije pozabavio pitanjem odgovornosti pretpostavljenog,
bilo shodno odredbama ‘“naredbe” u ¢l.142 KZ SRIJ, ili shodno ¢1.26 KZ SRI za
odgovornost zbog organizovanja ili koriS¢enja zlo¢inackog udruzenja. 1 ovog puta,
propust Vrhovnog suda da jasno identifikuje i1 analizira kritiéno pitanje u teSkim,
kompleksnim predmetima, odrazava se na kredibilitet jurisprudencije Suda.

Odsustvo navodenja izvora prava

Prikazane presude Vrhovnog suda ne upucuju ni na kakve smernice ili autoritativne
izvore prava van Krivi¢nog zakona i Zakona o krivicnom postupku SRJ i uredbi UNMIK.
Nijedna od presuda ne navodi niti jedan predmet pred nacionalnim sudovima ili
medunarodnim tribunalima za ratne zloc¢ine; nijedna od presuda ne navodi komentare na
zakon SR ili akademske radove; nijedna od presuda ne navodi medunarodne konvencije
ili analogne zakone iz drugih zemalja.

Postoje samo dva navoda obavezujeceg izvora prava van zakona SRJ i1 Kosova 1 uredbi
UNMIK. U presudi Trajkovi¢u, Sud navodi da se “Evropska konvencija o ljudskim
pravima primenjuje shodno Uredbama UNMIK 1999/24 1 2000/59, a potom nastavlja da
daje uputstva nizem sudu o tome kako da ponovo oceni pitanje pritvora optuzenog. U
premetu Stanojevi¢, Sud je naveo, bez obrazlaganja, ¢1.6/3(d) Evropske konvencije u vezi
sasluSanja svedoka odbrane.

Pruzanje detaljne analize i navodenje relevantnih predmeta ili drugih izvora prava u
odlukama Vrhovnog suda pomoglo bi domacim sudijama, tuziocima, i advokatima da
razviju sposobnost svog shvatanja pravnih pitanja uklju¢enih u sudenja za ratne zloCine.

Ovo bi takode presude ucinilo ubedljivijim. Konacno, ovakve presude bi pomogle
ustanovljenju baze za dinami¢nu, kritiénu, nezavisnu jurisprudenciju kosovskih sudova.
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DEO V: STATISTICKI PODACI O SUDENJIMA ZA RATNE ZLOCINE

Predmeti ratnih zlo¢ina
e Zasnovano na podacima dostupnim SPPS na dan 1. jula 2002.

Status Genocid Ratni zlo¢ini Ubistvo
Istraga u toku 0 4 0
Istraga obustavljena 1 0 0
OptuZeni 10 17 6
Odustalo se od optuZnice 2 0 0
Kriv # §H 6
Prvostepena Oslobo-
presuda den 0 7 0
Krivice
Kriv 0 1 3
Presuda po
obnovljenom | Oslobo-
procesu den 2 1 1
Krivice
Sudenje u toku 0 0 0
Obnovljeni proces u toku 0 2 1
Pobegli iz zatvora 5 4 0
U bekstvu 0 2 1

*  Dvojica optuzenih su prvobitno optuZeni za genocid, ali su osudeni za laksa dela.
*  Dvojica optuZenih su prvobitno optuZeni za ratne zlocine, ali su osudeni za laksa dela.
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Hronoloski pregled prvostepenih sudskih presuda

Datum OptuZeni Sastav veca Presuda
3. jul 2000. Nikoli¢ (prvo domace kriv
sudenje)
9. avgust 2000. Simi¢ domace kriv
30. avgust 2000. Ademi domace kriv
13. septembar 2000. maloletni Z domace kriv
20. septembar 2000. Joki¢ (prvo domace kriv
sudenje)
9. oktobar 2000. Ajeti domace kriv
Stojanovic kriv
18. januar 2001. Vu,CVkOY}C domace Kr}v
BiSevi¢ kriv
29, januar 2001. Matié (prvo medunarodno kriv (za lakSe delo)
sudenje)
6. mart 2001. Trajkovic¢ domace kriv
10. april 2001. Simié et al. domace odustalo se od
optuznice
14. jun 2001. Jovanovié medunarodno kriv
KolasSinac kriv (za lakSe delo)
18. jun 2001. Stanojevié¢ medunarodno kriv
2. novembar 2001. Misié medunarodno osloboden krivice
Jovanovi¢ osloboden krivice
23. novembar 2001. Mladenovi¢ medunarodno osloboden krivice
28. januar 2002. Apostolovi¢ medunarodno osloboden krivice
27. mart 2002. Mati¢ (obnovljeni medunarodno osloboden krivice
proces)
18. april 2002. Nikoli¢ (obnovljeni medunarodno osloboden krivice
proces)
3. maj 2002. Joki¢ (obnovljeni medunarodno osloboden krivice

proces)




Hronoloski pregled presuda Vrhovnog suda

DATUM OPTUZENI SASTAV VECA PRESUDA

8. mart 2001. maloletni Z domace potvrdena

9. april 2001. Nikoli¢ medunarodno preinacena

9. april 2001. Vuckovi¢ medunarodno preinac¢ena
26. april 2001. Joki¢ medunarodno preinacena

6. jun 2001. Zvezdan Simi¢ medunarodno potvrdena

13. jun 2001. Matic¢ medunarodno preinacena
29. novembar 2001. Jovanovi¢ medunarodno potvrdena
Kolasinac preinacena

29. novembar 2001. Ajeti medunarodno preinacena
Stojanovié preinac¢ena

30. novembar 2001. Trajkovic¢ medunarodno preinacena
18. januar 2002. Stanojevié medunarodno potvrdena

Relevantne odredbe Kriviénog zakona SRJ
C1.141 KZ SRJ Genocid

Ko u nameri da potupno ili delimi¢no unisti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili versku
grupu naredi da se vrSe ubistva ili teske povrede tela illi teSko narusavanje fizickog ili
duSevnog zdravlja ¢lanova grupe ili jprinudno raseljavanje stanovnistva, ili da se grupa
stavi u takve zivotne uslove koji dovode do potupunog ili delimi¢nog istrebljenja grupe,
ili da se primene mere kojima se sprecava radanje izmedu pripadnika te grupe, ili da se
vr§i prinudno preseljavanje dece u drugu gruppu, ili ko u istoj nameri izvr$i neko od
navedenih dela,
kaznice se zatvorom od najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

C1.142 KZ SRIJ Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva

Ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, neCovecna postupanja,
bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja;
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru;
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primenjivanje mera zastraSivanja i terora,
uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione
logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepreistrasno
sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje
stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine stanovniStva, protivzakonito i
samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmerama imovine koje nije opravdano
vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike kontribucije 1 rekvizicije,
smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi neko
od navedenih dela,
kaznice se zatvorom od najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.
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