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Mein Hauptthema ist nicht die KSZE. Die strategische Frage, zu deren Beantwortung
ich beitragen mochte, lautet: Wie kann neue Stabilitdt in Mittel- und Osteuropa
entwickelt werden? Daraus folgt dann bezogen auf die KSZE die Frage, welchen
Beitrag zu neuer Stabilitét kann die KSZE leisten.

Eine d&hnliche Fragestellung, bezogen auf NATO und Nordatlantischen
Kooperationsrat, war das zentrale Thema des NATO - Gipfeltreffens. Nicht, dal3 der
NATO-Gipfel eine Entwicklung abgeschlossen hétte. Er hat eine neue Phase
eingeleitet. Ich hoffe, dal3 diese Phase weiteren Schub in die richtige Richtung erhélt,
wenn am 7. und 8. Dezember 1994 ein KSZE-Gipfel in Budapest stattfindet.

Allen Betelligten ist klar, dal3 die neuen Herausforderungen sehr viel komplexer sind
als die Herausforderungen der Vergangenheit. Keine Organisation, keine Institution
kann im Alleingang die neuen Sicherheitsprobleme l6sen. Dies ist auch eines der
Ergebnisse des NATO-Gipfels, der nachdriicklich die Aktivitaten der KSZE unterstiitzt
hat. Was wir entwickeln missen, ist eine ”"pluralistische’ Struktur von Institutionen
und Abmachungen, zu denen sowohl die NATO, wie der Nordatlantische
Kooperationsrat, die KSZE und die Européische Union, der Europarat und die
Vereinten Nationen und andere gehdren. Die Vielzahl der Organisationen ist aus
meiner Sicht eher ein Vor- als ein Nachteil. Eine Verteilung der Aufgaben auf eine
Reihe von Organisationen verhindert die Entwicklung hegemonialer Strukturen. Aber
was wir dringend brauchen, ist eine ver-ninftige Teilung der Verantwortlichkeiten und
eine sinnvolle Arbeitsteilung.

Alle Organisationen und Institutionen miissen sich in einem Prozef3, der komplizierter
und langwieriger ist als vorausgesehen, an die neue Lage in Europa anpassen. Die
Chance, dieses kriegerische und morderische Jahr-hundert mit der Entwicklung einer
dauerhaften Friedensordnung abzu-schlief3en, ist noch nicht vertan. Aber fals die
multilateralen Organisationen sich der dringendsten Fragen nicht wirkungsvoll
annehmen, entsteht ein Vakuum, das die Staaten zu einseitigem Handeln verfihren
wird. Die Renationalisierung der Sicherheitspolitiken und ein neuer ”Alptraum der
Koalitionen* wéren die klar vorhersehbaren Folgen.

Wir sollten offen eingestehen, dal? heute niemand voraussehen kann, welche
gpezifischen Rollen die verschiedenen Organisationen und Institutionen im Raum
zwischen Vancouver und Wladiwostok sagen wir in vier bis funf Jahren spielen
werden. Insoweit kénnen, ja missen wir uns offene Entwicklungen leisten. Aber wir
brauchen ein Bild zukinftiger Sicherheits-beziehungen in Europa.



Wenn wir uns Uber die Richtung einig sind, die auf dem Weg zur Lésung dieser Fragen
eingeschlagen werden mul3, lassen sich die strukturellen Fragen ohne grol3e
Schwierigkeiten |6sen.

Strategische Uberlegungen, die Vorrang haben sollten, werden verdrangt von aktuellen
Herausforderungen, die nach schnellen Antworten verlangen. Diese Liste ist lang:
Ortliche Anwendung von militarischer Gewalt; schwere Verletzungen des
gemeinsamen Wertekodex; Fliuchtlingsbewegungen und Massenwanderungen; innere
Instabilitéten, einschliefdich sprunghaft wachsender rassistischer, totaitérer und
nationalistischer Bewegungen. Diese Fragen beherrschen die Tagesordnungen fast aller
Organisationen. Dies verlangt nach integrativen aber gleichzeitig auch arbeitsteiligen
Ansatzen.

Die internationalen Organisationen und Institutionen selbst kdnnen die Verbindungen
dieser Teilansdize zu einem Gesamtkonzept kaum leisten. Hiezu bedarf es direkter
Aktionen der Staaten als Handelnde in den inter-nationalen Organisationen, die den
einzelnen Organisationen die Ziele und ihren Plaiz in dem Gemeinschaftswerk
anweisen.

Die KSZE igt seit ihrem Beginn in den spaten 60-er Jahren einen weiten Weg
gegangen. Konzipiert als Festschreibung des status quo, wurde die KSZE aktiviert as
ein Instrument friedlichen Wandels. Nach der Schluf3akte von Helsinki wurde die
KSZE zu einem Zeichen und einer Quelle der Hoffnung unterdriickter Volker und
Staaten. Im November 1990 markierte die Charta von Paris das Ende der Ost-West
Konfrontation. Das revolutiondre Ausmal3 des Wandels war damals nicht absehbar. Da
diese dramatischen Veranderungen nach direkter Steuerung und Gestaltung verlangten,
gab die KSZE immer stérker ihre Funktion als Konferenz auf und wurde Uber mehrere
Stufen zu einer operativen internationalen Ingtitution. Die Realitdten der neuerlich
aufbrechenden Konflikte und Krisen drangten die KSZE in die Rolle einer Feuerwehr,
ohne dal3 sie Uber die zum Ldschen erforderliche Erfahrung und das notwendige Gerét
verflgte.

Erfolgein der Vergangenheit sind keine Garantie fiir das Uberleben in der Zukunft. Die
neue KSZE mui3 beweisen, dal3 sie beitragen kann zur Lésung der neuen Probleme.
Welche "komparativen Vortelle® hat die neue KSZE im Verhdtnis zu anderen
internationalen Organisationen?

Die KSZE kann internationale Mal3nahmen, internationale Aktionen politisch
legitimieren. Dies ist eine Folge ihrer umfassenden Mitgliedschaft, denn nach wie vor
ist die KSZE zwischen Vancouver und Wiladiwostok die einzige internationae
Ingtitution, in der alle Staaten vertreten sind. Die Teilnahme an den Entscheidungen
und Aktionen der KSZE erfolgt auf der Basis volliger Gleichberechtigung, die
insbesondere durch das Konsensprinzip gewahr-leistet wird. Wie der amtierende KSZE
Vorsitzende, der italienische Aul3enminister Andrestta gesagt hat, ist die Konsensregel
"ein wertvolles Werkzeug, das jeden Verdacht einer unzuléssigen Einwirkung auf
andere Staaten zerstreut, das Regierungen und Vdlker in den Entscheldungsprozef3



einbezieht statt sie auszugrenzen und das die Méglichkeit, politisch zu Uberzeugen
stérker entwickelt als die Waffen des Ausschlusses und der Konfrontation.”

In Verbindung mit den hohen Standards der KSZE verleiht das Konsensprinzip den
KSZE Entscheidungen ein hohes Mal3 politischer Glaubwurdigkeit. Jede Aktion, die
von der KSZE legitimiert wird, erhélt das Gutesiegel der Konformitét mit den KSZE
Prinzipien wie sie insbesondere in der SchlufRakte von Helsinki und der Charta von
Paris niedergelegt sind.

Dies sind keine theoretischen Uberlegungen sondern Moglichkeiten, die in der Praxis
erprobt sind. Ich erwdhne zwei Beispiele. In einem frihen Stadium der Jugoslawien-
Krise und bevor die Vereinten Nationen sich an das Thema Jugoslawien heranwagten,
entschlofd sich die Européaische Gemeinschaft, eine umfangreiche Monitormission in
das frihere Jugoslawien zu entsenden mit dem Ziel, getroffene Vereinbarungen zu
Uberwachen.

Angesichts der historischen Bindungen Jugoslawiens mit Mittel- und Osteuropa,
insbesondere mit Rufdand, war es keineswegs selbstversténdlich, dal? eine Aktion der
zwolf EG-Staaten von alen anderen interessierten europaischen Méachten akzeptiert
wirde. Die "Legitimierung” der EG- Monitoren durch ein KSZE Mandat involvierte
die Sowjetunion in ener fur alle Beteligten akzeptablen Weise. Gleichzeitig
ermoglichte das KSZE-Mandat, dal3 sich auch nicht EG-Mitgliedstaaten, namlich
Kanada, Schweden, Polen und die Tschechische Republik an der EG-Monitormission
beteiligen konnten. Das zweite Beispiel betrifft ebenfalls das frihere Jugodawien: In
einem fortgeschritteneren Stadium der Jugoslawienkrise ermdglichte eine KSZE
Mandatierung der WEU, ihre Patrouillen auf der Donau zur Durchsetzung des
Embargos gegen die Bundesrepublik Jugoslawien durchzufiihren. Die Anlieger an der
unteren Donau waren sich in der Meinung einig, dal3 sie eine WEU Aktion auf der
Donau politisch nur akzeptieren konnten, wenn diese im Rahmen eines KSZE Mandats
die Zustimmung aller KSZE Teilnehmerstaaten erhalten hatte.

Es liegt auf der Hand, dal3 in dieser legitimierenden Funktion die KSZE weder durch
die NATO noch durch den Nordatlantischen Kooperationsrat in seiner aktuellen
Ausgestaltung noch durch die Européische Gemeinschaft oder, aus anderen Griinden,
durch die Vereinten Nationen ersetzt werden kann.

Die politische Legitimationsfunktion der KSZE ist auch der Ausgangspunkt der zur
Zeit in der KSZE intensiv gefuhrten Diskussion Uber das nicht ganz zutreffend als
"Russian peacekeeping® bezeichnete neue militdrische Engagement Rufdands
aul¥erhalb der eigenen Grenzen. Es geht um den Einsatz russischen Militéars alein oder
zusammen mit Militdr anderer GUS-Staaten auf Bitte von Dritt-Staaten, z.B. in
Georgien und Tadschikistan. Der Sachverhalt ist komplex und heikel; aber eine
Regelung im Rahmen der KSZE wére fir alle Beteiligten besser a's ausschliefdich bi-
oder trilaterale ad hoc Absprachen. Sowelit ich sehe, wird Uber dieses wichtige Thema
weder in den VN noch im NAKR offen gesprochen.

Auch in der KSZE gab es zunéchst vor alem negative Reaktionen unter dem Stichwort
— "russischer Neo-Imperialismus’. Die Lageentwicklungen in Tadschikistan und



Georgien, wo offenbar nur die Russen willens und in der Lage waren, fur ein
Mindestmal3 von Stabilitét zu sorgen, fiihrten jedoch zu einem Stimmungsumschwung.

Natirlich gibt es unveradndert, und nach den Wahlen in Rufdand eher verstérkt, bel
einzelnen KSZE-Tellnehmerstaaten die Sorge, Ruldand konne die KSZE zur
Wiederherstellung eines verlorenen Imperiums mif3rauchen. Der Konsens tendiert
jedoch dahin, Président Jelzin und AM Kosyrew mit ihrer Beflrwortung einer
internationalen Einbindung solcher Aktivitdten beim Wort zu nehmen; denn die
Bereitschaft, in einem KSZE-Rahmen zu handeln, beugt der Errichtung einer
russischen "chasse gardeé’ in der friheren Sowjetunion vor. Der KSZE-Rat hat
deshalb in Rom beschlossen, "dal3 die KSZE von Fall zu Fal und unter bestimmten
Bedingungen die Schaffung von kooperativen KSZE-Vorkehrungen erwagen konnte,
um unter anderem zu gewahrleisten, dal3 Rolle und Aufgaben von Drittstreitkraften in
einem Konfliktgebiet mit KSZE-Prinzipien und — Zielen in Einklang stehen.”

Die Minister haben den sténdigen Ausschul? der KSZE angewiesen, Voraussetzungen
und notwendige Mal3nahmen eines KSZE-Rahmens fir solche Aktionen im einzelnen
auszuarbeiten. Dabel bestand in Rom bereits Einigkeit Gber die Notwendigkeit der
Beachtung folgender Prinzipien: Achtung der Souveranitdt und territorialen Integritét;
Zustimmung der Parteien; Unparteilichkeit; multinationaler Charakter; klares Mandat;
Transparenz; feste Bindung an einen politischen Prozeld der Konfliktlésung; Plan fir
geordneten Ruickzug.

Das Zidl ist, bis Anfang Méarz in dieser schwierigen Frage einen Konsens zu erreichen.

Im Hinblick auf die neuen Gefahrdungen européischer Stabilitét ist die KSZE bemuiht,
frihzeitig die Ursachen neuer Spannungen anzusprechen und rechtzeitig Frihwarnung-
und Konfliktverhiitungsmal3nahmen einzuleiten. Ausgangspunkt ist ein  umfassendes
Sicherheitskonzept. Es verbindet die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Stabilitét
mit der Einhaltung von Menschenrechten und Grundfreiheiten, es betont den
Zusammenhang von Solidaritét und Zusammenarbeit in den Bereichen von Wirtschaft
und Umwelt mit friedlichen zwischenstaatlichen Beziehungen.

Gerade die neuen Spannungen erweisen, da3 en solches umfassendes
Sicherheitskonzept, den richtigen Weg weist, um die komplexen Ursachen
potentieller Konflikte zu beseitigen. Darum geht es z.B. bei den ebenso wichtigen, wie
schwierigen KSZE-Missionen in Estland und Lettland. Die Mission in Estland, die seit
Februar 1993 in Tdlinn und zwei weiteren estnischen Stédten tétig ist, hat in engem
Zusammenwirken mit dem KSZE Hochkommissar fir nationale Minderheiten
wesentlich zum Abbau der Spannungen zwischen estnischer und russischsprachiger
Bevolkerung beigetragen.

Die KSZE kann sich frihzeitig mit neuen Konflikte befassen, weil sie die Mdglichkeit
hat, bei Gefdhrdungen der menschlichen Dimension die Schwelle nationaler
Souverdnitdt zu Uberspringen. Sie kann sich mit friedlichen Mitteln in die internen
Angelegenheiten der Teillnehmerstaaten einmischen. Die KSZE hat seit 1991 mehrfach
und ausdriicklich anerkannt, dal3 die Frage der Menschenrechte und Grundfreiheiten
jedes Teilnehmerstaates nicht alein eine Angelegenheit dieses Tellnehmerstaates ist
sondern alle KSZE Staaten angeht.



Dies gibt der KSZE in den besonders delikaten und explosiven neuen Krisen, die sich
innerhalb der Staaten entwickeln, einen Handlungsspielraum, der Uber den der
Vereinten Nationen hinausgeht. Im VN-Bereich ist das Interventionsverbot trotz aller
Veradnderungen der letzten Jahre immer noch ein vielfach genutztes Instrument, um
Aktionen der Vereinten Nationen im frihen Stadium interner Krisen abzuwehren.

Der Einsatz der entsprechenden KSZE Mdoglichkeiten erfordert ein hohes Mal? von
Flexibilitét. Diskrete Bemihungen sind bisweillen erfolgreicher as spektakuldre
Interventionen. Letzten Endes geht es darum, erkennbare Krisenherde frihzeitig mit
politischen Mitteln zu entschérfen, ohne an en vorbestimmtes technisches
Instrumentarium oder prozedurales Vorgehen gebunden zu sein. Dies ist die
Arbeitsweise des Hochkommissars der KSZE fur Nationale Minderheiten, der Ende
1992 eingesetzt wurde. Innerhalb eines knappen Jahres hat der friihere niederlandische
Aulenminister Max van der Stoel in dieser Funktion bemerkenswerte Erfolge erzielt.

Die KSZE bemuht sich auch um das Management von ausgebrochenen Krisen. Die
Instrumente der KSZE sind auch insoweit in erster Linie politischer Didog,
Uberzeugung und Vermittlung. Das schlief}t Peacekeeping Aktionen nicht aus; wohl
aber sind Zwangsmal3nahmen eindeutig aul3erhalb der Méglichkeiten der KSZE. Das
Zid der Bemihungen der KSZE um die Entscharfung von Krisen ist nicht, den
Parteien eine vorfabrizierte LoOsung aufzuzwingen sondern ale Betroffenen
zusammenzubringen und einen Rahmen zu bieten, indem sie selbst eine Ldsung finden
mussen. Diesist die Grundlage fur die Bemuhungen der KSZE Missionen in Georgien
mit Bezug auf den Sid-Ossetien Konflikt und in Moldawien mit Bezug auf den
Konflikt in der Trans-Dnjester-Region.

Zweifellos die grofdte Herausforderung fur die KSZE in diesem Bereich ist der Krieg in
und um Nagorny-Karabach. Die Bemihungen um Bellegung dieses Konflikts
unterstreichen, dal? auch die besten Techniken nichts wirken, wenn es am politischen
Willen betroffener Parteien fehlt. Die KSZE kann Kompromisse mit Waffengewalt
nicht erzwingen. Dies mag mancher bedauern; aber die Erfahrungen der Vereinten
Nationen im friheren Jugodawien und in Somalia zeigen, wie schwer es ist, die
Beilegung eines Konflikts von den Parteien zu erzwingen, wenn diese entschlossen
sind, ihren Konflikt zumindest zunéchst mit Waffengewalt auszutragen.

Kernbereich der aten KSZE war die Vereinbarung bestimmter Verhaltens-regeln,
deren Beachtung die Beziehungen zwischen West und Ost entspannen sollte und
entspannt hat. Das klassische, heute noch grundiegende Element sind die 1975 in
Helsinki vereinbarten KSZE Prinzipien. Von besonderer Bedeutung waren die zum
Tell sehr detaillierten Vereinbarungen in dem Bereich, der in der Schluf3akte von
Helsinki as ”"Zusammenarbeit in Humanitdren und anderen Bereichen bezeichnet
wurde. Die KSZE Regeln fir demokratische Institutionen, fir rechtsstaatliche
Einrichtungen und Verfahren, sowie insbesondere fir Minderheitenrechte sind
vorbildlich.

Angesichts der detaillieten KSZE Regelungen im Bereich der menschlichen
Dimension, sind die Bemihungen der KSZE heute in erster Linie ausgerichtet auf die
tatsachliche Beachtung dieser Normen und den Ausbau der kooperativen Instrumente
zur Gewdhrleistung der Einhaltung der Normen. Dies ist von besonderer Bedeutung im



Hinblick auf die fortschreitende Integration der Teilnehmerstaaten, die der KSZE seit
1990 beigetreten sind. Die KSZE entwickelt auch hier kooperative Ansétze, die den
Stand der jeweiligen Entwicklung berticksichtigen.

Eine nach wie vor unverzichtbare Funktion erflllt die KSZE as Forum fir
Verhandlungen Uber Rustungskontrolle. Militarische Aspekte der Sicherheit waren
stets ein wichtiger Bestandteil des KSZE Prozesses und haben zum Abbau der
Spannungen wesentlich  beigetragen. HoOhepunkte dieser Entwicklung und
unverzichtbare Grundlage jedes kooperativen Sicherheits-systems fur Europa sind der
Vertrag fur konventionelle Streitkréfte in Europa zusammen mit den besonderen
Abkommen Uber Personalstarken sowie das Wiener Dokument Uber
Vertrauensbildende Mal3nahmen und das Abkommen tiber den Offenen Himmel.

Mit der fundamentalen Veranderung der Lage in Europa hat sich auch das Umfeld fir
Abristung und RuUstungskontrolle wesentlich verandert. Eine grof3e militérische
Konfrontation ist in hohem Mal%e unwahrscheinlich. Aber es gibt nach wie vor
umfangreiche militdrische Potentiale. Die kriegerischen Auseinandersetzungen im
fruheren Jugoslawien, um Nagorny-Karabach und auch in Georgien fuhren uns
tagtéglich vor Augen, dal3 Krieg in Europa wieder moglich geworden ist. Um solche
militérischen Auseinander-setzungen rechtzeitig zu verhindern und um die neuen
Herausforderungen im Bereich der Nichtverbreitung und regionaler Ungleichgewichte
durch stabilisierende Mal3nahmen zu erfassen, ist ein entsprechendes Verhandlungs-
forum weiterhin dringend notwendig.

Das KSZE Forum fir Sicherheitskooperation hat innerhalb eines Jahres vier
Themenbereiche verhandelt und mit Entschel dungen abgeschl ossen:

— Programm fr militérische Kontakte und K ooperationen

— Stabilisierende Mal3nahmen fur 6rtlich begrenzte Krisen

— Prinzipien fUr den Transfer konventioneller Waffen

— Verteidigungsplanung

Lassen Sie mich zusammenfassend festhalten, dal3 die KSZE in einer unverdndert
schwierigen Ubergangsphase spezifische Funktionen erfiillt, die nicht in gleicher Weise
und mit gleicher Aussicht auf Erfolg durch andere Organisationen erfillt werden
konnen. Das gilt insbesondere fur:

— die politische Legitimation friedenserhaltender Mal3hahmen im weitesten Sinne;

— die Auseinandersetzung mit den Spannungsursachen und entsprechende Mal3nahmen
préventiver Diplométie;

— kooperatives Krisenmanagement;

— Normgebung und Normiberwachung insbesondere mit Bezug auf Menschenrechte,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit;

— Rustungskontrollverhandlungen;

— Konsultations- und Aktionsrahmen fur mittlere und kleine Staaten.

Dies lohnt den Einsatz fur eine vernunftige Entwicklung der KSZE. Es rechtfertigt
Hoffnungen, die auf die neue KSZE gesetzt werden.



Aber diese Hoffnungen dirfen nicht auer Kontrolle geraten und einen
Erwartungshorizont fur die KSZE o6ffnen, dem sie schlechterdings nicht gerecht
werden kann. Fehleinschdtzungen und Halbwahrheiten Uber die Funktionstlichtigkeit
der KSZE behindern ihren effektiven Einsatz.

Auch die neue KSZE wird als Forum wirkungsloser Diskussion abqualifiziert. Wir
wissen heute, dal3 dieses Urtell fur die alte KSZE falsch war. Die neue KSZE hat sich
von einer auf Diskussion konzentrierten Konferenz weit entfernt. Neue Institutionen,
insbesondere die Schaffung eines politisch ver-antwortlichen Vorsitzes, eines sténdigen
Ausschusses, eines Generalsekretariats haben die KSZE zu ener operativen
Institution gemacht. Die Missionen der KSZE und die Tétigkeit des Hochkommissars
fur nationale Minderheiten sind operative Mal3nahmen mit dem Ziel, Stabilitét zu
verbreiten.

Vidfach wird an der KSZE kritisiert, dal3 sie zu grof3 geworden sei. Mit 53
Teilnehmerstaaten sai die KSZE nicht mehr mandvrierféhig. Richtig ist, dal3 die KSZE
durch das Anwachsen von 35 auf 53 Teillnehmerstaaten in weniger as 3 Jahren vor
grof3e Probleme gestellt wurde. Aber eine KSZE, die sich auf Bereiche und Staaten
konzentriert, die sowohl im Innern as auch im Verhdtnis der Staaten zueinander keine
Probleme haben, macht wenig Sinn. Die Zukunft Europas wird nicht nur durch den
Krieg im friheren Jugodawien beeinfluf}. Auch die Konflikte im Kaukasus und in
Zentralasien sind von unmittelbarer Bedeutung fur europaische Sicherheit. Es sind
funf, sechs ”Jugoslawien”-Konflikte unmittelbar vor der offenen russischen Hausture.
Diesins offentliche Bewuldtsein zu heben, ist eine wichtige Aufgabe der KSZE.

Wer konnte erwarten, dal3 der KSZE-Raum nach einem halben Jahrhundert der
Konfrontation und einem halben Jahrhundert mit zwei Weltkriegen in kurzer Frist seine
politische und geographische Einheit finden wirde. Durch die Aufnahme der
zentralasiatischen und kaukasischen Staaten in die KSZE ist die Aufmerksamkeit der
KSZE nicht von den "européischen” Problemen abgelenkt worden. Dies beweisen
unter anderem die KSZE-Missionen in Estland und Lettland sowie die Tétigkeit des
KSZE-Hochkommissars fur nationale Minderheiten. Richtig ist aber, dal3 wir die
Bereitschaft der kaukasischen und zentral asiatischen Staaten sich am Wertekonsens der
KSZE zu orientieren, nachdrticklich stiitzen und fordern missen. Es ist unvermeidlich,
dai’ dies auch zu neuen Schwierigkeiten fuhrt; aber der in Gang gesetzte gegenseitige
Anndherungsprozel3 liegt im Interesse aller Beteiligten.

Ein Negativmythos der KSZE hat sich um das Konsensprinzip aufgebreitet. Es wird
behauptet, die KSZE kdnne nicht operativ tétig werden, solange Entscheidungen nach
dem Konsensprinzip getroffen wirden. Unrichtig ist zunéchst, dal3 die KSZE nur und
ausschliefdich auf der Basis von Konsensentscheidungen handeln kénne. Dabei wird
Ubersehen, dal3 dem KSZE Vorsitz wichtige politische Funktionen verbunden mit
Handlungs-mdglichkeiten Gbertragen worden sind. Hinzu kommt, dal3 eine Reihe von
aktionsorientierten KSZE Mechanismen bereits durch einzelne oder eine begrenzte
Zahl von KSZE Teilnehmerstaaten aktiviert werden kann. Ein Zweck dieser
Mechanismen ist, den Mif3brauch des Konsensprinzips zu verhindern. Zweifellos fuhrt
das Konsensprinzip zu schwierigen und oft langwierigen Entscheidungsprozeduren.
Aber es hat den groRen Vortel, da3 es ale KSZE Teilnehmerstaaten in den



Entscheidungsprozefd einbezieht und niemand sich darauf berufen kann, er habe
Entscheidungen nicht mitgetragen. Auf3erdem sollte nicht vergessen werden, dal3 auch
die NATO Entscheidungen im Konsens trifft. Der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen stimmt kaum noch ab sondern entscheidet in aller Regel im Konsens. Auch in
der KSZE sollten die Bemuhungen nicht auf eine Abschaffung des Konsensprinzips
gerichtet werden sondern darauf, Ausuferungen und Mif3brauch des Konsenses
insbesondere im Bereich der Durchfiihrung von KSZE Aktionen unméglich zu machen
oder zumindest zu erschweren.

Ein anderes, immer erneut vorgebrachtes Argument gegen die KSZE richtet sich gegen
deren "Machtlosigkeit“. Die KSZE sai ein zahnloser Tiger. Richtig ist, dal3 die KSZE
bewuldt darauf verzichtet hat, Uber Zwangsmal3nahmen zu verfligen.
Zwangsmaldnahmen sind aufgrund der klaren Aussagen der Charta der Vereinten
Nationen die Prérogative des Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Der Verzicht auf
Zwangsmalinahmen verweist die KSZE auf friedliche Mittel, wobel Peacekeeping
Operationen eingeschlossen sind. Angesichts der sowohl grundsétzlichen, als auch an
Einzelbeispielen aufzuzeigenden begrenzten Mdglichkeiten, im internationalen Bereich
durch die Anwendung von Gewalt Frieden zu erzwingen, ist die Konzentration der
KSZE auf friedliche Mittel auch ein Vortell: Gerade dieser Bereich multilateraer
Aktionen bedarf innovativen Denkens und experimentier-freudigen Handelns.

Dies andert nichts an der Tatsache, dal? erfolgversprechendes Konfliktman-agement ein
strategisches Kontinuum braucht, das auch Zwangsmal3nahmen einschlief3en muf3. Dies
kann die KSZE durch ihren engen Verbund mit den Vereinten Nationen gewdahrleisten.
Diesist Ubrigens einer der zwingenden Griinde, warum die Vereinten Nationen und die
KSZE eng zusammenarbeiten mussen. Der Generalsekretéar der Vereinten Nationen
wird Uber jede KSZE Aktion rechtzeitig und ausfihrlich unterrichtet, damit
notigenfalls der Sicher-heitsrat der Vereinten Nationen in die Lage versetzt wird, auch
durch die Anordnung von Zwangsmal3nahmen KSZE Aktivitdten zu unterstitzen. Hier
ist Arbeitsteilung notwendig, wie sie in Ansdtzen im Hinblick auf die KSZE und die
VN-Aktivitdten in Georgien, sowie angesichts der nachdricklichen Unterstiitzung der
Vereinten Nationen fir die Bemihung der KSZE um eine Beilegung des Konflikts in
Nagorny-Karabach bereits erkennbar wird.

Bisweilen wird die KSZE auch deshalb fir handlungsunféahig gehalten, well ihre Mittel
und ihre personellen Ressourcen unzureichend seien. Zutreffend ist, dal3 die KSZE eine
Institution mit verh&8ltnismaldig niedrigen Budget und verhdltnismaldig kleiner Zahl von
Mitarbeitern ist. Die KSZE hat heute, ohne die Mitglieder der verschiedenen KSZE
Missionen im Feld, etwa 100 standige Mitarbeiter. Der Haushalt der KSZE fir 1993
betrug etwa 18 Millionen US Dollar. Da darin auch ale Missionen enthalten sind, ist
dies ein bemerkenswert niedriges Finanzvolumen. Aber dies sollte nicht kritisiert
werden. Die Handlungsméglichkeiten der KSZE werden weitgehend bestimmt durch
die direkte Involvierung der Tellnehmerstaaten, insbesondere weil das Personal der
KSZE-Missionen von den Teilnehmerstaaten gestellt wird. Politisch und finanzidll ist
dies dem Aufbau einer weiteren grofen Burokratie entschieden vorzuziehen. Die
KSZE hat nicht die Absicht, ihre Bedeutung durch die Zahl ihrer Mitarbeiter und den
Umfang ihres Haushalts zu unterstreichen.



Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, dal3 die KSZE in vielen Bereichen
verbesserungsbedirftig bleibt. Aber ihre Schwéachen sollten nicht Ubertrieben oder gar
dramatisiert werden. Schwachen konnen Uberwunden und Méngel geheilt werden.
Dabei konnte sich die KSZE auf folgende Bereiche konzentrieren:

— Eine stérkere Aktionsorientierung der politischen Konsultationen;

— Verbesserung der Entscheidungsfindung und verbesserte Strukturen fir die Durchfiihrung
getroffener Entscheidungen;

— Eindeutige Identifizierung aller Teilnehmerstaaten mit den Zielen und Werten der KSZE;

— Beseitigung negativer Effekte der Konsensregel;

— Ausbau der praktischen Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen und mit anderen
Regional organi sationen;

— Grolere Bereitschaft der Teilnehmerstaaten, sich inshesondere mit Personal fur die Arbeit der
KSZE zu engagieren.

Was den Bemihungen der KSZE um einen Beitrag zu neuer Stabilitdt in Europa am
meisten schadet, sind unredlistische Erwartungen. Die KSZE ist nicht die
alumfassende Antwort auf die vielgestaltigen Fragen des Ubergangs zu einer neuen
Ordnung in Europa. Deshalb ist es wichtig, ganz klar zu sagen, was die KSZE nach
ihrer Verfassung und nach ihrem derzeitigen Entwicklungsstand nicht leisten kann.

Zunéchst und vor alem: Die KSZE ist kein Bundnis. Sie kann keine kollektiven
Sicherheitsgarantien geben. Ein Bundnis verbindet die Mitglieder gegen Gefahren, die
von aulerhalb des Biundnisses kommen. Der Schutz der KSZE ist "auf
Gegenseitigkeit”; er ist kooperativ nicht kollektiv. Wenn ein KSZE-Teilnehmerstaat
bedroht ist, konnen im Rahmen der KSZE zwar die Tellnehmerstaaten politisch
mobilisert werden; aber diese politische Schutzfunktion ist weit entfernt von der
militérisch untermauerten kollektiven Garantie eines Buindnisses. Es dient der Klarheit
Uber die Moglichkeiten der KSZE, wenn das im KSZE Rahmen sich entwickelnde
Sicherheitssystem als kooperativ definiert wird.

Da die KSZE keine Zwangsmalinahmen ergreifen kann, verflgt sie nicht Uber
militarische Strukturen und ist deshalb auch nicht darauf vorbereitet, grof3 angelegte
Peacekeeping Operationen durchzufiihren. Dies schliefdt kleinere Peacekeeping
Operationen im KSZE Rahmen nicht aus. Zur Zeit wird von einem kleinen ad-hoc
Militérstab im KSZE Sekretariat eine aus Militérs bestehende etwa 600 Mann starke
Monitormission geplant. Sie wird eingesetzt, sobald ein zuverlassiger Waffenstillstand
in Nagorny-Karabach erreicht ist. Insbesondere fir grofliere Peacekeeping Operationen
im KSZE Rahmen, konnte die KSZE ein Mandat erteilen an NATO oder WEU oder
auch an die GUS. Aber auch unterhalb der Schwelle eines umfassenden ”Mandats"
gibt es ungenutzte Moglichkeiten der Zusammen-arbeit. Dies ist bisher, im
wesentlichen aus politischen Griinden, noch nicht praktiziert worden.

Es gibt hier bel vielen Teilnehmerstaaten aus ganz unterschiedlichen Griinden noch
eine Schwellenangst.  Auch bestehen gerade in diessm Bereich noch viee
Unklarheiten; insbesondere im Hinblick auf die Aufgaben des NAKR. Eine erste von



der KSZE mandatierte Aktion, wére ein wichtiger Beitrag zum verbesserten
Krisenmanagement im KSZE Raum und damit ein wesentlicher Stabilitétsbeitrag.

Die KSZE ist auch nicht ausgestattet, um im grof3en Umfang praktische Hilfe bei dem
Aufbau von Marktwirtschaften zu leisten. Marktwirtschaftlich geordnete und auf
soziale Gerechtigkeit und Solidaritét ausgerichtete Wirtschaftsordnungen gehdren zu
den in der Charta von Paris vereinbarten Grundwerten der KSZE. Dies gehdrt auch
untrennbar zu einem umfassenden Sicherheitsversténdnis. Aber die damit verbundenen
praktischen Aufgaben, missen von den dafur fachlich und finanziell ausgestatteten
Organisationen wahrgenommen werden. Auch hier kommt es darauf an, dal3 die
verschiede-nen Organisationen eng zusammenarbeiten, damit der im wirtschaftlichen
Bereich notwendige Stabilitatseffekt durch " mutually reenforcing cooperation® erreicht
werden kann. Im Bereich der ”wirtschaftlichen Dimension® muf3 die KSZE vor alem
auf die Einhaltung der Grundsétze drangen.

Lassen Sie mich auch diese Ubersicht nochmals stichwortartig zusammen-fassen:
— DieKSZE ist kein Biindnis sondern ein Rahmen fur die Entwicklung kooperativer Sicherheit;
— Die KSZE kann in eine umfassende nur Krise nur begrenzt eingreifen, aber sie kann Kréfte
mobilisieren, die Féhigkeit zum Eingreifen haben;
— Die KSZE verfugt nicht Uber eigene wirtschaftliche Anreize; aber sie kann dazu beitragen, dal3
wirtschaftliche Hilfe auch unter politischen und Sicherheitsaspekten richtig eingesetzt wird.

V.

Der Umfang der Herausforderungen als Folge des Umbruchs in Europa verlangt nach
der energischen Weiterentwicklung der KSZE Fahigkeiten. Das Ratstreffen der KSZE
in Rom im Dezember |etzten Jahres hat bestétigt, dai’ ale Teilnehmerstaaten sich Uber
die Notwendigkeit weiterer politischer Investitionen in die KSZE einig sind.
Ausgangspunkt der Entscheidungen des KSZE-Rates war der Wille, die komparativen
Vorteile der KSZE zu nutzen und damit auch das Profil der KSZE zu schérfen.

Dazu gehort, dald die Fahigkeiten der KSZE zu rechtzeitigem und wirkungsvollem
Handeln gestéarkt wurden, insbesondere im Bereich der Frihwarnung, der
Konfliktverhitung und des Krisenmanagements. Die KSZE Missionen in Moldawien,
in Georgien, in der friheren jugoslawischen Republik Mazedonien, in Estland und in
Lettland wurden mit erweiterten Mandaten ausgestattet. Der Hochkommissar fir
Nationale Minderheiten wurde zur Fortsetzung seiner aussichtsreichen Bemihungen
ermuntert und sein Buro wurde personell verstarkt.

Ein weiteres Ergebnis des KSZE Rates in Rom, ist die Stérkung der men-schlichen
Dimension der KSZE. Die bisherige Arbeit aler KSZE Missionen hat gezeigt, dal3 die
Aufarbeitung von Rickstdnden im Bereich der menschli-chen Dimension wesentlich
zur politischen Krisenbewdltigung beitrégt. Das KSZE Buro fur Demokratische
Institutionen und Menschenrechte wird deshalb verstarkt in die Arbeit der Missionen
eingeschaltet. Es geht in erster Linie um politische und praktische Unterstiitzung fur
die Entwicklung "ziviler Gesellschaften und moderner rechtlicher und politischer
Strukturen. Ein wichtiger Bereich ist die Beratung bei der Vereinbarung von
Verfassungs-strukturen.



In der Phase bis zum Ratstreffen in Budapest Ende 1994 wird die KSZE sich intensiv
um die Entwicklung weiterer Elemente eines kooperativen Sicherheitssystems
bemiihen. Hierzu soll auch die Stellung der KSZE als regionae Abmachung im
Rahmen der KSZE stérker genutzt werden. In diese Richtung zielt der VVorschlag von
Bundesminister Kinkel, die Beziehungen zwischen KSZE und Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen zu stérken. Die Rolle der KSZE als Rahmen eines Systems
kooperativer Sicherheit bedarf weiterer Préziserung. Das Ziel wirklich unteilbarer
Sicherheit in Europa mul? konkretisiert werden. In einem umfassenden KSZE-Rahmen
kénnen einzelne Staaten und Staatengruppen, NATO, WEU, GUS Beitrage zur
Stabilitét leisten, die auf den Prinzipien der KSZE beruhen und deshalb von keiner
Seite ads neue Bedrohung oder auch nur als AusschluR von umfassenden
Sicherheitsstrukturen empfunden werden konnen. Dies konnte ein Beitrag sein, um
den " Vakuumkomplex® zu Uberwinden.

In Rom bestand weitgehende Einigkeit darlber, dal? intensivere Kontakte mit anderen
Organisationen notwendig sind. Die KSZE ist daran interessiert, Strukturen
gleichberechtigter Zusammenarbeit nach alen Seiten zu entwi-ckeln. Als ene
Ingtitution, der alle européischen Staaten angehéren, bietet sie daflir einen attraktiven
Rahmen. Dabel kdnnen auch andere Regional-organisationen einen neuen Stellenwert
in einem gesamteuropdischen kooperativen Sicherheitssystem erhalten. Enge
Zusammenarbeit ist insbeson-dere erforderlich im Hinblick auf Konfliktverhitung und
Krisenmanagement. Es muf? verhindert werden, dal? die Konfliktparteien die Existenz
ver-schiedener Gremien mit sich Uberschneidenden Zusténdigkeiten ausnutzen. Wir
durfen nicht zulassen, da3 zum Beispidl KSZE und Europarat gegen-einander
ausgespielt werden.

Auf die Frage welche Faktoren entscheidend dafir sind, dal3 die KSZE tatséchlich
einen Beitrag zu neuer Stabilitdt in Europa leistet, gibt es eine klare Antwort:
Entscheidend ist die politische und materielle Unterstiitzung der Teilnehmerstaaten fur
die Arbeit der KSZE. Nur die Teilnehmerstasten konnen der neuen KSZE die
notwendige  Glaubwirdigkeit verschaffen. Ohne das Engagement  der
Tellnehmerstaaten kann die KSZE zwar as Institution dahinvegetieren; aber sie wird
den notwendigen Beitrag zur Stabilitét nicht erbringen.

Wie Uberal im multilateralen Bereich, kommt es auch in der KSZE darauf an, dal3 eine
Reihe von Staaten den Ton angeben und damit die Grundlage fir gemeinschaftliche
Aktionen schaffen. Dies erfordert eine delikate Balance, weil die KSZE nicht zum
Instrument einiger weniger Staaten werden darf. Ein kooperatives System kann nur
funktionieren, wenn ale die Chance haben mitzuspielen.

Aber Unterstiitzung braucht die KSZE von ihren Tellnehmerstaaten in vielfacher
Weise:
— Quadlifiziertes Personal fur die KSZE Missionen im Feld oder fir die Peacekeeping Aktionen
ist dringend erforderlich;

— ausreichende finanzielle Beitrage zum Budget und Beitrdge zu ad-hoc Programmen, wie zum
Beispiel zur Forderung der Zusammen-arbeit mit den neuen Teilnehmerstaaten, bewegen sich
in Gréfen-ordnungen, die auch fir mittlere Staaten erschwinglich sind;



— nachdrickliche politische und moralische Unterstiitzung fur KSZE Aktivitéten, wenn die von
Teilnehmerstaaten in Frage gestellt werden, wie zum Beispiel im Falle der Torpedierung der
KSZE Missionen im Kosovo, Sanjak und Vojvodina durch die Belgrader Behorden,;

— nur die Teilnehmerstaaten konnen verhindern, dal3 anstelle einer geordneten
Institutionenvielfalt ein Institutionenwirrwarr entsteht mit rivalisierenden Blrokratien;

— die Bereitschaft zur Ubernahme einzelner Aufgaben durch Teil-nehmerstaaten wiirde die
KSZE wesentlich stérken;

— die KSZE braucht auch neue Anregungen, ldeen und Vorschlége fur aussichtsreiche
Missionen.

Die KSZE i¢t attraktiv fur alle Teilnehmerstaaten. Rul@land kann in der KSZE eine
Plattform fur gleichberechtigte Mitsprache in européischen Angelegenheiten sehen und
einen Rahmen fur die politische Legitimierung fur von den Betroffenen erwiinschte
russische Hilfsaktionen.

Mittel-und osteuropéische Staaten finden in der KSZE einen Rahmen fur en neues
kooperatives Sicherheitssystem, in dem stérkere Gewichte zum tragen kommen
konnen, ohne dal3 dies bel ihren kleineren und grofReren Nachbarn zu erneuter Unruhe
fhren.

Die Verenigten Staaten konnen die KSZE als eine weltere transatlantische Bindung
und Verbindung nutzen, die ihnen die Mitwirkung in européischen Angelegenheiten
erlaubt, ohne in allen Fragen amerikanische Fihrung zu fordern.

Fur die Staaten der Européischen Gemeinschaft ist die KSZE wichtig, um die Gefahr
von Briichen am Rande der Gemeinschaft zu verhindern.

Schlieldich finden die vielen kleinen, mittleren Staaten, die gerade jetzt nach neuer
Orientierung suchen, in der KSZE den Rahmen zur Mitsprache und Mitbestimmung.

VI.

So wiein der Innenpolitik Demokratieverdrossenheit die Grundlagen von Stabilitét und
Prosperitét berdhrt, droht die zunehmende Verdrossenheit hinsichtlich der
internationalen Organisationen, die Chance einer européischen Friedensordnung zu
untergraben. Kritik an der Arbeit der internationalen Organisationen ist notwendig und
nitzlich. Aber diese Kritik darf die weitgehend auf internationalen Organisationen
beruhende Basis einer neuen Ordnung nicht in Frage stellen. Dazu gehort auch die
Fahigkeit zu erkennen, dald wir eine Mehrzahl internationaler Organisationen brauchen,
um ein internationales System zu schaffen das nicht den Anspruch erhebt krisenfrei zu
sein, das aber die notwendigen Institutionen hat, um Krisen und Konflikte mit
friedlichen Mitteln zu |6sen.

Die KSZE ist unverzichtbar als ein Tell der Antwort auf die Kernfrage, wie kann
europdische Stabilitét ausstrahlen nach Mittel- und Osteuropa. Diese Kernfrage a3
sich nicht von heute auf morgen beantworten. Im KSZE-Raum werden sich
ebensowenig Wunder ereignen wie in Deutschland. Wir brauchen mehr Zeit, wir



brauchen einen langeren Atem. Aber wir kénnen und missen Schritt fUr Schritt den
Weg zu neuer Stabilitét gehen.

Der NATO-Gipfel zu Beginn dieser Woche hat es erneut gezeigt: Es gibt fir diesen
Weg keine Sieben-Mellen-Stiefel, so sehr wir verstehen, dal3 unsere Ostlichen
Nachbarn und Freunde sich diese wiinschen.

Die Aufgabe der deutschen Auf3enpolitik ist, wie Aulenminister Kinkel gesagt hat,
mitzuhelfen, "das vorhandene multilaterale Instrumentarium so umzuformen und zu
vernetzen, dal3 es die neuen Aufgaben bewdltigen kann“. Dies sind die dicken Bretter,
die wir heute in der AulRenpolitik zu bohren haben. Esist so mihsam, auch Uber weite
Strecken so unspektakuldr wie Max Weber es gemeint hat. Aber Theo Sommers Rat
(in der "Zeit* vom 31. 12.1993), gewappnet abzuwarten, "bis sich die Kréfte des
Bdsen erschopfen”, unterschétzt unsere Handlungsmoglichkeiten.



