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CHILDREN FIRST: The Role of Centres for Social Work in Judicial Proceedings

1. Executive Summary

The Organization for Security and Co-operation in Europe Mission in Kosovo
(OSCE]J, monitored the extent the Centres for Social Work (CSW) comply with
Kosovo legislation, and principles of the rule of law and human rights, in
particular whether social workers attend court hearings involving children
and respond to the courts’ request for expertadvice.

The Kosovo legal framework foresees certain types of judicial proceedings,
both civil and criminal, in which the court shall summon social workers to
attend court hearings and/or request expert advice from the relevant CSW
representative. In these cases, the court relies upon the CSW to provide
expert assessments and make recommendations related to social
circumstances. Moreover, in cases in which such expert advice is requested
from the CSW, the court may not render a final decision until it has given due
considerationtoits contentand recommendations.

Despite the CSW's clear obligations under both Kosovo's legal framework
and international standards, the OSCE continues to monitor different types
of cases in which the CSW fails to protect the best interests of the child,
either as aresult of their absence during judicial proceedings, or due to lack
of actions and substantial input. There have been several OSCE reports in
previous years noting similar concerns, including reports looking at types of
adoption proceedings, CSWs in civil proceedings and domestic violence.
Despite clear recommendations for remedial steps, some of the issues
continue toremain.

The report reviews the Mission observations, including illustrative
examples, along with a set of recommendations to different Kosovo
institutions on the modalities for improvement of the current situation. The
most concerning deficiencies discussed within the report relate to the non-
appearance or inactivity of social workers in court hearings; and incomplete
ortardy reports submitted in casesinvolving children.

Note: Research conducted for this report took place between 2017 and 2019. At that time, the key
executive actor in the area was the Ministry of Labour and Social Welfare (MLSW). Since the 2020
merger of ministries, the Department of Social and Family Policy from the former MLSW is under the
Ministry of Health, at the time this report is published. This report will refer to the previous ministry,
as it was the legally mandated executive body in this field during the time of our research with the
recommendations directed to the current Ministry of Health.
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2. Introduction

According to the Council of Europe,

€€/[t]he situation of children is often an indication of
the general state of respect for human rights in a
country, particularly as they constitute one of the
most vulnerable groups in society.™

CSWs, functioning under the auspices of the Ministry of Labour and Social
Welfare [(MLSW), are the main point of reference in cases when the interests
of a child are involved. A CSW is a public institution staffed by trained and
qualified social service officers who are responsible for exercising the
powers set out by law and providing social and family services on behalf of
the MLSW.2 Whenever children are involved in judicial proceedings in any
capacity, the involvement of the CSW is mandatory.? The CSW plays an active
role as the “custodian body” in family law procedures.” The custodian body
“is authorized to present motions for the protection of child's rights and
interests, to present facts that parties have left out, to suggest
administration of necessary evidence, to exercise legal remedies, and to
undertake other actions.”® Furthermore the Law on Family states “the court
is obliged to summon the custodian body to all court sessions and serve it
with all the decisions.”® The court may request the CSW to provide a wide
range of inputs and feedback such as expert assessments, for example in
adoption cases,’ child protection cases,® or divorce proceedings.’

Since 1999, the juvenile justice system and children has been a priority court
monitoring area for the OSCE. Therefore, cases in which the involvement of
the CSW is required have been regularly monitored and reported upon,
throughout the years.'” Unfortunately, some of the reqularly reported issues
remain, indicative of the need for training and capacity building of CSW
officers engaged in areas involving children. The most concerning
deficiencies include, but are not limited to, the absence of the CSW social
workers in court hearings; inactivity of the CSW in proceedings; and
inadequate reports in cases regarding child custody, alimony, and
maintenance of personal contacts between children and parents. All of
these concerns are, ultimately, to the detriment of the children involved in
family-related and other court proceedings.

1 Paper of the Council of Europe Commissioner for Human Rights Positions on Children's Rights, Strasbourg, 03 May 2010, CommDH/Position
Paper (2010 1.

2 See Article 7, Law No. 02/L-17 on Social and Family Services, 21 April 2005 and it amendments Law No. 04/L-081 on Amending and
Supplementing the Law No. 02/L-17 on Social and Family Services, 26 March 2012.

3 Law No0.2004/32 on Family, 20 January 2006, and its amendments Law No. 06/L-077 on Amending and Supplementing the Family Law of
Kosovo No. 2004/32, 21 December 2018, article 3(2) defines children as persons under the age of 18.

4 See Article 6, Law on Family.

5 See Article 6(4), Law on Family.

6 Ibid., Article 6(4).

7 lbid., Article 168(3).

8 See Article 10(11), Law on Social and Family Services.

9 See Article 140(2), Law on Family.

10 See the OSCE Reports: “The Centres for Social Work in Civil Proceedings”, Issue 2, March 2010.
(https://www.osce.org/kosovo/67517?download=true); “Child Adoption procedure in Kosovo”, Issue 6, August 2010
(https://www.osce.org/kosovo/71205?download=true); “Adjudication of Petitions for Protection Orders in Domestic Violence Cases in Kosovo”,
March 2012. (https://www.osce.org/kosovo/88713?download=true).
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CHILDREN FIRST: The Role of Centres for Social Work in Judicial Proceedings

This report is based on (i] qualitative and quantitative assessment of
monitored court cases involving children between 2017 and 2019; (ii)
interviews and discussions with representatives of relevant judicial and
non-judicial institutions; and (iii) observations based on a long-term court
monitoring programme by the OSCE.

The OSCE monitoring of the justice sector across Kosovo highlights failures
of courts to comply with human rights and rule of law standards, whetherin
a specific region or in all courts. This activity enables the OSCE to address
such issues through reports on topics of concern within the justice system.
One problem that has come to the attention of the OSCE monitors is that the
justice system does not effectively respond to issues involving the rights of
children. The OSCE court monitors provided data and observations following
298 court sessions in 168 cases monitored between 2017 and 2019 with
children either directly involved as parties to the case, or affected by the case
(for example in divorce proceedings or other family-related proceedings])
with cases monitored before each of the seven Basic Courts of Kosovo."' The
Mission monitored these particular cases because the cases fell within one
of the Mission’s main monitoring priorities; thatis, domestic violence, family
related divorce cases and cases involving gender-equal treatment. When
children’s rights concerns emerged in these monitored cases mentioned
above, it became necessary from the human rights perspective and
specifically from the children’s rights perspective, to address the relevant
Issues observed inthe handling of these cases.

3. Domestic and International
Legal Framework

While children’s rights are safeguarded in domestic and international law,
children remain the most vulnerable participants in judicial proceedings.
Both domestic and international law instruct courts to be guided by the best
interests of the child. While this principle may sound vague, itis grounded in
law and serves as a positive guide to understanding the function of CSWs in
courts.

3.1. The Best Interests of the Child

The 'best interests of the child’ principle is recognised by the Constitution,
which provides that

€6 [a]ll actions undertaken by public or private
authorities concerning children shall be in the best
interests of the children.”*

11 The Mission monitored the following number of hearings involving minors before each of the Basic Courts: Basic Court of Prishting/Pristina
- 52 hearings; Basic Court of Mitrovicé/Mitrovica - 28 hearings; Basic Court of Pejé/Pe¢ - 9 hearings; Basic Court of Prizren - 59 hearings;
Basic Court of Ferizaj/UroSevac - 6 hearings; Basic Court of Gjilan/Gnjilane - 41 hearings; Basic Court of Gjakové/Dakovica - 103 hearings.

12 See Article 50(4) of the Constitution, 15 June 2008, and the Amendments on the Constitution, 07 September 2012; 26 March 2013; 05 August
2015 and 11 March 2016.
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It further provides that every child has the right to “regular relations and
direct contact” with his or her parents, unless a competent body has
determined that this would not be in the best interests of the child.”
Responsibility for providing social services to families with children is
governed mainly by the Law on Social and Family Services, which provides

that — £¢& “[i/n all matters concerning the provision of
services to children and to families the best
interests of child shall be the first and paramount
consideration.”™

The Kosovo legal framework reflects provisions of several international
conventions pertinent to this topic'® which require the courts to consider the
principles and practice of international law when implementing the
domestic legal framework. The 'best interests’ principle is central to the
Convention on the Rights of the Child, " providing in Article 3 that

€6 [ijn all actions concerning children, whether
undertaken by public or private social welfare
institutions, courts of law, administrative
authorities or legislative bodies, the best interests
of the child shallg be a primary consideration.””

“This Convention gives the child the right to have his or her best interests
assessed and taken into account as a primary consideration in all actions or
decisions that concern himor her, both in the public and private sphere.”"

The provisions of the Convention on the Rights of the Child are directly
applicable in Kosovo'” and the primary consideration as stated in Article 3
means that the best interests of the child prevail above all other
considerations in a judicial process and the rights to protect a child's
interests have supremacy above other rights in legal proceedings. This
principle is recognized also by other human rights treaties, such as the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW)?, which also recognises that the best interests of children shall be
the “primordial” or “paramount” consideration of parents in raising
children, regardless of their marital status.”’

3.2. The Rights of the Child - case law of the
European Court of Human Rights

The European Court of Human Rights (ECtHR) has in various decisions,
defined the contours of a child’s best interests under the Convention on the
Rights of the Child.?? In Z and Others v. the United Kingdom, the ECtHR

13 Ibid., Article 50.5.

14 See Article 9(1), Law on Social and Family Services.

15 Ibid., Article 22.

16 Convention on the Rights of the Child [CRC), UN General Assembly Resolution 44/25, 20 November 1989, entered into force 02 September
1990.

17 Ibid., Article 3, paragraphs 1-3.

18 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para.1).

19 Ibid., Article 22.

20 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), adopted in 1979 by the UN General Assembly.

21 Ibid., Articles 5(b) and 16(1)(d).

22 “Although the ECtHR often refers to the CRC when addressing claims pursued either by or on behalf of children, it does not systematically
attach decisive weight to it. In some cases, the children’s rights principles, as articulated by the CRC, have had a profound influence on the
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CHILDREN FIRST: The Role of Centres for Social Work in Judicial Proceedings

acknowledged “the difficult and sensitive decisions facing social services
and the important countervailing principle of respecting and preserving
family life.”” However, where the social services system fails to protect
children from “serious, long-term neglect and abuse”, there is a violation of
Article 3 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR).? The ECtHR notes that the best interests of
the child may override those of a parent, depending on their nature and
seriousness. In particular, a parent may not take measures that would harm
a child's health and development.” Preventing the disruption of a child's
“emotional and psychological balance”, for example, overrides a parent's
interest in seeing that child, when the child expresses a clear wish not to see
the parent.?

In addition to emotional and psychological interests that must be considered
in determining a child's best interests, proprietary interests? of children
matter too. In S.L. and J.L. v. Croatia, the ECtHR held that domestic
authorities failed to take the necessary measures to safeguard the
proprietary interests of children in an impugned real estate swap.? In that
case, the Centres for Social Work argued, unsuccessfully, that a real estate
swap granting the children a flat of lesser value than their home was not
contrary to their best interests because it would provide a fully suitable living
accommodation.” However, the Court held that by not protecting the
children’s proprietary interests in the higher valued real estate, the Centre
failed to protect the children’s best interests.>® Moreover, it considered that
the Centre for Social Work gave no consideration towhether, inthe particular
circumstances of the case, a special guardian should have been appointed
who could have impartially and independently protected the applicants’
interests against all those involved in the impugned swap agreement,
including their parents. In these circumstances, the ECtHR found that the
Centre did not assess adequately the applicants’ family situation and the
possible adverse impact of the impugned real estate swap agreement on
their rights. Therefore, it failed to evaluate whether the circumstances of the
real estate swap agreement complied with the principle of the best interests
of the child inthe applicants’ particular case.

ECtHR’s reasoning, notably as concerns the Court’s interpretation of Article 6 of the ECHR (right to a fair trial] in relation to the treatment of
children in conflict with the law (see Chapter 11).” Handbook on European law relating to the rights of the child, available at:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_ENG.pdf.

23 Judgment of the ECtHR in the case of Z and Others v. the United Kingdom, 10 May 2001, paras 74-75.

24 |bid.

25 See Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 50; and T.P. and K.M. v. the United Kingdom [GC], no. 28945/95, § 71, ECHR 2001-V; see also
Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 94, ECHR 2000-I, and Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, § 128, ECHR 2000-VIII).

26 Sommerfeld v. Germany [GC], no. 31871/96, p. 13.

27 "Thus, the Court must assess the manner in which the domestic authorities' acted in protecting the child's proprietary interests against any
malevolent or negligent actions on the part of others, including their legal representatives and natural parents” S.L. and J.L. v. Croatia, 19
October 2015, p. 17.

28 |bid., p. 23.

29 Ibid., p. 3.

30 Ibid.

11



4. Role of Centres for Social Work in
Judicial Proceedings

The Law on Social and Family Services provides that each municipality shall
establish and maintain a CSW, which is defined as a public institution
“staffed by appropriately trained and qualified professionals.”®' When a
family within the CSW's jurisdiction either refer itself for assistance, or “by
other means come to [the CSW's] attention as needing or appearing to be in
need of Social or Family Services”, the CSW is obliged to conduct a
professional assessment.* Similarly, this law also mandates CSWs to
provide social care and counselling to “children in need.”* In cases where
the court makes a request for expert assessment regarding social
circumstances, the guardianship authority within the CSW is obliged to
provide a report to the court within twenty-one days from the day the request
was made, unless otherwise specified in the request.* The Law on Family
also provides that the CSW, acting as the guardianship authority, must be
summoned to all court sessions, where it may “present motions for the
protection of children’s rights and interests, to present facts that parties
have left out, to suggest administration of necessary evidence, to exercise
legal remedies and to undertake other contentious actions.”*

The Juvenile Justice Code provides the obligation for a “supporting person”
from the CSW to be with a victim or witness child throughout the
investigation and trial process.*® The supporting person will be there as a
trained specialist to aid in communication with and protection of the
children. Emphasis is put on the person familiarising themselves with the
child and case from the beginning and continuing throughout the process.”

The Criminal Procedure Code (CPC) has placed the obligation and
responsibility on the courts to ensure the presence of all parties in the
adjudication of a criminal case.”® When a party does not comply with the
court's order, such as by not attending a court session or providing expert
reports, the court may impose sanctions upon them.*” For the court to
truthfully and fully establish the facts in a criminal case, it must be provided
with necessary evidence, information and data from all competent source
institutions.”’ The law poses an obligation on authorities and other persons
and institutions from which notifications, reports or opinions are sought,
that participate in proceedings involving minors, to proceed expeditiously
and without any unnecessary delay.”'

31 See Article 7(1), Law on Social and Family Services.

32 Ibid., Article 7(6).

33 Ibid., Article 9(3).

34 Ibid., Article 14(2).

35 See Article 6(4), Law on Family.

36 See Article 124, Juvenile Justice Code No. 06/L-006, 18 October 2018.

37 Ibid. Article 125.

38 See Article 64, Criminal Procedure Code (CPC). Article 287(5) CPC reads “[tlhe accused, witnesses and expert witnesses shall be informed in
the summonses of the consequences of failure to appear at the main trial.” Article 309 foresees judicial actions in cases of failure of witness
or expert witness to appear at the main trial.

39 See articles 135 and 309 of the CPC, and article 6(4) of the Law on Family.

40 See Article 7, CPC.

41 See Article 40(1), Juvenile Justice Code.
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CHILDREN FIRST: The Role of Centres for Social Work in Judicial Proceedings

The CPC leaves to the discretion of the judge the decision of continuation or
adjournment of the session, in cases of absence of expert witness in the
proceedings.*” However, the Juvenile Justice Code emphasizes that no one
may be exempted from the duty to testify concerning the circumstances
necessary for the evaluation of the psychological development of a minor
and for familiarity with his or her personality and the conditions in which he
orshe lives.”

In proceedings against minors, the Juvenile Justice Code also places great
importance of the role of the guardianship authority, who has the right to be
notified about the course of the proceedings; to submit motions; and to state
facts and evidence which areimportant for rendering a correct decision.*

In sum, the courts should exercise their authority to ensure the participation
of all summoned parties, to guide, educate and if required sanction the
guardianship authority or other absent participants in the proceedings, to
ensure compliance with court orders and to fulfil the legal requirement for
their presence. It should be upon the courts to guide the institutions involved
in a judicial process to adequately and effectively respond to any query the
court may have for the resolution of the case, especially when children are
involved, in order to uphold the ‘child best interests’ principle. When non-
judicial institutions fail to comply with the orders of the court, this not only
affects negatively the rights of parties in a judicial case, but also diminishes
the credibility of the courts and consequently weakens the confidence of the
publicinthe justice system.

9. Interviews and discussions with key
stakeholders involved in child protection®

The OSCE has frequent contact with judges, prosecutors, lawyers, police,
victim advocacy officers, CSW representatives, and other legal- and non-
legal personnel due to the nature of the monitoring programme. During
various interviews and discussions with judicial professionals between 2017
and 2019, the issue of CSW performance has been raised repeatedly. The
issues that were raised mirror the main concerns of the report; that is,
representatives of the CSW do not tend to appearin court when summoned,
can be inactive during proceedings and/or submit late or incomplete
reports.

During a meeting in November 2019, a representative of the Kosovo Police
stated that the CSW should play a more active role in child protection;
however, they do not have adequate resources. In October 2019, during a
meeting, a prosecutor raised the issue of the lack of co-ordination between
CSWs and the courts, resulting in procedural delays and/or missing
deadlines as foreseen by the law.

42 See Article 309, CPC.

43 See Article 46, Juvenile Justice Code.

44 |bid., Article 45.

45 The views and opinions expressed below are those of specific stakeholders involved in child protection cases.
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In an interview with a judge in September 2019, the judge shared that CSW
representatives appeared to be hesitant to attend court and only attended
regularly in cases where the parent was a perpetrator of violence and the
child was the victim, as opposed to responding to summons in all cases. In
September 2019, a prosecutor shared their observation that CSWs do not
follow up on the enforcement of verdicts in cases involving children or
domestic violence protection orders. During a meeting with a CSW also in
September 2019, staff shared that their priority is always the well-being of
the child, however they are severely limited due to lack of adequate funding.
In June 2019, a participant at a roundtable on improving access to justice
raised the issue of CSW representatives being either unavailable or very
difficult to contact after working hours and/or during weekends. In addition,
the participant stated that improved communication was needed between
all relevant authorities. A CSW representative shared during a roundtable
meeting in November 2018, that it was important to respect the rights of the
child at all times, however a Victim's Advocacy Officer at the same meeting
shared their concern that CSW representatives were unavailable outside of
working hours, and do not attend court sessions regularly. During meetings
in October 2018 and October 2019, CSW representatives represented that
they have limited access to vehicles; therefore, they have no means to travel
to court when summoned. During a meeting in December 2017, a judge
shared that frequent CSW absence during hearings was a cause of concern;
and reports on family situations, custody, alimony and parental contact
recommendations are often incomplete. This causes further delays in the
determination of a case where the best interests of the child is of primary
consideration.

6. Centres for Social Work Performance

The OSCE has observed a number of serious human rights shortcomings in
the adjudication of cases involving children before Kosovo courts. These
instances include the following: cases concerning custody of, contact with,
and financial support for children; petitions for protection orders in
domestic violence cases; as well as a variety of other, both civil and criminal
cases in which children have been involved. In all these areas, OSCE
monitoring has revealed a range of procedural and substantive deficiencies
which may violate the rights of the children concerned. The specific
violations vary from area to area; however, the common thread running
through all of them is the failure of the CSW to adequately react and
ultimately the courts to consider the bestinterests of the child.

OSCE concerns focus on CSW representatives’ two most important
functions: first, the absence of CSW social workers in court hearings, where
they are required to serve as a supporting person; and second, deficient
reports on child custody, alimony and maintenance of personal contacts
between children and parents.

14



CHILDREN FIRST: The Role of Centres for Social Work in Judicial Proceedings

In 298 trial hearings monitored by the OSCE in courts across Kosovo
involving children,* the presence of the CSW was required by law in 152
hearings, however CSW representatives were presentin only 43 hearings. In
four of those hearings when CSW staff were present, they were deemed to be
insufficiently active in protecting the child’'s best interests and did not
provide input during the hearings. The absence of the CSW officials in at
least 74 of the hearings was not explained. They were duly summoned by the
court, but failed to appear. In two of the cases, the court did not summon the
CSW or lacked the proof of service that the CSW was properly summoned. In
33 hearings, the information on court summons was not mentioned or
available.

Conversely, in nine cases involving requests for domestic violence protection
orders, the CSW were proactive and provided support, instruction and
protected the interests of the protected party, as well as the children of the
protected party.

The following case example illustrates most of the above-described
shortcomings.

The claimant and the respondent were common-law partners for
several years and had children together, all under the age of 18. The
couple separated in 2014, and since then the children continued to live
with their mother and her parents. The claimant (mother) requested to
be awarded the custody of the children and for the father to meet the
children in accordance with an agreement reached between the
parties. At one of the hearings before the court, the court informed the
parties that the CSW worker had submitted a report that was
incomplete (missing recommendations on the manner of maintaining
personal contacts and possibly containing an erroneous name of the
mother of the children]). The CSW representative who was duly
summoned by the court for the hearing failed to show up. The parties
jointly proposed that the CSW worker be summoned to the main trial in
order to remedy the flaws in the report. At the next hearing, the CSW
representative was absent again, albeit duly summoned. In these
circumstances the lawyer of the claimant proposed to the court to
adjournthe hearingtoanotherdate.

Inanother case, the OSCE observed the lack of any input from the CSW:

The wife requested a divorce, as marital relations with her husband
became seriously and continuously disordered and their marriage
irretrievably broke down. The couple has three minor children from this
marriage and the claimant (the wife] did not request to be awarded the
custody of the children. Instead, she requested that the court set
personal contacts between her and the minor children whose custody,
in heropinion, should be awarded to their father, the respondent.

46 Monitored and reported cases between 2017 and 2019.
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The court did not require the CSW to provide a qualitative input on this
legal matter. In addition, the court remained silent to the ineffective
performance by the CSW, for matters in which this institution is
authorized by the law to be a primary point of reference for assistance,
input and feedback.

The OSCE monitors noted that the CSW's input was lacking in both of these
cases. In the first case, the CSW representative’s inaccurate report did not
assist the judge in the determination of the full facts of the case, and their
failure to appear twice caused two sessions to be postponed; directly
impacting the requirement that necessitates the urgent handling of cases
involving children i.e. within the shortest possible timeframe. In the second
case, the assistance of the CSW should have enabled the court to fully assess
all facts relating to the case, in order to make a determination of the best
interests of the children;*” including parental capacities of the mother and
the father and any issues motivating their respective requests to the court
(i.e. for contact-only and for full custody, respectively).

In the following case, the reason for the absence of the CSW was particularly
concerning:

The prosecution alleged that the defendants, husband and wife, did not
have the means to pay for their accommodation costs and temporarily
abandoned their children, leaving them in sub-standard living
conditions for months. An indictment was filed charging both with
mistreating or abandoning a child according to article 250(2) of the
criminal code in force at the time of the offence. At the initial hearing,
the CSW representative was absent, and explained the absence due to
the lack of transport. Both defendants pleaded guilty, following which
the judge sentenced both immediately to a suspended sentence of 180
daysimprisonment for a probation period of one year.

The OSCE monitors observed several shortcomings in this case. The court
did not obtain the views of the CSW before making a decision, therefore, the
court did not apply the substantive rules. Moreover, the CSW's absence from
the hearing, despite being properly summoned, was not sanctioned by the
court. Due to the fact that the CSW did not provide any substantive
contribution to this case, the court imposed punishment without hearing
testimony from the CSW regarding the overall circumstances affecting the
mental and physical well-being of the children. This not only minimizes the
role of the CSWs in judicial proceedings but encourages the harmful practice
of absences without valid reasons, diminishing the obligation of
accountability held by institutions. These concerns are also present in the
case below.

The following case exemplifies the absence of the CSW in a case in which
their role was crucial, as well as the lack of actions by the court to address
this absence properly:

47 See Articles 140(2) and 146, Law on Family.
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The claimant (the father] filed a claim requesting the court to regulate
personal contact between him and his children. At the hearing
scheduled before the court, the CSW workers i.e. the authorized
guardians assigned to the claimant’s children, were absent despite
being duly summoned. Several pieces of evidence were adduced;
however, the hearing had to be adjourned in order to obtain an
additional report from the CSW on the impact of the visits on the mental
state of the children. Despite this information being requested on
numerous occasions, the CSW failed to provide it. The court did not use
judicial measures available, such as the imposition of a fine pursuant to
Article 293(1) of the Law on Contested Procedure, which provides the
grounds for such a measure, especially given the delay that the CSW is
causing by not providing the report that has been requested from them
on more than one occasion.

Failures of CSW representatives to appear before the court and to provide
testimony regarding the circumstances affecting the well-being of a child,
including his/her best interests; and court practices of being indifferent
towards such conduct that results in repeated adjournments, contradicts
many human rights requirements pertinent to the best interests of the child
and urgency of cases involving children. Impunity in relation to non-
compliant practices by the institutions only encourages consistent
repetition of such practices and amounts to aviolation of human rights.

The OSCE is concerned that these shortcomings violate the rights of
children subject to such proceedings, as such rights that are guaranteed by
both the international conventions directly applicable in Kosovo® as well as
domestic legislation, as elaborated under the previous section.

During the reporting period, the Mission monitored 43 cases where CSW
staff were presentin cases involving minors. The below cases are examples
of best practices involving children and CSW representatives providing
necessaryinformationtothe court. One example is as follows:

In September 2019, a protection order was sought against a
husband/father following violence allegedly committed against various
members of the family in August 2019. Due to one of the petitioners
being the minor daughter of the perpetrator, a CSW was contacted at
short notice to attend the hearing. Despite the short notice, the CSW
was able to attend the hearing. During the hearing, the CSW
representative advocated for the alleged victims, specifically, when the
minor daughter testified about the violent actions of her father before
the court. At the conclusion of the hearing, the CSW requested that the
court share copies of the documents in the case file in order to make a
fulland complete reporttoaid the court's decision. The courtimposed a
protection order for six months.

48 See Article 22, supra note 12.
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Another case shows that positive actions and knowledgeable CSW workers
contributed to the swift determination of a protection order request:

In March 2017, a mother of three minors requested a protection order
against her common-law partner and father of her children, following
the deterioration of their relationship, which culminated in violent
actions by the father. During the protection order hearing, the CSW
representative was present, active and showed clear knowledge of the
family situation. The judge heard testimony from each of the parties,
Including the opinion of the CSW representative, whose presence and
statementaided the courtinits deliberation.

7. Conclusion

The role of the CSWs as the guardianship authorityis crucial due to their part
in providing necessary expertise and information that is essential for the full
determination of facts in order for the court to bring a final and fair
judgment, with due respect for the best interests of the child.

The courts should ensure that this role of the CSW is performed effectively
and fully in line with the mandated legal requirements, holding them
accountable when they do not meet their legal obligations. The courts have
full authority to instruct the CSW as to the required content of their reports
and the level of performance commensurate with the authorisations of their
office. Shortfalls of the institutions supporting the justice system are
unavoidably reflected in the performance of the justice system as a whole
and result in practices, which are not compliant with Kosovo legislation or
international standards. In cases where children are involved, the mere fact
that children cannot fully assert their legally protected rights, places a
significant responsibility on institutions involved to protect their rights and
bestinterests.

The relationship between courts and the CSW should foster the protection
and promotion of the best interests of children as the paramount
consideration. However, as elaborated above, shortcomings have been
observed in this area. The CSW involvement in judicial proceedings is
designed to function as a safeguard for the rights of children, who need
special protection due to their vulnerable position in society. As emphasized
by the Council of Europe Commission for Human Rights in 2010: “Justice,
schools, administrations and cities need to become truly child-friendly [...]
The best interest principle is a procedural rule which governs how we go
about making decisions with regard to children. It is a legally binding rule
that jurisdictions must follow. The rule does not stipulate that children’s
interests must always come first, nor does it advocate that the rights of
others be encroached. What it does do, however, is call for closer
examination of the interests of a particularly vulnerable group. Thus,
although the best interests of the child cannot always be the sole issue at
stake, it should nevertheless be one of the major priorities and be given
considerable weightinalldecisions affecting children.
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¢ € In the criminal justice system, [...] the judiciary
should be the last link in the chain after every
other possible measure has been taken in an effort
to prevent cases going to court. Su;C)Iport for
families at risk, decisive action on domestic
violence, social workers with outreach capacity,
neighbourhood networks and a school which not

on ly teaches, but also cares for every individual

child are key components (éf a preventive strategy.

Children themselves shoul ofgourse be involve

in these efforts and not be considered as mere

objects to be socialised and controlled.””

The CSW's presence and expertise is essential to fulfil the requirements of
the law and to ensure that Kosovo institutions meet the obligations set forth
both in the international and domestic legal framework. Greater efforts are
needed, on the part of relevant institutions, to ensure that this essential
element in social and justice sectors is provided, when required, and meets
the high standards necessary for this important and sensitive area of the
courts'work.

49 Positions on Children's Rights; Council of Europe Commissioner for Human Rights, Strasbourg, 03 May 2010, CommDH/Position Paper
(2010) 1.
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8. Recommendations

Inlight of these findings, the OSCE recommends the following:
To the Ministry of Health:

eThe Ministry should undertake steps to provide training for the staff of
CSWs for proper and due application of the provisions of the Law on
Family and Social Services regulating child protection; and

eThe Ministry should provide sufficient logistical support and facilities to
the CSWs, in order for them to fulfil their obligations as required by law;
including where possible suitable transportation options for CSW staff to
be able toappearin court.

Tothe municipalities:

eEach municipality should ensure that CSWs in their area are resourced to
the standards specified by the Ministry for the provision of social and
family services.

Tothe Centres for Social Work:

*CSWs and courts should improve their co-operation to ensure that
children receive the protection needed in compliance with the principle of
the best interests of a child, translated practically in a variety of
mechanisms throughoutjudicial proceedings;

*CSWs should comply with court orders; specifically, legal summons
requiring their attendance in court hearings involving children and
provide quality inputs ordered by the courts; and

*CSWs should assist the courts whenever requested, by actively
participating in court hearings, and by providing timely and qualitative
Inputs, expert assessments and opinions in all proceedings involving
children.

Tothe Courts:

eJudges should require the presence of representatives of the CSWs in
judicial proceedings involving children and use their authority in
accordance with the law, if appropriate, to fine the CSW and its experts for
failure to appear or to provide written reports within the procedural
deadlines; and

eConsideration should be given to assigning one judge per basic courtto be
a liaison judge or focal point between the court and relevant CSW. This
falls within the scope of that basic court region. The liaison judge would
act as a focal point for issues relating to CSWs and serve to improve the
working relationship between CSWs, the basic court, and its branch
courts.
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Tothe Kosovo Academy of Justice:

eContinue to provide trainings to judges and prosecutors related to the
adjudication of cases involving children; and

*Provide trainings to judges regarding the role of the courts in child
protection proceedings initiated by the Ministry and/or the CSWs.
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FEMIJET NE RADHE TE PARE: Roli i gendrave pér puné sociale né procedurat gjyqésore

1. Permbledhje ekzekutive

Misioni né Kosove i Organizatés péer Siguri dhe Bashképunim né Evropé
(0SBE) ka monitoruar shkallén e pajtueshmérisé sé gendrave pér puné
sociale (QPS) me legjislacionin e Kosovés dhe parimet e sundimit té ligjit dhe
te drejtave té njeriut, me theks té vecanté nése punétorét socialé marrin
pjes€ né shqyrtimet gjygésore ku jané té perfshiré fémijét dhe u pérgjigjen
kérkesave té gjykatés per mendime profesionale.

Kuadriligjor 1 Kosovés parasheh disa lloje té procedurave gjygésore, si civile
ashtu edhe penale, ku gjykata i thérret punétorét socialé pér té marré pjesé
né shqyrtim gjygésor dhe/ose kérkon mendim profesional nga pérfagésuesi
pérkatés i QPS-sé. Né kéto raste, gjykata mbéshtetet né QPS-té pér té bére
vlerésime profesionale dhe pér té dhéné rekomandime né lidhje me
rrethanat sociale. Pér me tepér, né rastet kur i kérkon ekspertizé QPS-sé,
gjykata mund té mos e nxjerré vendimin peérfundimtar deri sa t€ mos e keté
bére shqyrtimin e duhur té pérmbajtjes dhe rekomandimeve té mendimit té
QPS-se.

Pavarésisht detyrimeve té qarta pér QPS-té té parapara si me kornizén
ligjore té Kosovés ashtu edhe me standardet ndérkombétare, OSBE vazhdon
te monitorojé lloje té ndryshme té céshtjeve gjygésore ku QPS ka déshtuarta
mbrojé interesin me té mire te fémijés, qofté sirrjedhojé e mosparagqitjes sé
tyre né proceduré gjygesore apo pér shkak tée mosveprimit dhe mosdhénies
sé njé kontributi pérmbajtjesor né proceduré. Viteve té shkuara OSBE ka
nxjerré disa raporte tjera ku konstatohen shqgetésime té ngjashme,
perfshiré ketu raporte qé shqyrtojné llojet e procedurave té birésimit, rolin e
QPS-ve né proceduré civile dhe né rastet e dhunés né familje. Me gjithé
rekomandimet e qgarta pér hapat qé duheshin ndérmarré pér té bére
peérmirésime, disa prej problemeve vazhdojné t€ jené té pranishme ende.

Ky raport shqyrton gjetjet e Misionit, pérfshiré edhe pérmes disa shembujve
ilustrues, bashké me njé séré rekomandimesh périnstitucione té ndryshme
te Kosovés pér sa u pérket modaliteteve pér pérmirésimin e situatés
aktuale. Mangésité me brengosése g€ shtjellohen né kété raport kané té
béjné me mosparaqitjen e punonjésve socialé né shqyrtime gjygéesore, té
mos genit aktivné proceduré, siedhe dorézimin e raporteve té mangétae me
voneseé né céshtjet gjygésore ku ishin té perfshiré femijét.

Shénim: Hulumtimet pér kété raport jané realizuar né periudhén 2017-2019. Atéboté, institucion
kryesor ekzekutiv pér kété fushé ishte Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale [MPMS). Me
shkrirjen e dikastereve né vitin 2020, Departamenti pér Politika Sociale dhe té Familjes i cilimé paré
ka vepruar né kuadér té MPMS, né kohén e publikimit té kétij raporti éshté bartur nén ombrellén e
Ministrisé sé Shéndetésisé. Ky raport do t'i referohet ministrisé sé méparshme duke gené se né
kohén e realizimit té hulumtimit toné ka shérbyer si organ ekzekutivme mandat ligjor né kété fushe,
ndérsarekomandimetdo t'iadresohen Ministrisé sé Shéndetésisé.
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2. Hyrje
Sipas Késhillit té Evropés,

€€ situata né té cilen ndodhen femijét ne nje shtet
éshte shpesh njé tregues i gjendjes sé
gjithmbarshme pér sa i péerket respektimit te té
re]tave te n]erlut ne ate shtet, veganerlsht ngase
Sfemijet perbegne njée prej grupeve mé té ndjeshme
te shoqerlse

QPS-té gé funksionojné nén ombrellén e Ministrisé sé Punés dhe
Mirégenies Sociale (MPMS] jané piké kryesore referimi né céshtjet qé kané
té béjné me interesat e njé fémije. QPS éshté institucion publik me personel
té peérbére nga népunés té shérbimeve sociale me trajnime dhe kualifikime
perkatése té ciléet jané pérgjegjés pér ushtrimin e kompetencave te
parapara me ligj dhe ofrimin e shérbimeve sociale dhe familjare né emeér té
MPMS.? Sa heré qé njé fémijé té perfshlhet né cfarédolloj C|le5|e né
proceduré gjyqésore, angazhimi i QPS-sé éshté | detyrueshem QPS
ushtron rol aktiv si “organ i kujdestarisé” né procedurat sipas Ligjit per
familjen.® Organi i kujdestarisé “8shté i autorizuar té béjé prop02|me per
mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té féemijéve, té paragese fakte té cilat
nuk jané pérfshiré, té propozojeé administrimin e provave té domosdoshme,
té ushtrojé mjete juridike dhe té ndérmerr veprime té tjera gjyqésore. 5Vec:
késaj, Ligji pér familjen parasheh qe gjykata eshteeobllguarteftOJe ne gjyq
organln e kujdestarisé pjesémarrés né procedure né té gjitha seancat
gquesore dhe t'i dOf'eZOJe atij te gjitha vendimet.’ ¢ Gjykata mund t'i kerkOJe
QPS-sé gé te sigurojé njé gameé te gjeré kontributesh e informatash né raste
té birésimit,” raste té mbrojtjes sé fémijéve® ose raste té shkurorézimit.’

Q€ ngaviti 1999, sistemi i drejtésise pér té miturit dhe fémijét ka gené fushé
prioritare e monitorimit pér OSBE-ne. Prandaj gjaté tere ketyre viteve jané
monitoruar dhe raportuar rregullisht rastet né te cilat kérkohej pérfshirja e
QPS-sé.' Fatkegésisht, akoma vazhdojné té jené evidente disa preJ
céshtjeve té raportuara rregullisht pérgjaté viteve, e gé flasin pér nevojén
pér ngritje té kapaciteteve dhe trajnime pér zyrtarét e QPS te cilét jané té
angazhuar né fusha gé kané té béjné me fémijét. Mangésité me brengosése
perfshijne, pOI"JO vetém, mosparaqitjen e punétoréve socialé nga QPS né
seanca gjygesore, té mos qenlt aktiv né proceduré, si edhe raportet
joadekuate té pérpiluara pér rastet lidhur me caktimin e kujdestarisé,

1 Dokument mbi géndrimet e Komisionerit té Késhillit té Evropés pér té Drejtat e Njeriut né lidhje me té drejtat e fémijéve, Strasburg, 03 maj
2010, CommDH/Position Paper (2010) 1.

2 Shih nenin 7 té Ligjit nr. 02/L-17 pér shérbime sociale dhe familjare té datés 21 prill 2005 dhe plotésim-ndryshimet me Ligjin nr. 04/L-081
pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 02/L-17 pér shérbime sociale dhe familjare té datés 26 mars 2012.

3 Ligji nr. 2004/32 pér familjes i datés 20 janar 2006, dhe plotésim-ndryshimet e tij me Ligjin nr. 06/L-077 pér ndryshimin dhe plotésimin e
Ligjit pér familjen nr. 2004/32 té 21 dhjetorit 2018, neni 3(2) i pérkufizon fémijét si persona nén moshén 18 vjecare.

4 Shih nenin 6 té Ligjit pér familjen.

5 Shih nenin 6(4) té Ligjit pér familjen.

6 Po aty., neni 6(4).

7 Po aty., Neni 168(3).

8 Shih nenin 10(11) té Ligjit pér shérbime sociale dhe familjare.

9 Shih nenin 140(2) té Ligjit pér familjen.

10 Shih Raportet e OSBE: “Qendrat pér puné sociale né procedurat civile”, Botimi i lI-t&, mars 2010.
(https://www.osce.org/kosovo/67517?download=true); “Procedura pér birésimin e fémijéve né Kosové”, Botimi i VI-t&, gusht 2010
(https://www.osce.org/kosovo/71205?download=true); “Gjykimi i kérkesave pér urdhra pér mbrojtje né rastet e dhunés né familje né Kosové”,
mars 2012. (https://www.osce.org/kosovo/88713?download=true).
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mbjatjen financiare dhe ushgimin dhe mbajtjen e kontakteve personale mes
fémijéve dhe prindérve. Te gjitha kéto shqetésime, pérfundimisht, shkojné
né dém té vet fémijéve té pérfshiré ne procedura gjygésore nga lémi i sé
drejtés familjare dhe procedura gjygésore t€ tjera.

Ky raport bazohet né (i) vlerésimin cilésor dhe sasior té rasteve népér
gjykata ku jané té pérfshire fémijét gé jané monitoruar né periudhén 2017-
2019; (i) intervistat e diskutimet me pérfagésues té institucioneve gjegjése
gjygésore dhe jogjygésore; dhe [(iii) vrojtime té bazuara né programin
afatgjate té monitorimit té sistemit gjygésor nga OSBE.

Monitorimi i gjygésorit né mbaré vendin té cilin e realizon OSBE vé né dukje
déshtimet e gjykatave pér t'i respektuar standardet e teé drejtave té njeriut e
te sundimit te ligjit, gofté nepér rajone té caktuara té vendit apo né té gjitha
gjykatat. Ky aktivitet i mundéson OSBE-sé qé kéto céshtje t'i adresojé mé
pas népérmjet raporteve péer tema me interes pér sistemin e drejtésisé. Njé
problematiké gé ka térhequr vémendjen e monitoruesve t€ OSBE-sé éshté
se sistemi i drejtésisé nuk po arrin té reagojé né meényré efektive ndaj
céshtjeve gé kané té béjné me té drejtat e fémijéve. Monitoruesit e gjykatave
nga radhét e OSBE-sé kané siguruar té dhéna e vézhgime té evidentuara
nga monitorimi i 298 seancave né 168 lendé népér gjykata gjaté periudhés
2017-2019, ku femijét ose kané gené té pérfshiré drejtpérdrejté si palé né
proceduré apo kané gené té prekur nga rasti né tjetér meényré (pér
shembull, né procedura té shkurorézimit apo procedura tjera nga lémi i sé
drejtés familjare) té cilat raste jané monitoruar para shtaté gjykatave
themelore té Kosovés.'' Misioni ka monitoruar kéto raste specifike meqé ato
perputheshin me njérin nga prioritetet kryesore té monitorimit té Misionit,
qé éshté dhuna né familje, rastet familjare té shkurorézimit dhe rastet gé
perfshijné trajtimin e barabarté gjinor. Kur gjaté monitorimit té rasteve té
sipérpérmendura jané paraqitur shqgetésime té lidhura me té drejtat e
fémijés, éshté paré si e domosdoshme nga perspektiva e té drejtave té
njeriut dhe vecanérisht nga perspektiva e té drejtave té fémijés, qe té
trajtohen céshtjet relevante té vézhguara gjaté trajtimit té kétyre rasteve.

3. Korniza ligjore vendore dhe
nderkombetare

Pérderisa te drejtat e fémijéve mbrohen me ligje vendore e ndérkombétare,
féemijét vazhdojné té pérbéjné kategoriné meé té ndjeshme té pjesémarrésve
né procedura gjygésore. Si ligjet vendore ashtu edhe ato ndérkombétare i
udhézojné gjykatat qé né punén e tyre té udhéhigen nga interesimé i larté i
féemijés. Ndonése ky parim mund té tingéllojé paksa abstrakt, ai eéshté i
mishéruar né ligje dhe shérben si udhérréfyes pozitiv pér kuptimin e
funksionit gé QPS-té ushtrojné né gjykate.

11 Misioni monitoroi numrin e méposhtém té seancave dégjimore gé pérfshinin persona té mitur, para secilés prej Gjykatave Themelore:
Gjykata Themelore e Prishtinés - 52 seanca; Gjykata Themelore e Mitrovicés - 28 seanca; Gjykata Themelore e Pejés - 9 seanca; Gjykata
Themelore e Prizrenit - 59 seanca; Gjykata Themelore e Ferizajt - 6 seanca; Gjykata Themelore e Gjilanit - 41 seanca dégjimore; Gjykata
Themelore e Gjakovés - 103 seanca.
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3.1. Interesi mé i larte i femijes

Parimi i “interesit mé té larté té fémijés” njihet edhe me Kushtetuté e cila
percaktongé

¢ €& [t]é gjitha veprimet gé kané té béjné me Sfemyet, té

ndermarra qofté nga institucionet e pushtetit

publik, qofte nga institucionet private, do té jené

ne interesin me te miré te femijeve.””
Mé tej, Kushtetuta parasheh qé cdo fémijeé gézon té drejtén pér “raporte té
rregullta personale dhe kontakte té drejtpérdrejta me prindérit e vet, me
pérjashtim kur institucioni kompetent pércakton se njé gjé e tillé éshté ne
kundérshtim me interesat mé té mira té fémijés.”"* Pérgjegjésia pér ofrimin
e shérbimeve sociale pér familjet me fémijé rregullohet kryesisht me Ligjin
pershérbime sociale dhe familjare, gé pércakton se

¢&[nJé té gjitha céshtjet lidhur me ofrimin e
sherbimeve per femijé dhe familje, interesi me i
mireé i femijes duhet té jeté konsiderata e paré dhe
me e rendesishme.”™

Korniza ligjore e Kosovés i pasqyron dispozitat e disa konventave
ndérkombétare né kété fushé'” té cilat kérkojné nga gjykatat gé t'i marrin né
konsideraté parimet dhe praktikén e sé drejtés ndérkombétare me rastin e
zbatimit té kornizés ligjore vendore. Parimi i “interesit mé té larté” éshté
bosht kryesor i Konventés pér té Drejtat e Fémijés'®, e cila né nenin 3 té saj
parashehqgé

€& [nJé té gjitha vendimet gé kané té béjné me
femijén, té marra qofté nga institucione publike
ose private té pérkrahjes shogérore, nga gjykatat,
autoritetet administrative apo organet
legjislative, interesi mé i larté i femijes duhet té
jete konsiderata mbizotéruese.™

“Kjo Konventé i jep fémijés té drejtén gé interesat e tij/saj mé té larté té
vlerésohen dhe té merren si njé konsideraté parésore né té gjitha veprimet
apo vendimet gé kané té béjné me t€, si né sferén publike ashtu edhe até
private.”'®

Dispozitat e Konventés pér té Drejtat e Fémijés jané drejtpérsédrejti te
zbatueshme né Kosové'” dhe konsiderata parésore sic pérmendet né nenin 3
nénkupton se interesi mé i larté | fémijés mbizotéron ndaj té gjitha
konsideratave té tjerané njé proces gjyqesor dhe se té drejtat pért'i mbrojtur

12 Shih nenin 50.4 té Kushtetutés, 15 gershor 2008, si dhe ndryshim-plotésimet e kushtetutés, 7 shtator 2012, 26 mars 2013, 5 gusht 205 dhe 11
mars 2016.

13 Po aty., Neni 50.5.

14 Shih nenin 9(1) té Ligjit pér shérbime sociale dhe familjare.

15 Po aty., Neni 22.

16 Konventa pér té Drejtat e Fémijés (KDF), Rezoluta 44/25 e Asamblesé sé Pérgjithshme t& Kombeve té Bashkuara e 20 néntorit 1989, hyré né
fugi mé 02 shtator 1990.

17 Po aty., Neni 3, paragrafét 1-3.

18 Komenti i pérgjithshém nr. 14 (2013) mbi té drejtén e fémijés qé interesat e tij/saj mé té larté té merren si njé konsideraté parésore (neni 3,
paragrafi 1).

19 Po aty., Neni 22.
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interesat e njé fémije kané epérsi mbi té drejtat tjera né procedura ligjore. Ky
parim njihet edhe nga traktate tjera pér té drejtat e njeriut si, pér shembull,
Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas
(CEDAW)? e cila parasheh gjithashtu gé interesi mé i larté i fémijéve éshté
kusht “parésor” ose “kryesor” pér prindérit gjaté rritjes sé fémijéve,
pavarésisht nga statusiityre martesor.

3.2. Te drejtat e femijés - praktika gjygésore e Gjykatés Evropiane te
te Drejtave té Njeriut

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ] me vendime té
ndryshme i ka véné konturat e pérkufizimit té interesit me té larte té femijés
sipas Konventés pérté Drejtat e Fémijés.?? Né céshtjen Z dhe té tjeré kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNJ i ka njohur “vendimet e véshtira e té
ndjeshme para sé€ cilave mund té ndodhen shérbimet sociale dhe parimin e
réndésishém kundérveprues té respektimit e ruajtjes sé familjes.”*
Megjithaté, aty ku shérbimet sociale déshtojné g€ t'i mbrojné fémijét nga
“neglizhenca e abuzimi serioz dhe afatgjaté” kemi té béjmé me shkelje té
nenit 3 té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe
Lirive Themelore (KEDNJ).?* GJEDNJ konstaton se interesi mé i larté i
fémijés mund ta mbizotérojé até té njé prindi, varésisht nga natyra dhe
serioziteti i tyre. Né vecanti, prindi nuk mund té marré masa qé do ta
démtojné shéndetin dhe zhvillimin e fémijés.?> Pér shembull, parandalimi i
crregullimit té “ekuilibrit emocional dhe psikologjik” té njé fémije
mbizotéron ndaj interesit té prindit pér ta paré fémijén né rastet kur femija
shpreh gartazi déshirén pérté mos e paré até.”

Pérvec interesit té mirégenies emocionale dhe psikologjike gqé duhet te
merret parasysh né pércaktimin e interesit me té larté té nje fémije, rendesi
kané po ashtu edhe interesat pronésore? té fémijéve. Né S.L. dhe J.L.
kundér Kroacisé, GJEDNJ vendosi qe autoritetet vendore kishin déshtuar t'i
marrin masat e nevojshme pér té mbrojtur interesat pronésore té fémijéve
né njé kémbim té kontestuar té patundshmérisé.” Né rastin né fjalé, gendra
per puneé sociale kishte argumentuar, megjithése pa sukses, se kémbimi i
patundshmeérive nga i cili fémijét do t€ merrnin njé banesé me vleré mé te
vogél se sa ajo e shtépise sé tyre té dhéné né kémbim nuk binte ndesh me
interesin me té larté té tyre sepse do t'u siguronte fémijéve akomodim
plotésisht té pérshtatshém pérjetesé.”

20 Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas (CEDAW), e miratuar né 1979 nga Asambleja e Pérgjithshme e OKB.

21 Po aty., Nenet 5(b) dhe 16(1)(d].

22 “Ndonése GJEDNJ i referohet shpesh KDF-sé me rastin e shqyrtimit té kérkesave té parashtruara qofté nga veté fémijét apo né emér té tyre,
ajo nuk i jep né ményreé sistematike réndési vendimtare. Né disa raste, parimet e té drejtave té fémijéve sic jané artikuluar nga KDF kané
pasur ndikim té thellé né arsyetimin e GJEDNJ-sg, posacérisht pér sa i pérket interpretimit té Gjykatés pér nenin 6 t¢ KEDNJ (e drejta pér
njé gjykim té drejté) né lidhje me trajtimin e fémijéve té cilét bien ndesh me ligjin (shih Kreun 11).” Doracak mbi ligjin evropian né lidhje me
té drejtat e fémijés, né dispozicion tek: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_ENG.pdf.

23 Aktgjykimii GJEDNJ né céshtjen Z dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 10 maj 2001, paragrafét 74-75.

24 Po aty.

25 Shih Elsholz kundér Gjermanisé [GC], nr. 25735/94, § 50; dhe T.P. e K.M. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 28945/95, § 71, ECHR 2001-
V; shih gjithashtu Ignaccolo-Zenide kundér Rumanisg, nr. 31679/96, § 94, ECHR 2000-I, dhe Nuutinen kundér Finlandés, nr. 32842/96, § 128,
ECHR 2000-VIII).

26 Sommerfeld kundér Gjermanisé [GC], nr. 31871/96, f. 13.

27 “Rrjedhimisht, Gjykata duhet ta vlerésojé ményrén né té cilén kané vepruar autoritetet vendore pér t'i mbrojtur interesat pronésore té
fémijés ndaj cdo veprimi keqdashés ose neglizhent té té tjeréve, pérfshiré kétu pérfagésuesit e tyre ligjoré dhe prindérit” S.L. dhe J.L. kundér
Kroacisg, 19 tetor 2015, f. 17.

28 Po aty., f. 23.

29 Po aty., f. 3.
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Mirépo Gjykata konstatoi se duke mos u dalé né mbrojtje interesave
pronésore té fémijéve né patundshmériné me vleré mé te larte gendra
kishte déshtuar qé ta mbrojé interesin mé té larté té fémijéve.*

Pér mé tepér, Gjykata ishte e mendimit se gendra pér puné sociale nuk
kishte marré fare né konsideraté né mos né rrethanat e vecanta té rastit do
te ishte dashur té caktohej njé kujdestar special gé do té mund té kishte
mbrojtur né ményré té paanshme dhe té pavarur interesat e parashtruesve
karshi gjithé atyre gé ishin té pérfshiré né kembimin e kontestuar té
patundshmeérisg, perfshiré kétu dhe prindérit e féemijéve. Né kéto rrethana,
GJEDNJ konstatoi se gendra nuk e kishte vlerésuar si duhet situatén
familjare té parashtruesve dhe ndikimin e mundshém negativ té
marréveshjes sé kontestuar pér kémbim té patundshmeérive né té drejtat e
tyre. Pra, gendra pér puné sociale kishte déshtuar gé té vlerésonte nése
rrethanat e marréveshjes pér kémbim té patundshmeérive ishin né pajtim
me parimin e interesit mée té larte te fémijés né rastin ne fjalé té ankimuar
ngaana e parashtruesve.

4. Roli i gendrave per pune sociale ne
procedurat gjygesore

Ligji pér shérbime sociale dhe familjare parasheh gé secila komuné té
themelojé njé QPS, té cilén e pérkufizon si institucion publik “qé do té keté
personel te perbéré nga profesionistét me trajnime dhe kualifikime
pérkatése.”' QPS-ja éshté e obliguar té béjé vlerésime profesmnale per
secilin individ ose famllje qé jeton ose gJendet né territorin e saj e gé kérkon
ndihmé preJ saj ose né ndonjé ményreé tJeter mésohet apo shihet se ka
nevojé per shérbime sociale dhe familjare”.* Ngjashém, ky ligj i mandaton
QPS-té 3per tju ofruar perkujdesje sociale dhe késhillim “fémijéve né
nevoje.”™ Neé rastet kur gjykata i keérkon té béje njé vlerésim profesional té
rrethanave sociale, organl I kujdestarisé né kuadér té QPS eshté | obllguar
géeti S|gur01e gjykates njé raport brenda njézet e njé dite nga dita e bérjes se
kérkesés, pérve¢ nése né kérkesé nuk éshté pércaktuar ndryshe
GJlthashtu Ligji pér familjen parasheh qé QPS, duke vepruar né cilésiné e
organit té kujdestarisé, duhet té ftohet ne té gjitha seancat gjygésore ku kjo
e fundit mund té "béjé propozime pér mbrojtjen e té drejtave dhe interesave
te fémijéve, té parages fakte té cilat nuk jané pérfshire, té propozojé
administrimin e provave té domosdoshme, té ushtrojé mjetet juridike dhe té
ndérmerrveprimetjera gjygqésore.”®

Kodi i drejtésisé pér té mitur parasheh detyrimin gé njé "person
mbéshtetés” nga QPS té mbéshtesé femijét viktima apo | déshmitare g€ nga
fillimiifazés hetimore dhe gjaté gjithé procesit gjyqésor.®

30 Po aty.

31 Shih nenin 7(1) té Ligjit pér shérbime sociale dhe familjare.

32 Po aty., Neni 7(6).

33 Po aty., Neni 9(3).

34 Po aty., Neni 14(2).

35 Shih nenin 6(4) té Ligjit pér familjen.

36 Shih nenin 124, Kodi i drejtésisé pér té mitur nr. 06/L-006, 18 tetor 2018.
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Personi mbéshtetés do té marré pjesé si njé profesionist i trajnuar pér té
komunikuar me fémijét dhe pért'u dalé atyre né mbrojtje Theksi éshté vene
né kohén e mjaftueshme per personin mbéshtetés qé te njihet me fémijén
dhe rastin né fjalé qé nga fillimi dhe gjaté gjithé procesit.*’

Kodi i procedurés penale (KPP] ia ka caktuar gjykatés detyrlmln qée té
sigurojé praniné e té gjitha paléve né gjykimin e ceshtJes penale.® Nése njé
palé nuk i permbahet urdhrit té gjykateés si, per shembull, duke mos u
paraqitur né seancé apo duke mos S|guruar raporte te ekspertlzes gjykata
mund t'u shqiptojé sanksione.”” N& ményré qé gjykata t'i vértetoje
saktésisht dhe térésisht faktet né céshtjen penale, asaj duhet t'i sigurohen
provat, informatat dhe te dhénat e neVOJshme nga té gjitha institucionet
burimore kompetente.”’ Kodi i Drejtesisé pér té Mitur parasheh detyrimin
per autoritetet dhe personat e institucionet tjera té ciléve u kérkohen
raporte ose opinione, g€ marrin pjesé né procedura ku jané té perfshiré tée
miturit, gé te procedojné né ményré té shpejté dhe pa vonesa té
paneVOJshme

KPPK-ja, vendimin pér vazhdimin apo ndérprerjen e seancés gjygesore né
rastet e mungesés sé déshmitarit ekspert né procedure ila ka lené né
diskrecion gjyqtarit.? Megjithaté, Kodi i dreJteS|se per té mitur thekson se
askush nuk mund te perjashtohet nga detyra pér té deshmuar lidhur me
rrethanat e nevojshme pér vlerésimin e zhvillimit p5|kologJ|k te te mlturlt
ose pérnjohjen e personalitetit té tij dhe té kushteve né té cilat jeton ai.*

Né procedurén kundér té miturve, Kodi i Drejtésise pérté Mitur gjithashtu ve
theksin né rolin e organit té kujdestarise qé gezon te drejtén pér té qené i
nJoftuar perrrjedhéne procedures perte parashtruar prop02|me dhe prova
qéjanété réndésishme pérmarrjen e njé vendimi té drejté.*

Sipérmbledhje, gjykatat duhet ta ushtrojné autoritetin e tyre pér té siguruar
praniné e té gjitha paléve té ftuara, pér té udhézuar, edukuar dhe nése éshté
e nevojshme pér ta sanksionuar organin e kujdestarisé apo ndonjé palé
tjetér né procedure e cila mungon, pérté siguruar respektimin e urdhrave té
gjykatés dhe pér té permbushur kushtin ligjor péer praniné e tyre. U takon
gjykatave qéte udheZOJne institucionet e pérfshira né njé proces gquesor qé
te pergjigjen né ményre te duhur dhe efektive ndaj cfaredo pyetJeJe gqé mund
te keté gjykata pér zgjidhjen e léndés, posagerlsht kur jané té pérfshiré
fémijét me géllim qé té respektohet parimi I 'interesit mé té mire teé femijés’.
Kur institucionet jogjygésore nuk i pérmbahen urdhrave té gjykatés kjo jo
vetém gé ka ndikim negativ né té drejtat e paléve né nje lendé gjyqésore, por
edhe ul besueshmériné e gjykatave dhe rrjedhimisht dobéson besimin e
qytetaréve né sistemin e drejtésisé.

37 Po aty., Neni 125.

38 Shih nenin 64 té Kodit té procedurés penale (KPP). Neni 287(5) i KPP-sé pércakton qé “i akuzuari, déshmitari dhe eksperti njoftohen né
thirrje pér pasojat e mosparagitjes né shqyrtimin gjygésor.” Neni 309 parasheh veprime gjygésore né rastet e mosparaqitjes sé déshmitarit
apo ekspertit né shqyrtim gjygésor.

39 Shih nenet 135 dhe 309 té KPP-sg, si dhe nenin 6(4) té Ligjit pér familjen.

40 Shih nenin 7, KPK.

41 Shih nenin 40(1) té Kodit té drejtésisé pér té mitur.

42 Shih nenin 309 té KPP.

43 Shih nenin 46 té Kodit té drejtésisé pér té mitur.

44 Po aty., Neni 45.
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5. Intervistat dhe diskutimet me aktoret
kryesore ge jane te perfshire ne

mbrojtjen e femijeve”

OSBE-ja ka kontakt té shpeshté me gjyqtarét, prokurorét, avokatét, policing,
mbrojtésit e viktimave, pérfagésuesit e QPS-ve dhe kuadrin tjetér gjygésor
dhe jogjygésor pér shkak té natyrés sé programit t€ monitorimit. Gjate
intervistave dhe diskutimeve té ndryshme me profesionistét gjygésor mes
vitit 2017 dhe 2019, vazhdimisht u ngrit céshtja e punés s€ QPS. Céshtjetqe u
ngritén pasqyrojné shqgetésimet kryesore né raport; domethéng,
pérfagésuesit e QPS duket se nuk paraqiten né gjykaté kur thirren, mund té
jené joaktivé gjaté procedurave dhe/ose i paragesin raportet me vonesé apo
me mangesi.

Gjaté nje takiminé néntor te vitit 2019, njé perfagésues i Policisé sé Kosovés
deklaroi se QPS duhet té keté njé rol mé aktiv pér mbrojtjen e fémijéve;
megjithaté, ata nuk kané burime té mjaftueshme. Né tetor té vitit 2019, gjaté
njé takimi, njé prokuror ngriti céshtjen e mungesés sé bashképunimit mes
QPS-ve dhe gjykatave, duke rezultuar késhtu né vonesa procedurale
dhe/ose mosarritjen e afateve gé pércaktohen me ané té ligjit. Né njé
intervisté me njé gjyqtar né shtator te vitit 2019, gjyqtari tregoi se
perfagesuesii QPS dukej se ngurronte té paraqitej né gjykaté ndérsa merrte
pjesé rregullisht vetem né rastet kur prindi ishte kryerési I dhunés dhe
fémija ishte viktimé, né vend se t'i pergjigjet thirrjeve né té gjitha rastet. Ne
shtator té vitit 2019, njé prokuror i paraqiti vereJtJet e tij se QPS nuk
monitorojné zbatimin e vendimeve ne rastet ku jané té péerfshire fémijet apo
té urdhrave mbrojtés né rastet e dhunés né familje, né vend s€ té pérgjigjej
né te gjitha ftesat ne té gjitha rastet. Né shtator té vitit 2019, njé prokuror
ndau mendimin personal se QPS-té nuk pércjellin zbatimin e vendimeve né
rastet qé pérfshijné femijé, apo té urdhrave per mbrojtje nga dhuna né
familje.

Gjaté njé takimi me njé QPS né shtator té vitit 2019, personeli tregoi se
prioritet i tyre gjithnjé éshté mirégenia e fémijés, sidoqofté ata jané shumeé
té kufizuar pér shkak té mungesés sé financimit té mjaftueshém. Né
gershor té vitit 2019, njé pjesémarrés né njé tryeze té rrumbullakét pér
permirésimin e gasjes né drejtési ngriti céshtjen gé pérfagésuesi i QPS ose
nuk éshte né dispozicion, ose éshté shumeé e véshtire pér te véné kontakt pas
orarit té punés dhe/ose gjaté fundjavés. Pérvec késaj, pjesémarrési deklaroi
éshté e nevojshme qgé té keté komunikim té pérmirésuar mes té gjitha
autoriteteve gjegjése. Njé pérfagésues i QPS tregoi, gjaté njé tryeze te
rrumbullakét né néntor té vitit 2018, se éshté e réendésishme qé té
respektohen té drejtat e fémijés gjaté gjithé kohés, megjithaté né té njgjtin
takim mbrojtési i viktimave shprehu shqetésimin e tyre qé pérfagésuesit e
QPS nuk ishin né dispozicion pas orarit té punés dhe se nuk po marrin pjesé
rregullisht né seancat e gjykatés.

45 Piképamjet dhe mendimet gé jané shprehur mé poshté jané té aktoréve té caktuar gé jané té pérfshiré né rastet e mbrojtjes sé fémijés.
Shih nenin 124, Kodi i drejtésisé pér té mitur nr. 06/L-006, 18 tetor 2018.
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Gjaté takimeve né tetor té vitit 2018 dhe tetor té vitit 2019, pérfagésuesit e
QPS-ve deklaruan se ata kané gasje té kufizuar né automjete dhe prandaj
nuk kané se si té udhétojné deri né gjykaté kur jané té thirrur. Gjate njé
takimi né dhjetor té vitit 2017, njé gjyqtar tregoi se mungesa e shpeshté e
QPS-ve gjaté seancave pérbénte shgetésim dhe se raportet pér gjendjen e
familjes, kujdestaring€, ushgimin dhe rekomandimet pér kontaktin me
prindin shpesh jané té mangéta. Kjo shkakton vonesa té métejme pér
gjykimin e njé rasti, ku interesi mé | miré i fémijés eéshté | réndésisé
paresore.

6. Performanca e gendrave per pune sociale

OSBE-ja ka vérejtur disa mangési serioze té drejtave té njeriut né gjykimin e
lendéve gé péerfshijné fémijét né gjykatat e Kosoves. Kéto pérfshijné si né
vijim: lendét gé kané té béjné me kujdestaring, kontaktin dhe pérkrahjen
financiare pér fémijét; kérkesat pér urdhra mbrojtés né rastet e dhunés né
familje si dhe njé mori te [éndéve té tjera, lendé civile dhe penale ku jané té
perfshiré femijet. Ne té gjitha kéto fusha, monitorimi nga OSBE-ja ka
identifikuar njé mori té metave procedurale dhe materiale gé do té mund té
perbéjné shkelje té drejtave té femijéve né fjalé. Shkeljet e vecanta dallojné
nga njérafushé né tjetrén; megjithaté, teme e pérbashkét e te gjitha prej tyre
éshté déshtimi i QPS-ve pér té reaguar ashtu sic duhet dhe gé né fund
gjykata té merr parasyshinteresin mé té mire té fémijés.

Shgetésimet e OSBE-sé pérgendrohen né dy funksione kryesore té
pérfagesuesve té QPS-ve: sé€ pari, mungesa e punétorit social té QPS ne
seancat gjyqésore, kur atyre u kérkohet qé té shérbejné si person
mbéshtetés, dhe sé dyti, raportet e mangéta pér kujdestariné e fémijés,
ushgimin dhe mbajtjen e kontakteve personale mes fémijés dhe prindérve.

Né 298 seanca gjyqéesore té monitoruara nga OSBE-ja né gjykatat né té gjithé
Kosovén e té cilat pérfshinin fémijé*, prania e QPS u kérkua me ligj né 152
seanca, ndérsa pérfagésuesit e QPS-sé ishin té pranishém né vetém 43
seanca. Né katér nga ato seanca kur stafi i QPS ishte i pranishém, éshte
konsideruar se ata nuk ishin aktive sa duhet pért'i mbrojtur interesat mée tée
mira té fémijés dhe nuk paragitén fare kontribut gjaté seancave. Mungesa e
zyrtaréve té QPS né sé paku 74 seanca dégjimore nuk u sqarua. Ata jané
thirrur nga gjykata né ményre té rrequllt, por nuk u paraqgitén né gjykaté. Né
dy raste, gjykata nuk kishte dérguar thirrje pér QPS-né ose i mungonte prova
qe déshmonte se QPS ishte thirrur né ményré té rregullt. Né 33 seanca,
informacioni mbi thirrjen gjygésore nuk u pérmend ose nuk ishte né
dispozicion.

Né anén tjetér, né nénte raste qé pérfshijné urdhrat mbrojtés per rastet e
dhunés né familje, QPS ishin proaktive dhe ofruan pérkrahje, udhézime dhe
mbrojtje pér interesat e paléve té mbrojtura si dhe pér féemijét e palés sé
mbrojtur.

46 Rastet e monitoruara dhe té raportuara mes viteve 2017 dhe 2019.
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Qé shume vite, paditési dhe i padituri ishin partneré sipas té drejtés
zakonore dhe kishin fémijé bashké, té gjithé nén moshén 18 vjecare.
Cifti u nda né vitin 2014 dhe g€ nga ajo kohé fémijet vazhduan té jetonin
me nénén e tyre dhe prindérit e saj. Paditési (néna) e kérkoi
kujdestariné pér féemijét dhe qe babai té takohej me fémijét ne
perputhje me njé marreveshje qe ishte arritur mes paléve. Né njéren
prej dégjimeve prané gjykatés, gjykata njoftoi palét se punonjési i QPS
kishte dorézuar njé raport gé ishte i paploté (mungonin rekomandimet
peér méenyren e mbajtjes sé kontakteve personale dhe me gjase
pérmbante emrin e pasakté té nénés sé fémijéve). Pérfagésuesii QPS, i
cili ishte thirrur sipas rregullit nga gjykata pér degjim, déshtoi qé te
paragqitej. Palet bashkérisht propozuan gé té thirrej punonjési i QPS né
seancén kryesore me géllim qgé té korrigjoheshin gabimet né raport. Né
dégjimin e radhés, pérfageésuesi i QPS mungoi prapé, ndonése ishte
thirrur sipas rregullit. Né kéto rrethana, avokati i paditésit i propozoi
gjykatés shtyrjen e seancés pér njé daté tjetér.

Né njé rast tjetér, OSBE-ja vérejti mungesén e cfarédo kontributi nga ana e
QPS:

Gruaja kérkoi shkurorézim, duke gené se raportet bashkéshortore me
burrin e sajishin crregulluar réndé dhe vazhdimisht, dhe martesa e tyre
ishte e pandreqshme. Cifti kishte tre fémijé té mitur nga kjo martesé
dhe paditési (gruaja) nuk kérkoi qé t'i caktohej kujdestaria pér fémijét,
Né vend té késaj, ajo kérkoi gé gjykata té vendoste pér kontaktet
personale mes saj dhe fémijéve té saj té mitur, kujdestaria e sé ciléve,
sipas mendimit té saj, do teé duhej t'i caktohej babait te tyre, te paditurit.
Gjykata nuk i kérkoi QPS g€ té ofronte njé kontribut cilésor pér kéte
céshtje juridike. Pérvec késaj, gjykata mbeti e heshtur péer punen
joefektive té QPS pér céshtjet pérte cilat ky institucion éshtéiautorizuar
me ané te ligjit pér té gené piké reference péer ofrimin e ndihmeés,
kontributitdhe informatave kthyese.

Monitoruesit e OSBE-sé kané vérejtur se né té dyja rastet ka munguar
kontributi i QPS-ve. Né rastin e paré, raportii pasakté i perfagésuesit te QPS
nuk e ndihmoi gjyqtarin pér pércaktimin e fakteve té plota té rastit dhe
déshtimi i tyre pér t'u paraqitur dy heré coi né shtyrjen e dy seancave, duke
ndikuar késhtu drejtpérdrejté né kushtin gé pércakton trajtimin me
urgjence té rasteve qé pérfshijné féemijét, domethéné brenda afatit sa mé té
shkurtér kohor. Né rastin e dyté, ndihma e QPS ishte dashur t'i mundésonte
gjykatés vlerésimin e ploté té gjitha fakteve qé kaneé té beJne me léndén, me
géllim te percaktlmlt te interesit me té mire té femljes " pérfshiré zotésiné
prindérore té nénés dhe babait dhe cfarédo céshtje gé motivonte kérkesat e
tyre gjegjése drejtuar gjykatés (domethéng, vetém pér caktimin e kontaktit,
pérkatésisht pérkujdestarité ploté).

47 Shih nenet 140(2) dhe 146 té Ligjit pér Familje.
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Né rastin né vijim, arsyeja e mungesés sé QPS ishte jashtézakonisht
shgetésuese:

Prokuroria pretendonte se té paditurit, burri dhe gruaja, nuk kishin
mjete pér t'i mbuluar shpenzimet e strehimit dhe, pérkohésisht,
braktisén féemijét e tyre duke i léné né kushte jetese nén standarde.
Aktakuza u ngrit dhe akuzonte gé té dy pér abuzim apo braktisje té
fémijés sipas nenit 250(2) té kodit penal né fugi né kohén e veprés. Né
seanceén fillestare pérfagésuesii QPS mungoi dhe e shpjegoi mungesén
me mungesé transporti. Té dy té paditurit e pranuan fajin, pas sé€ cilés
gjyqtari menjeheré u shqiptoi té dyve dénimin e pezulluar prej 180
ditéve me burg pérnjé periudhé sprovuese prej njé viti.

Monitoruesit e OSBE-s€ vérejtén disa mangési né kété rast. Gjykata nuk
morimendimet e QPS para marrjes sé vendimit, prandaj, gjykata nuk siguroi
zbatim té rregullave materiale. Pér mé tepér, mungesa e QPS né seancg,
pérkundér se thirrja ishte dérguar né ményré té rregullt, nuk u sanksionua
nga ana e gjykatés. Pérshkak se QPS nuk siguroi asnjé kontribut material né
keté rast gjykata shqiptoi dénimin pa e dégjuar deklaratén e QPSs- lidhur
me rrethanat e pérgjithshme gé ndikonin né mirégenien mendore dhe fizike
te féemijéve. Nj€ gje e tillé jo vetém g€ minimizon rolin e QPS-ve né procedura
gjygéesore, por edhe nxit njé praktike té demshme té mungesave pa arsyetim
té vlefshém, duke zbehur obligimin e llogaridhénies nga ana e

Rastiné vijim éshté shembulli mungesés sé QPS né njé rast, né té cilenrolii
tyre ishte vendimtar, si dhe | mungesés sé veprimeve nga gjykata pér ta
trajtuar kété mungesé ashtu sic duhet:

Paditési (babai) parashtroi njé kérkesé me ané té sé cilés kérkonte nga
gjykata ge té rregullonte kontaktet personale mes tij dhe fémijéve té tij.
Né seancén dégjimore té caktuar prané gjykatés, punonjésit e QPS,
domethéné, kujdestarét e autorizuar té caktuar pér fémijét e paditésit,
munguan edhe pse ishin thirrur sipas rregullave. Disa prova u
paraqitén; megjithate, seanca degjimore u shty per té marre nje raport
shtesé nga QPS-ja pér ndikimin e vizitave né gjendjen mendore té
féemijéve. Pérkundér asaj se ky informacion u kérkua né disa raste,
QPS-ja déshtoi gé ta siguronte até. Gjykata nuk i pérdori masat
gjygéesore né dispozicion, té tilla si shgiptimi i njé gjobe sipas nenit 293
(1) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore qé pércakton bazén pér njé
mase té tillé, posacérisht duke pasur parasysh vonesén qé QPS-ja po e
shkaktonte duke mos e dhéné raportin g€ ishte kérkuar nga ajo per mé
shumeé se njé heré.

Déshtimet e pérfageésuesve té QPS-ve pért'u paragitur né gjykaté dhe pérte
ofruar déshmi lidhur me rrethanat qé ndikojné mirégenien e njé fémije,
pérfshiré interesin e tij/sajmé té miré, sidhe praktikat e gjykatés pérté gené
mospérfillése ndaj sjelljes s€ tillé qé rezulton né shtyrje té pérséritura,
éshté né kundérshtim me shumé kérkesa té drejtave té njeriut pérkitazi me
interesin mé té miré té fémijés dhe urgjencés se rasteve ku jané té pérfshire
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fémijet. Mosndéshkimi lidhur me praktikat e mosrespektimit nga ana e
institucioneve vetém sa inkurajon pérseéritjen e vazhdueshme té praktikave
te tilladhe pérbén shkelje té drejtave té njeriut.

OSBE-ja éshte e shgetésuar se kéto mangeési shkelin té drejtat e fémijéve té
cilét iu nénshtrohen procedurave té tilla, duke gené se kéto té drejta
garantohen edhe me konventat ndérkombétare qé zbatohen drejtpérdrejté
né Kosové®®, edhe me legjislacionin vendor sic éshté shtjelluar né pjesén e
méparshme.

Gjaté periudhés raportuese, Misioni monitoroi 43 raste kur stafii QPS ishte
pranishém né rastet qé pérfshinin té mitur. Rastet e méposhtme jané
shembuj té praktikave mé té mira g€ pérfshijné féemije dhe ku éshté vérejtur
se pérfagésuesit e QPS kané ofruar informata té nevojshme pér gjykatén.
Njé shembull éshté sime poshté:

Njé shembull pozitiv i praktikave té mira qé pérfshin fémijét dhe ku
pérfagésuesit e QPS i japin informatat e nevojshme gjykatés éshté si né
vijim:

Né shtator té vitit 2019, u kérkua njé urdhér mbrojtje kundér
burrit/babait pas dhunés gé pretendohej se kishte ushtruar ndaj
anétaréve té ndryshém tée familjes né gusht té vitit 2019. Pér shkak se
njéringa parashtruesit e kérkesés ishte vajza e mitur e kryerésit, QPS-
Ja u kontaktua me ané té njé njoftimi té shkurtér pér té marré pjesé né
seancé dégjimore. Pérkundér njoftimit té shkurtér, QPS-ja ishte né
gjendje qé té merrte pjesé né seancé dégjimore. Gjaté seanceés
dégjimore, pérfagésuesi i QPS mbrojti viktimat e pretenduara,
posacérisht kur vajza e mitur deshmoi para gjykatés péer veprimet e
dhunshme té babait té saj. Né mbyllje té seancés dégjimore, QPS-ja |
kérkoi gjykatés ge t'ia jepte kopjet e dokumenteve né dosjen e lendés
me qgéllim qé té pergatiste njé raport té ploté dhe té kompletuar pér te
ndihmuar vendimin e gjykatés. Gjykata shqiptoi njé urdhér mbrojtje péer
gjashté mua.

Njé rast tjeter déshmon se veprimet pozitive dhe punétorét e pérgaditur té
QPS kontribuuan né pércaktimin e shpejté té kérkesés pér urdhér tée
mbrojtjes:

Né mars 2017, njé nené e tre té miturve kérkoi urdhér mbrojtjeje kundér
partnerit té saj, me té ciklin kishte lidhje zakonore, dhe babait té
féemijéve té saj, pas perkegésimit té marredhénies sé tyre, e cila arriti
kulmin me veprime té dhunshme nga babai. Gjaté seancés pérurdhérte
mbrojtjes, pérfagésuesii QPS ishte i pranishém, aktiv dhe tregoi njohuri
té garta per situatén e familjes. Gjykatési dégjoi déshmité nga secila
palé, pérfshiré mendimin e pérfagésuesit te QPS, prania dhe deklaratae
te cilitndihmuan gjykatén né shqyrtim té rastit.

48 Shih nenin 22, fusnota 12 mé sipér.
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7. Perfundime

Roli i QPS-ve si organ kujdestarie éshté thelbésor pér shkak té rolit te tyre
pér dhénien e ekspertizés dhe informatave té nevojshme qgé jané jetike pér
percaktimin e ploté te fakteve, me géllim g€ gjykata té merr aktgjykim té
preré dhe té paanshém, duke pasur parasysh interesin mé té miré té
fémijés.

Gjykatat duhet té sigurojné se ky rol i QPS-ve zbatohet né ményré efektive
dhe né pérputhje té ploté me kushtet e pércaktuara ligjore, duke kérkuar
llogari kur ato nuk pérmbushin obligimet e tyre ligjore. Gjykatat kané
autoritetin e ploté pér té udhézuar QPS lidhur me pérmbajtjen e nevojshme
té raporteve té tyre dhe nivelin e performancés ne pérputhje me autorizimet
e institucionit té tyre. Mangésité e institucioneve gé mbéshtesin sistemin e
drejtésisé pashmangshém pasqyrohen né punén e sistemit té drejtésise si
térésidhe rezultojné me praktika gé nuk jané né pérputhje me legjislacionin
e Kosovés apo standardet ndérkombétare. Né rastet ku jané té pérfshire
femijét, veté fakti se fémijét nuk mund té mbrojné plotésisht té drejtat e tyre
té garantuara me ligj, ngarkojné me pérgjegjési té réndésishme
institucionet gqé jane té pérfshira per té mbrojtur té drejtat dhe interesat e
tyre mé té mira.

Raporti mes gjykatave dhe QPS-ve duhet té nxité mbrojtjen dhe promovimin
e interesit mé té miré té fémijéve, e gé eéshté aspekt i réndésisé jetike.
Sidoqofté, sic u shtjellua mé sipér, né kéte fushé jané vérejtur mangési.
Pérfshirja e QPS-ve né procedurat gjygésore éshté paraparé qeé té
funksionojé si mbrojtje e té drejtave té femijéve, té ciléve u duhet mbrojtje e
vecanté per shkak té pozités sé tyre té cenueshme né shoqgéri. Sic theksohet
nga Komisioni péer té Drejtat e Njeriut i Késhillit té Evropés né vitin 2010:
“Drejtésia, shkollat, administratat dhe gytetet duhet té béhen me té vérteté
té thjeshta e migésore ndaj fémijéve [...] Parimi i interesit mé té miré éshté
rregull procedural qé rregullon até se si marrim vendime lidhur me fémijét.
Eshté njé rregull i detyrueshém ligjor qé té gjitha juridiksionet duhet t'i
binden. Rregulli nuk pércakton se interesat e fémijés duhet gjithnjé tée
merren parasysh, e as nuk avokon se té drejtat e té tjeréve duhet té shkelen.
Megjithaté, ajo pér cka bén thirrje éshté njé shqyrtim mé i sakté i interesave
té njé grupi posacérisht té cenueshém. Prandaj, ndonése interesimeé imiré i
fémijés nuk mund gjithnjé té jeté céshtja e vetme gé duhet té merret
parasysh, ai megjithaté duhet te jeté njé nga prioritetet kryesore dhe duhet
té peshohet gjerésisht né té gjitha vendimet qé prekin fémijét.

€ € Né sistemin e drejtésisé penale, [...] gjyqésori
duhet té jeté hallka e fundit e zinxhirit pasi qé te
shteret ¢cdo mjet tjeter i mundshém né pérpjekje
per té parandaluar dérgimin e rasteve ne gjyliaté.
Mbéshtetja péer familjet né rrezik, veprimi i
vendosur ne rastet e dhunés né famige, punétorét
social me kapacitet té ndérgjegjesimit, rrjetet e
lagjeve dhe njé shkollé ku ka jo vetém-
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mesimdhénie, por edhe kujdes pér ¢do femije, jane
komponentét kryesore té njé strateqjie
parandaluese. Natyrisht, veté femijet duhet té jené
te perfshiré né keto perpjekje dhe nuk duhet te
konsiderohen thjesht si subjekte gé duhet té
socializohen dhe kontrollohen™

Prania dhe ekspertiza e QPS-ve éshté thelbésore pér pérmbushjen e
kushteve té ligjit dhe pér té siguruar se institucionet e Kosovés peérmbushin
obligimet g€ jané té pércaktuara me kornizén ligjore ndérkombétare dhe até
vendore. Nevojiten pérpjekje mé té médha, nga ana e institucioneve
gjegjése, per té siguruar se ky element jetik né sektorin social dhe ate té
drejtésisé ofrohet kurdoheré qé kérkohet dhe se pérmbush standardet e
larta té nevojshme pér kété fushé té rendésishme dhe té ndjeshme té punés
sé gjykatave.

8. Rekomandime

Péer Ministriné e Shéndetésise:

eMinistria duhet té ndérmerr hapa pér té siguruar trajnime pér stafin e
QPS-ve me géllim té zbatimit té duhur dhe pérkatés té dispozitave té
Ligjit pér Familjen dhe Shérbimet Sociale gé rregullon mbrojtjen e
fémijés, sidhe

eMinistria té sigurojé mbéshtetje té mjaftueshme logjistike dhe hapésira
per QPS-te, me géllim qgé ato t'i pérmbushin obligimet e tyre qgé
percaktohen me ligj duke pérfshire, kudo qé té jeté e mundur, opsione té
pershtatshme transportimi pér personelin e QPS pér té gené né gjendje
pert'u paraqitur né gjykate.

Per komunat:

*Cdo komuné duhet té sigurojé se QPS-té né territorin e tyre té kené
resurse té duhura sipas standardeve gé saktésohen nga Ministria pér
ofrimin e shérbimeve sociale dhe familjare.

Pér Qendrat pér Puné Sociale:

*QPS-té dhe gjykatat duhet té pérmirésojné bashképunimin e tyre pér té
siguruar se féemijet kané mbrojtje té nevojshme née pérputhje me parimin
e interesit mé té mire té fémijés, qe praktikisht pérkthehet né njé mori
mekanizmash né te gjitha procedurat gjygéesore;

49 Qéndrimet pér té Drejtat e Fémijéve; Komisionari pér té Drejtat e Njeriut i Késhillit té Evropés, Strasburg, 3 maj 2010, CommDH/Letér
Qéndrim (2010) 1.
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*QPS-té duhet t'i respektojné urdhrat e gjykatés; né vecanti, thirrjet e
gjykatave ku kérkohet prania e tyre né dégjime gjyqésore qé pérfshijné
femijét dhe té ofrojne kontribut cilésor sicurdhérohen nga gjykata, sidhe

*QPS-té duhet té ofrojné ndihmé pér gjykatat kurdoheré gé njé gj€ e tillé
kérkohet nga ato, duke marré pjesé né ményré aktive né seanca
dégjimore té gjykates dhe duke ofruar kontribut cilésor dhe me kohé,
vlerésime ekspertize dhe mendime né teé gjitha procedurat gé perfshljne
femijét.

Per Gjykatat:

eGjygtaret duhet té kérkojné praniné e pérfagésuesve té QPS-ve né
procedurat gjygésore qé pérfshijné fémijét dhe duhet té pérdorin
autoritetin e tyre né pérputhje me ligjin, sipas nevojés, qé té gjobisin QPS
dhe ekspertét e saj pér mosparaqitje né gjykate apo per déshtimin pér té
dorézuarraporte me shkrim brenda afateve procedurale, sidhe

eTe shqyrtohet mundésia e caktimit té njé gjyqtari pér cdo gjykaté
themelore si gjyqtar ndérlidhés apo person kontaktues mes gjykatés dhe
QPS-sé perkatese Kjo bie né fushéveprimin e juridiksionit té gjykatés
themelore gJngese Gqutarl ndérlidhés do té vepronte si person
kontaktues pér céshtjet gé kané té béjné me QPS-t&, gjykatén themelore
dhe degét e gjykateés.

Per Akademine e Drejtésisé té Kosoveés:
eTe vazhdoje me ofrimin e trajnimeve péer gjyqtarét dhe prokuroréet lidhur
me gjykimin e rasteve gé perfshijné femijéet, sidhe

eT€ ofrojé trajnime pér gqutaret lidhur me rolin e gjykatave né procedurat
pér mbrojtjen e fémijés g€ iniciohen nga Ministria dhe/ose QPS-teé.
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PRVO DECA: Uloga centara za socijalni rad u sudskim postupcima

1. Pregled izvestaja

Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu (OEBS]
pratila je u kojoj meri centri za socijalni rad (CSR]) postuju kosovsko
zakonodavstvo i nacela vladavine prava i ljudskih prava, a posebno da li
socijalni radnici prisustvuju sudskim rocistima koja ukljucuju decu i da li
odgovaraju na zahtev sudova za stru¢nim savetom.

Pravnim okvirom Kosova predvidene su odredene vrste sudskih postupaka, i
parnicnih i krivicnih, u kojima sud poziva socijalne radnike da prisustvuju
sudskim rocistima i/ili trazi strucni savet od odgovarajuceg predstavnika
CSR-a. U ovim slucajevima sud se oslanja na to da ¢e CSR dati strucnu
procenu | preporuke u vezi sa socijalnim okolnostima. Osim toga, u
slucajevima u kojima se takav strucni savet trazi od CSR-a, sud ne moze da
donese pravosnaznu odluku dok propisno ne uzme u obzir sadrzaj i
preporuke ovog centra.

Uprkos jasnim duznostima CSR-a, i prema pravnom okviru Kosova i prema
medunarodnim standardima, OEBS i dalje uocava razlicite vrste predmeta u
kojima CSR ne stiti najboljiinteres deteta, ili zato Sto ne prisustvuje sudskom
postupku ili zato Sto nije aktivan i ne daje znacajan doprinos.
OEBS je prethodnih godina, u nekoliko svojih izvestaja, konstatovao slicnu
zabrinutost, ukljucujudi i izvestaje u kojima su razmatrane vrste postupaka
usvajanja, CSR-oviu parnicnom postupku i nasilje u porodici. Uprkos jasnim
preporukama za ispravku, nekiod problemaidalje postoje.

U izvestaju su navedena zapazanja Misije, ukljucujuciilustrativne primere, i
dat je skup preporuka za razlicite kosovske institucije kako da unaprede
trenutno stanje. Propusti koji se razmatraju u izvestaju, a koji izazivaju
najvecdu zabrinutost, odnose se nato da se socijalni radnicine pojavljujuilida
nisu aktivni na sudskim rocistima; i na nepotpune ili zakasnele izvestaje u
postupcima koji ukljucuju decu.

Napomena: IstraZivanje za potrebe ovog izvestaja obavljeno je u periodu od 2017. do 2019. godine. U
to vreme, glavni izvréni organ u datoj oblasti bilo je Ministarstvo rada i socijalne zastite (MRSZ). S
obzirom na spajanje ministarstava 2020. godine, Odeljenje za socijalnu i porodi¢nu politiku iz bivSeg
MRSZ-a u vreme objavljivanja ovog izveStaja nalazi se pri Ministarstvu zdravlja. U ovom izvestaju se
upucuje na bivse ministarstvo, posto je u vreme naseg istrazivanja ono bilo zakonski nadlezan izvrsni
organ uovojoblasti, a preporuke su upucene sadasnjem Ministarstvu zdravlja.

39



2. Uvod

Prema Savetu Evrope,

postovanja ljudskih prava u nekoj zemlji, posebno
zato sto ona ¢ine jednu od najugrozenijih
kategorija u drustvu.™

195 pJlolozaj dece Cesto je pokazatelj .opsvtelq“stanja
)1

CSR-i, koji rade pod okriljem Ministarstva rada i socijalne zastite (MRSZ],
glavna su referentna tacka u slucajevima koji ukljucuju interese deteta. CSR
je javna ustanova u kojoj rade obuceni i kvalifikovani socijalni radnici
nadlezni za vrsenje duznosti utvrdenih zakonom i pruzanje socijalnih i
porodi¢nih usluga uime MRSZ-a.? Uklju¢enost CSR-a je obavezna kada god
su deca umegana u sudski postupak u bilo kom svojstvu.® CSR ima aktivnu
ulogu kao ,organ starateljstva” u postupku iz porodi¢nog prava.® Organ
starateljstva ,.ovlascen je da daje predloge za zastitu prava i interesa deteta,
iznosi Cinjenice koje su stranke izostavile, predlaze iznoSenje potrebnih
dokaza, upotrebi pravne lekove i preduzima druge parni¢ne radnje.”® Pored
toga, u Zakonu o porodici kaze se da je ,sud obavezan da pozove organ
starateljstva koji ucestvuje u postupku na sva sudska rocista i da mu uruci
sve odluke.” Sud moZe od CSR-a da traZi da da razli¢ite doprinose i
komentare, kao 3to je stru¢na procena, na primer u sluajevima usvajanja,’
sluajevima zastite deteta®ili brakorazvodnoj parnici.’

Sistem maloletnickog pravosuda i deca od 1999. godine za OEBS
predstavljaju prioritetnu oblast u pracenju rada sudova. Prema tome,
godinama se redovno prate i sastavljaju izvestaji o predmetima u kojima je
potrebno uc¢edée CSR-a.'” NaZalost, i dalje su prisutna neka pitanja o kojima
se redovno izvestavalo, a koja ukazuju na potrebu za usavrsavanjem i
razvojem kapaciteta radnika CSR-a ukljucenih u oblast rada sa decom. U
propuste koji izazivaju najvec¢u zabrinutost spadaju, izmedu ostalog,
odsustvo socijalnih radnika CSR-a sa sudskih rocista; neaktivnost CSR-a u
postupcima; i neadekvatni izvestaji u predmetima koji se odnose na
starateljstvo nad detetom, alimentaciju i odrzavanje licnih kontakata
izmedu dece i roditelja. Na kraju, sva ova zabrinjavajuca pitanja idu na stetu
deciukljucenoju porodicneidruge sudske postupke.

1 Dokument poverenika Saveta Evrope za ljudska prava pod nazivom Stavovi o pravima deteta, Strazbur, 3. maj 2010. godine,
CommDH/Position Paper (2010) 1.

2 Videti clan 7, Zakon br. 02/L-17 o socijalnim i porodi¢nim uslugama, 21. april 2005. godine, i njegove amandmane na Zakon br. 04/L-081 o
izmeni i dopuni Zakona br. 02/L-17 o socijalnim i porodi¢nim uslugama, 26. mart 2012.

3 Clanom 3(2) Zakona br. 2004/32 o porodici, 20. januar 2006. godine, i njegovim amandmanima na Zakon br. 06/L-077 o izmeni i dopuni Zakona
Kosova br. 2004/32 o porodici, 21. decembar 2018. godine, deca su definisana kao lica mlada od 18 godina.

4 Videti ¢lan 6, Zakon o porodici.

5 Videti Clan 6(4), Zakon o porodici.

6 Ibid., Clan 6(4)

7 lbid., Clan 168(3).

8 Videti ¢lan 10(11), Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

9 Videti ¢lan 140(2), Zakon o porodici.

10 Videti izveStaje OEBS-a: ,Centri za socijalni rad u gradanskim postupcima”, I1zdanje 2, mart 2010.
(https://www.osce.org/sr/kosovo/67519?download=true); ..Procedura usvajanja dece na Kosovu", Izdanje 6, avgust 2010.
(https://www.osce.org/sr/kosovo/71207?download=true); .Resavanje zahteva za dobijanje naloga za zastitu u slucajevima porodi¢nog nasilja
na Kosovu“, mart 2012. (https://www.osce.org/sr/kosovo/88715?download=true).
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Ovaj izvestaj se zasniva na (i) kvalitativnoj i kvantitativnoj proceni sudskih
predmeta koji ukljucuju decu i koji su praceni u periodu od 2017. do 2019.
godine; (ii) razgovorima i diskusijama sa predstavnicima relevantnih
pravosudnih i drugih institucija; i (iii) zapazanjima na osnovu dugoroc¢nog
OEBS-ovog programa pracenja rada sudova.

Tokom OEBS-ove aktivnosti pracenja rada pravosudnog sektora na celom
Kosovu zapazeni su propusti sudova u smislu postovanja ljudskih prava i
standarda vladavine prava, ili u odredenom regionu ili u svim sudovima. Ova
aktivnost omogucava OEBS-u da skrene paznju na ta pitanja kroz izvestaje
na temu koja je od znacaja za pravosudni sistem. Jedan od problema koji je
privukao paznju OEBS-ovih posmatraca jeste da pravosudni sistem ne
reaguje efikasno u stvarima koje se ticu prava dece. OEBS-ovi sudski
posmatraci dostavili su podatke i izneli zapazanja sa 298 sudskih zasedanja
u 168 predmeta koje su pratili u periodu od 2017. do 2019. godine, sa decom
koja su neposredno ukljucena kao stranke u predmetu ili na koju predmet
utice (na primer u brakorazvodnoj parnici ili drugom postupku u vezi sa
porodlcom] a predmeti su praceni pred svakim od sedam osnovnih sudova
na Kosovu.'' Misija je pratila bag ove predmete zato Sto oni spadaju u jedan
od njenih glavnih prioriteta u aktivnosti pracenja; to su, predmeti nasilja u
porodici, predmeti razvoda braka i predmeti koji obuhvataju rodno
ravnopravno postupanje. Kada se javila zabrinutost za prava deteta u
predmetima koji su pracenl I pomenuti u prethodnom delu, postalo je
neophodno, sa stanovista ljudskih prava, a posebno sa stanovista prava
deteta, da serese relevantna pitanja uocena uradu na ovim predmetima.

3. Domaci i medunarodni pravni okvir

lako su prava deteta zasticena domacim i medunarodnim pravom, deca su i
dalje najugroZeniji ucesnici u sudskim postupcima. | domace i
medunarodno pravo nalazu sudovima da se rukovode najboljim interesom
deteta. lako mozda zvuci neodredeno, ovo nacelo se zasniva na pravu i sluzi
kao pozitivha smernica za razumevanje funkcije CSR-a u sudovima.

3.1. Najbolji interes deteta
Nacelo ‘najboljeginteresa deteta’ priznato je Ustavom kojim se propisuje da

€& /s]ve radnje koje se ticu deteta, preduzete od
strane javnih ili privatnih lnstltucya moraju biti
u najboljem interesu deteta.””

Njime se zatim propisuje da svako dete uziva pravo na ,redovne licne i
neposredne kontakte” sa svojim rodlteljlma osim ako nadleznlorgan odludi
datonije unajboljem interesu deteta.™

11 Misija je pratila sledeci broj rocista u koja su bila ukljuceni maloletnici pred svakim od osnovnih sudova: Osnovni sud u Pristini - 52 rocista;
Osnovni sud u Mitrovici - 28 rocista; Osnovni sud u Peci - 9 rocista; Osnovni sud u Prizrenu - 59 rocista; Osnovni sud u UroSevcu - 6 rocista;
Osnovni sud u Gnjilanu - 41 rociste; Osnovni sud u Dakovici - 103 rocista.

12 Videti ¢lan 50(4) Ustava, 15. jun 2008. godine, i amandmane na Ustav, 7. septembar 2012. godine; 26. mart 2013. godine; 5. avgust 2015.i 11.
mart 2076.

13 Ibid., Clan 50.5.
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NadleZnost za pruzanje socijalnih usluga porodicama sa decom uredena je
uglavnom Zakonom o socijalnim i porodi¢nim uslugama, kojim je predvideno

da €€ u] svim pitanjima vezanim za pruzanje usluga
dect i porodicama, najbolji interes deteta je
osnovno 1 najvaznije merilo koje se uzima u obzir.

Pravni okvir Kosova presllkava odredbe nekoliko medunarodnih konvencija
koje se odnose na ovo pitanje', a u kojima se od sudova zahteva da uzmu u
obzirnacelai praksu 1z medunarodnog prava kada primenjuju domadi pravni
okvir. Nacelo nanoljeg interesa’ kljucna je komponenta Konvencije o
pravima deteta,'® u kojoj se ¢lanom 3 predvida da

14k uj svim aktwnostlma koje se ticu dece od
primarnog znacaja su interesi deteta bez obzira na
to da li ih sprovode javne ili privatne institucije za
socijalnu zastitu, sudovi, organi uprave ili
zakonodavna tela.”
.Ovom Konvencijom detetu je dato pravo da se njegov najbolji interes oceni i
uzmeu obzir kao primarni za svaku radnju ili odluku koja ga se tice, i u
javnomiu privatnom domenu.""®

”14

Odredbe Konvencije o praV|ma deteta neposredno se primenjuju na
Kosovu'’, a primarni znacaj iz ¢lana 3 znadi da najbolji interes deteta ima
primat nad svim drugim stvarima u sudskom postupku ida pravo da se zastiti
interes deteta ima prevlast nad svim drugim pravima u zakonskom
postupku Ovo nacelo priznatojeidrugimugovorimao ljUdSkIm pravima, kao
sto je Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena [KEDZ]20
kojom je priznato i da je najbolji interes deteta od ,,osnovnog” ili .najveceg’
znacaja zaroditelje u podizanju dece, bez obzira na njihovo bracno stanje.21

3.2. Prava deteta - praksa Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) Je svojim razlicitim odlukama
definisao konture najboljeg interesa deteta? prema Konvenciji o pravima
deteta. U predmetu Zi ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLJP je priznao
.tezinu i osetljivost odluka s kojima je sluzba socualne zastite bila suocena
kao i podjednako vazno nacelo poStovanja i o¢uvanja porodi¢nog Zivota."?
Medutim, ako socijalne sluzbe ne zastite dete od .grubog, dugorocnog
zanemarivanja i zlostavljanja“, onda se krsi ¢lan 3 Evropske konvencije za

14 Videti ¢lan 9(1), Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

15 Ibid., Clan 22.

16 Konvencija o pravima deteta (KPD), Rezolucija 44/25 Generalne skupstine UN-a, 20. novembar 1989. godine, stupila na snagu 2. septembra
1990.,

17 Ibid. Clan 3, stavovi 1-3.

18 Opsti k komentar br. 14(2013) o pravu deteta da njegovi najbolji interes budu od primarnog znacaja (¢l.3, st.1)

19 Ibid., Clan 22.

20 Konvencua 0 ellmlnlsanju svih oblika diskriminacije Zena (KEDZ), usvojena na Generalnoj skupstini UN-a 1979. godine.

21 Ibid., Clanovi 5(b) i 16(1)(d).

22 , Iako se ESLJP cesto poziva na KPD kada resava zahteve koje je podnelo dete ili koji su podneti u ime deteta, on joj sistematski ne pridodaje
odluéujuc’i faktor. U nekim slucajevima, nacela prava deteta, formulisana u KPD-u, uveliko su uticala na obrazlozenje ESLJP-a, posebno Sto
se tice sudskog tumacenja ¢lana 6 EKLJP-a (pravo na pravi¢no sudenje) u vezi sa postupanjem sa decom koja su u sukobu sa zakonom (videti
Poglavlje 11).” Prirucnik o pravima deteta u evropskom pravu, dostupan na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_ENG.pdf.

23 Presuda ESLJP-a u predmetu Z i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. maj 2001. godine, stavovi 74-75.
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zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).%* U ESLJP se konstatuje
da najbolji interes deteta moze da prevlada nad interesima roditelja, u
zavisnosti od njegovog karaktera i ozbiljnosti. Posebno, roditelj ne sme da
preduzme mere koje bi nanele Stetu zdravlju i razvoju deteta.?”” Sprecavanje
poremecaja .emotivne i psiholoske ravnoteze” deteta, na primer, ima primat
nad interesom roditelja da vida to dete, kada dete izrazi jasnu Zelju da ne vida
roditelja.?

Pored emotivnog i psiholoskog interesa koji se mora uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja najboljeg interesa deteta, vazni je i vlasnicki interes? deteta. U
predmetu S. L. i J. L. protiv Hrvatske, ESLJP je zakljucio da domaci organi
nisu preduzeli neophodne mere da zastite vlasnicke interese dece u spornoj
zameni nekretnine.?® U tom slucaju, centri za socijalni rad su tvrdili,
bezuspesno, da zamena nekretnine kojom se deci daje stan manje vrednosti
od njihovog doma nije suprotna njihovom najboljem interesu zato Sto bi im
obezbedila potpuno odgovaraju¢i smestaj za Zivot.”’ Medutim, Sud je
zakljucio da Centar nije zastitio najbolji interes deteta jer nije zastitio
vlasnicki interes deteta u nekretnini vise vrednosti.®® Stavise, smatrao je da
Centar za socijalni rad nije uzeo u obzir to da li bi, u posebnim okolnostima
slucaja, trebalo da se odredi poseban staratelj koji bi nepristrasno i
nezavisno zastitio interese podnosilaca zahteva od onih koji su ukljuceni u
sporni ugovor o zameni, ukljucujudi i njihove roditelje. U tim okolnostima,
ESLJP je zakljucio da Centar nije na odgovarajuci nacin ocenio porodi¢no
stanje podnosilaca zahteva i mogudi Stetan uticaj spornog ugovora o zameni
nekretnine na njihova prava. Prema tome, nije ocenio da li su okolnosti
ugovora o zameni nekretnine u skladu sa nacelom najboljeg interesa deteta
u konkretnom slucaju podnosilaca zahteva.

4. Uloga centara za socijalni rad u
sudskim postupcima

Zakonom o socijalnim i porodi¢nim uslugama predvideno je da svaka opstina
uspostavlja i odrzava CSR, koji je definisan kao javna ustanova koja ima
.Svoje osoblje koje se sastoji od adekvatno obucenih i kvalifikovanih strucnih
radnika.”' Kada se porodica u nadleZznosti CSR-a ili sama obrati istom za
pomoc ili ,on [CSR] na drugi nacin sazna da je porodica u loSoj situaciji ili su
joj po svemu sudedi potrebne socijalne i porodic¢ne usluge”, CSR je duzan da
izvréi struénu procenu.*” Sli¢no tome, ovim zakonom se obavezuju CSR-ovi
da pruZaju usluge socijalne nege i savetovanja ..deci kojoj je to potrebno.”** U
slucajevima kada sud podnese zahtev za stru¢nu procenu socijalnih

24 |bid.

25 Videti Elsholz protiv Nemacke [GC], br. 25735/94, § 50; i T. P. i K. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 28945/95, § 71, EKLJP 2001-V;
videti i Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, br. 31679/96, § 94, EKLJP 2000-1, i Nuutinen protiv Finske, br. 32842/96, § 128, EKLJP 2000-VIII).

26 Sommerfeld protiv Nemacke [GC], br. 31871/96, str. 13.

27 ,Samim tim, Sud mora da oceni nacin na koji su domaci organi postupili u pogledu zastite vlasnickog interesa deteta od svakog zlonamernog
ili nemarnog postupka drugih, ukljucujuci i njihove zakonske predstavnike i prirodne roditelje”, S. L. i J. L. protiv Hrvatske, 19. oktobar 2015.
godine, str. 17.

28 |bid., str. 23.

29 Ibid., str. 3.

30 Ibid.

31 Videti ¢lan 7(1), Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

32 Ibid., Clan 7(6).

33 Ibid., Clan 9(3).
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okolnosti, organ starateljstva u CSR-u duzan je da sudu dostavi izvestaj u
roku od dvadeset jednog dana od dana podnosenja zahteva, izuzev ako je u
zahtevu drukdije navedeno.* Zakonom o porodicije predvidenoida CSR, koji
postupa kao organ starateljstva, mora da dobije poziv da prisustvuje svakom
sudskom rocistu na kom moze da .. daje predloge za zastitu prava i interesa
dece, iznosi Cinjenice koje su stranke izostavile, predlaze iznoSenje
potrebnih dokaza, upotrebi pravne lekove i preduzima druge parnicne
radnje.”

Zakonikom o maloletnickom pravosudu predvidena je duznost ,lica za
podrsku” iz CSR-a da bude u pratnji deteta zZrtve ili svedoka tokom istrage i
sudenja.*® Lice za podrdku je tu kao obueni struénjak koji pomaZe u
komunikaciji sa detetom i zastiti deteta. Naglasak se stavlja na to da se isto
lice upozna sa detetom i slucajem od pocetka i da se taj odnos nastavi tokom
celog postupka.’’

Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP) predvidena je duZnost i obaveza
sudova da obezbede prisustvo svih stranaka u krivicnom postupku.®® Ako
neka stranka ne ispostuje nalog suda, na primer ne prisustvuje zasedanju
suda ili ne dostavi struc¢ne izvestaje, sud moze da joj izrekne kaznenu
meru.* Da bi istinski i u potpunosti utvrdio ¢injenice u kriviénom predmetu,
sud mora da dobije neophodne dokaze, informacije i podatke od svake
nadleZne izvorne ustanove.”’ Zakonom se obavezuju organivlastiidruga lica
i ustanove od kojih se traze obavestenja, izvestajii misljenja, a koje ucestvuju
u postupku koji ukljucuje maloletnike, da postupaju brzo i bez nepotrebnog
kasnjenja.

ZKP-om je predvideno da sudija po sopstvenom nahodenju odlucuje o
nastavku ili odlaganju sudenja, u slucaju odsustva vestaka u postupku.*?
Medutim, Zakonikom o maloletnickom pravosudu predvideno je da niko nije
izuzet od obaveze da svedoci o okolnostima neophodnim za ocenu
psiholoskog razvoja maloletnog lica i upoznavanje sa njegovom Llicnoscu i
uslovima u kojima zivi.*®

U postupcima protiv maloletnih lica, Zakonik o maloletnickom pravosudu
takode veliki znacaj pridaje ulozi starateljskog organa, koji ima pravo da
bude obavesten o toku postupka, preda podneske i iznese Cinjenice i dokaze
koji suvazniza donoSenjeispravne odluke.*

Ukratko, sudovi su duzni da izvrSavaju svoja ovlascenja kako bi osigurali
ucesce svih pozvanih stranka, usmeravali, obrazovaliipo potrebi

34 Ibid., Clan 14(2).

35 Videti ¢lan 6(4), Zakon o porodici.

36 Videti ¢lan 124 Zakonika o maloletnickom pravosudu, br. 06/L-006, 18. oktobar 2018.

37 Ibid., Clan 125.

38 Videti ¢lan 64 Zakonika o krivicnom postupku (ZKP). U ¢lanu 287(5) ZKP-a navodi se: .[o]ptuzeno lice, svedok i vestak poucice se u pozivu o
posledicama nedolaska na glavni pretres.” Clanom 309 predvidene su sudske radnje u slucaju da se svedok ili veStak ne pojavi na glavnom
pretresu.

39 Videti ¢lanove 1351309 ZKP-a i ¢lan 6(4) Zakona o porodici.

40 Videti ¢lan 7, ZKP.

41 Videti ¢lan 40(1), Zakonik o maloletnickom pravosudu.

42 Videti ¢lan 309, ZKP.

43 Videti clan 46 Zakonika o maloletnickom pravosudu.

44 |bid., Clan 45.
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sankcionisali starateljski organ ili druge odsutne ucesnike u postupku,
osigurali postupanje u skladu sa sudskim nalozima i ispunili zakonski uslov
za njihovo prisustvo. Sudovi su ti koji treba da usmeravaju institucije
ukljucene u sudski proces da efikasno i na odgovarajuci nacin odgovore na
sva pitanja koja sud mozZe imati u resavanju predmeta, posebno kada su
ukljucenadeca, kako bi se poStovalo nacelo ‘najboljeg interesa deteta’. Kada
se nepravosudne institucije ne pridrzavaju sudskih naloga to ne samo da
negativno utice na pravo stranaka u sudskom predmetu, ve¢ umanjuje i
kredibilitet sudova i tako slabi poverenje javnosti u pravosudni sistem.

5. Razgovori i diskusije sa kljucnim
akterima ukljucenim u zastitu deteta”

Zbog prirode programa pracenja OEBS odrZzava redovne kontakte sa
sudijama, tuziocima, advokatima, policijom, zastupnicima Zrtava,
predstavnicima CSR-a i drugim pravnim sluzbenicima i onima koji nisu
pravnici. Tokom razlic¢itih razgovora i diskusija sa pravosudnim
struc¢njacima u periodu od 2017.do 2019. godine nekoliko puta se postavljalo
pitanje ucinka CSR-a. Pitanja koja su postavljana oslikavaju glavne
probleme iz izvesStaja; odnosno, da se predstavnici CSR-a obicno ne
pojavljuju na sudu kad su pozvani, tokom postupaka mogu da budu neaktivni
i/ilikasno podnose izvestajeili podnose nepotpune izvestaje.

Tokom sastanka odrzanog u novembru 2019. godine, predstavnik Policije
Kosova je rekao da CSR-ovi treba da imaju aktivniju ulogu u zastiti deteta;
medutim, nemaju odgovarajuce resurse. Oktobra 2019. godine, tokom
sastanka, jedan tuzilac je istakao pitanje nepostojanja koordinacije izmedu
CSR-a i sudova, Sto je za posledicu imalo proceduralna kasnjenja i/ili
propustanje rokova predvidenih zakonom. U razgovoru sa jednim sudijom,
koji je obavljen u septembru 2019. godine, taj sudija je rekao da izgleda da
predstavnici CSR-a oklevaju da prisustvuju sudskim raspravama i da su
redovno prisustvovali samo u predmetima gde je roditelj bio pocinilac
nasilja, a dete Zrtva, Sto je suprotno tome da treba da odgovore na pozive u
svim predmetima. Septembra 2019. godine, jedan tuzilac je podelio svoje
zapazanje da CSR ne prati izvrsenje presuda u predmetima koji ukljucuju
decu ili naloga za zastitu od nasilja u porodici. Tokom sastanka sa
predstavnicima CSR-a, odrzanog takode u septembru 2019. godine,
zaposleni sureklida je dobrobit deteta uvek njihov prioritet, ali da nailaze na
ozbiljna ogranicenja zbog nepostojanja odgovarajucih finansijskih
sredstava. Juna 2019. godine, jedan ucesnik okruglog stola o unapredivanju
dostupnosti pravosuda istakao je da su predstavnici CSR-a ili nedostupni ili
je tesko stupiti u kontakt sa njima posle radnog vremena i/ili tokom vikenda.
Pored toga, ovaj ucesnik je rekao da je neophodno unaprediti komunikaciju
izmedu svih nadleznih organa. Predstavnik CSR-a je na okruglom stolu
odrzanom novembra 2018.godine rekao da je vazno u svakom trenutku
postovati prava deteta, ali je zastupnik Zrtava, na istom sastanku, podelio
svoju zabrinutost o tome kako predstavnici CSR-a nisu dostupnivan radnog

45 U daljem tekstu navedeni su stavovi i misljenja odredenih aktera ukljucenih u predmete zastite dece.
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vremena | da ne prisustvuju redovno sudskim zasedanjima. Tokom
sastanaka odrzanih oktobra 2018. i oktobra 2019. godine, predstavnici CSR-
a su reklidaimaju ogranicen pristup vozilima; prema tome, nemaju ¢ime da
putuju do suda kad ih pozovu. Na sastanku odrzanom decembra 2017.
godine, jedan sudija je istakao da Cesto odsustvovanje predstavnika CSR-a
sa rocCista izaziva zabrinutost; i da su izvestaji o stanju u porodici,
starateljstvu, alimentaciji i preporukama u pogledu kontakta sa roditeljima
Cesto nepotpuni. To dovodi do daljih odlaganja u odlucivanju o predmetu gde
suinteresideteta od primarnog znacaja.

6. Ucinak centara za socijalni rad

OEBS je uocio nekoliko ozbiljnih nedostataka u pogledu ljudskih prava kod
presudivanja u predmetima koji ukljucuju decu na sudovima na Kosovu. Ovi
slucajevi ukljucCuju sledece: predmete koji se ticu starateljstva nad decom,
kontakata sa decom i finansijske podrske za decu, zahteve za izdavanje
naloga za zastitu u predmetima nasilja u porodici; kao i nizdrugih parnicnihi
krivicnih predmeta u koje su ukljucena deca. U svim ovim oblastima OEBS je
tokom aktivnosti pracenja otkrio niz proceduralnih i sustinskih propusta koji
mogu da predstavljaju krsenje prava deteta u predmetu. Specificne povrede
se razlikuju od podrucja do podrucja; medutim, ono Sto sve njih povezuje je
propust CSR-a da reaguje na odgovarajuci nacin i, na kraju krajeva, propust
sudova dauzmuuobzir najboljiinteres deteta.

Zabrinutosti koje je izneo OEBS usmerene su na dve najvaznije funkcije
predstavnika CSR-a: prva je odsustvo socijalnih radnika CSR-a sa sudskih
roCista, gde se od njih zahteva da prisustvuju u ulozi lica za podrsku; i druga
su nepotpuni izvestaji o starateljstvu nad detetom, alimentaciji i odrzavanju
licnog kontakata izmedu dece i roditelja.

U 298 sudskih rocista koje je OEBS pratio na sudovima sirom Kosova i koja su
uklju¢ivala decu,* prisustvo predstavnika CSR-a zakonom je bilo
predvideno na 152 rocista ali su predstavnici CSR-a bili prisutni na samo 43
rocista. U Cetiri od tih rocista kojima je prisustvovalo osoblje CSR-a smatra
se da ono nije bilo dovoljno aktivno kada je trebalo stititi najbolji interes
deteta i nije dalo doprinos tokom rocista. Odsustvo sluzbenika CSR-a sa
najmanje 74 rocista nije objasnjeno. Bili su propisno pozvani na sud ali se
nisu pojavili. U dva slucaja, sud ili nije pozvao predstavnike CSR-a ili nije
imao dokaz o urucivanju poziva koji bi pokazao da su predstavnici CSR-a
propisno pozvani. U 33 roCista, podatak o sudskom pozivu nije bio navedenili
nije bio dostupan.

Suprotno tome, u devet predmeta koji su ukljucivali zahteve za izdavanje
naloga za zastitu od nasilja u porodici, CSR-ovi su bili proaktivni i pruzali su
podrsku, davali smernice i stitili interese Sti¢ene strane, kao i interese dece
sticene strane.

46 Praceni i prijavljeni slucajevi u periodu od 2017. do 2019.
46
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Primer koji slediilustruje veéinu gore navedenih nedostataka.

Tuzilac i tuzeni su nekoliko godina bili partneri u vanbracnoj zajednici i
imali su zajednicku decu, a sva su bila mlada od 18 godina. Par se
razisao 2014.godine i od tada su deca nastavila da Zive sa majkom i
njenim roditeljima. TuZilac (majka) je traZila starateljstvo nad decom i
da se otac sastaje sa decom u skladu sa postignutim dogovorom
izmedu stranaka. Na jednom od rocista sud je obavestio stranke da je
radnik CSR-a podneo izvestaj koji je bio nepotpun (nije sadrzao
preporuke o nacinu odrzavanja kontakata i verovatno je ime majke ove
dece bilo pogresno). Predstavnik CSR-a, kojeg je sud propisno pozvao
na rociste, nije se pojavio. Obe stranke su predlozile da se predstavnik
CSR-a pozove na glavni pretres kako bi se uklonili nedostaci u izvestaju.
Na narednom rocistu predstavnik CSR-a je opet bio odsutan, premda je
bio propisno pozvan. U ovakvim okolnostima, advokat tuzioca je
predlozio sudu da odlozirociste za neki drugi datum.

Udrugom slucaju, OEBS je primetio da nije bilo nikakvog doprinosa CSR-a:

Supruga je zatrazila razvod jer su se bracni odnosi sa muzem ozbiljno i
stalno pogorsavali i njihov brak se nepovratno raspao. Par ima troje
maloletne dece iz ovog braka i tuzilac (supruga) nije trazila da joj se
dodeli starateljstvo nad decom. Umesto toga, trazila je da sud odredi
licne kontakte izmedu nje i maloletne dece nad kojima starateljstvo, po
njenom misljenju, treba dati njihovom ocu, tuzenom. Sud nije trazio od
CSR-a da predoci kvalitativno misljenje o ovoj pravnoj stvari. Pored
toga, sud je ostao nem na nedelotvoran rad CSR-a u pogledu pitanja za
koja je ova institucija zakonom ovlas¢ena da bude primarna referentna
tacka za pomo¢, doprinosipovratne informacije.

Posmatraci OEBS-a su primetili da u oba slucaja nije bilo doprinosa CSR-a.
U prvom slucaju, netacan izvestaj predstavnika CSR-a nije pomogao sudiji
da utvrdi potpune Cinjenice slucaja, a to Sto se dva puta nisu pojavili na sudu
dovelo je do odlaganja dva zasedanja, sto je neposredno uticalo na uslov da
se predmeti koji ukljuCuju decu resavaju po hitnom postupku, 1j.
najkracem mogucéem roku. U drugom slucaju pomoc CSR-a trebalo je da
omogudi sudu da u potpunosti proceni sve ¢injenice koje se odnose na ovaj
predmet kako bi odredio Sta je u najboljem interesu dece;"’ UliUCUJUCI
roditeljske sposobnosti majke i oca i sva pitanja koja motividu njihove
zahteve sudu (tj. da se ostane samo na kontaktu, odnosno za puno
starateljstvo).

U sledecem slucaju, razlog za odsustvo predstavnika CSR-a bio je posebno
zabrinjavajuci:

Tuzilastvo je tvrdilo da okrivljeni, muz i Zzena, nisu imali novac da plate
troskove smestajaida su privremeno napustili svoju decu, ostavljajuciih
da mesecima zive u uslovima ispod svakog standarda. Podignuta je
optuznica kojom se oboje terete za zlostavljanje ili napustanje deteta u

47 Videti ¢lanove 140(2) i 146 Zakona o porodici.
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skladu sa ¢lanom 250(2) Krivi¢nog zakonika koji je bio na snazi u vreme
izvrSenja ovog krivicnog dela. Predstavnik CSR-a se nije pojavio na
pripremnom rocistu, a svoje odsustvo je objasnio nedostatkom prevoza.
Oboje okrivljenih se izjasnilo krivim, nakon Cega je sudija oboje odmah
kaznio uslovhom kaznom zatvora u trajanju od 180 dana, na uslovni
period od godinu dana.

Posmatraci OEBS-a su u ovom predmetu uocili nekoliko nedostataka. Sud
nije pribavio stavove CSR-a pre donoSenja odluke i, prema tome, nije
primenio materijalna pravila. Stavise, sud nije sankcionisao odsustvo
predstavnika CSR-a sa rocista, iako je on bio propisno pozvan. S obzirom da
predstavnik CSR-a nije dao nikakav znacajan doprinos u ovom predmetu,
sud je izrekao kaznu a da nije saslusao iskaz predstavnika CSR-a o svim
okolnostima koje su uticale na mentalno i fizicko blagostanje dece. Ovim se
ne samo umanjuje uloga CSR-a u sudskim postupcima, nego se i podstice
Stetna praksa odsustvovanja bez valjanih razloga i tako slabi obaveza
odgovornosti institucija. Ova zabrinutost je prisutna i u dole navedenom
slucaju.

Sledecislucajilustruje odsustvo CSR-a u predmetu u kojem je njegova uloga
bila od presudnog znacaja, kao i nereagovanje suda da se propisno resi
pitanje odsustvovanja:

Tuzilac (otac) je podneo tuzbu traZedi od suda da regulise pitanje licnog
kontakta izmedu njega i njegove dece. Na rocCistu zakazanom pred
sudom, radnici CSR-a, tj. ovlasceni staratelji dodeljeni deci tuzioca, bili
su odsutni iako su propisno pozvani. Predoceno je nekoliko dokaza;
medutim, rociste je moralo da se odlozi kako bi sud dobio dodatni
izvestaj CSR-a o uticaju koji posete imaju na mentalno stanje dece. lako
se ova informacija zahtevala u nekoliko navrata, CSR je nije dostavio.
Sud nije iskoristio raspolozive sudske mere, kao Sto su izricanje
novéane kazne u skladu sa clanom 293(1) Zakona o parni¢nom
postupku, kojim su propisani osnovi za takvu meru, posebno imajuci u

vidu kasnjenje do kojeg je doSlo zato Sto CSR nije dostavio izvestaj koji je
od njegatrazenuvise navrata.

Propust predstavnika CSR-a da se pojave pred sudom i daju iskaz o
okolnostima koje utiCcu na dobrobit deteta, ukljucujuci njegov najbolji
interes; i sudska praksa ravnodusnog odnosa prema takvom ponasanju koje
je za posledicu imalo ponovljeno odlaganje sudenja, u suprotnosti su sa
mnogim zahtevima ljudskih prava koji se odnose na najbolji interes deteta i
hitnost slucajeva koji ukljucuju decu. Nekaznjavanje za nepropisne prakse
institucija samo podstice ponavljanje takvih praksi i dovodi do povrede
ljudskih prava.

OEBS je zabrinut da se ovim nedostacima krse prava dece koja su stranke u
takvim postupcima, jer kao takva ova prava su zajemcena u medunarodnim
konvencijama koje se neposredno primenjuju na Kosovu® ali i u domadim
zakonima, kao Sto je navedeno u prethodnom delu.

48 Videti ¢lan 22, supra fusnota 12.
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Tokom periodaizvestavanja Misija je pratila 43 predmeta gde je osoblje CSR-
a bilo prisutno u slucajevima koji ukljucuju maloletnike. U nastavku su
navedeni uoceni primeri najboljih praksi, koji ukljuc¢uju decu i predstavnike
CSR-akojisudu daju neophodne informacije. Jedan od primera je sledeci:

Septembra 2019. godine podnet je zahtev za izdavanje naloga za zastitu
od supruga/oca nakon nasilja koje je prema navodima pocinio nad
razlic¢itim clanovima porodice avgusta 2019. Budu¢i da je jedan od
podnosilaca predstavke bila maloletna ¢erka pocinioca, kontaktiran je
CSR da u kratkom roku prisustvuje rocistu. | pored kratkog roka, CSR je
uspeo da prisustvuje rocistu. Tokom rocista, predstavnik CSR-a se
zalagao za navodne Zrtve, posebno kada je maloletna ¢erka svedocila
pred sudom o nasilnim postupcima svog oca. Na kraju rocista, CSR je
trazio da sud podeli primerke dokumenata iz spisa predmeta kako bi se
sacinio potpun i sveobuhvatan izvestaj koji ¢e pomoci sudu u donosSenju
odluke. Sud je izdao nalog za zastitu na Sest meseci.

Drugi slucaj pokazuje da su pozitivne radnje i strucniradnici CSR-a doprineli
brzom odlucivanju o zahtevu za izdavanje naloga za zastitu:

Umartu2017. godine, majka troje maloletnika trazila je da se izda nalog
za zastitu od njenog vanbracnog partnera i oca njene dece, nakon
pogorsanja njihovog odnosa koji je kulminirao nasilnim postupcima
oca. Tokom sasluSanja povodom naloga za zastitu, predstavnik CSR-a
bio je prisutan i aktivan i pokazao da dobro poznaje porodi¢nu situaciju.
Sudija je saslusao iskaz svake od stranaka, ukljucujuéi i misljenje
predstavnika CSR-a Cije su prisustvo i izjava pomogli sudu u
odlucivanju.
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7. Zakljucak

Uloga CSR-ova kao organa starateljstva od presudne je vaznosti zbog njihove
uloge u osiguravanju neophodne strucnosti i informacija koje su kljucne za
potpuno utvrdivanje cinjenica, kako bi sud doneo konacnu i pravicnu
presudu, uz postovanje najboljeg interesa deteta.

Sudovi su duzni da obezbede da CSR-ovi obavljaju ovu ulogu efikasno i u
skladu sa propisanim zakonskim uslovima, smatrajuci ih odgovornim kada
ne ispunjavaju svoje zakonske obaveze. Sudovi imaju potpuno ovlaééenje da
upucuju CSR u pogledu potrebnog sadrzaja njihovih izvestaja i stepena
ucinka srazmernog ovlaséenjima njihove kancelarije. Nedostaci u radu
institucija koje podrzavaju pravosudni sistem neizbezno se odrazavaju na
rad pravosudnog sistema u celini i za posledicu imaju prakse koje nisu
skladu sa kosovskim zakonodavstvom ili medunarodnim standardima. U
predmetima gde su ukljucena deca, sama cinjenica da deca ne mogu u
potpunosti da ostvare svoja zakonom zasticena prava stavlja znacajnu
odgovornost na institucije ukljucene u zastitu njihovih prava | najboljeg
interesa.

Odnos izmedu sudova i CSR-a treba da podstakne zastitu i unapredenje
najboljeg interesa dece kao najvaznijeg merila. Medutim, kao Sto je
prethodno objasnjeno, uoceni su nedostaci u ovojoblasti. Ukljucivanje CSR-
a u sudske postupke osmisljeno je tako da funkcionise kao zastitni
mehanizam za prava dece, kojoj je potrebna posebna zastita zbog njihovog
osetljivog polozaja u drustvu. Kako je 2010. godine istakao predstavnik
Komisije Saveta Evrope za ljudska prava: ,,Pravosude, skole, uprave i
gradovi moraju zaista da se prilagode deci [...] Nacelo najboljeg interesa je
proceduralno pravilo koje upravlja nacinom na koji ¢emo donositi odluke
koje se ticu dece. To je zakonski obavezujuce pravilo kojeg pravosuda moraju
da se pridrzavaju. Ovo pravilo ne predvida da interesi deteta uvek moraju biti
na prvom mestu, niti se zalaze da treba ugroziti prava drugih. Medutim, ono
Sta zaista Cini je da poziva na pazljivije razmatranje interesa jedne posebno
ugrozene kategorije. Stoga, iako najbolji interes deteta ne mogu uvek da
budu jedinovazno pitanje, svakako treba da budu jedan od glavnih prioritetaii
daimaju znacajnutezinu udonosenju svih odluka koje se ticu dece.

€€ U kriviéno-pravnom sistemu, [...] pravosude treba
da bude poslednja karika u lancu, nakon Sto su
preduzete sve druge moguce mere da predmeti ne
zavrse na sudu. Podrska porodicama koje su u
opasnosti, odlu¢no delovanje protiv nasilja u
porodici, socyalm radnici koji imaju kapacitete da
ostvare kontakt sa porodicama, umrezavanje naselja
1 Skole u kojima se ne samo poducava, ve¢ se i brine o
svakom detetu pojedinacno, kljucni su delovi
preventivne strategije. U ova nast()]an]a svakako
treba ukljuciti samu decu, 1 ne smatrati th pukim
objektima koje treba socyallzovatl 1 kontrolisati”
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Prisustvo i strucnost CSR-a od sustinske su vaznosti za ispunjavanje
zakonskih uslovaiosiguravanje da kosovske institucije ispune svoje obaveze
propisane u medunarodnom i domacem pravnom okviru. Potrebno je da
nadlezne institucije uloZe vece napore kako bi se osiguralo da se ovaj bitni
element u druStvenom i pravosudnom sektoru, kada je to potrebno,
primenjuje i ispunjava visoke standarde neophodne za ovo vazno i osetljivo
podrucje rada sudova.

8. Preporuke

U skladu sa ovim nalazima, OEBS preporucuje sledece:
Ministarstvu zdravlja:

eMinistarstvo treba da preduzme mere kako bi obezbedilo obuku za
osoblje CSR-a o pravilnoj i adekvatnoj primeni odredaba Zakona o
porodi¢nimisocijalnim uslugama kojima se uredujezaétita deteta;i

eMinistarstvo treba da pruza dovoljnu log|st|cku podrsku | pogodnostl za
CSR-ove kako bi im se omoguulo da |spune svoje obaveze u skladu sa
zakonom; ukljucujuci, gde je to moguce, odgovarajuce mogucénosti za
prevoz osoblja CSR-adabimoglo dase pojavina sudu.

Opstinama:

eSvaka opstina treba da obezbedi da CSR-ovi na njenom podrucju dobijaju
sredstva prema standardima za pruzanje socijalnih i porodi¢nih usluga
koje je odredilo Ministarstvo.

Centrima za socijalnirad:

*CSR-ovi i sudovi treba da unaprede svoju saradnju kako bi osigurali da
deca dobiju potrebnu zastitu u skladu sa nacelom najboljeg interesa
deteta, koji se prakticno transformise u razlicite mehanizme tokom
sudskog postupka;

*CSR-ovi treba da se pridrzavaju sudskih naloga; konkretno, sudskih
poziva kojima se zahteva njihovo prisustvo na sudskim rocistima koja
ukljuCuju decuisudskih naloga za davanje kvalitetnih doprinosa; i

*CSR-ovi treba da pomazu sudovima kada god se od njih to zahteva, tako
Sto ¢e aktivno ucestvovati na sudskim rocistima i obezbediti
pravovremene i kvalitativne doprinose, strucne procene i misljenja u svim
postupcima koji se ticu dece.

49 Stavovi o pravima deteta; poverenik Saveta Evrope za ljudska prava, Strazbur, 3. maj 2010. godine, CommDH/Position Paper (2010) 1.

51



Sudovima:

eSudije treba da zahtevaju prisustvo predstavnika CSR-a u sudskim
postupcima koji ukljucuju decu i koriste svoja ovlascenja u skladu sa
zakonom, ako je potrebno, da finansijski kazne CSR i njegove strucnjake
zato Sto se nisu pojaviliili nisu dostavili pismeni izvestaji u proceduralnim
rokovima; i

eTreba razmotriti mogucnost da se za svaki osnovni sud odredi po jedan
sudija koji ¢e biti sudija za vezu ili kontakt osoba izmedu suda i
odgovarajuc¢eg CSR-a. Ovo spada u delokrug regiona tog osnovnog suda.
Sudija za vezu postupao bi kao kontakt osoba za pitanja koja se ticu CSR-a
I njegova uloga bi bila da pomogne unapredivanju radnih odnosa izmedu
CSR-a, osnovnog sudainjegovih ogranaka.

Kosovskojakademiji pravde:

eNastaviti sa obucavanjem sudija i tuzilaca u oblasti donoSenja presuda u
predmetima koji ukljucuju decu; i

e0Organizovati obuku za sudije na temu uloge sudova u postupcima zastite
dece koje je pokrenulo Ministarstvoi/ili CSR.
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