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OSWIADCZENIA O WSTEPNYCH USTALENIACH I WNIOSKACH

WSTEPNE USTALENIA

Druga tura wyborow prezydenckich w Polsce byta wyjatkowo zacigta. Cho¢ w dynamicznej kampanii
przestrzegano podstawowych wolno$ci, pomigdzy turami poglebita si¢ utrzymujaca si¢ od dtuzszego
czasu polaryzacja polityczna i1 podzialy spoteczne. Przygotowania od strony technicznej
przeprowadzono profesjonalnie i sprawnie, mimo pewnych brakéw regulacyjnych oraz ograniczonej
przejrzystosci w podejmowaniu decyzji przez administracj¢ wyborczg. Niewystarczajace regulacje
dotyczace prowadzenia kampanii i jej finansowania, ktore umozliwily zaangazowanie urzednikow
publicznych oraz czg¢sty udziat podmiotdéw trzecich — rdwniez w Internecie — ostabity transparentnosé
1 rzetelno$¢ procesu wyborczego. Podjeto wiele dziatan w celu przeciwdzialania dezinformac;ji,
nieautentycznej aktywnosci w Internecie oraz zagranicznej ingerencji jednak ich skuteczno$¢ byta
ograniczona z powodu niewystarczajacej koordynacji instytucjonalnej, ograniczonego i op6znionego
informowania opinii publicznej o podjetych dziataniach oraz niespdjnych reakcji platform
spotecznosciowych. Jedyna telewizyjna debata nie przyniosta merytorycznej wymiany pogladow.
Potaczenie polaryzacji medialnej 1 stronniczego przekazu — w tym ze strony nadawcy publicznego —
ograniczylo dostep wyborcow do bezstronnych informacji oraz mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny programow kandydatéw startujacych w drugiej turze. Utrzymujace si¢ obawy dotyczace
niezaleznosci sagdownictwa obejmowaly rowniez kwestie zwigzane z procesem wyborczym. W dniu
glosowania, w ograniczonej liczbie lokali wyborczych obserwowanych przez misj¢ IEOM,
poszczegblne etapy procesu wyborczego oceniono jako dobrze zorganizowane, profesjonalne i
przebiegajace w spokojnej atmosferze, jednak — podobnie jak w pierwszej turze — czgsto nie
przestrzegano zasady tajnosci glosowania.

Cho¢ przepisy prawa wyborczego maja co do zasady zastosowanie do obu tur gtosowania, brak jest
szczegOtowych regulacji dotyczacych drugiej tury — poza przepisem okreslajacym, ktorzy kandydaci
do niej przechodza. Ustawodawstwo nie zawiera jednoznacznych przepisow dotyczacych ram
czasowych oficjalnej kampanii przed drugg turg ani mozliwo$ci wniesienia protestu wyborczego
wobec wynikow pierwszej tury. Braki te ostabiaja og6lng pewno$¢ prawa i podwazaja mozliwos¢
whiesienia skutecznego srodka prawnego.

Administracja wyborcza na wszystkich szczeblach sprawnie 1 profesjonalnie zarzadzata
technicznymi aspektami wyboréw. Przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego na szczeblu centralnym
pozostata jednak ograniczona — Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) odbyta miedzy dwiema
turami tylko jedno posiedzenie stacjonarne, nie informujac o nim obserwatorow spotecznych ani
miedzynarodowych, a informacje przekazywane do wiadomosci publicznej byly ograniczone.
Rezygnacje z funkcji cztonkéw obwodowych komisji wyborczych migdzy turami zasadniczo nie
miaty wptywu na przebieg przygotowan do gtosowania. Spisy wyborcow zostaly zaktualizowane po
pierwszej turze, a taczna liczba wyborcow uprawnionych do udziatu w drugiej turze wyniosta 28 848
733.

Obaj kandydaci prowadzili aktywng kampanie¢, rowniez w Internecie, a podczas kampanii przed
drugg turg przestrzegano wolnosci wypowiedzi, wolno$ci zrzeszania si¢ oraz wolnosci pokojowych
zgromadzen. Kampania umocnita istniejacg juz rywalizacj¢ pomiedzy dwoma gtownymi blokami
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politycznymi, a jej retoryka stawala si¢ coraz bardziej konfrontacyjna. Druga tura zostala
przedstawiona jako decydujace starcie o przyszty kierunek polityki panstwa — zar6wno wewngtrznej,
jak 1 zagranicznej. W debacie publicznej nadal istotne miejsce zajmowaly kwestie dzielace
spoteczenstwo, takie jak migracja, wsparcie dla Ukrainy oraz prawa reprodukcyjne. Cho¢ w kampanii
przed drugg turg zauwazalnie ograniczono uzycie retoryki o charakterze podzegajacym i obrazliwym,
nadal pojawialy si¢ przekazy wymierzone w grupy narazone. Wbrew dobrym praktykom
miedzynarodowym 1 wobec braku jednoznacznych przepisOw prawa, nie zapewniono wyraznego
rozdzielenia dziatalno$ci kampanijnej od innych form aktywnos$ci urzgdnikow publicznych i nie
podjeto zadnych dzialan majacych na celu przeciwdziatanie takim praktykom. Jedna z organizacji
spolecznych prowadzacych obserwacje wyborow udzielita poparcia jednemu z kandydatow
uczestniczacych w drugiej turze, co podwazyto jej bezstronnos¢ 1 apolityczny charakter.

Wyznaczenie Koordynatora ds. ustug cyfrowych odbytlo si¢ tuz przed pierwszg turg i nie przyniosto
jeszcze wymiernych efektow w istniejacym systemie instytucjonalnym shuzacym wykrywaniu i
przeciwdziataniu dezinformacji oraz ingerencji zewng¢trznej. Opoznione, niespojne i nieprzejrzyste
dziatania w gltos$nej sprawie dotyczacej reklam na Facebooku zamieszczanych przez podmioty trzecie
o nieujawnionym pochodzeniu i zrodtach finansowania, wzbudzily obawy co do adekwatnosci i
terminowos$ci reakcji instytucji publicznych, co moglo ostabi¢ zaufanie spoteczne do
zaangazowanych organow. Mimo wspotpracy instytucji panstwowych i organizacji spolecznych z
platformami spotecznosciowymi, skutecznos$¢ reakcji na zgloszenia i eskalowane przypadki byta
bardzo nierowna, w wyniku czego znaczna cz¢$§¢ oznaczonej tre$ci na niektorych platformach
pozostata bez reakcji. Cho¢ pomiedzy turami glosowania nie odnotowano zadnych konkretnych
nowych zagrozen ani prob ingerencji, w dniu 29 maja premier Donald Tusk oglosit przedtuzenie
obowigzywania krajowych $§rodkéw bezpieczenstwa w zwigzku z trwajagcymi zagrozeniami
hybrydowymi i cybernetycznymi ze strony Federacji Rosyjskiej i Biatorusi.

Przepisy dotyczace finansowania kampanii majg zastosowanie do obu tur wyboroéw, jednak nie
zapewniaja przejrzystosci, odpowiedzialnosci ani integralnosci procesu. Prawo nie przewiduje
obowigzku sktadania sprawozdan finansowych, ujawniania sumy lacznych przychodéow — w tym
srodkow przekazanych przez partie polityczne oraz darowizn ponizej] ustawowego progu — ani
publikowania informacji o wydatkach przed dniem glosowania w pierwszej turze lub pomiedzy
turami. Ponadto, przed druga turg glosowania, niewystarczajace przepisy dotyczace kampanii
prowadzonej przez podmioty trzecie, zwtaszcza w Internecie, w polaczeniu z brakiem skutecznego
nadzoru 1 sankcji, dodatkowo poglebily istniejace luki prawne, ograniczajac mozliwos¢
podejmowania §wiadomych decyzji przez wyborcoéw. Kilka podmiotow trzecich, w tym organizacje
zajmujace si¢ mobilizacja wyborcow oraz obserwacja wyborow, prowadzito kampani¢ na rzecz
Rafata Trzaskowskiego, réwniez w Internecie, lecz nie byly one zobowigzane przepisami prawa do
ujawniania zrodet pochodzenia swoich przychodow ani wydatkow. Dwie z tych kampanii
internetowych zostaty skierowane do zbadania pod katem podejrzenia o finansowanie z zagranicy.
PKW, uprawniona do nadzoru nad finansowaniem kampanii, nie posiada uprawnien do reagowania
na domniemane naruszenia w trakcie trwania kampanii. Cho¢ ogranicza to skutecznos¢
obowigzujacych przepisow, PKW uznata, ze egzekwowanie przepisow jeszcze przed dniem
glosowania mogloby zosta¢ odebrane jako niespdjne i motywowane politycznie.

W mediach utrzymywala si¢ silna polaryzacja — wiele redakcji prezentowato wyrazng stronniczos¢,
co wzmacniato konfrontacyjny charakter kampanii, ograniczajac dostep wyborcéw do bezstronnych
informacji i negatywnie wptywajac na mozliwo$¢ dokonania §wiadomego wyboru. Wbrew swojemu
ustawowemu obowigzkowi, telewizja publiczna — podobnie jak prywatna stacja TVN oraz portal Onet
— czesto przedstawiaty Karola Nawrockiego w negatywnym $wietle, podczas gdy przekaz dotyczacy
Rafata Trzaskowskiego byt w duzej mierze niekrytyczny. Telewizja Republika prezentowata jeszcze
wieksza stronniczos$¢, prezentujac Rafala Trzaskowskiego niemal wytacznie w sposdb negatywny.
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Jedyna debata telewizyjna migdzy kandydatami, zamiast stworzy¢ przestrzen do rzeczowego
poréwnania programoéw, szybko przerodzita si¢ w wymian¢ wzajemnych oskarzen. Debata
pozbawiona byta skutecznej moderacji odzwierciedlajac preferencje kandydatow do bezposredniej
konfrontacji. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), ktora rozméwcy Miedzynarodowej
Misji Obserwacji Wyboréw (IEOM) powszechnie postrzegali jako upolityczniong, kierowata
zastrzezenia wylacznie wobec mediow krytycznych wobec Karola Nawrockiego, mimo ze jej wlasny
monitoring wykazat nierbwnowage w przekazie po obu stronach.

Protesty wyborcze przeciwko ostatecznym wynikom wyborow mogg by¢ wnoszone do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od ogloszenia wynikow
przez PKW. Takie protesty sg rozpatrywane na posiedzeniach niejawnych, co czyni postepowanie
mniej przejrzystym i pozostaje w sprzecznosci z zobowigzaniami w ramach OBWE oraz dobrymi
praktykami miedzynarodowymi — zwlaszcza w sytuacji, gdy wniesienie protestu do Sadu
Najwyzszego stanowi jedyny dostepny srodek prawny. Obawy dotyczace niezaleznosci tej izby, ktora
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie uznaje za sad ustanowiony zgodnie z prawem, wcigz budza
kontrowersje, co moze mie¢ wptyw na spoteczng akceptacje podejmowanych przez nig orzeczen. Po
pierwszej turze nie wniesiono zadnych protestow wyborczych do Sadu Najwyzszego, natomiast
PKW otrzymata okoto 40 skarg dotyczacych dnia gtosowania, ktore przekazata wtasciwym organom.

W ograniczonej probie komisji wyborczych obserwowanych przez misj¢ IEOM, przebieg procesu
wyborczego zostat oceniony jako profesjonalny, spokojny i dobrze zorganizowany. Podobnie jak w
pierwszej turze wybordéw, obowigzujace procedury byty co do zasady przestrzegane, rOwniez w
trakcie liczenia i ustalania wynikow, a obserwatorzy Misji IEOM nie zglaszali zadnych powaznych
incydentow, zaniechan czy nieprawidtowosci w obserwowanych lokalach wyborczych. Jednoczesnie
jednak niepokoj wciaz budzi czesty brak poufnosci glosowania. Tam, gdzie prowadzono obserwacje,
czynno$ci zwigzane z liczeniem i ustalaniem wynikoéw przebiegaly sprawnie 1 w przejrzysty sposob.

WSTEPNE WNIOSKI

Kontekst i rozwadj sytuacji po pierwszej turze

Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) sprawnie ustalita wyniki pierwszej tury wyborow
prezydenckich, przeprowadzonej w dniu 18 maja, i opublikowata je na swojej stronie internetowej z
podzialem na poszczegdlne obwodowe komisje wyborcze, co zwigkszylo przejrzystos¢ procesu
wyborczego.! Zbiorcze wyniki pierwszej tury zostaty ogloszone przez PKW w dniu 19 maja o godz.
10:00. Do drugiej tury przeszli Rafal Trzaskowski, popierany przez Koalicje Obywatelskg KO
(31,36%), oraz Karol Nawrocki, popierany przez Prawo i Sprawiedliwo$é PiS (29,54%).% Ostateczna
frekwencja w pierwszej turze wyniosta 67,31%. Wszyscy kandydaci zaakceptowali oficjalnie
ogloszone wyniki; nie zgtoszono zadnych zastrzezen co do ich wazno$ci ani ze strony kandydatow,
ani innych uczestnikOw procesu wyborczego.

Skany protokotéw z wynikami glosowania zostaty opublikowane na stronie internetowej PKW w dniu 23 maja.
Stawomir Mentzen (z poparciem Konfederacji Wolnos$¢ i Niepodlegtos$¢) uzyskat 14,81%; Grzegorz Braun (z
poparciem Konfederacji Korony Polskiej) — 6,34%; Szymon Holownia (z poparciem Polski 2050 i Trzeciej
Drogi) — 4,99%; Adrian Zandberg (z poparciem partii Razem) — 4,86%; Magdalena Biejat (kandydatka
niezalezna, z poparciem Nowej Lewicy) — 4,23%; Krzysztof Stanowski (kandydat niezalezny) — 1,24%; Joanna
Senyszyn (kandydatka niezalezna) — 1,09%; Marek Jakubiak (z poparciem Federacji dla Rzeczypospolitej) —
0,77%; Artur Bartoszewicz (kandydat niezalezny) — 0,49%; Maciej Maciak (kandydat niezalezny, z poparciem
Ruchu Dobrobytu i Pokoju) — 0,19%; Marek Woch (z poparciem Bezpartyjnych Samorzadowcdéw — Polska Nas
Laczy) — 0,09%. Glosy niewazne stanowily okoto 0,44% wszystkich oddanych glosow w pierwszej turze.
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Stosunkowo wysokie poparcie dla kandydatow spoza dwoch dominujacych ugrupowan wskazywato
na zainteresowanie wyborcow wigkszym pluralizmem politycznym oraz innymi, alternatywnymi
pogladami. Wysoki wynik kandydata skrajnej prawicy, Grzegorza Brauna, wzbudzil niepokoj u
czesci elektoratu, miedzy innymi ze wzgledu na postepujaca normalizacj¢ retoryki o charakterze
podzegajacym i uwtaczajacym, ktéra moze wptywac na debate publiczng 1 postawy spoteczne wobec
grup szczegdlnie narazonych.® Po pierwszej turze kilku kandydatow, ktorzy nie przeszli do drugie;
tury, wraz ze swoimi ugrupowaniami udzielilo poparcia jednemu z dwéch kandydatéw, ktorzy
pozostali w wyscigu prezydenckim.*

Druga tura odbywata si¢ w atmosferze glebokiej polaryzacji politycznej, widocznej w podziatach
spotecznych, a takze utrzymujacych si¢ watpliwosci co do legitymacji 1 niezaleznos$ci niektorych
kluczowych instytucji — w szczeg6lnosci sadow — sprawujacych nadzor nad procesem wyborczym.
Byta ona przedstawiana jako decydujace starcie, od ktorego ma zaleze¢ przyszie ukierunkowanie
polityki wewngtrznej i zagranicznej panstwa, a takze ksztatt relacji miedzy prezydentem a rzadem.

Ramy prawne

Poza przepisem stanowigcym, ze jesli zaden z kandydatow nie uzyska bezwzglednej wigkszosci
waznie oddanych glosow w pierwszej turze, do drugiej tury przechodzi dwoch kandydatow z
najwyzszym poparciem, Kodeks wyborczy nie zawiera szczegotowych regulacji dotyczacych drugiej
tury. Niemniej jednak, przepisy obowigzujace w pierwszej turze znajduja co do zasady zastosowanie
rowniez w drugiej, w tym te dotyczace harmonogramu przygotowan technicznych do gltosowania,
sktadu 1 funkcjonowania administracji wyborczej, rejestracji wyborcéw oraz relacjonowania
kampanii w mediach.

Pomimo wczesniejszych zalecen ODIHR, Kodeks wyborczy nie zawiera jednoznacznych przepisow
dotyczacych ram czasowych oficjalnej kampanii wyborczej przed druga turg ani mozliwo$ci
whiesienia protestu wyborczego wobec wynikow pierwszej tury w przypadku nieprawidtowosci lub
naruszen, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik.’ Braki te podwazaja pewno$¢ prawa oraz prawo do
skutecznego i terminowego $rodka prawnego.® PKW nie podjeta w tym zakresie Zadnych dziatan i
nie wydata zadnych wytycznych ani uchwal odnoszacych si¢ do drugiej tury, uznajac, ze wytyczne
wydane na potrzeby pierwszej tury sa wystarczajace. Dodatkowo, niewystarczajace przepisy
dotyczace finansowania kampanii — w tym brak obowigzku sktadania sprawozdan przed drugg tura

Cho¢ wyniki wigkszo$ci kandydatéw byty zblizone do prognoz sondazy opinii publicznej z ostatniego tygodnia
kampanii przed pierwsza tura, wynik uzyskany przez Grzegorza Brauna przewyzszyt prognozowang srednig na
poziomie 3,5%. Wynik wyborczy Grzegorza Brauna okazal si¢ najwickszym zaskoczeniem dla 46%
respondentdow badania SW Research przeprowadzonego dla dziennika Rzeczpospolita.

Magdalena Biejat oraz Nowa Lewica, Szymon Hotownia i Polska 2050, a takze Platforma Obywatelska
(Platforma Obywatelska, PO) i Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), wszystkie bedace czescia koalicji rzadzace;,
otwarcie poparty Rafata Trzaskowskiego. Joanna Senyszyn wyrazita poparcie dla Rafata Trzaskowskiego
podczas wiecu w Warszawie w dniu 24 maja. Artur Bartosiewicz, Grzegorz Braun, Marek Jakubiak i Marek
Woch zadeklarowali poparcie dla Karola Nawrockiego. Stawomir Mentzen zaprosit obu kandydatow drugiej
tury na rozmowy transmitowane na swoim kanale w serwisie YouTube, przedstawiajac to jako probe pomocy
swoim wyborcom w podj¢ciu decyzji, ktérego z kandydatéw poprzec.

Protesty wyborcze mozna sktada¢ dopiero po ogloszeniu ostatecznych wynikéw wyboréw. Protesty dotyczace
wynikOw pierwszej tury sa uznawane za przedwczesne i odrzucane z przyczyn formalnych.

Paragraf 5.10 Dokumentu Kopenhaskiego KBWE z 1990 roku stanowi, ze kazdy powinien mie¢ skuteczny
srodek odwotawczy od decyzji administracyjnych, tak aby zagwarantowaé poszanowanie praw podstawowych
i zapewniC integralno§¢ prawna. Artykut 2 ust. 3(a) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 roku (MPPOIiP) stanowi, ze: ,,Kazda osoba, ktorej prawa lub wolnosci uznane w niniejszym
Pakcie zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego...” Wytyczna 11.3.3 Kodeksu dobrej
praktyki w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej Rady Europy wymaga istnienia skutecznego systemu
odwolawczego.



https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/czyj-wynik-w-i-turze-najbardziej-zaskoczyl-polakow-jest-sondaz/jq4ymgs
https://www.partianowalewica.pl/
https://polska2050.pl/
https://platforma.org/
https://platforma.org/
https://psl.pl/
https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf
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oraz brak regulacji dotyczacych kampanii prowadzonej przez podmioty trzecie — ograniczajg
przejrzystos¢ i1 utrudniajag wyborcom podjecie $wiadomej decyz;ji.

Administracja wyborcza

Administracja wyborcza, z PKW 1 Krajowym Biurem Wyborczym (KBW) na czele, niezwtocznie po
ogloszeniu wynikow pierwszej tury przystapita do przygotowan do drugiej tury, zatwierdzajac wzor
karty do gtosowania oraz aktualizujac kalendarz wyborczy jeszcze w dniu 19 maja. Bylo to jedyne
posiedzenie stacjonarne PKW migdzy dwiema turami wyborow; w przeciwienstwie do pierwszej
tury, obserwatorzy spoteczni nie otrzymali linku do transmisji na zywo, a misja ODIHR LEOM nie
zostata zaproszona do udzialu. W poréwnaniu do pierwszej tury wyborow, przejrzystos¢ procesu
decyzyjnego na szczeblu centralnym nie ulegta poprawie. Ponadto PKW rzadko informowata opini¢
publiczng o przebiegu przygotowan do drugiej tury. Podobnie jak w przypadku pierwszej tury,
kwestie techniczne zostaty przeprowadzone profesjonalnie, sprawnie i zgodnie z obowigzujacymi
terminami.

Wszystkie 44 komitety wyborcze zarejestrowane w tych wyborach zachowaty prawo do zglaszania
cztonkoéw obwodowych komisji wyborczych na drugg ture. W niektérych przypadkach konieczne
byto zastgpienie czlonkéw komisji, ktorzy zrezygnowali z funkcji, jednak dodatkowe szkolenia
organizowano wylacznie wtedy, gdy za zasadne uznata to wlasciwa delegatura KBW.” Rezygnacje z
funkcji w sktadach obwodowych komisji wyborczych zasadniczo nie wptyngly na przebieg
przygotowan do glosowania. Wytyczne PKW dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczace
organizacji i przebiegu dnia glosowania, obowiazywaty rowniez w drugiej turze.

Rejestracja wyborcow ma charakter bierny, a spisy wyborcow sg aktualizowane na biezaco, réwniez
pomiedzy turami. Wszelkie zmiany wprowadzone do spisu wyborcow przed pierwszg turg miaty
zastosowanie rowniez w drugiej turze, chyba ze wyborca zlozyt wniosek o zmiang¢ przed drugg tura.
Laczna liczba wyborcéw uprawnionych do glosowania w drugiej turze wyniosta 28 848 733.
Wyborcy, ktorzy chcieli zosta¢ dopisani do spisu wyborcow w obwodzie gtosowania za granica, na
statku badZ platformie pod polska bandera, mogli ztozyé taki wniosek do 27 maja.® Za granica
zarejestrowata si¢ do glosowania rekordowa liczba 695 000 wyborcéw. Wyborcy z
niepetnosprawnosciami oraz osoby powyzej sze$cdziesigtego roku zycia mogly wystapi¢ o
glosowanie korespondencyjne (do 22 maja) lub przez pelnomocnika (do 23 maja). Zgloszenia
dotyczace zmiany miejsca glosowania na terenie kraju oraz wnioski o wydanie zaswiadczenia o
prawie do glosowania w drugiej turze byly przyjmowane do 29 maja.’

W ramach swoich kompetencji administracja wyborcza opublikowata przed drugg turg materialy
edukacyjne dla wyborcow w formie nagran wideo z tlumaczeniem na polski jezyk migowy.
Dotyczyly one m.in. zasad oddawania waznych glosow, zglaszania nieprawidtowosci, zmiany
miejsca glosowania oraz przestrzegania ciszy wyborczej. Wigksza widocznos¢ zyskaty takze
kampanie frekwencyjne prowadzone przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego pomigdzy
dwoma turami. Jedna z organizacji prowadzacych obserwacje wyboréw— Komitet Obrony

Misja LEOM ODIHR zostata poinformowana o organizacji powtornych szkolen czlonkéw obwodowych komisji
wyborczych jedynie przez okrggowee komisje wyborcze: nr 10 w Chetmie, nr 19 w Nowym Saczu oraz nr 27 w
Opolu.

Oprocz 31 627 obwodow glosowania w Polsce, 511 utworzono za granica, a 5 na statkach i platformach.
Laczna liczba wnioskow o glosowanie korespondencyjne wyniosta 12 093, o glosowanie przez pelnomocnika —
42 090, o wydanie zaswiadczenia o prawie do glosowania 571 999 i o zmian¢ miejsca glosowania — 1 341 609.
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Demokracji (KOD) — opublikowata o§wiadczenie popierajace Rafata Trzaskowskiego, co podwazyto
jej role jako bezstronnej i niezaleznej organizacji obserwacyjnej. '°

W  drugiej turze wybory mogli obserwowaé wylacznie mezowie zaufania kandydatow
zakwalifikowanych do tej tury, a takze obserwatorzy spoteczni i migedzynarodowi. Tak jak w
pierwszej turze, m¢zowie zaufania oraz obserwatorzy spoteczni byli uprawnieni do obserwowania na
podstawie pisma wystawionego przez podmiot zglaszajacy, sporzadzonego wedlug wzoru
zatwierdzonego przez PKW. Obserwatorzy migdzynarodowi mogli ubiegac si¢ o akredytacje w PKW
rowniez miedzy pierwsza a drugg tura.

Kampania wyborcza

W zwigzku z brakiem jednoznacznych przepiséw dotyczacych rozpoczgcia kampanii przed druga
turg wyboréw, obydwaj kandydaci, ktorzy uzyskali najwigksze poparcie w pierwszej turze,
niezwlocznie wznowili dziatania kampanijne po ogloszeniu jej wynikow i1 prowadzili kampani¢ az
do rozpoczgcia 24-godzinnej ciszy wyborczej poprzedzajacej dzien gtosowania.

Kampania przed drugag turg stanowita powrot do dominujacej dynamiki politycznej, opartej na
wieloletniej rywalizacji pomigdzy Platformg Obywatelskg (PO) a Prawem 1 Sprawiedliwoscig (PiS),
a obie strony zabiegaly o glosy podzielonego 1 zr6znicowanego ideologicznie elektoratu. Retoryka
ulegta zaostrzeniu 1 stata si¢ bardziej konfrontacyjna; utrzymywaty si¢ tematy wywotujace podziaty,
takie jak migracja oraz wsparcie dla Ukrainy.!! Cho¢ zaden z kandydatéw nie podejmowat szerzej
kwestii tozsamosci ptciowej 1 réwnosci plci, temat praw reprodukcyjnych nadal pojawial sie w
debacie. Mimo ze w kampanii przed druga turg zauwazalnie ograniczono uzycie retoryki
podzegajacej 1 uwlaczajacej, w szerszym przekazie prawej strony sceny politycznej — rowniez w
przestrzeni internetowej — nadal obecne byly tresci wymierzone w migrantow, mniejszos$ci etniczne
i religijne, a takze wypowiedzi o charakterze antyukrainskim.

Rozgraniczenie pomigdzy prowadzeniem kampanii wyborczej, dzialalno$cig partii politycznych, a
wykonywaniem funkcji publicznych pozostato niewyrazne. Niedtugo po glosowaniu w pierwszej
turze prezydent Andrzej Duda oraz premier Donald Tusk ponowili swoje poparcie — odpowiednio dla
Karola Nawrockiego i Rafata Trzaskowskiego.'? Przedstawiciele wtadz publicznych réznych
szczebli, po obu stronach sceny politycznej, udzielali kandydatom poparcia i wsparcia poprzez
kampani¢ prowadzong w terenie, wystapienia podczas wydarzen wyborczych, obecno$¢ w mediach

KOD opublikowat 22 maja na Facebooku, a nastgpnie 23 maja na swojej oficjalnej stronie internetowej
oswiadczenie popierajace Rafata Trzaskowskiego. Zgodnie z Deklaracja Ogolnych Zasad Bezstronnej
Obserwacji i Monitorowania Wyborow przez Organizacje Obywatelskie: ,Niezalezna obserwacja i
monitorowanie wyborow przez organizacje obywatelskie jest bezstronna wobec wszystkich partii politycznych,
kandydatow oraz zwolennikow i przeciwnikow jakiejkolwiek kwestii lub inicjatywy przedstawionej w
referendum”.

W dniu 28 maja Sejm przedtuzyl tymczasowe zawieszenie prawa do ubiegania si¢ o azyl na granicy z Bialorusia,
powolujac si¢ na trwajace zagrozenia hybrydowe; za przyjeciem rzadowego wniosku glosowalo 366 postow,
przeciw byto 17. W dniu 31 maja, podczas ciszy wyborczej, minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski
ogtlosit rozpoczecie kampanii informacyjnej za granicg, majacej na celu zniechecenie do migracji nieregularnej
poprzez ostrzezenia przed dezinformacja rozpowszechniang przez przemytnikdw oraz podkreslenie, ze granice
Polski sg skutecznie chronione.

W dniu 19 maja Prezydent Andrzej Duda o$wiadczyt: ,,Nie jest tajemnica, ze popieratem Karola Nawrockiego.
Nadal popieram Karola Nawrockiego”. Tego samego dnia Premier Donald Tusk we wpisie na platformie X
zaapelowat o poparcie dla Rafata Trzaskowskiego, pytajac wyborcow, czy chca ,,paralizu wtadzy i chaosu”, czy
tez ,,sprawiedliwos$ci i wspolnego dobra”.



https://www.facebook.com/share/p/1C5pjbHSGW/
https://ruchkod.pl/oswiadczenie-kod-popieramy-rafala-trzaskowskiego/
https://gndem.org/declaration-of-global-principles/
https://gndem.org/declaration-of-global-principles/
https://wiadomosci.wp.pl/duda-zabral-glos-po-wyborach-z-niesmakiem-odnotowalem-7158394125146816a
https://x.com/donaldtusk/status/1924496667270615192?t=R5LZIXZpatRsxnVDgG9T1w&s=19

Miedzynarodowa Misja Obserwacji Wyborow Strona: 7
W Rzeczpospolitej Polskiej — druga tura wyborow prezydenckich w dn. 1 czerwca 2025 r.
Oswiadczenie 0 Wstepnych Ustaleniach i Wnioskach

oraz aktywno$é w sieciach spotecznos$ciowych!'®. Wyrazne bylo takze wsparcie organizacyjne i
polityczne ze strony dwoch gtéwnych oraz innych partii politycznych na rzecz kampanii kandydatow,
obejmujace m.in. mobilizacje lokalnych struktur, koordynacje wydarzen oraz intensywng promocj¢
w mediach spoteczno$ciowych.'* Jak wskazano juz w odniesieniu do pierwszej tury, brak dziatan ze
strony aktorow politycznych zmierzajagcych do wyraznego oddzielenia kampanii wyborczej od
innych form aktywnosci pozostaje niezgodny z wczesniejszymi zaleceniami ODIHR, wymogami
prawnymi, wyjasnieniami PKW oraz miedzynarodowymi dobrymi praktykami, a sytuacje dodatkowo

poglebia brak skutecznego egzekwowania tych zasad w toku kampanii '°.

Podstawowe wolno$ci — wypowiedzi, zrzeszania si¢ oraz organizowania pokojowych zgromadzen —
byty respektowane. Kandydaci dazyli do zwigkszenia swojej widoczno$ci w poréwnaniu z pierwsza
tura, intensyfikujac wykorzystanie banerow i billboardow oraz organizujac dodatkowe wydarzenia
kampanijne w catym kraju, w tym dwie duze, réwnolegte manifestacje w Warszawie na tydzien przed
dniem glosowania. Wydarzenia kampanijne przebiegaly pokojowo i bez istotnych zakldcen, cho¢
nadal odnotowywano liczne przypadki niszczenia materialtow wyborczych!®. Wydarzenia
kampanijne, ktére byly obserwowane przez misj¢ LEOM ODIHR pomiedzy rundami przyciggaly
zrdznicowang publiczno$¢ — z mniej wigcej réwng reprezentacja kobiet oraz okoto 27% udziatem
osOb miodych wsrdd uczestnikéw. Obaj kandydaci aktywnie zabiegali o poparcie miodego
elektoratu. Inicjatywy kobiece prowadzily kampani¢ wspierajaca obu kandydatow.

Niektérzy zagraniczni urzednicy i1 osoby publiczne wyrazili poparcie dla kandydatéw w trakcie
kampanii. Prezydent elekt Rumunii Nicusor Dan oraz George Simion, ktory zajat drugie miejsce w
ostatnich wyborach prezydenckich, poparli odpowiednio Rafata Trzaskowskiego i1 Karola
Nawrockiego, w tym poprzez osobisty udzial w ich wydarzeniach kampanijnych. Sekretarz
Bezpieczenstwa Krajowego USA Kristi Noem, przemawiajac 27 maja podczas konferencji
Conservative Political Action Conference (CPAC) Polska 2025 w Rzeszowie, wyrazita poparcie dla
Karola Nawrockiego.

Media spotecznos$ciowe nadal stanowily kluczowy kanat komunikacji kampanijnej oraz dotarcia do
wyborcow. Dominowaty w nich przekazy ogolne, jednak z coraz wyrazniejszym akcentem na

Prawie wszyscy ministrowie — 24 sposrod 27 — wyrazili poparcie i prowadzili kampani¢ na rzecz Rafala
Trzaskowskiego, w tym rowniez za posrednictwem mediow spotecznosciowych. Na szczeblu lokalnym poparcie
dla Rafata Trzaskowskiego wyrazili migdzy innymi prezydenci Kielc, Lublina, Rybnika i Sosnowca — zar6wno
podczas wydarzen kampanijnych, jak i w mediach spotecznosciowych. Z kolei kampani¢ na rzecz Karola
Nawrockiego prowadzili m.in. prezydent Stalowej Woli, Marszalkowie Wojewoddztw Matopolskiego i
Swietokrzyskiego oraz przewodniczacy Seimiku Wojewodztwa Podkarpackiego — niektorzy z nich publikowali
tresci za posrednictwem oficjalnych kont w mediach spoteczno$ciowych, wystepujac jako urzednicy publiczni.
W dn. 23 maja przewodniczacy PiS, Jarostaw Kaczynski, opublikowat list skierowany do wszystkich
przedstawicieli partii, wzywajac do maksymalnej mobilizacji i zaangazowania w kampani¢ wyborcza.
Przedstawiciele PiS w Bydgoszczy zapraszali wyborcow na wydarzenie kampanijne Karola Nawrockiego, ktore
odbylo si¢ 19 maja w tym miescie. Przedstawiciele partii koalicji rzadzacej — w tym osoby publiczne dziatajace
na szczeblu krajowym i lokalnym oraz reprezentanci partii — zorganizowali wspolne konferencje prasowe w
Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie i Rzeszowie apelujac o glosy na Rafata Trzaskowskiego. Lokalne struktury
obu partii mobilizowaly zwolennikéw w calej Polsce, réwniez za posrednictwem mediow spotecznosciowych
oraz organizowaly transport na marsze w Warszawie, ktore odbyly si¢ 25 maja.

Zob. wyjasnienie PKW z 31 marca 2025 r. Zgodnie z wyjasnieniami PKW z 4 marca 2024 r., przypadki braku
wyraznego rozdzielenia pomiedzy prowadzeniem kampanii wyborczej a pelnieniem funkcji publicznych moga
podlega¢ ocenie po wyborach i skutkowaé odrzuceniem sprawozdania finansowego wlasciwego komitetu lub
odpowiedzialno$cig karng. Paragraf 4.2 Wspdlnych Wytycznych OBWE/ODIHR i Komisji Weneckiej
dotyczacych zapobiegania i reagowania na naduzycia zasobéw administracyjnych w procesach wyborczych
stanowi, ze prawo powinno ,,zapewnia¢ wyrazne rozdzielenie pomi¢dzy sprawowaniem politycznie wrazliwych
funkcji publicznych, w szczegolnosci stanowisk kierowniczych, a kandydowaniem”.

Policja poinformowata misj¢ LEOM ODIHR, Ze do dnia 29 maja otrzymata 1 570 zgloszen dotyczacych
zniszczenia banerow i plakatow.



https://kielce.wyborcza.pl/kielce/74726231948241rafal-trzaskowski-zaczal-kampanie-przed-druga-tura-w-kielcach.html?_gl=1*2ew1n8*_gcl_au*OTczODIyMjAxLjE3NDQyNzE0OTg.*_ga*NzE1NDg0ODc2LjE3NDQyNzE0OTQ.*_ga_6R71ZMJ3KN*czE3NDc2NDI5MDgkbzg1JGcxJHQxNzQ3NjQyOTg1JGowJGwwJGgw#S.index-K.C-B.1-L.1.duzy
https://www.facebook.com/share/p/16SHG4V7fm/?mibextid=wwXIfr
https://www.facebook.com/share/p/16ZM1nFYiZ/
https://www.youtube.com/watch?v=uax_PwZj2Hg
https://www.facebook.com/share/p/1EtD5JENum/
https://www.facebook.com/share/r/15MApdETST/
https://www.facebook.com/share/p/1FKPnJB8uX/
https://www.facebook.com/share/p/1ALjVLofuz/
https://x.com/pisorgpl/status/1925892054875324780?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1925892054875324780%7Ctwgr%5Ed14f208581317c7f36d6edffaf7ee02764d8f572%7Ctwcon%5Es1_c10&ref_url=https%3A%2F%2Fpulsembed.eu%2Fp2em%2FO7wMwa0Iq%2F
https://www.radiopik.pl/2,129507,karol-nawrocki-odwiedzi-bydgoszcz-to-kampania-intensywnego-kontaktu-z-polakami
https://wybory.gov.pl/prezydent2025/statics/PKW_AKTUALNOSCI/uploaded_files/1743507035_zkf811182025.pdf
https://samorzad2024.pkw.gov.pl/samorzad2024/statics/PKW_AKTUALNOSCI/uploaded_files/1709721108_zkf624802024.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/227506.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/227506.pdf
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wzajemng krytyke. Konta obu kandydatow odnotowaty istotny wzrost zaangazowania odbiorcow
podczas kampanii przed druga turg, co odzwierciedlato intensyfikacj¢ dzialan, rosnace
zainteresowanie spoleczne oraz coraz wiekszy zasieg w przestrzeni internetowej. Srednie tygodniowe
zaangazowanie pod postami Rafata Trzaskowskiego i1 Karola Nawrockiego wyniosto odpowiednio
okoto 490 000 1 505 000, co w obu przypadkach oznaczato ponad dwukrotny wzrost w poréwnaniu z
pierwsza turg.!”

P6zne wyznaczenie Koordynatora ds. ustug cyfrowych tuz przed pierwsza turg nie przyniosto jeszcze
wymiernego wpltywu na funkcjonujagce mechanizmy instytucjonalne sluzace wykrywaniu i
przeciwdziataniu dezinformacji oraz ingerencji zagranicznej. Przekladato si¢ to nadal na
niewystarczajacg koordynacje 1 ograniczone informowanie opinii publicznej — nie opublikowano
m.in. sprawozdan ani zbiorczych danych dotyczacych dziatah podejmowanych przez poszczegolne
instytucje. Sposob, w jaki instytucje publiczne odpowiedzialne za ten obszar — w tym Naukowa 1
Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK) — zajely si¢ przypadkiem sponsorowanych reklam na
Facebooku, pochodzacych od podmiotéw trzecich o niejasnym zrodle pochodzenia i finansowania,
tuz przed pierwszg tura, wzbudzit zaniepokojenie (zob. réwniez cze$¢ dotyczaca finansowania
kampanii).'®* W szczegdlnosci opdznione i niespojne informowanie opinii publicznej oraz brak
przejrzystosci co do ustalen i podjetych dziatan rodzily pytania o charakter i terminowo$¢ reakcji oraz
wigzaly si¢ z ryzykiem obnizenia zaufania spotecznego do zaangazowanych instytucji. Cho¢
instytucje panstwowe nie poinformowaty o zadnych konkretnych nowych zagrozeniach ani prébach
ingerencji pomi¢dzy turami gtosowania, w dniu 29 maja premier Donald Tusk ogtosit przedtuzenie
srodkow w zakresie bezpieczenstwa narodowego w zwigzku z utrzymujacymi si¢ zagrozeniami
hybrydowymi 1 cybernetycznymi ze strony Federacji Rosyjskiej i Biatorusi, wskazujac na potrzebe
przeciwdziatania rosnacej zagranicznej ingerencji w proces wyborczy. !

System szybkiego reagowania w ramach unijnego kodeksu postepowania w zakresie dezinformacji
byl wykorzystywany podczas tych wybordéw i zostat pozytywnie oceniony przez rozmowcoOw misji
LEOM ODIHR, ktérzy uczestniczyli w jego pracach, jako unikalna, wielostronna platforma stuzaca
przeciwdziataniu treSciom niezgodnym z zasadami platform internetowych 1 zagrazajacym
integralno$ci wyborow.?® Jednakze, brak publicznie dostepnych informacji na temat dzialania tego
systemu ograniczat spoleczne zrozumienie jego roli i znaczenia.

Rézne instytucje krajowe oraz organizacje spoteczenstwa obywatelskiego kontynuowaty wspotprace
z bardzo duzymi platformami internetowymi (VLOP) za posrednictwem wyznaczonych kanatéw,
mechanizmow tzw. ,,zaufanych badaczy” oraz systemow zglaszania treSci przez uzytkownikow,
sygnalizujac przypadki tresci postrzeganych za nielegalne, dzialania nieautentyczne oraz
nawotywania do nienawisci, a takze oznaczajac treSci do sprawdzenia przez niezaleznych
weryfikatorow faktow. Skutecznos$¢ reakcji platform na zgloszenia 1 eskalacje znacznie si¢ roznita
— wigkszym wyzwaniem dla moderatoréw byla dezinformacja niz dziatania nieautentyczne

Zgodnie z raportem Fundacji Batorego, w okresie kampanii do 25 maja Karol Nawrocki zakupit najwigksza
liczbe reklam (ponad 2100) na platformach Meta i Alphabet, wydajac tacznie ponad 1,7 min zt, co przetozyto
si¢ na 135 mln wys$wietlen. Rafal Trzaskowski, mimo ze zakupit jedynie 470 reklam i wydat okoto 1,1 miln zt,
osiggnal wyraznie wickszy zasigg — 258 mln wyswietlen.

Zob. powigzany komunikat NASK z dnia 14 maja.

Zob. wpis Premiera na platformie X z dnia 29 maja.

Po uruchomieniu, system szybkiego reagowania (RRS) umozliwia szybkie przekazywanie informacji mi¢dzy
sygnatariuszami z organizacji spoteczenstwa obywatelskiego a platformami internetowymi w celu zgtaszania
tresci lub trendow mogacych zagraza¢ integralno$ci wyborow do priorytetowego rozpatrzenia; system ten
przewiduje rowniez bezposredni udziat Komisji Europejskie;.



https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2025/05/Halas-przed-burza.-Obraz-kampanii-prezydenckiej-w-mediach-spolecznosciowych-przed-ostatecznym-rozstrzygnieciem.pdf
https://www.nask.pl/aktualnosci/mozliwa-proba-ingerencji-w-kampanie-wyborcza
https://disinfocode.eu/elections
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obejmujace falszywe konta, sieci botow czy sztuczne zwiekszanie zasiegéw.?' Sposrod platform
VLOP monitorowanych przez misj¢ LEOM ODIHR, w oparciu o dane NASK i opinie ekspertow,
najwieksza liczba zgloszen dotyczyla tresci na Facebooku, natomiast platforma X wyrozniata si¢
najstabszym zaangazowaniem interesariuszy krajowych i najnizszym odsetkiem reakcji na zgloszone
tresci, w wyniku czego znaczna cze$é zgloszonych materiatéw pozostata bez reakcji.?

Finansowanie kampanii

Przepisy dotyczace finansowania kampanii majg zastosowanie do obu tur wyborow. Nowelizacja
Kodeksu wyborczego z 2023 roku doprecyzowata, ze limit wydatkow (24,6 mln zt w tych wyborach)
obejmuje obie tury, co stawia kandydatow z najwyzszym poparciem w niekorzystnej sytuacji,
poniewaz musza oni zachowa¢ cze$¢ budzetu na ewentualng kampanie przed drugg turg.?

Kandydaci ubiegajacy si¢ o urzad w drugiej turze kontynuowali pozyskiwanie srodkow finansowych
za posrednictwem swoich dedykowanych rachunkéw kampanijnych oraz, zgodnie z wymogami
prawa, publikowali na swoich stronach internetowych informacje o darowiznach przekraczajacych
4 660 zt. Od poczatku kampanii do 30 maja Rafat Trzaskowski ujawnil darowizny o tacznej wartosci
7,6 min zt, a Karol Nawrocki — 4,3 mln zL?* Przedstawiciele obu komitetow wyborczych
poinformowali misj¢ IEOM, zZe pozyskali réwniez znaczng liczbe darowizn ponizej progu
obowigzkowego ujawnienia. Obowigzujace przepisy nie nakladaja wymogu sktadania sprawozdan
finansowych, ujawniania sumy catkowitych przychodow (w tym $rodkow przekazanych przez partie
polityczne oraz darowizn ponizej progu), ani ujawniania wydatkéw przed dniem glosowania w
pierwszej turze ani migdzy turami, co ogranicza przejrzystos¢ i utrudnia wyborcom podjecie
$wiadomej decyzji.?

2z Raport opublikowany 29 maja przez grupe organizacji eksperckich wykazal, ze mimo wielokrotnego zgtaszania

tresci rozpowszechnianych przez konta powigzane z obj¢tymi sankcjami biatoruskimi mediami panstwowymi,

ktore miaty na celu wywarcie wptywu na wybory prezydenckie, platformy takie jak YouTube, X i Facebook nie

podjety wystarczajacych dziatan. Materiaty pozostaty dostepne dla odbiorcéw w Unii Europejskiej, co — zdaniem
autoroOw — stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z aktu o ustugach cyfrowych (DSA). Stowarzyszenie

Nigdy Wiecej przekazalo misji LEOM ODIHR szereg przykladow treSci zamieszczonych w mediach

spoteczno$ciowych i zgloszonych do YouTube’a, Facebooka i X jako nawotujace do nienawisci — m.in. wpis z

27 kwietnia, przedstawiajacy oferte pracy dla cudzoziemcoOw jako zagrozenie ze strony muzulmanskich

migrantdow — w odniesieniu do ktdérych do tej pory nie podjeto zadnych dziatan. System Community Notes,

wykorzystywany przez platforme¢ X jako podstawowe narzedzie przeciwdziatania dezinformacji i majacy na celu
uzupelnianie kontekstu poprzez wklad uzytkownikéw odzwierciedlajacy rézne perspektywy, zostal oceniony

przez rozmoé6wcow misji LEOM ODIHR z organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jako mato przydatny w

kontekscie tej kampanii i niespetniajacy swojej funkcji.

Z danych udostgpnionych misji LEOM ODIHR przez NASK na jej wniosek i przeanalizowanych przez misj¢

wynika, ze w okresie od 1 stycznia do 19 maja 2025 roku NASK rozpatrzyt 2 921 zgloszen dotyczacych tresci

uznanych za niezgodne z zasadami platform spolecznosciowych oraz z prawem krajowym. Sposrod nich 1 873

uznano za zasadne i przekazano platformom, z czego najwigkszy udziat (42%) dotyczyl Facebooka. Warto

zauwazy¢, ze 71% wszystkich zgloszen odnosito si¢ do weekendu wyborczego pierwszej tury (16—-19 maja). W

tym okresie najwicksza skuteczno$¢ wykazat TikTok, ktory podjat dziatania wobec 81,6% zgloszonych tresci,

natomiast platforma X miala najnizszy wskaznik reakcji — pozostawiajac bez odpowiedzi 95,6% zgloszen.

Dodatkowo NASK zgtosit 14 890 kont — gléwnie na platformie X — powigzanych z nieautentycznym,

skoordynowanym dziataniem, oszustwami oraz podszywaniem si¢ pod inne osoby.

23 Okolo 5,78 miliona euro; 1 PLN = 0,23 EUR.

24 Zob. ujawnione darowizny na rzecz Rafata Trzaskowskiego oraz Karola Nawrockiego.

25 Zgodnie z punktem 261 Wytycznych ODIHR i Komisji Weneckiej z 2020 roku dotyczacych regulacji
dziatalnos$ci partii politycznych, ,,dobra praktyka jest wymaganie [...] sprawozdan zawierajacych wstgpne
informacje na temat dochodéw i wydatkéw kampanijnych partii i kandydatow, przekazywanych organom
nadzorczym i opinii publicznej na kilka dni przed dniem wyborow”.
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Whbrew standardom mie¢dzynarodowym oraz wczesniejszym zaleceniom ODIHR, przepisy prawa nie
regulujag prowadzenia kampanii przez podmioty trzecie.”® Przed drugg turg wyboréw
niewystarczajace regulacje — zwlaszcza w Internecie — w polaczeniu z brakiem skutecznego nadzoru
i sankcji dodatkowo poglebity istniejace luki prawne. Kilka takich podmiotow trzecich, w tym
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego prowadzace obserwacje wyboréw oraz dziatania
mobilizujagce wyborcoOw, prowadzito— roéwniez w Internecie — kampanie wspierajaca Rafata
Trzaskowskiego, ponoszac przy tym znaczne wydatki.?’” Podmioty te nie sa prawnie zobowiazane do
ujawniania zrodet swoich przychodow ani wydatkoéw, co podwaza przejrzystos$¢, odpowiedzialno$e,
integralno$¢ finansowania kampanii 1 mozliwo$¢ podjecia §wiadomej decyzji przez wyborcow.

W okresie od 16 kwietnia do 14 maja dwa nowe profile na Facebooku wydaty tacznie okoto 500 000
ztna 136 reklam wideo promujacych Rafata Trzaskowskiego i wymierzonych w Karola Nawrockiego
oraz Stawomira Mentzena, co przewyzszyto wydatki poniesione przez samych kandydatow.?® NASK
zidentyfikowal te reklamy i przekazat spraw¢ do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
podejrzewajac finansowanie ze zrodet zagranicznych; sprawa pozostaje w toku.?’ Wielu rozmowcow
misji LEOM ODIHR wyrazito obawy, ze reakcja wladz byla opdzniona i nieskuteczna.’® Meta
poinformowata misj¢ LEOM ODIHR, ze nie zablokowata ani kont, ani reklam, poniewaz nie
naruszaty one jej standardow spolecznosci ani prawa krajowego. W dniach 20 1 21 maja w
parlamencie odbyta si¢ obszerna debata na temat wspomnianych reklam, podczas ktérej poruszano
kwestie skutecznosci przepisOw dotyczacych finansowania kampanii wyborczej, w tym reklamy
politycznej w Internecie i nadzoru nad nig. Kolejne konto na Facebooku prowadzito kampani¢ o
wartosci 388 000 zi, optacong przez organizacje spoteczng, ktora rzekomo korzystata z zagranicznych
zrodet finansowania.?! Choé Meta, za pomoca zautomatyzowanego procesu, stosuje limity wydatkow
dla reklamodawcow, egzekwowanie jej wewnetrznych zasad wykracza poza zakres i kompetencje
nadzoru nad finansowaniem kampanii.>? PiS ztozyt dwa zawiadomienia — do PKW oraz prokuratury

26 Artykut 6 Rekomendacji Rec(2003)4 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacej wspdlnych zasad
przeciwdziatania korupcji w finansowaniu partii politycznych i kampanii wyborczych stanowi, ze: ,,[z]asady
dotyczace darowizn na rzecz partii politycznych, z wyjatkiem tych dotyczacych odliczen podatkowych, o
ktérych mowa w artykule 4, powinny mie¢ rowniez zastosowanie, w stosownych przypadkach, do wszystkich
podmiotéw powigzanych bezposrednio lub posrednio z partig polityczng lub pozostajacych w inny sposéb pod
jej kontrola.”

Na przyktad, Akcja Demokracja optacita 600 cyfrowych billboardow oraz opublikowala trzy reklamy
internetowe, w tym na platformach Meta i Google. Komitet Obrony Demokracji oglosit, Zze wynajat pociag oraz
zorganizowatl transport autobusowy w celu przewiezienia uczestnikow z Katowic do Warszawy na marsz
poparcia dla Rafata Trzaskowskiego, ktdry odbyt si¢ 25 maja. Firma Fat Frogs Media optacita reklamy w Google
na taczng kwote 131 000 PLN. Nieformalna grupa Spontaniczny Sztab Obywatelski sfinansowata i umiescita
billboardy oraz banery przedstawiajace Rafata Trzaskowskiego w pozytywnym, a Karola Nawrockiego w
negatywnym $wietle.

Na podstawie danych z Biblioteki Reklam Facebooka, w okresie od 16 kwietnia do 14 maja, Wiesz Jak Nie Jest
zaptacito 321 484 zt za 104 reklamy, a Stot Dorostych — 165 958 zt za 32 reklamy, podczas gdy komitet wyborczy
Karola Nawrockiego zaptacit 288 896 zt, a komitet Rafata Trzaskowskiego — 227 027 zt.

W dniu 15 maja Centrum Analiz Dezinformacji NASK opublikowato na swojej stronie internetowej informacje,
ze ,,zidentyfikowato reklamy polityczne na platformie Facebook wyswietlane na obszarze Polski, ktore moga
by¢ finansowane z zagranicy”. Firma zarzadzajaca kampania, Estratos Digital GmbH, przestata do redakcji
Wirtualnej Polski pismo, w ktérym poinformowata m.in., ze jej gldéwnym inwestorem jest amerykanska Higher
Ground Labs, a reklamy zostaty optacone przez organizacj¢ pozarzadowa dziatajaca w Polsce.

Zob. Standardy spoteczno$ci Meta dotyczace reklam o tematyce spotecznej, wyborczej lub polityczne;j.

Na podstawie Biblioteki reklam, konto na Facebooku ,,Wybierzmy Przyszto§¢” zaptacito 220 000 zt w okresie
od 18 do 24 maja, a tacznie 804 000 zt od 24 kwietnia do 28 maja.

Artykut 2.7 Rekomendacji (2022) 12 Rady Europy w sprawie komunikacji wyborczej i relacjonowania kampanii
wyborczych w mediach: ,,Panstwa powinny zapewni¢, przy uzyciu srodkow wspotregulacyjnych, aby platformy
internetowe oferowaty dostep do przestrzeni reklamowej przeznaczonej na treéci polityczne w sposob uczciwy
i niedyskryminujacy oraz aby wszystkim uzytkownikom naliczano jednakowe optaty za te same ustugi. Panstwa
moga rowniez rozwazy¢ aktualizacj¢ wszelkich przepisow regulujacych reklame polityczna w okresie
wyborczym, tak aby obejmowaty rowniez reklame internetows.”
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— zarzucajac, ze te reklamy stanowity niedozwolone zagraniczne finansowanie kampanii Rafata
Trzaskowskiego.

PKW, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nadzor nad finansowaniem kampanii, nie jest uprawniona
do podejmowania dziatan w przypadku podejrzenia naruszen przepiséw w trakcie trwania kampanii.
Komitety wyborcze s zobowiazane do ztozenia sprawozdan finansowych w terminie trzech miesigcy
od dnia wyboréw, a PKW ma sze$¢ miesigcy na ich rozpatrzenie. Cho¢ brak nadzoru w trakcie
kampanii podwaza skuteczno$¢ przepisow, PKW wyrazita opinig, ze egzekwowanie ich przed dniem
glosowania mogloby zosta¢ odebrane jako niespojne 1 motywowane politycznie. Zgodnie z
obowigzujacym prawem, podmioty trzecie prowadzace kampani¢ nie mogg zosta¢ pociagnigte do
odpowiedzialno$ci, nawet w przypadku korzystania z niedozwolonego finansowania ze zrddet
zagranicznych. PKW poinformowala misj¢ LEOM ODIHR, ze natozy grzywny na komitety
wyborcze w sytuacji, gdy kampania prowadzona przez podmioty trzecie odbywata si¢ za ich zgoda.

Media

Po oficjalnym ogloszeniu wynikow pierwszej tury, publiczna Telewizja Polska (TVP) przeprowadzita
konsultacje ze sztabami dotyczace organizacji debaty z udzialem dwoch kandydatow startujacych w
drugiej turze. Wymagana prawem debata, zorganizowana przez TVP przy wspolpracy prywatnymi
stacjami telewizyjnymi TVN i Polsat, odbyla sie 23 maja.** Moderacje powierzono dziennikarzowi
Super Expressu - dziennika o charakterze tabloidowym, a formuta debaty przewidywata bezposrednia
wymian¢ pytan mi¢dzy kandydatami. Rola moderatora, zgodnie z zyczeniem kandydatow, zostata
ograniczona do pilnowania czasu i nie obejmowata merytorycznej moderacji, co doprowadzito do
wymiany wzajemnych oskarzen oraz krytyki wspierajacych ich obozow politycznych.** Choé¢ debata
zapewnila obu kandydatom mozliwo$¢ zaprezentowania si¢, przyjety format nie sprzyjat
merytorycznej 1 poglebionej dyskusji programowej, ograniczajagc wyborcom mozliwos$¢ peilnego
zapoznania si¢ z ofertg poszczegélnych kandydatow.

Telewizja publiczna zapewnita obu kandydatom bezptatny czas antenowy na emisj¢ materialow
wyborczych, zgodnie z wymogami Kodeksu Wyborczego. Obaj kandydaci w petni wykorzystali
przyznany czas antenowy, mimo ze przypadal on poza godzinami najwickszej ogladalnosci, co
ograniczylo potencjalny zasieg.’

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), pigcioosobowy organ regulacyjny odpowiedzialny za
ochrone wolnosci stowa 1 interesu publicznego, byta powszechnie postrzegana przez rozmowcow
misji ODIHR LEOM jako upolityczniona.’® W dniu 22 maja Najwyzsza Izba Kontroli (NIK)
opublikowata raport z kontroli dziatalnosci KRRiT w latach 2016-2024, w ktorym stwierdzono
systemowe nieprawidlowosci w rozpatrywaniu skarg, naktadaniu kar, udzielaniu koncesji oraz
wstrzymywaniu wyplat $rodkow dla mediow publicznych.?” Tego samego dnia przewodniczacy

rZzy konserwatywne stacje telewizyjne — epublika, wPolsce24 i rwam — zorganizowa maja debat
3 Trzy k y je telewizyj TV Republika, wPolsce24 i TV Ti gani ty 28 maja debate

na rynku gtownym w Konskich, transmitowang na zywo przez wszystkie trzy kanaty. Jako ze Rafal Trzaskowski
nie zdecydowat si¢ na udzial, w zwiazku z czym wydarzenie przerodzito si¢ w wiec poparcia dla Karola
Nawrockiego.

TV Republika, retransmitujac debate, opatrzyta ja paskami okreslajacymi TVP jako ,,propagand¢” i atakujgcymi
kierownictwo tej stacji.

Kodeks wyborczy zobowigzuje publicznych nadawcéw do zapewnienia kandydatom startujacym w drugiej turze
Tacznie 6 godzin czasu antenowego w telewizji oraz 8 godzin w radiu, rozdzielonych rownomiernie w ciagu
ostatnich dziewigciu dni kampanii. TVP udostepnita bezptatny czas antenowy w godzinach porannych i
popotudniowych, poza godzinami najwigkszej ogladalnosci.

Artykut 30 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych Unii Europejskiej zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do ,,zapewnienia, by krajowe organy regulacyjne Iub instytucje wykonywaty swoje uprawnienia
W sposob bezstronny i przejrzysty”.

W dniu 26 lipca 2024 roku parlament zlecit NIK kontrolg , ktorej wyniki opublikowano 22 maja 2025 r.
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KRRiT podczas konferencji prasowej okreslit raport jako dezinformacj¢. NIK skierowata
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa do prokuratury — zaréwno przeciwko
samemu przewodniczgcemu, jak i lgcznie przeciwko przewodniczacemu oraz trzem innym cztonkom
KRRIiT.

Prowadzony przez KRRiT monitoring programéw informacyjnych i publicystycznych w publicznej
TVP oraz prywatnych stacjach TVN, Polsat i TV Republika, rozpoczgty 18 marca, wykazal, ze trzy
pierwsze stacje nadawaly tre$ci sprzyjajace Rafalowi Trzaskowskiemu i krytyczne wobec Karola
Nawrockiego, podczas gdy TV Republika prezentowata przeciwstawng tendencje. W dniu 19 maja
przewodniczacy KRRiT wydal o§wiadczenie, w ktorym skrytykowal wytacznie TVP, TVN i Polsat
za negatywne relacje na temat Karola Nawrockiego, wzywajac te stacje do przestrzegania zasad
bezstronnosci i wywazenia przekazu.*®

Polaryzacja mediéw nasilita si¢ w trakcie kampanii przed drugg turg, gdyz wigkszos$¢ redakcji
wykazywata wyrazng stronniczo$¢, wzmacniajac konfrontacyjny charakter kampanii.®* Cho¢
nadawcy publiczni TVPI i TVP-Info poswigcili obu kandydatom porownywalny czas antenowy w
glownych pasmach informacyjnych, przekaz miatl wyraznie stronniczy charakter, co stoi w
sprzecznos$ci z ich obowigzkami wynikajagcymi z misji publicznej. Karol Nawrocki byt najczesciej
przedstawiany w sposob neutralny lub negatywny, zwlaszcza w cyklicznych materiatach dotyczacych
jego domniemanych powiazan ze $wiatem przestepczym.*’ Podobna tendencja, choé nacechowana
bardziej krytycznym tonem, byla widoczna w przekazie prywatnej stacji 7VN 1 portalu Onet, ktore
poswiecity Karolowi Nawrockiemu wedtug kolejnosci 1,3 oraz 1,5 raza wigcej czasu antenowego niz
Rafatowi Trzaskowskiemu, przy czym przekaz ten mial przewaznie negatywny lub neutralny
charakter w Onecie, lub glownie negatywny w TVN.*' Rafat Trzaskowski byt z kolei przedstawiany
glownie w pozytywnym lub neutralnym $wietle w TVPI, TVP-Info 1 TVN, i glownie w sposob
neutralny w Onecie. TV Republika wykazata si¢ jeszcze wigksza stronniczoscig, poswiecajac
Rafatowi Trzaskowskiemu prawie dwukrotnie wigcej czasu antenowego niz Karolowi Nawrockiemu,
przy czym przekaz miat gtéwnie charakter negatywny i1 koncentrowat si¢ na zarzutach dotyczacych
naduzywania przez niego urzedu prezydenta Warszawy oraz na podwazaniu jego wiarygodnos$ci.*?
Polsat i Interia zachowaly natomiast wzgledng bezstronno$¢, cho¢ Karol Nawrocki byt w nich
krytykowany cze$ciej niz jego rywal.

3 W oswiadczeniu przewodniczacy KRRiT wskazatl rowniez, ze nieprzestrzeganie zalecen moze skutkowac

natozeniem kary pieni¢znej w wysoko$ci do 10 % rocznego przychodu nadawcy lub zawieszeniem jego konces;ji
na nadawanie.

W dniach od 20 do 30 maja misja LEOM ODIHR monitorowala wieczorne pasma gtéwne (w godzinach 18:00—
23:00) w programach TVPI1, TVN i Polsat, a takze dwugodzinne bloki programowe kanatow informacyjnych 7V
Republika (19:00-21:00) i TVP-Info (21:00-23:00). Misja monitorowala réwniez sekcje polityczne i wyborcze
portali onet.pl oraz interia.pl.

Artykut 21 Ustawy o Radiofonii i Telewizji zobowigzuje nadawcéw publicznych do tworzenia programoéw
cechujacych si¢ pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem oraz prezentowaniem réznorodnych opinii i
punktow widzenia. Rekomendacja CM/Rec(2007)15 Komitetu Ministrow Rady Europy zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do ,przyjecia Srodkéw zapewniajacych, by media bgdace wlasno$cia wiadz publicznych
relacjonowaly kampanie wyborcze w sposdb uczciwy, wywazony i bezstronny, bez dyskryminowania lub
wspierania okreslonej partii politycznej lub kandydata”.

W dniu 27 maja przedstawiciel Karola Nawrockiego poinformowatl, ze ten wniost pozwy cywilne i karne w
zwiazku z publikacjami portalu Onet.

Dodatkowo, w dniach od 20 do 24 maja TV Republika emitowata zdecydowang wigkszo$¢ swojego programu z
logo o tresci ,,Mafia przemytnicza wokot rzadu Tuska”, ilustrowanym wizerunkami premiera Donalda Tuska i
Rafata Trzaskowskiego.
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Rozpatrywanie sporéow wyborczych

Protesty dotyczace waznos$ci wyboréw mozna sktada¢ do Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra orzeka o waznosci wyboréw w terminie 14 dni od ogloszenia
wynikéw przez PKW, na podstawie protestow wyborczych wniesionych przez wyborce,
pelnomocnika wyborczego kandydata lub Przewodniczacego PKW.* Protesty musza zawieraé
zadanie stwierdzenia niewaznosci wyborow, konkretny zarzut oraz dowody na jego poparcie. Skargi
rozpatrywane sa w trybie nieprocesowym przez sktady orzekajace ztozone z trzech sedziow, ktorzy
wydajg orzeczenia oceniajgce zasadno$¢ zarzutdéw, a takze dokonujg oceny, czy zarzucane naruszenie
mialo wptyw na wynik wyborow.

Co do zasady, protesty wyborcze rozpatrywane sg na posiedzeniu niejawnym, w ktérym uczestniczg
wylacznie sedziowie, bez udziatu stron postgpowania. Sad moze jednak, wedlug wlasnego uznania,
skierowa¢ sprawe do rozpoznania na posiedzeniu jawnym, w ktdrym moga uczestniczy¢ strony,
publiczno$¢ oraz media. Kryteria przeprowadzenia posiedzenia jawnego nie zostaly okreslone. Taka
praktyka nie zapewnia stronie wnoszgcej protest mozliwosci bycia wystuchang i1 ogranicza
przejrzystos¢ postgpowania, co narusza zobowigzania w ramach OBWE oraz dobre praktyki
migdzynarodowe — jest to szczegodlnie istotne, gdy odwotanie do Sadu Najwyzszego stanowi jedyny
dostepny $rodek prawny.*

Zgtaszane sg watpliwosci co do legitymacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, wynikajagce z kontrowersji dotyczacych powotywania s¢dzidéw oraz samego
utworzenia tej izby w 2018 r. Wielu rozméwcdéw misji [IEOM kwestionowalo niezalezno$¢ tej izby,
zwlaszcza po orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPCz) 1 Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktére uznaly, ze izba ta nie spelnia kryteriow sadu
ustanowionego zgodnie z prawem.* Jednakze kontrowersje nadal budzi kwestia, czy orzeczenie
TSUE odnosi si¢ rowniez do stosowania prawa krajowego, takiego jak Kodeks wyborczy, czy
wylacznie do interpretacji prawa Unii Europejskiej.*® Opinie ekspertéow prawnych sa rowniez
podzielone co do zastosowania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka do rozstrzygania sporéw

s PKW przedktada Sadowi Najwyzszemu sprawozdanie z wynikow wyboréw nie pézniej niz 14 dni od dnia ich

ogloszenia. Na podstawie tego sprawozdania oraz stanowisk sktadow orzekajacych w sprawie ewentualnych
protestow, Izba podejmuje decyzje w sprawie waznos$ci wynikow wybordw w terminie 30 dni od daty ich
ogloszenia.

Paragraf 12 Dokumentu Kopenhaskiego KBWE z 1990 r. stanowi, ze ,,postepowania moga odbywacé si¢ przy
drzwiach zamknietych wylacznie w przypadkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnych z zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa migdzynarodowego i zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi”. Paragraf 100 Sprawozdania
Wyjasniajacego do Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej stwierdza: ,,Procedura
odwotawcza powinna mie¢ charakter sadowy, w tym znaczeniu, ze nalezy zagwarantowaé prawo skarzacych do
postepowania z udziatem obu stron”. W punkcie 30 Pilnego Sprawozdania Komisji Weneckiej dotyczacego
uniewazniania wynikow wyborow przez sady konstytucyjne wskazano, ze w konteks$cie praw proceduralnych w
sporach wyborczych ,rozprawa musi by¢ jawna, poniewaz przejrzysto§¢ procedur rozstrzygania Sporow
wyborczych ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia zaufania do procesu wyborczego”.

4 Zob. wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19), w ktorym Trybunat uznal, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie stanowi
,»,sadu ustanowionego ustawg” ze wzgledu na systemowe nieprawidtowos$ci w procesie powotywania s¢dziow.
Zob. takze wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21 L.G. p. KRS, w ktorym Trybunat stwierdzit,
ze sktad sgdziowski tej Izby nie spetnia wymogdéw niezaleznego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 267
TFUE, co skutkowalo uznaniem pytania prejudycjalnego za niedopuszczalne. Artykut ten przewiduje mozliwosé
kierowania przez sady krajowe pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni lub waznosci prawa UE do TSUE,
w celu zapewnienia jego jednolitej interpretacji.

Zob. sprawa C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa.
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wyborczych dotyczacych wyboréw prezydenckich.*” Cho¢ ETPCz nigdy nie stwierdzil, ze
Konwencja ma zastosowanie do wyboréw prezydenckich, pozostawit mozliwo$¢, ze prawa
gwarantowane w Konwencji, w tym prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym
sadem ustanowionym zgodnie z prawem, mogga mie¢ zastosowanie do $rodkéw zaskarzenia w
sprawach wyborczych.*® Kontrowersje te wydaja si¢ przyczynia¢ do spadku zaufania spotecznego do
sadownictwa, co moze mie¢ wplyw na akceptacje spoteczng wszelkich decyzji podejmowanych przez
te izbe.

Przed dniem drugiego glosowania nie wniesiono zadnych protestow do Sadu Najwyzszego.
Prokuratura Krajowa poinformowata, ze do 18 maja otrzymata 41 zawiadomien dotyczacych
naruszen zwigzanych z wyborami. Najwiecej spraw dotyczylo uszkodzenia materialdow wyborczych
(11 spraw), mowy nienawisci (9 spraw), naduzycia uprawnien (6 spraw) oraz publicznego
zniewazenia (5 spraw).* Wedtug danych Policji, w dniach 18 i 19 maja zgloszono tacznie 320
potencjalnych przypadkdéw przestgpstw zwigzanych z wyborami, ktore pozostaja w toku
postepowania wyjasniajacego.>® Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich otrzymato dotychczas 32
zgltoszenia dotyczace pierwszej tury wyborow, odnoszace si¢ do naruszen zasady rownosci szans w
kampanii, aspektow logistycznych i organizacyjnych przeprowadzenia wyboréw (np. problemy ze
zmiang miejsca glosowania, nieumieszczenie w odpowiednim spisie wyborcéw) oraz dostgpnosci
lokali wyborczych dla 0s6b z niepetnosprawnos$ciami.

Do PKW wplyneto okoto 40 skarg dotyczacych dnia gtosowania w pierwszej turze, ktore zostaty
przekazane wlasciwym organom. Dwadziescia pi¢¢ z nich dotyczyto dziatan obwodowych komis;ji
wyborczych i zostato przekazanych do odpowiednich okregowych komisji wyborczych, wlasciwych
w tych sprawach. Wplyneto takze pig¢ skarg na usunigcie cztonka komisji przez obwodowa komisje
wyborczg — PKW nie znalazta podstaw do zakwestionowania dziatan tych komisji. Osiem skarg
dotyczacych niedostepnosci lokali wyborczych zostato przekazanych do wtasciwej delegatury KBW
w celu ewentualnego wprowadzenia zmian przed drugg tura.

Dzien wyborow

Misja IEOM obserwowala otwarcie lokali, glosowanie, liczenie gloséw oraz ustalanie wynikow w
ograniczonej liczbie obwodowych komisji wyborczych na terenie calego kraju; jednak zgodnie z

4 Zob. wyrok ETPC w sprawie Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, skargi nr 11157/04 1 15162/05, pkt 55-56,
z4 lipca 2013 r.: ,, Trybunat przypomina jednak, ze obowiazki natozone na Panstwa-Strony przez art. 3 Protokotu
nr 1 nie majg zastosowania do wyboru glowy panstwa (zob. Baskauskaité przeciwko Litwie, nr 41090/98,
decyzja Komisji z 21 pazdziernika 1998 r.; Guliyev przeciwko Azerbejdzanowi (dec.), nr 35584/02, 27 maja
2004 r.; Boskoski przeciwko bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (dec.), nr 11676/04, 2 wrzes$nia 2004
r.; Niedzwiedz przeciwko Polsce (dec.), nr 1345/06, 11 marca 2008 r.; oraz Krivobokov przeciwko Ukrainie
(dec.), nr 38707/04, 19 lutego 2013 1.)”. Zob. takze decyzj¢ ETPC z 19 listopada 2020 r. w sprawie Bunikowski
przeciwko Polsce, w ktorej Trybunat uznat za niedopuszczalny protest przeciwko wynikom wyborow
prezydenckich w Polsce w 2020 r., powotujac si¢ na wyzej przytoczong sprawe oraz inne orzecznictwo oparte
na art. 3 Protokotu nr 1 i art. 6 Konwencji, uznajac, ze domniemane naruszenie prawa wykracza poza zakres
praw 1 wolnosci gwarantowanych przez Konwencje¢ i Protokoty.

W tej kwestii Komisja Wenecka w punkcie 45 swojego Sprawozdania dotyczacego rozstrzygania sporow
wyborczych stwierdzita, ze ,,niezaleznie od tego, ktdry organ rozstrzyga o waznosci wynikéw wybordéw, prawo
musi gwarantowaé zabezpieczenia proceduralne, takie jak bezstronnos$¢ (...)”.

Zidentyfikowano dwadzieScia osiem o0sob jako podejrzane, w tym kandydatow w czterech sprawach oraz
dziennikarzy w dwoch. Dziewie¢ spraw zostalo umorzonych z powodu braku dowodéw na popetnienie
przestepstwa.

Obejmowaty one przestepstwa przewidziane zardwno w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie wyborczym, takie
jak: nieprawidlowe sporzadzenie dokumentu wyborczego i zniszczenie dokumentoéw wyborczych (18 zgloszen);
wyniesienie karty do glosowania poza lokal wyborczy (13 zgloszen); zaktocanie porzadku publicznego (24
zgloszenia); uszkodzenie lub usunigcie materialow kampanijnych (93 zgloszenia); oraz prowadzenie kampanii
wbrew zakazowi w okresie ciszy wyborczej (163 zgtoszenia).
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metodologig ograniczonych misji obserwacji wyboréw, nie przeprowadzata systematycznej ani
kompleksowej oceny przebiegu dnia glosowania.

W lokalach, ktérych otwarcie obserwowano, procedury byly co do zasady przestrzegane, a
glosowanie rozpoczeto si¢ punktualnie. Calodniowe glosowanie oceniano jako dobrze
zorganizowane, profesjonalne i spokojne. Podobnie jak w pierwszej turze, ustalone procedury byly
na ogot przestrzegane, w tym w zakresie identyfikacji wyborcow. Obserwatorzy misji IEOM nie
odnotowali Zadnych incydentéw ani powaznych uchybien proceduralnych w obserwowanych
lokalach wyborczych. Zwrocili jednak ponownie uwage, ze wbrew standardom migdzynarodowym
tajno$¢ gltosowania czesto nie byta zapewniona — zarowno z powodu uktadu lokalu lub ustawienia
kabin do glosowania, jak i dlatego, ze wielu wyborcow nie sktadato karty do glosowania przed
wrzuceniem jej do przezroczystej urny. Zaobserwowano takze kilka przypadkow glosowania
grupowego. Wiekszos¢ odwiedzonych lokali wyborczych byla dostgpna dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami. W odpowiedzi na pojawiajace si¢ twierdzenia, ze za§wiadczenia o prawie
do glosowania moga postuzy¢ do wielokrotnego glosowania, PKW wydata w dniu wyborow
publiczne o$wiadczenie, w ktorym wyjasnila, Zze zaswiadczenia posiadajag numery seryjne, sa
zatrzymywane przez obwodowe komisje wyborcze, a zastosowane zabezpieczenia uniemozliwiajg
wykorzystanie ich kopii.

W obserwowanych lokalach wyborczych kobiety byly dobrze reprezentowane w sktadach
obwodowych komisji wyborczych. Obserwatorzy misji IEOM odnotowali jedynie ograniczong
obecno$¢ mezow zaufania kandydatéw oraz obserwatorow obywatelskich. Misja IEOM nie
stwierdzita obecnos$ci 0s6b nieuprawnionych w obserwowanych lokalach ani przypadkow ingerencji
w prac¢ obwodowych komisji.

Procesy liczenia glosow obserwowane przez misj¢ IEOM oceniono jako przejrzyste i sprawne, a ich
przebieg byt na ogot zgodny z obowigzujacymi procedurami. Nie odnotowano sporow dotyczacych
waznosci kart do gtosowania, a czlonkowie obwodowych komisji wyborczych nie mieli trudnosci z
wypethieniem protokotow wynikow. Tam, gdzie prowadzono obserwacj¢, poczatkowe etapy
ustalania wynikdw uznano za dobrze zorganizowane, profesjonalne i przejrzyste; przyjmowanie
materiatow wyborczych oraz weryfikacja protokotow przebiegaty sprawnie i1 zgodnie z przyjetymi
procedurami.

PKW ogtosita na swojej stronie internetowej frekwencj¢ na poziomie 71,6%, czyli o 4 punkty
procentowe wyzsza niz w pierwszej turze. Publikacje wstgpnych wynikow glosowania za granica
rozpoczeto tuz po godz. 21:00 w dniu wybordéw, a z terenu Polski — okoto godz. 21:30. Zbiorcze
wyniki opublikowano we wczesnych godzinach porannych 2 czerwca, co przetozylo si¢ na
przejrzystos¢ procesu.

PKW poinformowata w wieczér wyborczy, ze wedlug danych Policji zgloszono tacznie 365
przestepstwa 1 wykroczenia zwigzane z dniem gtosowania, w tym prowadzenie kampanii w okresie
ciszy wyborczej, nielegalne przetwarzanie danych osobowych poprzez fotografowanie zaswiadczen
o prawie do glosowania, uszkadzanie i1 niszczenie materialdw wyborczych oraz proby wynoszenia
kart do glosowania z lokali wyborczych.

Angielska wersja niniejszego raportu stanowi jedyny oficjalny dokument.
Nieoficjalne ttumaczenie jest dostgpne w jezyku polskim.
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INFORMACJE O MISJI I PODZIEKOWANIA

Warszawa, 2 czerwca 2025 r. — Niniejsze Oswiadczenie o Wstepnych Ustaleniach 1 Wnioskach stanowi
wynik wspolnych dziatan Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw Cztowieka (ODIHR) OBWE oraz
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE). Ocena zostala dokonana w celu ustalenia czy
wybory byty zgodne ze zobowigzaniami w ramach OBWE, standardami Rady Europy, innymi
zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi i standardami w zakresie demokratycznych wyboréw, a takze z
prawem krajowym. Kazda z instytucji uczestniczagcych w niniejszej Miedzynarodowej Misji Obserwacji
Wyboréw popiera Deklaracje Zasad Miedzynarodowej Obserwacji Wyborow z 2005 roku. Niniejsza
oceng nalezy czytywac facznie z O§wiadczeniem o Wstepnych Ustaleniach 1 Wnioskach opublikowanym
19 maja, po dniu glosowania w pierwszej turze.

Dunja Mijatovi¢ petni funkcje przewodniczacej misji LEOM ODIHR, ktéra rozpoczeta dziatalnos¢ w
dniu 11 kwietnia. Iulian Bulai jest szefem delegacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(ZPRE).

Niniejsze Oswiadczenie o Wstepnych Ustaleniach i Wnioskach jest publikowane przed zakonczeniem
catego procesu wyborczego. Ostateczna ocena wyboréow bedzie czgsciowo uzalezniona od przebiegu
pozostatych etapow procesu wyborczego, w tym liczenia glosow, ustalania i ogloszenia wynikow oraz
rozpatrywania ewentualnych protestow wyborczych. ODIHR opublikuje kompleksowy raport koncowy,
zawierajacy zalecenia dotyczace ewentualnych usprawnien, kilka miesiecy po zakonczeniu procesu
wyborczego. ZPRE przedstawi swoj raport podczas czwartej sesji czgsciowej w dniu 29 wrzesnia.

Misja LEOM ODIHR obejmuje 13 ekspertow w stolicy oraz 16 dlugoterminowych obserwatoréw
rozmieszczonych na terenie catego kraju. W dniu wyboréw 42 obserwatorow z 24 panstw prowadzito
obserwacj¢ w roznych czgsciach Polski, w tym 34 obserwatorow delegowanych przez ODIHR oraz 8-
osobowa delegacja ZPRE. Wsrod obserwatoréw 52% stanowity kobiety.

Migdzynarodowa Misja Obserwacji Wyborow (IEOM) pragnie podzickowaé wtadzom Rzeczypospolitej
Polskiej za zaproszenie do obserwacji wyboroéw, a takze Panstwowej Komisji Wyborczej, Krajowemu
Biuru Wyborczemu oraz Ministerstwu Spraw Zagranicznych za udzielong pomoc. IEOM wyraza rowniez
wdzigcznos¢ pozostaltym instytucjom panstwowym, kandydatom, partiom politycznym, mediom,
organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego oraz przedstawicielom spoteczno$ci migdzynarodowej za
wspolpraceg.

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
e Dunja Mijatovi¢, Przewodniczaca misji LEOM ODIHR, w Warszawie (+48 724 530 146), do 10
czerwca,
e Katya Andrusz, Rzeczniczka prasowa ODIHR (+48 609 522 266), lub Martina Barker-
Ciganikova, Doradczyni ds. Wyborow ODIHR w Warszawie (+48 695 654 060);
e Sylvie Affholder, Kierowniczka Wydzialu Wyborczego ZPRE (+ 33 7 60 19 75 05).

Adres misji LEOM ODIHR:

ul. Postepu 17A, Adgar Plaza A, 2 pigtro, Brain Embassy
02—-676 Warszawa

Tel.: +48-724-530 146; email: office@odihr-leom.pl
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