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PREDGOVOR

Pre dvadeset godina, Sefovi drzava i vlada drZava ¢lanica OEBS-a usvojili su dokument
iz Budimpeste 1994, pod nazivom ,,Ka istinskom partnerstvu u novoj eri®, u kome su
potvrdili da su ljudska prava i osnovne slobode, vladavina prava i demokratske insti-
tucije - temelji mira i bezbednosti. Takode su naglasili potrebu za zastitom branitelja
ljudskih prava.*

Potreba za navedenim je ¢vrsto ukorenjena u Zavr$nom aktu iz Helsinkija iz 1975,
dokumentu sa zasedanja Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a u Kopenhagenu iz
1990, kao i u drugim preuzetim obavezama OEBS-a po pitanju ljudske dimenzije; svi
navedeni dokumenti priznaju klju¢nu ulogu branitelja ljudskih prava i gradanskog drus-
tva u ispunjavanju nasih zajednickh ciljeva u OEBS-u. Ne moze da postoji garancija
osnovnih sloboda ili [judskih prava u svetu u kome branitelji ljudskih prava i dalje bivaju
progonjeni zbog svog rada.

Na samitu OEBS-a u Astani 2010. godine, drZave uesnice su ponovo potvrdile da
gradansko drustvo i slobodni mediji igraju vaznu ulogu time $to im pomaZu da osigu-
raju puno poStovanje ljudskih prava, osnovnih sloboda, demokratije i vladavine prava
(Komemorativna deklaracija iz Astane, 2010).

Uprkos ovim uveravanjima, organizacije civilnog drustva su vise puta skretale paznju
OEBS-a, ukljucujuéi i Kancelariju za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR),
na postojece razloge zabrinutosti koji koce njihov rad na odbrani ljudskih prava, kao i
na ozbiljne rizike sa kojima se ponekad suo¢avaju. Na marginama Ministarskog saveta
OEBS-a odrzanog 2o12. u Dablinu, mreZa organizacija civilnog drustva izdala je zajed-
nicku deklaraciju u kojoj ove organizacije izraZavaju ozbiljnu zabrinutost za bezbednost
branitelja ljudskih prava u regionu, i pozivaju OEBS da razradi smernice za njihovu
zastitu.! Kao odgovor na ovaj apel i u skladu sa svojim mandatom, ODIHR je zapocela
projekat za razradu ovih smernica.

Ostvareni su mnogi rezultati u protekle dve decenije od kada je usvojen dokument iz
Budimpeste. Ali, takode, je jasno da se branitelji ljudskih prava i dalje suocavaju sa
brojnim izazovima i da su se pojavili novi ozbiljni izazovi. Nadamo se da ¢e ove Smer-
nice o zastiti branitelja ljudskih prava sluziti kao osnova za obnovljeno, istinsko par-
tnerstvo izmedu vlada i branitelja ljudskih prava, kako bi se dao efikasan odgovor na
ove izazove i kako bi se ujedinili napori sa zajednic¢kim ciljem unapredenja poStovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda u regionu OEBS-a.

Ambasador Janez Lenarc¢i¢
Direktor, Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava

1 ,Dablinska deklaracija - Bezbednost branitelja ljudskih prava: vreme je da OEBS deluje”, koju su usvojili uce-
snici Paralelne konferencije gradanskog drustva, Dablin, 5. decembar 2012, <http://www.civicsolidarity.org/
sites/default/files/dublin_declaration_on_human_rights_defenders_final.pdf>
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UvOD

,,Osetio sam narocito zadovoljstvo kada sam video navode Komiteta u kojima se nagla-
Sava odbrana ljudskih prava kao jedina sigurna osnova za istinsku i trajnu meduna-
rodnu saradnju... Uveren sam da su medunarodno poverenje, medusobno razume-
vanje, razoruZanje i medunarodna bezbednost, nezamislivi bez otvorenog drustva u
kome postoji sloboda informisanja, sloboda savesti, pravo na objavljivanje i pravo na
putovanja i izbor zemlje u kojoj Covek Zeli da Zivi*.

(Andrej Saharov, 1975)?

U Zavrsnom aktu iz Helsinkija 1975, drZave ucesnice onoga Sto se tada zvalo Konferen-
cija za evropsku bezbednost i saradnju (KEBS) priznale su pravo svakog pojedinca da
bude upoznat sa svojim pravima i da deluje u skladu sa njima, a kasnije i pravo pojedinca
da trazi i primi pomo¢ od drugih lica u odbrani ljudskih prava, kao i da sam pomaze
drugima u odbrani ljudskih prava.3 U kontekstu izrade Deklaracije Ujedinjenih nacija o
pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa da unapreduju i Stite uni-
verzalno priznata ljudska prava i osnovne slobode, drzave u€esnice su, takode, nagla-
sile potrebu za za$titom branitelja ljudskih prava (dokument iz Budimpeste 1994). Na
taj nacin je pravo na odbranu ljudskih prava, koje je priznato ovom deklaracijom UN,
¢vrsto utemeljeno u opredeljenjima OEBS-a.

Ove smernice se zasnivaju na opredeljenjima OEBS-a i univerzalno priznatim standar-
dima ljudskih prava, koje su se drZave ¢lanice OEBS-a obavezale da poStuju. Smernice
su potkrepljene klju¢nim medunarodnim instrumentima koji se odnose na zastitu bra-
nitelja ljudskih prava, naro€ito gore pomenutom Deklaracijom UN. Ove smernice ne
postavljaju nove standarde, niti teZe da stvore ,,posebna“ prava za branitelje ljudskih
prava, vec su usredsredene na zastitu ljudskih prava onih koji se izlaZu riziku zbog svog
rada na polju ljudskih prava. Kao takve, ove smernice imaju za cilj da doprinesu unap-
redenju jednake zastite ljudskih prava za sve.

CILJEVII METODOLOGIJA

Ove smernice su zasnovane na dugogodisnjem iskustvu koje ima Kancelarija OEBS-a
za demokratske institucije i ljudska prava u bavljenju pitanjem branitelja ljudskih prava;
njihov polozaj i okruZenje u kojem rade su bili u srediStu paznje rada ODIHR u proslosti.4
U skladu sa mandatom ODIHR, ove smernice imaju za cilj da podrZe drZave ucesnice u
sprovodenju njihovih obaveza vezanih za ljudsku dimenziju u okviru zastite branitelja

2 Predavanje na dodeli Nobelove nagrade, 11. decembar 1975.
3 Dokument sa zasedanja Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a u Kopenhagenu, 1990.

4 Pored publikacija o nizu srodnih tema, Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava je objavila dva
posebna izvestaja o poloZaju branitelja ljudskih prava: ,,Branitelji ljudskih prava u regionu OEBS-a: nasa kolek-
tivna savest®, 10. decembar 2007, <http://www.osce.org/odihr/29714>; i ,,Branitelji ljudskih prava u regionu
OEBS-a: izazovi i dobre prakse”; 15. decembar 2008, <http://www.osce.org/odihr/35652>.
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ljudskih prava. ODIHR ima mandat da pomaZze drzavama ucesnicama OEBS-a da ,,0si-
guraju puno postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, da postuju vladavinu prava,
da unapreduju nacela demokratije i... da grade, jacaju i Stite demokratske institucije,
kao i da unapreduju toleranciju u drustvu“ (Helsinki dokument, 1992).

Smernice su zasnovane na procesu konsultacija vodenih uz Siroko uceS¢e branitelja
ljudskih prava, medunarodnih struénjaka, partnera iz drugih meduvladinih organiza-
cija i predstavnika gradanskog drustva, nacionalnih institucija koje se bave ljudskim
pravima i drzava u€esnica OEBS-a. Posle inicijalnog sastanka zainteresovanih strana
u junu 2013, ODIHR je odrZala niz sastanaka subregionalnih konsultacija u periodu od
dva meseca sa braniteljima ljudskih prava Sirom regiona OEBS-a, sa ciljem da se usta-
nove klju¢na pitanja koja proisti¢u iz razli¢itih regionalnih i nacionalnih okolnosti.>
Pored toga, ODIHR je uputila ,,otvoreni poziv“ da se dostave doprinosi u pisanom
obliku, koji je upucen u sve delove regiona, kako bi u vecoj meri dopro do gradanskog
drustva. Savetodavna grupa sacinjena od 12 branitelja ljudskih prava i medunarodnih
stru€njaka pruzila je pomo¢ time $to je razmotrila i dalje razradila prve nacrte smer-
nica. U maju 2014, ODIHR je odrZala konsultativni sastanak sa drzavama u€esnicama
kako bi one izrazile svoje stavove i dale svoj doprinos poboljSanom i pro¢is¢enom nacrtu
dokumenta.

IZRAZI ZAHVALNOSTI

ODIHR izrazava zahvalnost na neprocenjivom doprinosu svih koji su u¢estvovali u pro-
cesu konsultacija. To se odnosi na branitelje ljudskih prava, stru¢njake i partnere iz
drugih medunarodnih mehanizama, koji rade na unapredenju zastite branitelja ljudskih
prava, ukljucujudiisluzbenike i osoblje koje radi za specijalnog izvestioca UN o poloZaju
branitelja ljudskih prava; komesara za ljudska prava Saveta Evrope; izvestioca o polo-
Zaju branitelja ljudskih prava Parlamentarne skupstine Saveta Evrope; Evropsku sluzbu
za spoljne poslove; izvestioca o braniteljima ljudskih prava Meduamericke komisije za
ljudska prava; i kolege iz Kancelarije predstavnika OEBS-a za slobodu medija. Kancela-
rija za demokratske institucije i ljudska prava bi narocito Zelela da se zahvali ¢lanovima
savetodavne radne grupe na stru¢nim savetima i doprinosu ovom dokumentu. Takode,
ODIHR se zahvaljuje drzavama ucesnicima koje su dale svoj doprinos ovom dokumentu
tokom procesa konsultacija.

5 Sastanci u okviru subregionalnih konsultacija ukljucivali su oko 110 branitelja ljudskih prava, koji rade u
velikom broju zemalja na ¢itavom spektru razlicitih pitanja vezanih za ljudska prava. Dva sastanka su odrzana
u septembru 2013. Na prvom sastanku su bili branitelji ljudskih prava iz Andore, Austrije, Belgije, Bugarske,
Kanade, Hrvatske, sa Kipra, iz Cegke Republike, Danske, Estonije, Francuske, Finske, Nemacke, Grcke, Sve-
te Stolice, Madarske, Islanda, Irske, Italije, Letonije, Lihtenstajna, Litvanije, Luksemburga, Malte, Monaka,
Holandije, Norveske, Poljske, Portugala, Rumunije, San Marina, Slovenije, Slovacke, §panije, Svedske, gvaj-
carske, Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Americkih Drzava. Na drugom sastanku su se okupili branitelji
ljudskih prava iz Belorusije, Moldavije, Ruske Federacije i Ukrajine. Oktobra 2013. godine odrzana su jo$ dva
sastanka. Prvi je okupio branitelje ljudskih prava iz Albanije, Jermenije, AzerbejdZzana, Bosne i Hercegovine,
Gruzije, bivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, Crne Gore, Srbije i Turske. Predstavnici Kosova su takode
uestvovali. Cetvrti konsultativni sastanak okupio je branitelje ljudskih prava iz Kazahstana, Kirgistana, Mon-
golije, Tadzikistana, Turkmenistana i Uzbekistana.
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DEO A
SMERNICE O ZASTITI BRANITELJA
LJUDSKIH PRAVA

1. Pravo na odbranu ljudskih prava je univerzalno priznato pravo: ono proistice iz
univerzalnih ljudskih prava, koja su nedeljiva, medusobno zavisna i medusobno
povezana; drzave uCesnice OEBS-a su se obavezale da ta prava postuju, Stite i
sprovode za svakoga ko je na njihovoj teritoriji i podleZe njihovoj jurisdikciji.

2. Ko je branitelj ljudskih prava? Branitelji ljudskih prava postupaju ,,pojedinacno ili
zajedno sa drugima, kako bi unapredili ljudska prava i osnovne slobode i borili se za
njihovu zastitu i ostvarivanje”® na lokalnom, nacionalnom, regionalnom i meduna-
rodnom nivou. Oni uvaZavaju univerzalnost ljudskih prava za sve, bez razlika bilo
koje vrste, i brane ljudska prava mirnim sredstvima.

3. Branitelji ljudskih prava igraju vitalnu ulogu u demokratskim drustvima: aktivna
angazovanost ljudi, grupa, organizacija i institucija je od sustinske vaznosti kako
bi se osigurao stalni napredak ka ispunjavanju medunarodnih ljudskih prava. Gra-
dansko drustvo, izmedu ostalih, pomaze drzavama da osiguraju potpuno posto-
vanje ljudskih prava, osnovnih sloboda, demokratije i vladavine zakona. Prema
tome, branitelji ljudskih prava vrSe vaZne i legitimne funkcije u demokratskim
drustvima. Drzavni organi treba da poStuju ¢injenicu da se drugaciji stavovi mogu
izraZavati mirno u demokratskim drustvima, i da javno priznaju vaznost i legiti-
mnu ulogu branitelja ljudskih prava.

4. Potreba za zasStitom branitelja l[judskih prava: branitelji ljudskih prava se suoca-
vaju sa specificnim rizicima i Cesto su mete teskog maltretiranja zbog svog rada na
polju [judskih prava. Stoga je njima potrebna posebna i veca zastita na lokalnom,
nacionalnom i medunarodnom nivou. Odredene grupe branitelja ljudskih prava su
izlozene poveéanim rizicima zbog specificne prirode svog posla, pitanja na kojima
rade, konteksta u kome rade, zbog njihove geografske lokacije ili zato $to pripadaju
odredenoj grupi ili se povezuju sa njom.

5. Priroda obaveza drzave: prvenstvena odgovornost za zastitu branitelja [judskih
prava pociva na drzavi. DrZave imaju i pozitivne i negativne obaveze u pogledu
prava branitelja ljudskih prava. U skladu sa obavezama koje su preuzele shodno
medunarodnom pravu - prema kome moraju postovati, Stititi i sprovoditi ljudska
prava - drZave imaju obavezu:

a. da se uzdrzavaju od bilo kakvih postupaka kojima se krse prava branitelja ljud-

skih prava zbog njihovog rada na polju ljudskih prava;

6 Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava, ¢lan 1, <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defen-
ders/Declaration/declaration.pdf>.
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b. da Stite branitelje ljudskih prava od maltretiranja tre¢ih strana zbog njihovog
rada na polju ljudskih prava, i da u tom smislu ucine sve $to je u njihovoj modi; i

c. da preduzimaju proaktivne korake na unapredenju punog ostvarivanja prava
branitelja ljudskih prava, uklju¢uju¢i njihovo pravo da brane ljudska prava.

Bezbedno i povoljno okruzenje koje omogucava rad na polju ljudskih prava:
delotvorna zastita dostojanstva, fizickog i psiholoskog integriteta, slobode i bez-
bednosti branitelja ljudskih prava je preduslov ostvarivanja prava na odbranu
ljudskih prava. Takode, bezbedno i povoljno okruZenje zahteva ostvarivanje niza
drugih osnovnih ljudskih prava koja su neophodna za rad na polju ljudskih prava,
uklju€ujudi i prava na slobodu misljenja i izrazavanja, pravo na mirno okupljanje i
udruzivanje, pravo na ucesée u javnim poslovima, slobodu kretanja, pravo na pri-
vatan Zivot i pravo na neometan pristup medunarodnim telima i komunikaciju sa
njima, uklju¢uju¢i medunarodne i regionalne mehanizme zastite ljudskih prava.

I. OPSTA NACELA U OSNOVI ZASTITE BRANITELJA LJUDSKIH PRAVA

7.

10.

Uvazavanje medunarodne dimenzije zastite branitelja ljudskih prava: Obaveze
preuzete na polju ljudske dimenzije predstavljaju pitanje neposredne i legitimne
zainteresovanosti svih drZzava u€esnica OEBS-a. Mada odgovornost za zaStitu bra-
nitelja ljudskih prava pociva prevashodno na drZavama, krSenje prava branitelja
ljudskih prava nije isklju¢ivo unutrasnja stvar drZava. DrZave stoga treba da uvaze
potrebu zastite branitelja [judskih prava kako na svojim teritorijama, tako i u dru-
gim drZavama. Prema tome, one treba da uspostave odgovarajuce instrumente i
mehanizme koji se bave zaStitom branitelja ljudskih prava u zemlji i inostranstvu.

Odgovornost nedrzavnih aktera: mada drzave imaju duznost da Stite branitelje
ljudskih prava od maltretiranja nedrzavnih aktera, takvi subjekti mogu igrati vaznu
ulogu u pravcu ostvarivanja prava branitelja ljudskih prava. NedrZavni akteri treba
da postuju i uvazavaju prava branitelja ljudskih prava i da se rukovode meduna-
rodnim normama o ljudskim pravima u sprovodenju svojih aktivnosti. Drzave uce-
snice treba da ih smatraju odgovornima ukoliko to ne ¢ine, u skladu sa domaéim
pravnim postupcima i standardima.

Ravnopravnostinediskriminacija: nece postojati diskriminacija branitelja [judskih
prava u ostvarivanju punog spektra njihovih ljudskih prava zbog rada koji obavljaju.
Pravo na odbranu ljudskih prava mora biti garantovano bez diskriminacije, a mere
za zaStitu branitelja ljudskih prava treba da uzimaju u obzir posebne potrebe brani-
telja koji se suocCavaju sa viSestrukim vidovima diskriminacije. Rodno osetljiv pri-
stup i pristup osetljiv na razlicitost treba da bude ugraden u sve aktivnosti u pravcu
jacanja i zastite branitelja ljudskih prava.

Povoljan pravni, administrativni i institucionalni okvir: domac¢i pravni, admini-
strativniiinstitucionalni okviri treba da doprinesu stvaranju i u¢vrséivanju bezbed-
nog i povoljnog okruzenja u kome su branitelji ljudskih prava zasti¢enii podrZaniiu

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava



11.

kome im je omogucéeno da sprovode svoje zakonite aktivnosti. Domadi zakoni, pro-
pisi, mere i prakse moraju biti u skladu sa opredeljenjima OEBS-a i medunarodnim
standardima ljudskih prava. Oni moraju biti dovoljno precizni da osiguraju pravnu
sigurnost i da sprece da budu proizvoljno primenjivani. Institucionalni okvir mora
garantovati osnovno nacelo pravi¢nosti i zakonitosti postupka.

Zakonitost, neophodnost i proporcionalnost ogranic¢enja osnovnih prava u vezi
sa radom na polju ljudskih prava: medunarodni instrumenti vezani za ljudska
prava jedino dozvoljavaju ogranic¢enja odredenih prava i samo ukoliko ta ogranice-
nja imaju formalnu osnovu u zakonu i ako su neophodna u demokratskom drustvu
po jednoj od propisanih osnova. Takode, ta ogranicenja moraju biti proporcionalna
i uskladena sa osnovnim nacelima ljudskih prava, uklju€uju¢i zabranu diskrimina-
cije. Medunarodni mehanizmi vezani za ljudska prava naglasavaju da se delokrug
dozvoljenih ogranienja generalno mora tumaciti usko. Cinjenica da je pravo na
odbranu ljudskih prava nuzno za ostvarivanje svih drugih prava dalje suZava delo-
krug dozvoljenih ograni€enja. Prag za ispunjavanje nacela neophodnosti i proporci-
onalnosti bilo kojih ogranic¢enja moZe se smatrati naro€ito visokim.

I1. FIZICKI INTEGRITET, SLOBODA I BEZBEDNOST I DOSTOJANSTVO
BRANITELJA LJUDSKIH PRAVA

A. Zastita od pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja

12.

13.

14.

Drzavne institucije i funkcioneri moraju da se uzdrZavaju od svih ¢inova zastrasi-
vanja ili odmazde putem pretnji, nanosenja Stete ili uniStavanja imovine, fizickih
napada, mucenja i drugih vidova maltretiranja, ubistava, prisilnih nestanaka ili
druge fizicke ili psiholoske Stete nanete braniteljima ljudskih prava i njihovim poro-
dicama. Drzave ucesnice, takode, imaju duznost da Stite branitelje ljudskih prava
od takvih postupaka nedrzavnih aktera, i da preduzimaju korake u cilju sprecava-
nja maltretiranja. DrZavni organi treba javno da osude takve postupke i primene
politiku nulte tolerancije.

Sve optuzbe o takvim postupcima moraju se, bez odlaganja, temeljno i nezavi-
sno istraziti na transparentan nacin. Postojanje nezavisnih i efikasnih kontrolnih
mehanizama za ispitivanje Zalbi o maltretiranju od strane policije i drugih drzavnih
sluzbenika, i moguénost njihovog pristupa braniteljima ljudskih prava, jesu ¢inilac
od sustinske vaznosti u vezi sa tim. Pojedinci koji uloze Zalbu protiv pripadnika
policije ili drugih predstavnika zakona ne smeju se suocavati sa odmazdom.

DrZavni organi ne smeju zataskavati bilo kakve nezakonite postupke drZzavnih
funkcionera ili nedrzavnih aktera, koji su usmereni protiv branitelja [judskih prava,
spreCavajudi brzu, temeljnu, nezavisnu i transparentnu istragu. Istraga mora biti
sposobna da identifikuje pocinioce i treba da bude delotvorna u tome, i mora dove-

sti do njihovog krivicnog gonjenja kada je to neophodno. Sve kazne moraju biti
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

srazmerne tezini krivicnog dela. Disciplinski postupci ne mogu zameniti krivicne
prijave, niti su krivicna gonjenja za dela kao $to su ,,zloupotreba polozZaja“ dovoljna
u slu¢ajevima krsenja prava na Zivot, zabrane mucenja i drugih vidova maltretira-
nja ili drugih teskih krsenja ljudskih prava.

DrZave treba da razmotre usvajanje nacionalnih zakona koji priznaju motivaciju za
krivi¢na dela protiv branitelja ljudskih prava zbog njihovog rada na polju ljudskih
prava, kao oteZavajucu okolnost u izricanju kazne.

DrZave treba da osiguraju da se njihovi zakoni koji se odnose na zlo€ine iz mrZnje
primenjuju na krivi¢na dela pocinjena protiv branitelja ljudskih prava ,,putem pove-
zivanja“ branitelja sa odredenom drustvenom grupom. Krivi¢no delo protiv brani-
telja ljudskih prava treba da bude sli¢no kaznjeno u skladu sa relevantnim zakonima
ako je motivisano netrpeljivoS¢u prema posebnoj drustvenoj grupi kojoj branitelj
ljudskih prava ne pripada direktno, ali se povezuje sa njom.

Drzave treba da garantuju puno postovanje vladavine prava i nezavisnost pravo-
suda. Kad god je to neophodno, drZave treba da sprovode reforme kako bi osigu-
rale da zloupotrebe pocinjene protiv branitelja ljudskih prava ne mogu pro¢i neka-
Znjeno, da postoje pravni lekovi koji su dostupni i u potpunosti delotvorni, i da
Zrtve ili njihove porodice dobiju odgovarajuéu reparaciju.

Potrebno je obezbediti pravnu pomo¢ i druge vidove podrske kako bi se osiguralo
da branitelji ljudskih prava imaju efikasan pristup pravdi.

DrZave treba da razrade, u konsultaciji sa gradanskim drustvom i uz pomo¢ tehnic-
kih saveta relevantnih medunarodnih tela, odgovarajuc¢e mere, programe i meha-
nizme zastite, kako bi obezbedile sigurnost i bezbednost branitelja ljudskih prava
koji su ugroZeni. Oni treba da uklju€uju pruzanje fizicke zastite, privremeno prese-
lienje i druge mere zastite i usluge podrske koje mogu biti potrebne.

Drzave treba da osiguraju da svi programi, mere i mehanizmi zastite imaju kapa-
citet i sredstva da pruze rodno osetljivu zastitu i podrsku koja zadovoljava potrebe
braniteljki ljudskih prava. Programi, mere i mehanizmi zastite, takode, treba da
uzimaju u obzir i da budu sposobni da odgovore na posebne zahteve zastite kada je
re¢ o narocito ranjivim kategorijama branitelja ljudskih prava, u skladu sa potre-
bama koje su utvrdili pogodeni pojedinci i grupe. Branitelji ljudskih prava, takode,
treba da budu ukljuceni u razvoj sistema zastite koji uzima u obzir rizike za ¢lanove
njihovih porodica, kao i utvrdivanje konkretnih mera zastite kako bi se ublazili
takvi rizici kada je to potrebno.

DrZave treba da izdvoje dovoljna sredstva u svom redovnom budZetu za fizicku i
psiholo8ku zastitu branitelja ljudskih prava koji su ugrozeni, pomo¢ u hitnim situ-
acijama i druge usluge podrske. DrZave, takode, treba aktivno da podrZavaju
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nevladine organizacije (NVO) koje pruZaju takve usluge. Ako je potrebno, drzave
ucesnice treba da traze sredstva za tu svrhu kroz medunarodnu saradnju.

22. Takve mere treba da prate obuka i programi unapredenja svesti, usmereni ka rele-
vantnim profesionalnim grupama, kao i Sire obrazovanje o ljudskim pravima, kako
bi se oblikovali stavovi i ponasanja i posvetila veca paznja braniteljima ljudskih

prava u drustvu, i kako bi se time unapredila njihova zastita.

B. Zastita od sudskog uznemiravanja, kriminalizacije, proizvoljnog hapsenjai
pritvaranja

23. Branitelji [judskih prava ne smeju biti predmet sudskog uznemiravanja tako Sto
¢e se protiv njih voditi neopravdani pravni i upravni postupak, ili bilo kog drugog
oblika zloupotrebe upravnih i sudskih ovlaséenja, niti predmet kriminalizacije,
proizvoljnog hapsenja i pritvaranja, kao ni drugih sankcija zbog delovanja vezanog
zarad na polju ljudskih prava. Oni moraju imati pristup delotvornim pravnim leko-
vima kojima bi osporavali zakonitost pritvora ili bilo kojih drugih sankcija koje im
se namecu.

24. Drzave treba da razmotre domaci pravni okvir koji se odnosi na branitelje ljudskih
prava i njihove aktivnosti u smislu uskladenosti tog okvira sa medunarodnim stan-
dardima ljudskih prava. DrZave treba da obave Sto Sire i efikasnije konsultacije sa
braniteljima ljudskih prava i potraZze medunarodnu pomo¢ u tu svrhu. Sve pravne
odredbe koje direktno ili indirektno vode do kriminalizacije aktivnosti koje su zasti-

¢ene medunarodnim standardima, treba odmah izmeniti ili ukinuti.

25. Pravne odredbe sa nejasnim i dvosmislenim definicijama, koje dopustaju Siroko
tumacenje, zloupotrebljavaju se ili se mogu zloupotrebiti u cilju krivicnog gonje-
nja branitelja ljudskih prava zbog njihovog rada, treba izmeniti ili ukinuti. Mora
se osigurati puna zaStita u okviru zakonitog postupka u skladu sa medunarodnim
standardima za pravi¢no sudenje.

26. Zakoni, upravni postupci i propisi se ne smeju koristiti da se zastrasuju, uznemi-
ravaju, progone ili da se uz njihovu pomo¢ vrsi odmazda na braniteljima ljudskih
prava. Kazne za upravne prekrsaje ili prekrSaje uopste uvek moraju biti propor-
cionalne i moraju da podlezu moguénosti Zalbe nadleznom i nezavisnom sudu ili
tribunalu.

27. Drzave treba da preduzmu korake, ukoliko je potrebno, da jacaju nezavisnost pra-
vosuda i organa nadleZnih za krivi¢no gonjenje, kao i pravilno funkcionisanje tela
odgovornih za sprovodenje zakona, kako bi se osiguralo da branitelji ljudskih prava
ne budu podvrgnuti politicki motivisanim istragama i krivi¢nom gonjenju ili drugim
zloupotrebama zakona i propisa zbog svog rada na polju ljudskih prava.

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava 7



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Treba da se upostave efikasni kontrolni mehanizmi kako bi se istrazilo moguce
neprofesionalno ponasanje organa odgovornih za sprovodenje zakona i sudskih
sluzbenika u pogledu sudskog uznemiravanja branitelja ljudskih prava. Pored toga,
treba dosledno resavati sve strukturne nedostke koji mogu dovesti do zloupotrebe
ovlaséenjaili korupcije u pravosudu i organima odgovornim za sprovodenje zakona.

Predstavnici zakona, vojno osoblje, drZavni sluzbenici i drugi zaposleni u drzav-
noj upravi, koji se izjaSnjavaju protiv krsenja ljudskih prava ili se bave drugim
aktivnostima u odbrani ljudskih prava, treba da budu zasti¢eni od zastrasivanja
i uznemiravanja, disciplinskih ili drugih postupaka. Narocito je vaZzno ista¢i da
pravosudni i disciplinski sistemi ne treba da namecu neproporcionalna ogranice-
nja pripadnicima oruZanih snaga, koja bi ih efikasno lisila prava da brane ljudska
prava. Ograni¢avanje prava pripadnika bezbednosnih sluzbi i drugih sluZbenika
bezbednosnog sektora, treba da zadovoljava stroge zahteve vezane za neophod-
nost i proporcionalnost.

Drzave, takode, treba da Stite, i u okviru zakona i u praksi, branitelje ljudskih prava
koji su uklju¢eni u parniéni postupak, od podizanja optuznice u znak odmazde,
proizvoljnog krivi¢nog gonjenja i drugih pravnih postupaka koji predstavljaju reak-
ciju na postupke koje oni pokrenu. Takode, njihov fizicki i li€ni integritet se mora
u potpunosti zastititi u sudnici i izvan nje. Advokati koji su uklju€eni u rad na polju
ljudskih prava ne treba da se suocavaju sa zastrasivanjem ili odmazdom, kao $to
je pretnja zabranom bavljenja advokaturom, zbog toga $to brane ljudska prava ili
druge branitelje ljudskih prava.

DrZave ne treba da podvrgavaju branitelje ljudskih prava proizvoljnom liSavanju
slobode zbog njihovog angaZovanja u aktivnostima vezanim za ljudska prava. Svaki
vid lisavanja slobode mora da se zasniva ili da bude u skladu sa postupcima utvrde-
nim zakonom, shodno mogu¢énosti pritvorenih lica da ospore zakonitost pritvara-
nja pred nadleznim sudom ili da na drugi na¢in osiguraju postovanje medunarodnih
standarda ljudskih prava.

Branitelji ljudskih prava koji su proizvoljno pritvoreni treba odmah da budu pusteni
na slobodu. U tom smislu, drzave treba u potpunosti da postuju odluke i misljenja
koja daju medunarodni mehanizmi za ljudska prava.

Branitelji ljudskih prava ne treba da se drZe u privremenom ili administrativnom
pritvoru u cilju zastraSivanja ili prisile, ili da bi se sprecili da se bave radom na polju
ljudskih prava.

Sa braniteljima ljudskih prava koji su liSeni slobode uvek se mora postupati postu-
juéi medunarodne standarde i u skladu sa njima, bez izuzetaka bilo koje vrste.
Branitelji [judskih prava ne treba da se izdvajaju radi selektivnog postupanja kako
bi se kaznili ili odvratili od bavljenja radom na polju ljudskih prava. Ne treba da
se drZe u produzenom incommunicado pritvoru. Treba da imaju pristup advokatu
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35.

36.

po sopstvenom izboru i da im se dozvole posete ¢lanova porodice. Treba da im se
obezbedi odgovaraju¢a hrana i zdravstvena zastita dok su u pritvoru. Ne treba da
se podvrgavaju strogim zatvorskim uslovima i treba da budu apsolutno zasti¢eni
od bilo kakvog vida mucenja i drugih svirepih, necoveénih ili poniZavaju¢ih postu-
paka. Drzavni organi imaju obavezu da ucine sve $to je u njihovoj mo¢i da zastite
branitelje ljudskih prava od maltretiranja ostalih pritvorenika ili zatvorenika, i da
pozovu na odgovornost pocinioce maltretiranja, ukljucujuéi i potencijalne pod-
strekivace. Sve optuzbe o mucenju i drugim vidovima maltretiranja moraju se bez
odlaganja nezavisno i efikasno istraziti i uputiti na organe nadlezne za krivi¢no
gonjenje.

DrZavni organi, takode, treba da uzmu u obzir specifiéne probleme sa kojima se
braniteljke ljudskih prava i drugi posebno ugroZeni branitelji ljudskih prava mogu
suoiti u pritvoru, da ih zaStite od rodno zasnovanog krsenja prava dok su u pri-
tvoru, uklju€ujucii pruzanje rodno osetljive obuke za policijske sluzbenike i sluzbe-
nike organa odgovornih za sprovodenje zakona, i da pruze odgovarajuce usluge u
skladu sa relevantnim medunarodnim standardima.

Kada se protiv njih pokrene postupak, branitelji ljudskih prava imaju pravo na pra-
vi¢no sudenje pred nadleZnim, nezavisnim i nepristrasnim sudom. Ovo ukljucuje i
to da branitelji [judskih prava optuZeni za neko krivi¢no delo imaju pristup pravnom
zastupanju koje pruza advokat po njihovom izboru, da im se ne iznuduju priznanja
pod prinudom, i da dokazi, ukljucujudi i izjave svedoka, dobijeni mucenjem i dru-
gim vidovima maltretiranja, budu iskljuceni iz pravnog postupka. Tvrdnje zasno-
vane na neprofesionalnom ponasanju istraznih ili drugih organa, koje su iznete
protiv branitelja ljudskih prava, ne treba da budu kori$¢ene protiv njih na sudenju.
Njihovi advokati moraju biti uspesno zasti¢eni od pritiska bilo kog drZavnog funk-
cionera ili nedrzavnih aktera. Svaki vid pritiska na klijente branitelja ljudskih prava
ili na druga lica da svedoce protiv njih u sudu, takode, mora biti spre¢en. Pover-
liivost komunikacije izmedu advokata i branitelja ljudskih prava koji se suo€ava sa
sudskim postupkom mora biti u potpunosti garantovana, dok programi pravne
pomodi treba da budu na raspolaganju i dostupni braniteljima ljudskih prava, kako
bi se osiguralo da oni koji nemaju sredstva da plate pravnu pomo¢ budu odgovara-
juce zastupljeni pred sudom i kako bi se obezbedila jednakost stranaka.

C. Suprotstavljanje stigmatizaciji i marginalizaciji

37-

Drzavne institucije i funkcioneri moraju da se uzdrzavaju od uceséa u kampanjama
klevetanja, negativnom prikazivanju ili stigmatizaciji branitelja ljudskih prava i nji-
hovog rada. Ovo ukljuCuje negativno etiketiranje branitelja ljudskih prava, diskre-
ditovanje rada na polju ljudskih prava i branitelja ljudskih prava ili kaljanje njihovog
ugleda na bilo koji nacin.

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava 9



38.

39.

40.

Drzave treba da preduzmu proaktivne korake u suzbijanju kampanje klevetanja i
stigmatizacije branitelja ljudskih prava, uklju¢ujuci i od tre¢ih strana. One treba
javno da priznaju potrebu za zastitom branitelja ljudskih prava i vaznost njihovog
rada, da odaju priznanje pojedinacnim braniteljima ljudskih prava i time ojacaju
legitimnost i vaznost koja se pridaje radu na polju ljudskih prava u drustvu.

U potpunosti poStujuéi pravo na slobodu misljenja i izraZavanja, drZzave treba da
suzbijaju zagovaranje mrznje i drugih vidova netrpeljivosti prema braniteljima l[jud-
skih prava, $to predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje,
ukljucujuci i kada se sprovodi putem interneta. Vlade i drZzavne institucije na svim
nivoima - nacionalnom, regionalnom i lokalnom - treba javno da osude sva takva
istupanja ili stvarne napade na branitelje ljudskih prava, kad god do njih dode.
Pona$anje koje dode do takve granice da predstavlja podstrekivanje nacionalne,
rasne ili verske mrznje, kako je propisano medunarodnim standardima, mora biti
zabranjeno domacim zakonom i kaznjeno u skladu sa njim. Ovi zakoni moraju u
potpunosti biti u skladu sa medunarodnim standardima na polju ljudskih prava.

Da bi se izbegla marginalizacija branitelja ljudskih prava, drzavne institucije treba
da se aktivno i konstruktivno angazuju oko branitelja ljudskih prava, kako bi pod-
stakle njihovo ucesce, izmedu ostalog, u javnim debatama. DrZavne institucije
treba da prepoznaju relevantnost i vaznost njihovih doprinosa, ¢akiako su ti dopri-
nosi kriticki nastrojeni prema vlastima ili ih osporavaju. Naro¢itu paznju, takode,
treba pokloniti jacanju uloge nacionalnih institucija za ljudska prava, koje su osno-
vane i rade u skladu sa Pariskim principima?, i treba uspostaviti odgovarajuce
mehanizme kako bi se osiguralo da vlade efikasno postupaju po preporukama naci-
onalnih institucija za [judska prava. Treba omoguciti redovni dijalog izmedu brani-
telja ljudskih prava i drzavnih institucija primenom odgovarajucih konsultativnih
mehanizama. Ovi mehanizmi, takode, treba da sluZe kao osnova za sprovodenje
zajednickih akcija, kampanja i obrazovnih programa o ljudskim pravima, kako bi
se unapredila svest o problemima vezanim za ljudska prava i podstakla primena
mehanizama Zalbi i drugih nacina za poveéanje odgovornosti i reSavanje slucajeva
zloupotrebe ljudskih prava u zemlji.

I1I. BEZBEDNO I POVOLJNO OKRUZENJE KOJE DOPRINOSI RADU NA
POLJU LJUDSKIH PRAVA

41.

DrZave treba da postuju, podsticu i omogucéavaju aktivnostina polju ljudskih prava.
Treba da uvedu prakti¢ne mere usmerene ka stvaranju bezbednog i povoljnog okru-
Zenja koje omogucava braniteljima ljudskih prava i osnaZuje ih da sprovode svoje
aktivnosti slobodno i bez neopravdanih ogranicenja, ukljucujuci rad koji se obavlja
pojedinacno i zajedno sa drugima, u zemlji i inostranstvu. Puno uZivanje ostalih
prava i sloboda je preduslov ostvarivanja prava na odbranu ljudskih prava.

7 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN 48/134, ,,Nacionalne institucije za unapredenje i zastitu ljudskih
prava“, dok. UN A/RES/48/134, usvojenu 20. decembra 1993.
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D. Sloboda misljenjaiizrazavanja i sloboda informisanja

42.

43.

44.

45.

46.

47.

DrZave treba da preispitaju zakone koji se odnose na slobodu misljenja i izraZavanja
i treba da ukinu ili izmene sve odredbe koje nisu u skladu sa relevantnim medu-
narodnim standardima vezanim za ljudska prava. To podrazumeva odredbe koje
namecu neopravdana ogranicenja iz razloga nacionalne bezbednosti, javnog reda i
javnog zdravlja ili morala, koja prelaze granice dozvoljene u skladu sa medunarod-
nim standardima. Zakoni ili propisi koji nameéu odredena ogranicenja u pogledu
ostvarivanja prava na slobodu misljenja i izrazavanja odredenih grupa ili profesija,
kao Sto su pripadnici oruzanih snaga ili drZzavni sluzbenici, takode, treba da budu
preispitani, kako bi se obezbedila njihova potpuna uskladenost sa medunarod-
nim standardima, tj. da u potpunosti ispunjavaju stroge zahteve neophodnosti i
proporcionalnosti.

DrZave treba da eliminiSu sve nejasno srocene odredbe vezane za borbu protiv
terorizma ili druge nacionalne zakone o bezbednosti, koje mogu dati prostor proi-
zvoljnoj primeni, kako bi se pretilo braniteljima ljudskih prava, kako bi se u¢utkivali
ili zatvarali. Drzave, takode, treba da eliminiSu zakone koji, na primer, efikasno
zabranjuju zagovaranje borbe protiv diskriminacije i netrpeljivosti; inkriminisu
kritiku ili nepoStovanje vlade i drzavnih funkcionera, kao i nepoStovanje drzav-
nih institucija ili simbola; i druge pravne odredbe koje ne ispunjavaju strog zahtev
neophodnostii proporcionalnosti u skladu sa medunarodnim pravom. DrZave treba
da postuju ¢injenicu da se drugaciji stavovi mogu izraziti mirno.

Sli¢no tome, treba ukinuti zakone o krivicnoj odgovornosti za klevetu. Kleveta i
slicna dela - ukljuciju¢i i ona pocinjena putem interneta - treba isklju¢ivo da budu
predmet gradanskog prava. Krivicna odgovornost, uklju¢ujuci zatvorske kazne,
treba da bude iskljucena kada je re¢ o delima koja se ti¢u ugleda drugih, kao sto
su uvreda i kleveta. Gradanski zakoni koji reguliSu zloupotrebu slobode govora
ne treba da predvidaju nesrazmerne finansijske kazne, niti druge neopravdane
odredbe koje bi dovele do samocenzure, ugrozile funkcionisanje ili dovele do ban-
krota pojedinca ili medijskog centra.

Drzave ne treba da namecu neopravdana ogranicenja u pogledu Sirenja informa-
cija, koja u praksi sprec¢avaju branitelje ljudskih prava da obavljaju svoj posao ili
pruzaju usluge svojim korisnicima.

Takode, drZave treba da usvoje i primenjuju zakone o slobodi informisanja koji
predvidaju efikasan i jednak pristup zvani¢nim dokumentima, ukljucujudi i bra-
nitelje ljudskih prava. DrZave takode treba da preduzmu proaktivne mere kako bi
osigurale da javnost bude svesna postojanja takvih zakona, svog prava da pristupi
zvani¢nim dokumentima i posebnih postupaka za traZenje pristupa.

Zakoni, propisiiprakse koje se odnose na drzavne tajne treba da budu preispitani, a
kada je neophodno, treba da budu i izmenjeni, kako bi se obezbedilo da ne name¢u
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48.

49.

50.

51.

52.

neopravdana ogranicenja pristupu informacijama od javnog interesa, uklju¢ujuci
i informacije relevantne za prosle i sadasnje zloupotrebe i kriviéna dela vezana za
ljudska prava.

DrZave treba da priznaju vaznost uzbunjivaca, koji rade u javnom interesu u cilju
otkrivanja zloupotrebe ljudskih prava i korupcije kako u javnom, tako i u privat-
nom sektoru. DrZave treba da usvoje zakone i prakse koje omoguéavaju zastitu
uzbunjivaca i da pruZe bezbednu alternativu tisini. U pravnim postupcima protiv
uzbunjivaca, javni interes za informacije koje su otkrivene treba da dobije odgova-
rajuéu tezinu. Uzbunjivaci narocito treba da budu efikasno zasti¢eni od krivicnog
gonjenja i kaZnjavanja zbog otkrivanja drZavnih tajni, kada se otkriju informacije o
odgovornosti predstavnika drZave ili nedrzavnih aktera za teske zloupotrebe ljud-
skih prava, koje ne smeju biti zasti¢ene kao drzavne tajne.

Sloboda misljenja i izraZavanja vaZzi i za internet. Opste uzev, drzave treba da una-
prede i omoguce jednak pristup internetu i digitalnim informacionim tehnologi-
jama. Celokupno regulisanje komunikacije preko interneta od strane drzave mora u
potpunosti biti u skladu sa strogim zahtevima koje medunarodni standardi postav-
ljaju u pogledu ograni¢avanja prava na slobodu misljenja i izrazavanja. U suprotno-
sti je sa ovim standardima cenzurisati sadrZaje na internetu i blokirati ili filtrirati
vebsajtove, strane vesti i informacije ili druge usluge, jedino zbog toga Sto sadrze
informacije koje su kriti¢ki nastrojene prema drzavi ili raspravljaju o pitanjima koja
izazivaju kontroverze u drustvu.

Drzave treba da se postaraju da pruzaoci internet usluga i druge privatne kompa-
nije koje podleZu njihovoj jurisdikciji, ali rade na medunarodnom nivou, ne namecu
neopravdana ogranicenja kada je re¢ o sadrzaju na internetu na njihovoj teritoriji
ili u drugim drZavama. Blogeri i korisnici drustvenih mreZa treba da budu zasti-
¢eni od reperkusija zbog postavljanja sadrzaja i komentara koji su kriti¢ki nastrojeni
prema njihovoj drzavi.

OkruZenje u kome mediji rade - uklju¢uju¢i Stampane medije, radio, televiziju i
internet - treba da bude takvo da dovede do ucesca branitelja ljudskih prava u jav-
nim debatama, kako bi se pomoglo u razvoju novih ideja koje vode ka unaprede-
nju zastite ljudskih prava i iznalaZenju odgovora na nove izazove na polju [judskih
prava. Drzave treba stoga da preduzimaju mere u cilju stvaranja jakih i pluralistic-
kih medija i da pobolj$aju pristup branitelja [judskih prava medijima.

Drzave treba da preispitaju svoje zakone, mere i prakse u pogledu medija, i da
garantuju da ovi zakoni vode do medijskog okruZenja koje je nezavisno, plurali-
sti¢ko i naklonjeno ljudskim pravima, i u kome se generalno unapreduju poznava-
nje i poStovanje ljudskih prava. Mere za jacanje nezavisnosti medija treba da budu
pracene nezavisnom obukom novinara i zaposlenih u medijima, uklju¢ujuéi obra-
zovanje na polju ljudskih prava, kao deo njihove stru¢ne obuke.
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53.

54.

Drzave imaju obavezu da se uzdrZavaju od direktne ili indirektne cenzure, i ne
treba da vrse formalnu ili neformalnu kontrolu nad sistemom medjija kako bi spre-
Cile ili kaznjavale kritike drzave, izveStaje o krSenjima ljudskih prava, nesavesnom
poslovanju i korupciji, ili diskusije o pitanjima koja izazivaju kontroverze u drustvu
i koja mogu osporavati tradicionalne vrednosti ili stavove vlasti. Drzave treba da
osiguraju da ni drzavne institucije i funkcioneri, ni privatne medijske korporacije
i postojedi poslovni interesi, nisu prepreka uzivanju prava na slobodu misljenja i
izrazavanja, ukljucujuii pravo da se traze, dobijaju i pruzaju informacije.

Novinari koji unapreduju ljudska prava jesu branitelji ljudskih prava, bez obzira na
status njihove akreditacije i medij u kome rade (Stampani mediji, radio, televizija
ili internet). Novinari koji izve$tavaju o krSenjima ljudskih prava, korupciji ili nesa-
vesnom poslovanju, ili o radu uzbunjivaca, ne treba da se suocavaju sa kriviénim
gonjenjem, proizvoljnim sudskim postupcima ili drugim reperkusijama zbog toga
$to to Cine. Vlasti treba da priznaju vaZnost nezavisnog i istrazivatkog novinar-
stva u otkrivanju zloupotreba i zloupotrebe mod¢i, i treba to da podrZzavaju kako bi
unapredile odgovornost. Vlasti treba da se postaraju da novinari ne budu predmet
proizvoljnog krivi¢nog gonjenja i da imaju pristup pravnoj pomoc¢i i drugim vido-
vima podrske, kako bi im omogucile da rade svoj posao bez mesanja i straha od
odmazde. Narocito treba da preduzmu korake da osiguraju bezbednost novinara
i obezbede da novinari branitelji ljudskih prava budu efikasno zasti¢eni od napada
i drugih vidova maltretiranja, kako od strane drZave, tako i od strane nedrzavnih
aktera. Svako krivi¢no delo pocinjeno protiv branitelja ljudskih prava, ukljucuju¢i
i novinare koji brane ljudska prava, moraju se bez odlaganja, efikasno i nezavisno
istraZiti na transparentan nacin, a odgovorni moraju biti dovedeni pred lice pravde.

E. Sloboda mirnog okupljanja

55-

56.

Zakoni o slobodi mirnog okupljanja i prakse vezane za njih moraju biti u punom
skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Ogranicenja u pogledu prava
na slobodu okupljanja mogu biti nametnuta samo ako se zasnivaju na zakonu i ako
su neophodna u demokratskom drustvu po jednoj od posebnih osnova propisanih
medunarodnim standardima ljudskih prava. Pored toga, ogranicenja prava na slo-
bodu mirnog okupljanja moraju biti proporcionalna. DrZavni organi koji su u€estvo-
vali u izradi ili reviziji relevantnih zakona, kao i oni koji su bili ukljueni u sprovo-
denje tih zakona (uklju¢ujuéi nacionalne, regionalne i lokalne vlasti, organe odgo-
vorne za sprovodenje zakona i pravosude), podsti¢u se da primenjuju Smernice o
slobodi mirnog okupljanja (OEBS/ODIHR - Venecijanska komisija).

Branitelji ljudskih prava ne treba da se suocavaju sa bilo kakvim ograni¢enjima
svog prava na slobodu okupljanja mimo onih koja su dozvoljena u skladu sa rele-
vantnim medunarodnim standardima. Ograni¢enja zasnovana na sadrZaju, koja su
nametnuta samo zato $to prenose poruke kojima se kritikuju vlasti ili koje se doZiv-
ljavaju kao kontroverzne u drustvu, nisu u skladu sa ovim standardima. Direktna
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57

58.

59.

zabrana okupljanja moze biti dozvoljena samo u izuzetnim prilikama, kako je pred-
videno medunarodnim standardima ljudskih prava.

Jedino $to treba da se traZi od branitelja ljudskih prava koji organizuju skupove je da
prethodno najave skup kada je to neophodno, kako bi se omoguéilo drZzavnim orga-
nima da izvrSe pripreme za odrZavanje skupa i zaStite javni red, javnu bezbednost
i prava i slobode drugih. Gde god se namecu legitimna ogranicenja u pogledu vre-
mena, mesta i nacina odrZzavanja mirnog skupa, branitelji ljudskih prava koji odr-
Zavaju skup moraju dobiti zadovoljavajuée alternative koje osiguravaju da se skup
moZe odrZati tako da ga ,,vidi i Cuje” ciljana publika. DrZave treba da se postaraju
za uspostavljanje odgovarajucih efikasnih postupaka za razmatranje Zalbi o name-
tanju neopravdanih organicenja. Vlasti, takode, treba da se uzdrZavaju od ometa-
nja uc¢esc¢a u skupovima i nametanja nerazumnih zahteva organizatorima skupova,
koji bi ih odvratili od odrZavanja skupova.

Treba omoguciti spontane skupove, u skladu sa pretpostavkom koja ide u prilog
odrZzavanju skupova, ¢ak i kada skup nije najavljen unapred. Branitelji [judskih
prava koji u€estvuju u skupovima koji nisu najavljeni ne treba da budu hapseni,
pritvarani ili nov¢ano kaznjavani iskljucivo zbog u¢es$¢a u takvom skupu. Novc¢ane
kazne ili druge sankcije zbog neispunjavanja formalnih pravnih zahteva vezanih za
skupove treba da budu srazmerne teZini prekrsaja; zakoni koji dozvoljavaju nepro-
porcionalne kazne treba da budu ukinuti. Organizatori mirnih skupova ne mogu
se ni pod kojim okolnostima smatrati odgovornim za nezakonite postupke pojedi-
nacnih ucesnika ako uloZe zadovoljavajuce napore da ih odvrate. DrZava treba da
se postara da svi koji su optuZeni za upravne ili druge prekrsaje u vezi sa ostvari-
vanjem svog prava na slobodu okupljanja, uZivaju punu zastitu zakonitog procesa.

Kada je re¢ o policijskom obezbedenju skupova, predstavnici zakona moraju strogo
da se uzdrZavaju od upotrebe sile protiv branitelja ljudskih prava koji ostvaruju
svoje pravo na mirno okupljanje. Narocitu paznju treba posvetiti posebnim potre-
bama - na primer u smislu procene rizika, sastava policijskih jedinica ili njihove
prethodne obuke i edukacije - kada obezbeduju skupove odredenih grupa brani-
telja ljudskih prava koje se suocavaju sa narocitim rizikom. Ako skupovi postanu
nasilni, policija ima obavezu da primeni silu samo kada je to strogo neophodno i
samo u meri koja se zahteva neodloznim okolnostima situacije. Pripadnici policije
se moraju uzdrzavati od upotrebe prekomerne sile i neselektivne upotrebe sile, gde
se ne pravi razlika izmedu nasilnih i mirnih demonstranata, novinara koji izvesta-
vaju sa lica mesta, zvani¢nih posmatraca ili slucajnih posmatraca. Mora se bez
odlaganja povesti efikasna i nezavisna istraga o svakom neprofesionalnom pona-
$anju i prekomernoj primeni sile organa reda, i moraju se preduzeti odgovarajuce
mere da se odgovorni izvedu pred lice pravde. Organi reda moraju redovno poha-
dati obuku i ta obuka mora biti dovoljna, kako bi se obezbedilo da postuju nacela
ljudskih prava prilikom obezbedivanja skupova. Drzave treba da ukljuce branitelje
ljudskih prava u osmisljavanje i sprovodenje takvih obuka.
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60. Takode, drzave imaju pozitivnhu obavezu da Stite branitelje ljudskih prava od delo-

61.

62.

vanja tre¢ih strana Ciji je cilj da ih ometaju u ostvarivanju prava na mirno okuplja-
nje, bez izuzetka. Ovo podrazumeva fizicku zastitu pre, za vreme i posle skupa,
ukoliko se organizatori ili u€esnici skupa suo¢avaju sa pretnjama nasilnih napada.
Ovo je naroCito vazno za skupove vezane za pitanja za koja se smatra da osporavaju
tradicionalne vrednosti ili za skupove ¢iji je cilj suprotstavljanje ekstremistickim
politickim stavovima, kao $to su demonstracije protiv rasizma, ksenofobije, netr-
peljivosti ili diskriminacije.

Vlasti treba efikasno da saraduju sa organizatorima skupova kada se odreduju
potrebe zastite i odgovarajuce mere koje ¢e zadovoljiti te potrebe. Vlasti treba da
imaju bliske konsultacije sa organizatorima pre, u toku i posle dogadaja u vezi sa
merama opSte i javne bezbednosti na tom dogadaju, kao i u vezi sa samom opera-
cijom obezbedivanja, sa ciljem da osiguraju da branitelji ljudskih prava slobodno
ostvare svoje pravo na slobodu okupljanja, bez neopravdanog mesanja i u bezbed-
nom okruZenju.

Vlasti, takode, treba da podrZe i omoguce inicijative branitelja ljudskih prava da
postoje nezavisni posmatraci skupova i da postoji izveStavanje sa skupova, posto
ove mere mogu doprineti ve¢oj odgovornosti i unaprediti zastitu prava na slobodu
mirnog okupljanja. Branitelji ljudskih prava i njihove organizacije igraju vitalnu kon-
trolnu ulogu u svakoj demokratiji i mora im se stoga dozvoliti da slobodno posma-
traju javna okupljanja. Sli¢éno tome, nezavisno izvestavanje medija moze povecati
javnu odgovornost kako organizatora skupova, tako i organa reda. Moguénost pri-
stupa i izveStavanja nezavisnih medija sa tih skupova stoga ne treba da se spre-
Cava, vec vlasti treba da Stite i sprovedu u delo takvu moguénost.

F. Sloboda udruzivanja i pravo na osnivanje nevladinih organizacija, pristupanje
tim organizacijama i stvarno ucesce u njima

63.

64.

Svakome treba da se omoguci slobodno ostvarivanje prava na osnivanje, pristu-
panje i u¢eS¢e u grupama ili udruZenjima za odbranu ljudskih prava, bez izuzetaka
bilo koje vrste, uklju¢ujuéi i na osnovu prirode branjenih prava. Sva ograni¢enja u
pogledu uZivanja prava na slobodu udruZivanja moraju imati jasnu pravnu osnovu i
moraju u potpunosti biti u skladu sa strogim odredbama propisanim medunarodnim
standardima ljudskih prava. Sva nametnuta ograni¢enja moraju biti neophodna u
demokratskom drustvu po jednoj od posebnih osnova propisanih medunarodnim
standardima ljudskih prava. Sva takva ograni€enja moraju biti proporcionalna.

Drzave treba da preispitaju sve zakone koji se odnose na pravo na slobodu udruzi-
vanja i pravo na osnivanje NVO, pristupanje tim organizacijama i stvarno ucesce
u njima, kako bi se osigurala doslednost i koherentnost tih zakona, i njihova uskla-
denost sa odgovaraju¢im medunarodnim standardima ljudskih prava. Drzave treba
da se konsultuju sa civilnim drustvom kada se diskutuje o amandmanima na takve
zakone, i podstic¢u se da traze medunarodnu pomo¢ u sprovodenju takvih zakon-
skih revizija.
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66.

67.

68.

69.

Braniteljima ljudskih prava treba da se omogudi da osnivaju grupe ili udruzenja
bez obaveze da se registruju ili dobiju pravni subjektivitet kako bi sprovodili svoje
aktivnosti. Ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja ne zavisi od registracije i
branitelji ljudskih prava se ne smeju inkriminisati zbog toga Sto nisu registrovali
grupu ili udruzenje. Svi prestupi vezani za aktivnost u ime neregistrovane organi-
zacije, ukljucujuéi sve $to je u vezi sa finansiranjem, treba bez odlaganja da budu
izbrisani iz zakona.

Formalna registracija i postupci sticanja pravnog subjektiviteta treba da postoje
kao opcija, kako bi se omogudilo braniteljima ljudskih prava da rade zajedno sa dru-
gima, na primer, u cilju pristupanja beneficijama ili drugim vidovima podrske koja
je na raspolaganju samo pravnim licima. OpSte uzev, zakonodavni i upravni okvir
treba da bude osmisljen tako da pomaze braniteljima ljudskih prava u osnivanju

organizacija ili grupa, a ne da ih stigmatizuje zbog njihovih zakonitih aktivnosti.

Zakoni i upravni postupci za zvani¢nu registraciju i sticanje pravnog subjektiviteta
NVO - ako NVO Zele to da urade - treba da budu jasni, jednostavni i nediskrimina-
torski. Oni ne treba da namec¢u neopravdane i teske zahteve organizacijama, koji
mogu da ometaju njihov rad ili da neopravdano odvlace resurse od njihovih aktiv-
nosti na polju ljudskih prava. Svi zahtevi vezani za administrativne i finansijske
izveStaje moraju biti opravdani i predvideni zakonom. Bilo kakva inspekcija kan-
celarija i finansijske evidencije NVO mora imati jasnu pravnu osnovu, biti pravicna
i transparentna. Finansijska revizija treba da bude narocito regulisana zakonom.
Takvi zakoni treba jasno da definiSu konacan spisak osnova po kojima se moze
vrsiti inspekcija, kao i dokumenata koje je potrebno pokazati prilikom inspekcije.
Takode, treba da predvide jasno definisan i razuman rok za prethodno upozorenje i
maksimalno trajanje inspekcije.

Nadzirudi postovanje opravdanih zahteva, vlasti ¢e postovati nezavisnost i kapa-
citet za autonomno donoSenje odluka NVO. Vlasti se ne smeju mesati u njihove
unutrasnje stvari, upravljanje, planiranje i sprovodenje aktivnosti. One treba da
poStuju poverljivost njihovih unutrasnjih stvari i da se uzdrZavaju od meSanja
putem kontrole, uvlacenja u njihove redove ili drugim sredstvima. Kontrola i finan-
sijska revizija NVO ne treba da budu invazivne, da prekoracuju ovlaséenja, niti da
paraliSu njihovu aktivnost.

Kada se ne ispune opravdani zahtevi u vezi sa registracijom ili radom NVO, kon-
trolna tela ili tela za registraciju treba uvek da daju odgovarajuce upozorenje, tako
da se mogu izvrsiti korekcije. Clanovi organizacija ljudskih prava se ne smeju
kaZnjavati zbog neposStovanja neopravdanih administrativnih ili drugih zahteva.
Sankcije zbog nepoStovanja zakonitih administrativnih zahteva treba da budu
proporcionalne.
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70. Drzave treba da pomazu i omoguce NVO da traZe i pribavljaju finansijska sredstva

71.

72.

73-

za rad na polju ljudskih prava, ne mesajuéi se u njihovu nezavisnost. One treba, u
meri u kojoj je to moguce, da stave na raspolaganje sredstva namenjena podrsci
nezavisnim NVO. DrZave treba da preduzmu odgovarajuce korake da podstaknu
davanje donacija od strane privatnih lica ili poslovnih korporacija za rad na polju
ljudskih prava, ukljucujuéi i tako Sto ¢e nuditi poreske olaksice za donacije. U
okviru svoje politike o ljudskim pravima i razvojne politike, drzave treba da osi-
guraju da finansiranje NVO bude dostupno bez diskriminacije i predrasuda prema
aktivnostima organizacije, njenom geografskom fokusu i lokaciji aktivnosti na
polju l[judskih prava.

DrZave takode treba da, kada je to potrebno, pomazu i omogué¢e NVO da pribave
druga materijalna sredstva potrebna za nezavisan rad na polju ljudskih prava. One
¢e se uzdrzavati od bilo kakvog proizvoljnog ili nezakonitog delovanja koje NVO
liSavaju tih sredstava, kao i putem konfiskacije, nanosenja Stete ili unistavanja
opreme ili druge imovine. One takode treba da osiguraju da se svi drZzavni organi i
funkcioneri uzdrzavaju od vrsenja pritiska na privatne aktere kako bi ometale NVO
u njihovim naporima da pribave materijalna sredstva.

Takode, svi drzavni organi i funkcioneri treba u potpunosti da poStuju nezavisnost
NVO i da se uzdrzavaju od kori$¢enja drzavnih sredstava ili drugih finansijskih ili
nefinansijskih sredstava kako bi uticali na rad NVO i pokret ljudskih prava u Sirem
smislu. Drzavni programi finansiranja treba da budu transparentni, pravicni i
dostupni na jednakoj osnovi svim braniteljima ljudskih prava i njihovim NVO.

Drzave ne treba da namecu neopravdana ogranicenja NVO u traZenju, primanju
i kori$¢enju ovih sredstava, u cilju njihovog rada na polju ljudskih prava. Domaci
zakoni ne smeju inkriminisati ili u¢initi nezakonitim aktivnosti odbrane ljudskih
prava zbog porekla finansiranja. DrZave treba da garantuju da NVO koje rade na nji-
hovoj teritoriji - bez obzira da li su registrovane ili ne - mogu traziti i primati finan-
sijska sredstva iz inostranstva bez neopravdanih ogranicenja i zahteva. DrZzave
treba da se uzdrZe od toga da se pozivaju na napore ciji je cilj iskorenjivanje pranja
novca i finansiranja terorizma kao izgovor za nametanje diskriminatornih ograni-
Cenja kada je rec o pristupu NVO finansijskim sredstvima, ili za kontrolu njihovih
transakcija. Ne treba da se zahteva odobrenje drZave pre traZenja, primanja ili kori-
$¢enja sredstava - bilo u zemlji ili izvan nje.

G. Pravo ucesca u javnim poslovima

74. Drzave treba da uspostave odgovaraju¢e mehanizme i postupke za ucesce branitelja

ljudskih prava i njihovih organizacija kako u zemlji, tako i na medunarodnoj sceni.
To ne treba da se svodi na jednokratne ili ad hoc konsultacije, ve¢ treba da obez-
bede redovni, stalni, institucionalizovani i otvoreni dijalog kako bi se omogucéilo
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stvarno ucesce u javnom donosenju odluka, ukljuujuéi donosenje mera i zakona i
pre izrade zakona.

Mehanizmi i procedure uce3¢a treba da budu inkluzivni, da odraZavaju razliitost
branitelja ljudskih prava, i treba da uzmu u obzir situaciju branitelja sa posebnim
potrebama ili iz marginalizovanih grupa, kako bi se osiguralo njihovo ucesée na
jednakoj osnovi.

H. Sloboda kretanja i rada na polju ljudskih prava u zemlji i izvan nje

76.

77-

78.

79.-

Drzave treba da prepoznaju vaznost rada na polju ljudskih prava u zemlji i izvan nje,
i da u potpunosti postuju svoje obaveze i relevantne medunarodne standarde kada
je rec o slobodi kretanja, uklju€ujudi i to kada branitelji ljudskih prava napustaju ili
ulaze u zemlju, i kada se krecu u okviru granica svoje zemlje ili traze da to ¢ine u
cilju rada na polju ljudskih prava.

Svako ima pravo da napusti bilo koju zemlju, uklju¢ujuéiisopstvenu. Sva ogranice-
nja ovog prava moraju biti propisana zakonom, neophodna za postizanje legitimnog
cilja, kako je izloZeno u relevantnim medunarodnim standardima ljudskih prava,
i srazmerna tom cilju. Takode, niko nece biti proizvoljno liSen prava da se vrati u
sopstvenu zemlju.

Zabrane putovanja nametnute braniteljima ljudskih prava, koje ih sprecavaju da
napuste zemlju i uvode se iskljucivo iz razloga vezanih za njihov rad na polju [jud-
skih prava, nisu u skladu sa medunarodnim standardima. Ostale mere koje u praksi
imaju isti efekat, takode, su u suprotnosti sa tim standardima na sli¢an nacin. Bra-
nitelji ljudskih prava kojima se ospori pravo da napuste svoju zemlju zato $to se
njhovo ime nalazi na spisku lica kojima se ne dozvoljava da napuste zemlju, treba da
imaju pravo da znaju za takve spiskove i da ih osporavaju, i da se njihova imena bez
odlaganja uklone sa tih spiskova, ako ne postoji bilo kakvo zakonsko opravdanje da
se na njima nalaze.

Svako ko ima pravo zakonitog boravka na teritoriji neke drZzave, ima pravo na slo-
bodu kretanja na toj teritoriji. Branitelji [judskih prava se ne smeju suocavati sa bilo
kojim ogranicenjima tog prava izvan onoga $to je dozvoljeno relevantnim medu-
narodnim standardima ljudskih prava. DrZava treba efikasno da obezbedi slobodu
kretanja branitelja ljudskih prava Sirom svoje teritorije, uklju¢ujuéi kretanje u uda-
liene regione, kako je potrebno da bi uspesno obavljali svoje aktivnosti na polju
ljudskih prava. To treba da podrazumeva, kad god je to moguce, pristup autono-
mnim regionima i spornim teritorijama u svrhu praéenja ljudskih pravaiizvestava-
nja o njima, kao i u svrhu drugih aktivnosti na polju ljudskih prava. Drzave, takode,
treba da omogucde pristup relevantnim mestima, kao $to su mesta gde se odrzavaju
skupovi ili protesti, i mesta gde se ljudi liSavaju slobode, u svrhu praéenja ljudskih
prava i izvesStavanja o njima.

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava



80.

81.

82.

83.

84.

Kao znak uvazavanja vaznosti slobode kretanja i kontakata izmedu ljudi u kontek-
stu zastite i unapredenja ljudskih prava i osnovnih sloboda, drzave, takode, treba
da nastoje da omoguce posete NVO iz drugih drzava radi u¢eséa na sastancima,
zastupanja i drugih aktivnosti na polju ljudskih prava.

ViznireZimiipostupci ne treba da namec¢u neopravdane prepreke braniteljima ljud-
skih prava kada putuju u drugu drzavu u svrhu svog rada na polju ljudskih prava, i
treba da budu pojednostavljeni $to je moguce viSe. DrZave treba da razmotre prak-
ti¢ne mere da osiguraju da ranije proizvoljne presude, optuZnice i hapSenja, koji su
posledica rada na polju ljudskih prava, ne dovedu do uskracivanja viza ili neoprav-
danih ka3njenja u obradi zahteva za vizu branitelja ljudskih prava. Takode, zahtevi
za vizu se moraju razmatrati propisno i bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao
$to je rasa, boja, pol, jezik, veroispovest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno poreklo, imovina, rodenje, starost ili druge okolnosti.

Branitelji ljudskih prava kojima se uskracuje pravo ulaska u neku zemlju zato §to
su stavljeni na nacionalni spisak koji zabranjuje ulazak u jednu drzavu ili grupu
drZava, treba da imaju pravo da znaju za te zabrane i zabrane ulaska, i da se Zale na
njih relevantnim telima i sudovima.

Drzave treba da podrze, ukljuujuéii kroz svoje diplomatske misije, branitelje ljud-
skih prava koji se suoc¢avaju sa neposrednim rizikom po svoje Zivote i dobrobit, time
$to Ce ih privremeno preseliti u sigurno okruzenje kada je to potrebno, i, ukoliko je
potrebno, time $to ¢e im izdati vize po hitnom postupku. U skladu sa svojim obave-
zama shodno medunarodnom pravu, drzave, takode, treba da dodele braniteljima
ljudskih prava dugoro¢niju medunarodnu zastitu u sluc¢aju da moraju da pobegnu
iz svoje zemlje iz straha od progona zbog svog rada na polju ljudskih prava. Drzave
moraju u potpunosti da postuju svoju obavezu shodno medunarodnom pravu da
ne vracaju lica u drzave u kojima se ta lica suocavaju sa realnim rizikom da budu
podvrgnuta krsenju svog prava na zivot, prava da ne budu mucena i podvrgavana
drugim vidovima maltretiranja ili drugim teskim krsenjima ljudskih prava.

Branitelji ljudskih prava koji putuju u drugu drzavu ne treba da budu podvrgavani
proverama na grani¢nim prelazima koje su nesrazmerne ili predstavljaju krsenje
njihovih ljudskih prava. Sli¢no tome, oni ne treba da budu podvrgavani pretresima
na granici, ukljucujuéi telesne pretrese koji su nesrazmerni, ne poStuju njihovo
dostojanstvo ili su na drugi nacin proizvoljni. Takode, kada prelaze granicu, brani-
telji ljudskih prava ne treba da se suo€avaju sa proizvoljnom konfiskacijom opreme,
ukljucujuéi IT opremu, privatne podatke ili informativne materijale, kao $tu su

publikacije, pamfleti i prospekti, koji su im neophodni za obavljanje aktivnosti na
polju ljudskih prava.
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I. Pravo na privatan Zivot
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Drzave imaju obavezu da se uzdrZavaju od svakog nezakonitog ili proizvoljnog
mesanja u privatnost, porodi¢ni zivot, dom ili prepisku branitelja ljudskih prava,
ukljucujuéi i njihovu elektronsku komunikaciju, kao i obavezu da ih Stite od takvog
mesanja drugih putem zakonodavnih i drugih mera. Svako mesanje u privatnost,
porodicu, dom ili prepisku, mora biti predvideno zakonom, neophodno da bi se
postigao legitimni cilj u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih pravai pro-
porcionalno tom cilju.

Drzave, takode, treba da preduzmu korake da osiguraju, i treba jasno da istaknu
oCekivanje da privatne kompanije koje podlezu njihovoj jurisdikciji, ali rade na
medunarodnom nivou, ne omoguce takvo neopravdano mesanje u drugim drza-
vama time $to ¢e obezbediti softver, tehnologiju za nadzor i usluge koje se koriste
da branitelji ljudskih prava budu na meti zbog svog rada. Drzave, takode, treba da
podrze napore branitelja ljudskih prava da unaprede svoje znanje i kapacitet kako
bi povedali bezbednost svoje elektronske komunikacije.

Informacije ili podaci pribavljeni putem nezakonitog ili proizvoljnog mesanja u pri-
vatni Zivot branitelja ljudskih prava treba da budu neprihvatljivi u bilo kom prav-
nom postupku protiv takvog branitelja ili braniteljke. Vlasti imaju obavezu da osi-
guraju da svaka informacija ili podatak koji je pribavljen - ¢ak i ako je to u¢injeno na
zakonit nacin - ne bude otkriven bilo kome ko nije ovlas¢en zakonom da taj podatak
primi, obradi i koristi. Narocito je potrebno preduzeti delotvorne mere kako bi se
osiguralo da takve informacije ili podaci ne budu na raspolaganju i da ih ne koriste
mediji ili drugi akteri, kako bi javno diskreditovali branitelje ljudskih prava. Ako se
pribave na zakonit nacin, takvi podaci i informacije se moraju ¢uvati samo onoliko
koliko je strogo neophodno, a onda se moraju unistiti.

DrZave treba da uvaZze ¢injenicu da branitelji ljudskih prava imaju posebnu potrebu
za zasStitom od neopravdanog mesanja u njihov privatni Zivot zbog prirode posla.
DrZave, takode, treba da uvaZe ¢injenicu da poverljivost izvora branitelja ljudskih
prava i identitet njihovih klijenata moraju biti postovani, kako bi oni mogli delo-
tvorno da obavljaju svoje aktivnosti na polju ljudskih prava. Narocito je vazno za
branitelje ljudskih prava koji rade sa pojedincima koji su pod veoma velikim rizikom
da budu Zrtve fizickog i drugog napada, da identitet izvora i klijenata bude zasti¢en
na odgovarajudi nacin. Ovo treba da osigura da se ovi pojedinci oseéaju dovoljno
bezbedno da pruZe informacije ili potraze pomoc¢.

Drzave, takode, treba da uvaZe posebne potrebe zastite koje odredene grupe brani-
telja ljudskih prava, a narocito braniteljke ljudskih prava, imaju u vezi sa pitanjima
koja se ticu njihovog privatnog Zivota.
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J. Pravo na pristup medunarodnim telima i komunikaciju sa njima
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92.

Drzave Ce se postarati da branitelji ljudskih prava uzivaju pravo na nesmetani pri-
stup medunarodnim telima i komunikaciju sa njima, uklju¢ujué¢i medunarodna i
regionalna tela sa nadleznos¢u da primaju i razmatraju informacije koje se ticu pri-
tuzbi o zloupotrebama ljudskih prava. DrZzave moraju zastititi branitelje ljudskih
prava, njihove porodice i saradnike od bilo kog vida odmazde zbog toga Sto sara-
duju, saradivali su ili nameravaju da saraduju sa medunarodnim institucijama.
Mora se sprovesti brza, temeljna i nezavisna istraga o svim optuzbama o takvim
odmazdama - bez obzira da li su ih pocinili drZzavni funkcioneri ili drugi akteri - a
takva dela ne smeju ostati nekaZnjena. Zrtve i njihove porodice moraju imati pri-
stup delotvornim pravnim lekovima i treba da dobiju odgovaraju¢u odstetu.

DrZave, takode, treba da se uzdrZe od bilo kakvog delovanja, ukljucujuéi i zakono-
davne mere, koje moZe osujetiti ili podriti pravo branitelja ljudskih prava da pruzaju
informacije, iznose slu¢ajeve i u€estvuju u sastancima sa medunarodnim telima,
ukljucujuéi: institucije OEBS-a; Ujedinjene nacije i njihove predstavnike i meha-
nizme na polju ljudskih prava; institucije Saveta Evrope i Meduamericke komisije
za ljudska prava; medunarodne sudove i tribunale; i bilo koje druge mehanizme
na polju ljudskih prava na medunarodnom i regionalnom nivou. DrZave se moraju
uzdrZavati od delovanja koje bi moglo spreciti branitelje ljudskih prava da putuju u
inostranstvo i prisustvuju zvani¢nim i nezvani¢nim sastancima sa medunarodnim
telima. Takode, one ne treba da sprecavaju branitelje ljudskih prava da se sastaju
sa medunarodnim delegacijama kada one dodu u posetu njihovoj zemlji.

Drzave treba da preduzmu proaktivne korake da omoguce komunikaciju izmedu
branitelja [judskih prava i medunarodnih tela u cilju unapredenja zastite ljudskih
prava u zemlji. DrZave treba, na primer, da aktivno Sire informacije na lokalnim
jezicima zemlje o medunarodnim mehanizmima ljudskih prava, srodnim instru-
mentima ljudskih prava, preporukama, odlukama i sudskoj praksi. One treba da
se konsultuju sa braniteljima ljudskih prava prilikom izrade periodi¢nih izvestaja
koji se podnose telima za pracenje ljudskih prava i drugim mehanizmima, i treba
aktivno da se konsultuju sa njima kako bi se osiguralo odgovarajuce dalje postupa-
nje. Drzave treba da prihvate zahteve za vizu od strane UN, njihovih predstavnika
i mehanizama na polju ljudskih prava, uklju¢ujuéi specijalnog izvestioca UN o polo-
Zaju branitelja ljudskih prava. Takode, one treba u dobroj veri da omoguce sprovo-
denje takvih poseta, kao i poseta regionalnih institucija, ukljucuju¢i Savet Evrope
i Meduamericku komisiju za ljudska prava, i da obezbede prostor da branitelji [jud-
skih prava drZze privatne sastanke i u poverenju dele informacije sa tim telima i
institucijama tokom njihovih poseta. Takode, drzave treba sa dobrodoslicom da
docekaju ODIHR i druge institucije OEBS-a koje dolaze u posetu i organizuju druge
aktivnosti pracenja.
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OKVIR ZA PRIMENU SMERNICA

Kako bi osigurale zaStitu branitelja ljudskih prava, drzave uesnice se podsticu
da sprovode - u konsultaciji sa gradanskim druStvom - temeljnu reviziju zakona
i praksi koje imaju uticaj na branitelje ljudskih prava. DrZave treba da ukinu ili
izmene sve zakone i propise koji ogranic¢avaju ili ometaju rad branitelja [judskih
prava i da shodno tome prilagode svoje prakse.

Drzave ucesnice treba da jacaju ulogu nezavisnih nacionalnih institucija za ljudska
prava i njihov mandat u skladu sa Pariskim principima, i treba da razmotre da ovim
institucijama dodele nadleznost da primaju pojedinacne Zalbe, ukoliko to ve¢ nije
ucinjeno. Kada to jo$ uvek nije slu¢aj, drzave treba konkretno da dodele mandat
ovim institucijama i da ih podstaknu da sistematski i nepristrasno prate i redovno
izveStavaju o poloZaju branitelja ljudskih prava i da im pruze podrsku u dobijanju
pravne zastite za krSenja prava koja trpe zbog svog rada. Drzave ni na koji nacin
ne treba da ogranice pravo branitelja ljudskih prava da pristupe nacionalnim insti-
tucijama za ljudska prava, da komuniciraju ili da na drugi nacin saraduju sa njima.
Drzave treba da uvaze Cinjenicu da ¢lanovi i osoblje nezavisnih nacionalnih insti-
tucija za ljudska prava moraju biti u potpunosti zasticeni, kao i svi drugi branitelji
ljudskih prava, od neopravdanog pritiska i maltretiranja.

Kada je to potrebno, drZave treba da razmotre osnivanje ili odredivanje meduin-
stitucionalnih tela za koordinaciju, uz u€es$¢e branitelja ljudskih prava, kako bi se
razvile i primenile strategije za povecanje zastite branitelja [judskih prava i stvorilo
i u€vrstilo bezbedno i povoljno okruZenje. Da li jeste ili nije potrebno meduinstitu-
cionalno telo za koordinaciju najbolje se moZe ustanoviti u konsultaciji sa branite-
liima ljudskih prava. Takva tela, takode, treba da imaju zadatak da izrade i spro-
vedu odgovarajuce programe, mere i mehanizme zaStite, kako bi povecala fizicku

sigurnost i bezbednost branitelja [judskih prava koji su ugroZeni.

Drzave ucesnice se podsticu da prevedu ove smernice na lokalne jezike i, zajedno
sa drugim relevantnim medunarodnim standardima, da ih Siroko distribuiraju
telima odgovornim za sprovodenje zakona, pravosudu, vojsci, verskim vodama,
nastavnicima i edukatorima, zdravstvenim radnicima, novinarima i drugim profe-
sionalnim grupama, gradanskom drustvu i drugim relevantnim akterima. Drzave
treba da podrZe nedrzavne aktere - ukljucujudi i privatna preduzeda, politicke i
drustvene grupe - da se rukovode Smernicama u sprovodenju svojih aktivnosti.
Takode, one treba da saraduju sa ODIHR u unapredenju svesti o smernicama i u
odgovarajucoj obuci za drzavne funkcionere, profesionalne grupe i druge aktere,
kako bi osigurale odgovarajuce pratece aktivnostii primenu.
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Drzave ucesnice treba da razmotre uspostavljanje mehanizama i da izrade naci-
onalne smernice kako bi podrzale branitelje ljudskih prava i njihov rad u drugim
drZzavama ucesnicama OEBS-a, kao i u drugim zemljama izvan regiona OEBS-a.
Takve nacionalne smernice treba da uklju¢uju mehanizme brzog odgovora za bra-
nitelje ljudskih prava koji su izloZeni neposrednom riziku u drugim drzavama uce-
snicama OEBS-a i u tre¢im zemljama.

DrZave ucesnice treba preko svojih diplomatskih misija da preduzmu mere u drzavi
o kojoj je re¢ kako bi podrzale branitelje ljudskih prava, narocito one koji su izlo-
Zeni nesporednom riziku ili koji su Zrtve napada, maltretiranja, progona i proizvolj-
nog pritvaranja. One treba da podsticu delovanje pripadnika diplomatskog kora,
na primer, da se sastaju sa braniteljima ljudskih prava, da posecuju branitelje koji
su u pritvoru, da prisustvuju njihovim sudenjima i objavljuju javne izjave ili pisma
kojima se interveniSe, upucena vlastima drzave domacina kada je to potrebno.

Drzave ucesnice treba, takode, da pokrenu pitanje primera pretnji, napada, proi-
zvoljnih hapsenja i drugih ozbiljnih krsenja ljudskih prava kada je rec o braniteljima
ljudskih prava na drugi odgovaraju¢i nacin, u drzavi o kojoj je re¢, na primer, na
medudrZavnim sastancima visokog nivoa, na medunarodnim forumima, ili tako
$to Ce pozvati, kada je to potrebno, akreditovanog diplomatskog predstavnika date
drZave na sastanak.

Kad god je to potrebno, drZzave ucesnice treba - preko svojih diplomatskih misija
u drzavi o kojoj je rec¢, ili na drugi nacin - da omoguce izdavanje viza po hitnom
postupku i podrsku u preseljenju pojedinih branitelja ljudskih prava, kako bi im
omogucile da brzo napuste zemlju gde su izloZeni riziku. Delotvorne mere zastite
treba da uzmu u obzir rizike kojima su ¢lanovi porodice branitelja ljudskih prava
izloZeni i treba da im pruZe tu zastitu kada je to potrebno. Ako se presele u drugu
zemlju, takode, treba pruZiti delotvornu zastitu ¢lanovima porodica branitelja ljud-

skih prava o kojima je rec.

DrZave uCesnice treba da saraduju u okviru OEBS-a i drugih medunarodnih foruma
da razviju i ja¢aju medunarodne i regionalne standarde i mehanizme zaStite brani-
telja ljudskih prava, ukljuc¢ujuéi putem pruzanja dovoljnih resursa i druge politicke
podrske relevantnim medunarodnim institucijama i mehanizmima. Cinedi to, one
treba da osiguraju stalnost i koherentnost u svojoj interakciji sa razli¢itim medu-
narodnim organizacijama i mehanizmima za zastitu ljudskih prava na razli¢itim
nivoima.

Drzave ucesnice treba da, u dobroj veri, sa kolegama na medunarodnom nivou
preispitaju mere zastite branitelja ljudskih prava, kako bi pronasle propuste u
zastiti, nedostatke u nacionalnom zakonu i praksama, kao i da bi utvrdile moguca
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poboljSanja koja se mogu ostvariti kako bi se ojacala zastita branitelja [judskih
prava. One treba da koriste dobre prakse drugih drzava u tom smislu.

DrZave uCesnice treba da saraduju sa institucijama OEBS-a i medunarodnim meha-
nizmima zaStitite ljudskih prava, uklju€uju¢i Ujedinjene nacije, njihove predstav-
nike i mehanizme na polju ljudskih prava, kao i institucije Saveta Evrope i Organi-
zacije americkih drZava. One treba da to ine, izmedu ostalog, time $to ¢e u dobroj
veri obezbediti sve informacije koje takve institucije i mehanizmi zahtevaju, i time
Sto ¢e odgovoriti na njihove dopise bez neopravdanog odlaganja. Takode, one treba
da osiguraju odgovarajuce pratece akcije u smeru trenutne primene svih prepo-
ruka institucija OEBS-a i medunarodnih mehanizama zastite ljudskih prava, i u
potpunosti treba da postuju presude medunarodnih i regionalnih sudova.

Kako bi se ODIHR omogucilo da obezbedi, u skladu sa svojim mandatom, infor-
macije o relevantnim pitanjima primene, uklju¢ujuéi Stalni savet OEBS-a, kao i
prate¢i materijal za godi$nju ocenu primene, drzave ucesnice se podsticu da na
adresu ODIHR dostavljaju informacije o koracima preduzetim za primenu Smernica
OEBS/ ODIHR o zastiti branitelja ljudskih prava. U skladu sa svojim opredeljenjem
da saraduju sa institucijama OEBS-a, uklju¢ujuéi stalnu ocenu primene, drzave
ucesnice treba da traze pomo¢ ODIHR, kad god je to potrebno, kako bi osigurale
puno postovanje svojih obaveza vezanih za ljudsku dimenziju kada je re¢ o zastiti
branitelja ljudskih prava. One treba sa dobrodoslicom da docekaju i omoguce aktiv-
nosti ODIHR i druge vidove pomod¢i na svojoj teritoriji, i treba aktivno da podrza-
vaju Kancelariju u obavljanju njenog mandata.

Izvrdne strukture, institucije i prisustvo na terenu OEBS-a, treba da doprinese
punom ostvarenju prava i nacela izlozenih u Smernicama OEBS/ODIHR, u okviru
njihovih pojedina¢nih mandata.
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DEO B
OBRAZLOZENJE

,,Drzave ucesnice uvaZavaju univerzalni znacaj ljudskih prava i osnovnih sloboda (...)".
,,One potvrduju pravo pojedinca da poznaje svoja prava i obaveze i deluje u skladu sa
svojim pravima i obavezama u ovoj oblasti®.

Zavrsni akt Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (Helsinki 1975)

(Pitanja vezana za bezbednost u Evropi: 1. (a) Deklaracija o nacelima koja
ureduju odnose izmedu drzava ucesnica — Nacelo VII).

,,(11) DrZave ucesnice dalje potvrduju da kada postoje tvrdnje o krSenju ljudskih prava
i osnovnih sloboda, delotvorni pravni lekovi ukljucuju (...) pravo pojedinca da traZi
i primi pomo¢ od drugih u odbrani ljudskih prava i osnovnih sloboda, i da pomaZe
drugima u odbrani ljudskih prava i osnovnih sloboda“.
Dokument sa zasedanja Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a u
Kopenhagenu (Kopenhagen 1990).

,,18. DrZave ucesnice naglasavaju (...) potrebu za zastitom branitelja ljudskih prava i
ocekuju zavrsetak i usvajanje, u okviru Ujedinjenih nacija, nacrta deklaracije o ,,Pravu
i odgovornosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa da unapreduju i Stite univerzalno
priznata ljudska prava i osnovne slobode™.

Dokument iz Budimpeste:,Ka istinskom partnerstvu u novoj eri (samit Sefova
drzava i vlada) (Budimpesta 1994) (Odluke: VIII. Ljudska dimenzija).

1. Pravonaodbranu ljudskih prava, kako je istaknuto u Deklaraciji UN o braniteljima
ljudskih prava®, je &vrsto zasnovano na osnovnim ljudskim pravima i proistice iz
osnovnih ljudskih prava iznetih u obavezujuéim opredeljenjima OEBS-a, meduna-
rodnim ugovorima o ljudskim pravima i drugim instrumentima.

2. U Zavrsnom aktu iz Helsinkija 1975, drZave ucesnice su se obavezale da postuju
ljudska prava i osnovne slobode, i da unapreduju i podsti¢u efikasno ostvariva-
nje gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i drugih prava i slo-
boda. Takode, one su se obavezale da ispunjavaju svoje obaveze kako je navedeno
u medunarodnim deklaracijama i sporazumima na ovom polju, ukljucujuéi, izmedu
ostalog, Medunarodni pakt o ljudskim pravima, koji obuhvata Medunarodni pakt

8 ,Deklaracija o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa da unapreduju i $tite univerzal-
no priznata ljudska prava i osnovne slobode” (u daljem tekstu ,,Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava“),
usvojena jednoglasno Rezolucijom A/RES/53/144 Generalne skups$tine UN dana g. decembra 1998.
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o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima.®

3. Ove smernice ne postavljaju nove standarde za posebne grupe pojedinaca, ve¢
potvrduju prava izneta u medunarodnim instrumentima na polju ljudskih pravaiu
opredeljenjima OEBS-a, koja su preduslov za ostvarivanje prava na odbranu ljud-
skih prava. Cilj Smernica je davanje preporuka po pitanju mera koje drZzave uce-
snice treba da preduzmu kako bi osigurale ispunjavanje svoje obaveze da postuju,
Stite i ispunjavaju prava koja pripadaju braniteljima ljudskih prava i kako bi osigu-
rale da branitelji [judskih prava mogu slobodno ostvarivati svoje pravo da brane
ljudska prava.

4. Clan 1 Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava potvrduje da ,,svako ima pravo
da pojedinacno i zajedno sa drugima unapreduje i zalaZe se za zaStitu i ostvarivanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda na nacionalnom i medunarodnom nivou®. Pored
toga, i Generalna skupstina UN i Savet UN za ljudska prava su potvrdili vaznu
ulogu branitelja ljudskih prava na lokalnom, nacionalnom, regionalnom i medu-
narodnom nivou.*

5. U skladu sa Deklaracijom UN o braniteljima ljudskih prava, izraz ,branitelj ljudskih
prava“ podrazumeva bilo koga ko pojedinacno ili sa drugima deluje u pravcu una-
predenja ili zastite ljudskih prava, bez obzira na svoju profesiju ili druge okolnosti.

6. Glavna karakteristika koja definiSe branitelje l[judskih prava nije ko su oni, veé
$ta rade, kao i principi za koje se zalazu. Pojedini branitelji ljudskih prava rade u
pravcu zastite svih ljudskih prava; drugi rade na posebnim pitanjima ljudskih prava
ili ljudskim pravima posebne grupe, na primer, na pravima Zena, pravima lica
koja pripadaju nacionalnoj ili etnickoj, verskoj ili jezickoj manjini, pravima osoba
sa invaliditetom, pravima vojnog i policijskog osoblja, kao i posebnim problemima
ljudskih prava na polju gradanskih i politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih
prava. Neki branitelji ljudskih prava usredsreduju svoj rad na razvoj i poStovanje

9 Vidi Konferenciju o evropskoj bezbednosti i saradnji, Helsinki 1975, “Pitanja vezana za evropsku bezbed-
nost, 1.(a) Deklaracija o nacelima koja reguli$u odnose izmedu drzava ucesnica®, nacelo VII. Sve drzave ule-
snice OEBS-a, osim Svete Stolice, ratifikovale su Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, i skoro
sve one, osim Andore, Svete Stolice i SAD, takode su ratifikovale Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima. Pored toga, sve drzave ucesnice su potpisnice Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije i Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih, nec¢ovecnih ili ponizavajuéih postu-
paka ili kazni. Ve¢ina ovih drZava je takode ratifikovala nekoliko drugih klju¢nih medunarodnih ugovora o ljud-
skim pravima, uklju¢uju¢i Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, Konvenciju o pravima deteta
i Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom. Pored toga, 47 drZzava ucesnica, koje su istovremeno ¢lanice
Saveta Evrope, takode su obavezane Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. DrZave ucesnice
koje su potpisnice Americke konvencije o ljudskim pravima obavezne su da se uzdrZavaju od delovanja koje bi
narusilo cilj i svrhu ugovora.

10 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija ,,Promocija Deklaracije o pravu i odgovornosti po-
jedinaca, grupa i drustvenih organa da unapreduju i Stite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne slobode:
zastita braniteljki ljudskih prava®“, dok. UN A/RES/68/181, usvojenu 18. decembra 2013, stav 6 preambule; i
Rezoluciju Saveta za ljudska prava UN, ,,Zastita branitelja ljudskih prava®, dok. UN A/HRC/RES/22/6, usvojenu
21. marta 2013, stav 8 preambule.
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medunarodnog normativnog okvira za zastitu ljudskih prava; drugi pruzaju usluge
zrtvama ili nastoje da osposobe pojedince da traze svoja prava. Neki se vise bave
zagovaranjem ljudskih prava i javnim kampanjama; drugi se bave pracenjem, pri-
javljivanjem i otkrivanjem zloupotreba. Mnogi branitelji ljudskih prava rade u ino-
stranstvu - neki od njih imaju za cilj jacanje zastite ljudskih prava Sirom sveta, dok
su drugi usredsredeni na narocitu zemlju ili region.*

Svako ko unapreduje ljudska prava i teZi njihovom ostvarivanju jeste branitelj ljud-
skih prava - bez obzira na profesiju, Zivotnu dob ili druge okolnosti, i bilo da aktiv-
nosti vezane za ljudska prava sprovodi pojedinacno ili zajedno sa drugima, kao deo
nezvani¢ne grupe ili nevladine organizacije (NVO), ili da postupa kao dobrovoljac ili
profesionalno. Advokati, ¢lanovi sindikata, osoblje nacionalnih institucija za ljud-
ska prava, novinari, medicinski stru¢njaci, drZavni sluZbenici i studenti, izmedu
ostalih, mogu biti branitelji [judskih prava.

Jedini zahtev je da branitelji ljudskih prava sprovode svoje aktivnosti mirnim sred-
stvima i da priznaju, u skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima,
univerzalnost svih ljudskih prava za sve, ,bez razlika bilo koje vrste, kao $to su
rasa, boja, pol, jezik, vera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno
poreklo, imovina, rodenje ili druge okolnosti®.*?

Drzave ucesnice OEBS-a su potvrdile pravo svakoga da poznaje svoja prava i oba-
veze i da deluje u skladu sa njima, kao i pozitivnu ulogu koju organizacije i ljudi
mogu igrati u ostvarivanju poStovanja mira, pravde i dobrobiti, koji su neophodni
da se obezbedi razvoj prijateljskih odnosa i saradnje izmedu drZava ucesnica.*3 One
su se, takode, obavezale da priznaju za nevladine organizacije ,,one koje se izjas-
njavaju kao takve®.14

Prilikom razvoja nacionalnih mera ili strategija za zastitu branitelja [judskih prava,
drZave ucesnice treba da primenjuju Siroku definiciju izraza ,branitelj [judskih
prava“, zasnovanu na Deklaraciji UN.

Drzave ucesnice OEBS-a su potvrdile da su postovanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda, demokratija i vladavina prava, srz sveobuhvatnog koncepta bezbednosti
OEBS-a i, takode, su se obavezale da se suprotstave pretnjama po bezbednost kao
$to su krSenja ljudskih prava i osnovnih sloboda.s

Za detaljniji pregled spektra tipi¢nih aktivnostii opis izraza ,branitelj ljudskih prava®“, vidi ,,Branitelji ljud-

skih prava: zastita prava na odbranu ljudskih prava“, Kancelarija visokog komesara za ljudska prava (OHRCR),
Izvestaj br. 29, april 2004, <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheetzgen.pdf>.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 2, http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml.
Helsinki1975.
Dokument sa moskovskog zasedanja Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a, Moskva 1991, stav 43.

Dokument iz Istanbula, “Povelja o evropskoj bezbednosti”, Istanbul 1999, stav 19.
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12. Vazan rad onih koji teZze unapredenju i zastiti ljudskih prava je priznat na nizu
medunarodnih foruma. Usvajanjem Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava
putem konsenzusa 1998, drzave ¢lanice UN su zvani¢no priznale ,vredan rad poje-
dinaca, grupa i udruZenja na doprinosu uspesnom ukidanju svih krsenja ljudskih
prava i osnovnih sloboda naroda i pojedinaca“.*® U rezoluciji usvojenoj marta 2013,
Savet UN za ljudska prava je apelovao na drzave da javno priznaju vaznost i legi-
timnost uloge branitelja ljudskih prava i da se drugaciji stavovi mogu izraziti mir-
no.'7 Takode, Savet UN za ljudska prava je naglasio ,,da poStovanje i podrska aktiv-
nostima branitelja ljudskih prava, ukljucujudii braniteljke ljudskih prava, jeste od
sustinskog znacaja za ukupno uZivanje ljudskih prava“.*® U vi$e navrata, drzave
ucéesnice OEBS-a su priznale da pojedinci, grupe i organizacije igraju vitalnu ulogu
u naporima usmerenim ka jo$ ve¢em unapredenju i zastiti ljudskih prava.9

13. Uprkos gore navedenom, kako se stalno naglasava u izveStajima specijalnog
izvestioca UN o poloZaju branitelja ljudskih prava, odbrana ljudskih prava je i dalje
opasna aktivnost.?°

14. U svojoj rezoluciji usvojenoj decembra 2013, Generalna skupstina UN je naglasila
duboku zabrinutost zbog ¢injenice da se u mnogim zemljama lica i organizacije
uklju€ene u unapredenje i odbranu ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢esto suoca-
vaju sa pretnjama i uznemiravanjem, i trpe nesigurnost kao posledicu svojih aktiv-
nosti.?! Zaista, drzave ucesnice OEBS-a su prepoznale potrebu da se zastite brani-
telji ljudskih prava jo$ 1994.22

15. Zbog rizika sa kojim se suocavaju zbog svoga rada, branitelji ljudskih prava zah-
tevaju posebnu i poveéanu zastitu na lokalnom, nacionalnom i medunarodnom
nivou. Kao prvi korak prema ja¢anju zastite branitelja [judskih prava, drzave uce-
snice OEBS-a treba javno da priznaju vaznu ulogu branitelja ljudskih prava, legiti-
mnost njihovih aktivnosti i postojanje ovih rizika.

16. Odredene grupe branitelja ljudskih prava su izloZzene poveéanim rizicima, na pri-
mer, zbog specifi¢nih pitanja na kojima rade, konteksta u kome rade ili zbog toga
$to pripadaju drustveno iskljuenim i marginalizovanim grupama ili se sa tim

16 Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava, strana 2.

17 Rezolucija Saveta za ljudska prava UN, dok. UN A/HRC/RES/22/6, 21. mart 2013, stavovi 5111 (i).

18 Ibid., preambula, strana 2. Vidi takode stavove 8 i g preambule, kojima se naglasava vazna uloga branite-
lja ljudskih prava u Rezoluciji Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/66/164, usvojenoj 11. decembra 2011,
strana 2.

19 Vidi, na primer, preambulu iz Moskve 1991. i Komemorativnu deklaraciju iz Astane, Astana 2010, stav 6.

20 Vidi, na primer, izve$taj specijalnog izvestioca UN o stanju branitelja ljudskih prava Savetu UN za ljudska
prava, dok. UN A/HRC/25/55, 23. decembar 2013, stavovi57i128.

21 Vidi preambulu Rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o braniteljkama ljudskih prava, dok. UN
A/RES/68/181, usvojene 18. decembra 2013. Vidi takode Rezoluciju Generalne skup3tine UN, dok. UN 66/164,
stav 3 preambule.

22 Budimpesta1994.
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grupama povezuju kroz svoj rad. U zavisnosti od situacije ljudskih prava i specific-
nih okolnosti u datoj zemlji, posebne grupe branitelja ljudskih prava, koje su izlo-
Zene povecanom riziku, mogu ukljucivati, ali nisu ograni¢ene na sledece:

Braniteljke ljudskih prava, tj. Zene svih starosnih dobi, koje su ukljuene u
odbranu ljudskih prava i sve ljude koji su uklju¢eni u odbranu prava Zena i rodne
ravnopravnosti?3, ukljucujudi i one koji rade, na primer, na rodno zasnovanom
nasilju i zdravlju majki, izmedu ostalog;

Branitelje ljudskih prava koji sami pripadaju, ili brane prava lica koja pripadaju
nacionalnim ili etni¢kim, verskim i jezickim manjinama - ukljucuju¢i Rome i
Sinte, irske nomade, ljude afri¢kog porekla, izbeglice i migrante, izmedu ostalih
- ili autohtone narode;

Branitelje ljudskih prava sa invaliditetom, ukljucuju¢i i mentalni invaliditet, i one
koji brane prava lica sa invaliditetom;

- LGBTI lica koja su branitelji ljudskih prava i sve one koji rade protiv diskriminacije
i nasilja zasnovanog na seksualnoj orijentaciji, rodnom identitetu, rodnom izra-
Zavanju i transrodnom statusu;

Branitelje [judskih prava koji su ¢lanovi odredenih profesionalnih grupa, poput
policajaca, vojnog osoblja, sudija i advokata, drzavnih funkcionera, drzavnih
sluzbenika i drugih zaposlenih u drzavnom sektoru, ombudsmana za ljudska
prava i osoblja nacionalnih institucija za ljudska prava, novinara i drugih zapo-
slenih u medijima;

- Uzbunjivace, koji otkrivaju informacije o zloupotrebama ljudskih prava, kao i one

koji primaju, poseduju ili Sire takve informacije;

Branitelje [judskih prava koji rade na posebnim pitanjima ljudskih prava u oblasti
gradanskih i politickih prava, uklju¢ujuci i izborne kontekste, u vezi sa zastitom
osnovnih sloboda, kao $to su prava na slobodu misljenja i izrazavanja, okupljanja
i udruzivanja, pravo na osnivanje, pridruzivanje i uceS¢e u sindikatima, verske
slobode i prigovor savesti na vojnu sluzbu, kao i branitelje koji deluju protiv mili-
tarizma i unapreduju mir i bezbednost;

Branitelje ljudskih prava koji rade na ekonomskim, socijalnim i kulturnim pra-
vima, pitanjima vezanim za zdravstvo, zivotnu sredinu ili zemljiSte, kao i kor-
porativnoj drustvenoj odgovornosti, i koji brane prava drustveno iskljucenih i
marginalizovanih ljudi - ukljucujuéi siromasne ili beskuénike, korisnike droga i
ljude koji imaju HIV/SIDU - i ljude koji se suocavaju sa eksploatacijom, uklju¢ujuéi
decu i Zrtve trgovine ljudima;

23 Izraz “braniteljke ljudskih prava” se ovde koristi kako je istaknuto u Rezoluciji Generalne skupstine UN iz
decembra 2013, koja obuhvata i braniteljke ljudskih prava i sve one, bez obzira na pol, koji brane Zenska prava i
rodnu ravnopravnost. Vidi Rezoluciju 68/181 Generalne skupstine UN, stav 6 preambule.
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- Branitelje ljudskih prava koji rade u ruralnim ili udaljenim oblastima, na spornim
ili nepriznatim teritorijama ili u uslovima sukoba koji su u toku ili u situaciji posle
sukoba, kao i one koji rade na ljudskim pravima u humanitarnim krizama ili van-
rednim situacijama, kao i u toku izbornog procesa.

DrZave ucesnice treba da uvaZe ¢injenicu da se, u zavisnosti od posebnih okolnosti
u njihovim zemljama, odredene grupe branitelja ljudskih prava suo€avaju sa naro-
Citim rizikom. Imajuéi to u vidu, drZave treba da uzmu u obzir posebne potrebe
ovih grupa u smislu bilo kojih mera usmerenih ka tome da se osigura njihova zastita
i unapredi njihov rad.

U skladu sa svojim obavezama drZava ucesnica OEBS-a, u skladu sa medunarod-
nim ugovorima o ljudskim pravima koje su ratifikovale, kao i drugim obavezama
saglasno medunarodnom pravu, drZave imaju kako pozitivne, tako i negativne
obaveze, odnosno imaju obavezu da poStuju ljudska prava, kao i obavezu da Stite i
ostvaruju ta prava.

Kada je re¢ o pozitivnim i negativnim obavezama shodno Medunarodnom paktu
o gradanskim i politickim pravima, Komitet UN za ljudska prava je izneo da ovaj
pakt zahteva od drZava da se uzdrZe od krenja prava priznatih Paktom, aliito da
preduzmu odgovarajuce mere i ucine sve $to je u njihovoj moci da sprece, kazne,
istraze ili poprave Stetu izazvanu delovanjem privatnih lica ili drugih subjekata.
Pored toga, od njih se zahteva da usvajaju zakonodavne, pravosudne, administra-
tivne, obrazovne i druge odgovarajuce mere, kako bi ispunile svoje pravne obaveze
u skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima.24

Obaveza da se postuju, Stite i ispunjavaju ljudska prava, takode, vaZi za prava onih
koji brane ljudska prava. Ovo znaci da drZzave ne samo da treba da se uzdrzavaju
od delovanja koje bi krsilo prava branitelja ljudskih prava, ve¢ da moraju da pre-
duzmu odgovarajuce korake u pravcu zastite branitelja ljudskih prava, kao i reak-
tivne i preventivne mere u cilju stvaranja bezbednog i povoljnog okruzenja u kome
branitelji ljudskih prava mogu sprovoditi svoje aktivnosti na polju ljudskih prava
slobodno i bez straha od odmazde ili drugih posledica. Takode, drzave treba da pre-
duzmu proaktivne korake na polju edukacije, kako bi unapredivale kulturu ljudskih
prava u svojim drustvima, tako da se smatra normalnim da se pojedinci i grupe
zauzimaju za ljudska prava u svojoj interakciji sa vlastima i sugradanima.

Obaveza postovanja, zastite i ostvarivanja ljudskih prava, i jo$ konkretnije, prava
branitelja ljudskih prava (uklju¢ujuéi pravo na odbranu ljudskih prava kao takvih)
primenjuje se na drzave u celini. Kako je, na primer, naveo Komitet UN za ljud-
ska prava: ,,obaveze iz Pakta (...) su obavezujuée za svaku drzavu u celini. Sve
grane vlasti (izvr$na, zakonodavna i sudska), i druga drZavna tela, na bilo kom

Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, ,,Priroda opSte pravne obaveze koja se namece drza-

vama potpisnicama Pakta“, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. maj 2004, stavovi 6- 8.
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nivou - nacionalnom, regionalnom ili lokalnom - jesu u poziciji da povuku odgo-
vornost drzave Clanice”. Iz ovoga sledi da sve grane vlasti na svim nivoima imaju
odgovornost u pogledu prava branitelja ljudskih prava, i da drzava nije oslobodena
odgovornosti ako, na primer, izvr$na vlast tvrdi da je krSenje posledica delova-
nja neke druge grane vlasti ili opStinskih vlasti.?s Takode, drzava moZe biti odgo-
vorna, u skladu sa medunarodnim pravom, za nezakonite radnje protiv branitelja
ljudskih prava, koje pocine pojedinci ili grupe koje nemaju nikakav formalni polozaj
drzavnog funkcionera ili organa, ako ovi pojedinci ili grupe postupaju de facto kao
drZavni organi. Ovo je, na primer, slu¢aj kada pojedinci ili grupe postupaju u skladu
sa posebnim uputstvima ili u skladu sa kasnijim javnim odobravanjem od strane
drZave (za odgovornost drzave u pogledu spre¢avanja i kaZznjavanja zloupotreba od
strane nedrZzavnih aktera - vidi tekst u nastavku).2®

22. Savet UN za ljudska prava je pozvao drzave ,,da stvore bezbedno i povoljno okru-
Zenje u kome branitelji [judskih prava mogu raditi bez prepreka i ose¢anja nesigur-
nosti (...)“.?7 Sa svoje strane, drzave ucesnice OEBS-a su se obavezale da ,,¢e una-
predivati uslove Sirom svog regiona u kojima svi mogu da uzivaju u svojim ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, pod zastitom efikasnih demokratskih institucija,
pravi¢nog sudskog postupka i vladavine prava. Ovo podrazumeva bezbedno okru-
Zenje i institucije za mirnu debatu i izraZavanje interesa svih pojedinaca i grupa u
drugtvu“.2®

23. Prema specijalnom izvestiocu o poloZaju branitelja ljudskih prava, bezbedno i
povoljno okruZenje podrazumeva sledeée: pogodan pravni, institucionalni i admi-
nistrativni okvir; pristup pravdi i stavljanje tacke na nekaZnjavanje krsenja prava
branitelja; jaku i nezavisnu nacionalnu instituciju za ljudska prava; mere i programe

25 Vidilbid., stavovi 6- 8. Takode treba konstatovati u ovom kontekstu da, u skladu sa tumacenjima Komiteta
za ljudska prava, kada je re¢ o obavezama drzava u skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim
pravima, obaveze drZava koje su iznete ovde takode se primenjuju ekstrateritorijalno, na primer, u vezi sa sna-
gama drzave koje deluju izvan njene teritorije. Vidi Opsti komentar br. 31, stav 10.

26 Vidi TuZilac protiv Duska Tadica, ,,Presuda Zalbenog ve¢a Medunarodnog tribunala za krivi¢no gonjenje
lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991“, Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu Jugoslaviju, predmet br. IT-g4-1-A, 15. jul 1999. Sto se tice
strukturisanih i hijerarhijski organizovanih vojnih grupa, drzava je odgovorna za dela poc€injena od strane ta-
kve grupe, ako grupa deluje pod ,,opStom kontrolom* drzave, $to znaci da drzava ,,ima ulogu u organizovanju,
koordinaciji ili planiranju vojnih aktivnosti te vojne grupe, pored finansiranja, obuke i opremanja ili obezbedi-
vanja operativne podrske toj grupi. Dela koja ta grupa ili njeni ¢lanovi po¢ine mogu se smatrati delima de facto
drzavnih organa, bez obzira na bilo kakva konkretna uputstva drzave koja ima kontrolu u vezi sa izvrSavanjem
takvih dela®. Vidiibid., stav 137.

27 Vidi Rezoluciju Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 2. Sli¢no tome, Komitet mi-
nistara Saveta Evrope je pozvao drzave ¢lanice Saveta Evrope da ,,stvore okruzZenje pogodno za rad branitelja
ljudskih prava, omogucavajuéi pojedincima, grupama i udruZenjima da slobodno sprovode svoje aktivnosti,
(...) kako bi unapredivali i borili se za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (...)“, vidi ,,Deklaraciju Komi-
teta ministara o aktivnosti Saveta Evrope na unapredenju zastite branitelja ljudskih prava i unapredenju nji-
hovih aktivnosti®, koju je Komitet ministara usvojio 6. februara 2008, stav 2, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1245887&Site=CM>.

28 Vidi dokument sa Jedanaestog zasedanja Saveta ministara, ,,Strategija OEBS-a za reSavanje pretnji po bez-
bednost i stabilnost u 21. veku®, Mastriht 2003, stav 36.
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sa posebnom paznjom posvecenom braniteljkama; delotvorne mere i mehanizme
zastite sa posebnom paznjom posveéenom grupama koje se suocavaju sa rizikom;
nedrzavne aktere koji poStuju i podrzavaju rad branitelja ljudskih prava; bezbedan i
slobodan pristup medunarodnim telima za ljudska prava; i jaku, dinami¢nu i razno-
liku zajednicu branitelja.2®

24. Prema tome, takvo okruZenje zahteva efikasnu zastitu fizickog i psiholoskog inte-
griteta, slobode i bezbednosti i dostojanstva branitelja ljudskih prava, kao i ostva-
rivanje niza drugih osnovnih ljudskih prava koja su preduslov za puno uZivanje
prava na odbranu ljudskih prava.

25. Mada su obe oblasti sustinski isprepletane, Smernice se posebno usredsreduju na
bezbednost i sigurnost branitelja ljudskih prava, a posle toga i na druge Cinioce
bezbednog i povoljnog okruZenja.

I. OPSTA NACELA U OSNOVI ZASTITE BRANITELJA LJUDSKIH PRAVA

26. Drzave uCesnice su viSe puta naglasavale da ,,pitanja koja se odnose na ljudska
prava, osnovne slobode, demokratiju i vladavinu prava, jesu od medunarodnog
znacaja, zato Sto postovanje ovih prava i sloboda predstavlja jedan od temelja
medunarodnog poretka®.3° Konkretnije re¢eno, one ,.kategoricki i neopozivo izjav-
ljuju (izjavljivale su) da su obaveze preduzete na polju ljudske dimenzije KEBS-a
pitanja od neposrednog i legitimnog znacaja za sve drzave ucesnice, i ne predstav-
ligju iskljucivo unutrasnju stvar drzave o kojoj je re¢*.3*

27. Sli¢no tome, Komitet UN za ljudska prava je izneo tvrdnju da, u pogledu obaveza
drzave u skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima,
»svaka drZava ¢lanica ima pravni interes u pogledu toga da svaka druga drZava
Clanica ispunjava svoje obaveze. Ovo proizlazi iz ¢injenice da ,,pravila koja se ticu
osnovnih prava Coveka“ jesu erga omnes obaveze i da, kako je naznaceno u Cetvr-
tom stavu preambule Pakta, postoji obaveza iz Povelje Ujedinjenih nacija da se una-
preduje univerzalno poStovanje i pridrZavanje ljudskih prava i osnovnih sloboda.“3?

28. Osim toga, sve drzave ucesnice treba da saraduju medusobno u dobroj veri u
reSavanju bilo kojih bezbednosnih pretnji ili drugih pitanja koja negativno uti¢u
na ostvarivanje prava na odbranu ljudskih prava u njihovim zemljama. One ne
treba da smatraju neprijateljskim ¢inom ako neka druga drZzava ucesnica pokaze

29 Izvestaj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, 23. decembar

2013, stav 61.

30 Moskva 1991, preambula.

31 Ibid. Vidi takode: Lisabonski dokument, samit Sefova drZava i vlada, ,,Deklaracija o zajedni¢kom i sveobu-
hvatnom bezbednosnom modelu za Evropu za dvadeset i prvi vek®, Lisabon 1996, stav 5; Povelja evropske bez-
bednosti, ,,Nasi zajednicki temelji, Istanbul 1999, stav 7; Astana 2010, stavovi3i6.

32 Vidi Opsti komentar br. 31 Komiteta UN za ljudskih prava, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26. maj
2004, stav 2.
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interesovanje za poloZaj branitelja ljudskih prava u njihovoj zemlji. U duhu oprede-
lienja OEBS-a i uvazavajudi ¢injenicu da se rad na polju [judskih prava ¢esto proteze
izvan granica date zemlje, drZave uCesnice, takode, treba da omoguce rad na polju
ljudskih prava koji se tice njihovih zemalja i koga obavljaju branitelji ljudskih prava
iz drugih zemalja.33

Mada postoje razli¢ite suprotstavljene definicije toga koji subjekti se svrstavaju u
nedrzavne aktere, u smislu ovih smernica koristi se Siroka definicija ovog izraza.
Ona obuhvata privatna lica i sve druge aktere osim drzava, bez obzira na njihov
polozaj ili bilo koju zvani¢nu povezanost sa drzavom. NedrZzavni akteri stoga
podrazumevaju politi¢ke ili socijalne grupe, verske vode i institucije (uklju¢ujudi i
one kojima je dodeljen specijalni poloZaj u drZavi), medijske korporacije, preduzeca
(ukljucujuéi i multinacionalne korporacije i velike privredne grane, poput poljopri-
vrede ili ekstraktivne industrije), privatno ugovorene bezbednosne usluge, kao i
oruzane grupe i kriminalne organizacije, izmedu ostalih.

U smislu odnosa nedrZavnih aktera prema radu branitelja ljudskih prava, Savet UN
za ljudska prava je pozvao ,lidere iz svih drustvenih sektora i odgovarajucih zajed-
nica, ukljucujudi politicke, druStvene i verske lidere, lidere iz poslovnih krugova i
medija, da izraze javnu podrsku vaznoj ulozi branitelja ljudskih prava i legitimnosti
njihovog rada®.34

Sto se ti¢e preduzeca, ,Vodeca natela o poslovanju i ljudskim pravima®, koja je
podrzao Savet UN za ljudska prava, naglasavaju da poslovna preduzeca treba da
postuju ljudska prava, tj. da treba da izbegavaju krSenje ljudskih prava i da resa-
vaju negativni uticaj koji na ljudska prava imaju poslovne aktivnosti kojima se ta
preduzecda bave. U tom cilju, kako je preporuceno u Vode¢im nacelima, poslovna
preduzeda treba - kako je odgovarajuce za njihovu veli¢inu i prilike - da usvoje poli-
ticka opredeljenja, zajedno sa procesima duZne paznje posveéene ljudskim pra-
vima, kako bi identifikovala, sprecila, ublaZila svoj uticaj na ljudska prava i kako bi
odgovarala za to kako reSavaju taj svoj uticaj, kao i postupke kojima ¢e omoguditi
ispravku bilo kojih negativnih uticaja na ljudska prava koji prouzrokuju ili kojima

33 Naprimer, u dokumentu iz Moskve drzave ucesnice su se takode obavezale ,,da ¢e uloZiti trud da omoguce
posete svojim zemljama od strane NVO iz bilo koje drzave ucesnice, u cilju pra¢enja uslova ljudske dimenzije“.
Vidi Moskva 1991, stav 43.4.

34 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 18.
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doprinesu.35 Poslovne korporacije treba podsticati da poklone narocitu paznju uti-
caju svog poslovanja na poloZaj branitelja ljudskih prava. Prilikom vrSenja procene
uticaja, one treba da ukljuce branitelje ljudskih prava i druge potencijalno pogo-
dene grupe i zainteresovane strane putem konstruktivnih konsultacija.3®

32. Mada nedrZavni akteri mogu igrati vaznu ulogu u tome da osiguraju da branitelji
ljudskih prava uzivaju vecu zastitu, ukljucujuéii time Sto ¢e podrzavati i unapredi-
vati njihove aktivnosti, osnovna odgovornost i obaveza unapredenja i zastite ljud-
skih prava, uklju¢ujuéii prava branitelja ljudskih prava, po¢iva na drZavi.3? DrZzave
kao takve imaju obavezu da zaStite branitelje ljudskih prava od zloupotreba nedr-
Zavnih aktera, uklju¢ujudi i time $to ¢e preduzeti delotvorne zakonodavne i druge
mere kako bi sprecile, istrazile, kaznile i popravile posledice tih zloupotreba.

33. U skladu sa ,\Vodeéim nacelima o poslovanju i ljudskim pravima®, drzave treba
jasno da istaknu ocekivanje da sva poslovna preduzeca sa sediStem na njihovoj
teritoriji i/ili pod njihovom jurisdikcijom postuju ljudska prava u okviru svog poslo-
vanja.3® Isto se moze redi i za druge privatne aktere, ukljuujuéi politi¢ke, drus-
tvene i verske grupe ili institucije i medije. Kao takve, drZzave ucesnice treba da se
uzdrzavaju od toga da se tajno dogovaraju ili da narucuju usluge od privatnih lica
ili drugih nedrZavnih aktera koji maltretiraju branitelje ljudskih prava, i treba da ih
pozovu na odgovornost. Ovo je narocito relevantno kada se funkcije koje se tradi-
cionalno odnose na drzavne organe poveravaju privatnim akterima, poput vojnih

35 Vidilzvestaj specijalnog predstavnika generalnog sekretara o pitanju ljudskih prava i transnacionalnih kor-
poracija i drugih poslovnih preduzeca, John Ruggie, ,Vode¢a nacela o poslovanju i ljudskim pravima: prime-
na okvira Ujedinjenih nacija ‘zastititi, po$tovati i ispraviti’“, dok. UN A/HRC/17/31, 23. mart 2011, naelo 15.
Vodeca nacela je podrzao Savet UN za ljudska prava, vidi Rezoluciju A/HRC/17/31, 16. jun 2011, stav 1. U vezi
s ovim pitanjem, vidi takode: izvestaj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava u velikim ra-
zvojnim projektima, dok. UN A/68/262, 5. avgust 2013; i izve$taji Radne grupe UN o pitanju ljudskih prava i
transnacionalnih korporacija i drugih poslovnih preduze¢a, na primer, dok. UN A/HRC/23/32, 14. mart 2013, u
kome je Radna grupa primetila ,,ulogu organizacija gradanskog drustva i branitelja ljudskih prava u unapredenju
svesti o teSkim negativnim posledicama odredenih poslovnih aktivnosti po ljudska prava, kao i o uznemirava-
nju, progonu i odmazdi, sa kojima se suocavaju branitelji ljudskih prava i organizacije gradanskog drustva koje
pokudavaju da reSe takve oblike uticaja i osiguraju pristup pravnim lekovima za Zrtve“ (stav 49), i izrazila je za-
brinutost zbog izvestaja ,,0 ozbiljnim optuzbama o uznemiravanju, progonu i odmazdi, sa kojima se suo¢avaju
Zrtve i branitelji ljudskih prava kada traZe pravni lek” (stav 47).

36 Specijalni predstavnik generalnog sekretara UN za poslovanje i ljudska prava je, takode, preporucio da
poslovna preduzeca, u svojim naporima dobrog domacina, treba da se konsultuju sa ,,kredibilnim, nezavisnim
izvorima informacija, uklju¢ujudi i branitelje ljudskih prava®; vidi ,,Vodeca nacela o poslovanju i ljudskim pravi-
ma“, komentar na nacelo 18.

37 Vidi Deklaraciju UN o braniteljima ljudskih prava, stav 7 preambule. Takode vidi ,,Deklaraciju Komiteta
ministara o aktivnosti Saveta Evrope na unapredenju zastite branitelja ljudskih prava i unapredenju njihovih
aktivnosti“ Saveta Evrope, usvojenu 6. februara 2008, stav g preambule; i Rezoluciju Generalne skupstine UN,
dok. UN A/RES/66/164, stav 15 preambule.

38 ,Vodeca natela o poslovanju i ljudskim pravima®, nagelo 2. Sto se konkretno ti¢e delovanja privatnih kom-
panija u inostranstvu, Komitet UN za ljudska prava je podsetio na ovo nacelo, na primer, u svojim zaklju¢nim
primedbama o Nemackoj i pozvao je drzavu ¢lanicu da jasno izloZi ovo ocekivanje i, takode, da preduzme odgo-
varajuce mere da unapredi pravne lekove predvidene za zastitu ljudi koji su Zrtve aktivnosti nemackih predu-
zeca koja posluju u inostranstvu. Vidi ,,Zaklju¢ne primedbe o Nemackoj“, dok. UN CCPR/C/DEU/CO/6, 12. no-
vembar 2012, stav 16. U komentaru na nacelo 26 o pravosudnim mehanizmima zasnovanim na drzavi kada je re¢
o reSavanju zloupotreba ljudskih prava vezanih za poslovanje, Vode¢a nacela preporucuju da drzave konkretno
osiguraju ,,da se legitimne i mirne aktivnosti branitelja ljudskih prava ne ometaju®.
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i bezbednosnih kompanija i drugih grupa. Kada postojece zakonodavstvo, mere i
prakse nisu dovoljni da se nedrzavni akteri pozovu na odgovornost, drzave treba da
ih izmene ili da usvoje nove zakone i prakse u tom cilju.

34. Clan 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i politikim pravima predvida: ,,Sva su
lica jednaka pred zakonom i imaju pravo na jednaku zastitu zakona bez bilo kakve
diskriminacije. U tom smislu, zakon zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju i garan-
tuje svim licima jednaku i delotrovnu zastitu protiv diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, poput rase, boje, pola, jezika, vere, politickog ili drugog misljenja, naci-
onalnog ili socijalnog porekla, imovine, rodenja ili drugog svojstva.” Takode, ¢lan
2 ovog Pakta zahteva od drZava strana ovog ugovora ,,da postuju i osiguraju svim
pojedincima na svojoj teritoriji koji podlezu njihovoj jurisdikciji, prava priznata
ovim paktom, bez razlika bilo koje vrste, poput rase, boje, pola, jezika, vere, poli-
tickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, imovine, rodenja ili
drugog svojstva. Sli¢no tome, ¢lan 2 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima garantuje ekonomska, socijalna i kulturna prava sadrzana
u ovom paktu svakome bez takvih razlika. Medunarodna konvencija o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije pruza zastitu protiv rasne diskriminacije, koje se
shvata kao ,,svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva
koje se zasniva na rasi, boji, precima, ili nacionalnom ili etnickom poreklu koje
ima za cilj ili rezultat da ponisti ili narusi priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje,
pod jednakim uslovima, ljudskih prava i osnovnih sloboda u politickoj, privrednoj,
socijalnoj, kulturnoj ili bilo kojoj drugoj oblasti javnog Zivota.“39

35. Odredbe koje zabranjuju diskriminaciju su, takode, ¢vrsto utemeljene u regional-
nim ugovorima o ljudskim pravima, uklju€ujuci ¢lanove 1i 24 Americke konvencije
o ljudskim pravima,4° ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima i Protokol
12 Evropske konvencije o ljudskim pravima,4* ¢lan 4 Okvirne konvencije Saveta
Evrope za zaStitu nacionalnih manjina i druge standarde, kao Sto je Direktiva
Evropske unije o rasnoj ravnopravnosti.4?

36. Kao $to je naglasio Komitet UN za ljudska prava, ,,(n)ediskriminacija, zajedno
sa jednakoS¢u pred zakonom i jednakom zaStitom zakona bez diskriminacije,

39 Clan 1, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

40 Clan 1 Americke konvencije o ljudskim pravima osigurava zastitu svih prava iz Konvencije bez ikakvih ra-
zlika, a pored toga, ¢lan 24 predvida sveobuhvatno pravo na jednaku zastitu pred zakonom.

41 Zabrana diskriminacije sadrZana u ¢lanu 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima je ogranicene prirode
i samo vazi za prava garantovana Konvencijom. Medutim Protokol 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima
sadrZi opStu zabranu diskriminacije.

42 Direktiva Saveta 2000/43/EC, 29. jun 2000, koja primenjuje nacelo jednakog postupanja medu osobama,
bez obzira na rasno ili etni¢ko poreklo, <http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320
ooloog3:en:HTML>.
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predstavlja osnovno i opSte nacelo vezano za zastitu ljudskih prava®“,43 i, stoga,
vezano za zastitu branitelja ljudskih prava. U skladu sa ¢lanom 26 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, jednakost pred zakonom i jednaka zastita
koju pruza zakon podrazumeva da zakoni, kao i prakse koje proisticu iz zakona,
ne smeju imati diskriminatorne posledice; kao takve, i direktna i indirektna dis-
kriminacija su zabranjene. Indirektna diskriminacija se dogada, na primer, kada
naizgled nediskriminatorna odredba zakona pogada odredene grupe neproporcio-
nalno. Kako je izneo Komitet UN za ljudska prava, pravo na jednakost pred zako-
nom i pravo na slobodu od diskriminacije, takode, zahtevaju od drZava da suzbijaju
diskriminaciju koju vr3e javni ili privatni akteri i tela u svim oblastima.44

37. DrZave ucesnice OEBS-a su se obavezale da osiguraju da lica koja ostvaruju, izra-
Zavaju nameru da ostvare ili teZe da ostvare svoja ljudska prava i osnovne slobode,
kao i ¢lanove njihovih porodica, ne trpe diskriminaciju na bilo koji na¢in kao posle-
dicu takvog postupanja.4> Shodno tome, lica koja izraZavaju ova prava i slobode
kako bi unapredivali i borili se za zaStitu i ostvarivanje ljudskih prava ne smeju
trpeti diskriminaciju kao posledicu svojih aktivnosti.

38. Branitelji ljudskih prava moraju biti zaSti¢eni od diskriminacije u ostvarivanju
punog spektra svojih prava, ukljucujuéi gradanska, politicka, ekonomska, soci-
jalna, kulturna i druga prava i slobode, od kojih su sva ,,od ogromne vaznosti i
moraju se u potpunosti ostvariti svim odgovaraju¢im sredstvima.“® Ovo, takode,
podrazumeva pristup na jednakoj osnovi javnim sluzbama, kao $to su zdravstvena
zaStita, stanovanje, obrazovanje i zaposljavanje. Diskriminacija u davanju pristupa
takvim sluzbama se ¢esto koristi kao sredstvo da se ucutkaju branitelji ljudskih
prava ili da se onemoguci rad na polju ljudskih prava. DrZave ucesnice treba da
osiguraju da branitelji ljudskih prava i ¢lanovi njihovih porodica imaju pristup jav-
nim sluzbama na jednakoj osnovi kao i ostali, i treba da ih Stite od bilo kog vida
diskriminacije koja je posledica njihovog rada na polju ljudskih prava ili aktivnosti
njihovih rodaka na polju ljudskih prava.

39. Pored toga, pojedinci ne treba da trpe diskriminaciju na bilo kojoj osnovi izne-
toj u gornjem tekstu u ostvarivanju svojih prava i sloboda, ukljuujuéi i kada ih
takva diskriminacija sprecava da slobodno vrSe svoje pravo da brane ljudska prava
na jednakoj osnovi sa ostalima, na primer, tako $to ¢e nametati diskriminatorna

43 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 18: nediskriminacija, 10. novembar 1989, stav 1. Na
osnovu definicije ,,diskriminacije Zena“ sadrzane u ¢lanu 1 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije
Zena, izraz ,,diskriminacija“ treba razumeti, u pogledu Komiteta za ljudska prava, kao nesto Sto podrazumeva
bilo kakvo razlikovanje, isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva koje je zasnovano na bilo kojoj osnovi
iznetoj u ¢lanovima 2 i 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, i koje ima za cilj ili posledicu
ponistavanje ili narusavanje priznavanja, uZivanja ili ostvarivanja svih prava i sloboda od strane svih lica, pod
jednakim uslovima. Vidiibid., stav 7.

44 Opsti komentar br. 28 Komiteta UN za ljudska prava, ¢lan 3, “Jednakost prava muskaracaizena”, dok. UN
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, 29. mart 2000, stav 31.

45 Zavrsni dokument sa sastanka u Becu - Treci prateci sastanak posle Konferencije u Helsinkiju, Be¢ 1989,
,,Pitanja koja se odnose na evropsku bezbednost: nacela®, stav 13.8.

46 Bed, 1989, stav 12.
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ogranicenja u pogledu prava na slobodu misljenja i izraZzavanja, okupljanja i udru-
Zivanja odredenim grupama, kao $to su lica koja pripadaju nacionalnoj ili etnickoj,
verskoj ili jezickoj manjini ili drugoj grupi.

40. U skladu sa zabranom diskriminacije, drZave Ce se postarati da svako ko se nalazi
na njihovoj teritoriji i podleZe njihovoj jurisdikciji uZiva ljudska prava i osnovne slo-
bode, 47 bez obzira na njihovu nacionalnost ili ¢injenicu da su apatridi, uklju¢ujuéi i
traZioce azila, izbeglice, radnike migrante i druge.4® Deklaracija UN o pravima lica
koja pripadaju nacionalnim, etni¢kim, verskim i jezi¢kim manjinama navodi da ,,(1)
ica koja pripadaju manjinama mogu ostvarivati svoja prava (...) pojedina¢no, kao i
zajedno sa drugim ¢lanovima svoje grupe, bez bilo kakve diskriminacije.“9 Sli¢no
tome, Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom naglasava potrebu da se
,unapreduje, Stiti i osigura puno i jednako uZivanje svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda od strane svih osoba sa invaliditetom®.5° Prema ¢lanu 3 Konvencije UN
o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, ,,drzave ¢lanice ée preduzeti (...) sve
odgovarajuce mere (...) da osiguraju pun razvoj i unapredenje Zena, kako bi im se
garantovalo ostvarivanje i uZivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda na osnovu
jednakosti sa muskarcima.“!

41. Sto se ti¢e Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Komitet UN
za ljudska prava je tumacio odredbe o nediskriminaciji u ¢lanovima 2 i 26 Pakta,
na taj nacin da uklju¢uju diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije kao deo
napomene o ,,polu” kao zabranjene osnove za diskriminaciju.5? Preporuka CM/
Rec(2010)5 Komiteta ministara Saveta Evrope drZavama ¢lanicama o merama za

47 Bec, 1989.

48 Vidi Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, stav 10.
49 Clans.

50 Clani.

51 Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, ¢lan 3.

52 Stavovi Komiteta UN o ljudskim pravima, Toonen protiv Australije, ObavesStenje br. 488/1992, dok. UN
CCPR/C/50/D/488/1992, stav 8.7, ¢lan 13 Ugovora iz Amsterdama takode predvida da Evropska unija “preduz-
me neopdhodne mere u borbi protiv diskriminacije zasnovane na seksualnoj orijentaciji“, a ¢lan 21(2) Povelje EU
o osnovnim pravima zabranjuje ,,svaku diskriminaciju na bilo kojoj osnovi“, uklju¢uju¢i i na osnovu seksualne
orijentacije. Slicno tome, Evropski sud za ljudska prava je dao misljenje u slu¢aju Salgueiro da Silva Mouta protiv
Portugala (ECtHR, predstavka br. 33290/96, 21. decembar 1999) da zastita protiv diskriminacije koju predvi-
da ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima takode uklju¢uje diskriminaciju zasnovanu na seksualnoj
orijentaciji, konstatujuéi da je spisak osnova za diskriminaciju iz ¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima ilustrativan, a ne potpun, kako je prikazano re¢ima ,bilo koja osnova poput®. Takode, u skladu sa Obra-
zloZenjem uz Protokol 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koje nadopunjuje ¢lan 14 opStom zabranom
diskriminacije, Protokol takode pruZa zastitu od diskriminacije zasnovane na seksualnoj orijentaciji, <http://
www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm>, stav 20. Pored toga, Nacela iz Jogjakarte su ta-
kode naglasila da ,,(s)vako ima pravo da uZiva u svim ljudskim pravima bez diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta.” Mada ova nacela ne spadaju u obavezuju¢a dokumenta OEBS-a zasnovana
na konsenzusu, njih je razradila i usvojila grupa medunarodnih stru¢njaka za ljudska prava, uklju¢ujuéi osam
specijalnih izvestilaca UN Saveta za ljudska prava, i na taj nacin pruzaju korisne smernice. Vidi Nacela iz Jo-
gjakarte, ,Nacela o primeni medunarodnog prava ljudskih prava u vezi sa seksualnom orijentacijom i rodnim
identitetom®, nacelo 2.
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suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,
iznosi konkretne korake u tom pravcu.s3

42. Kao takve, drZave ucesnice treba da preduzmu mere da omoguée svakome uZiva-
nje prava na odbranu ljudskih prava na jednakoj osnovi. Cineéi to, one mogu, a u
nekim slu¢ajevima imaju i obavezu da postupaju prema ljudima drugacije kada je
njihova situacija zna¢ajno drugacija.>4 Kako je naveo Komitet UN za ljudska prava,
nacelo ravnopravnosti ponekad zahteva da drzave preduzmu afirmativne korake
kako bi ublaZile ili ukinule uslove koji izazivaju ili pomaZu uporno opstajanje diskri-
minacije.55 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
takode, izricito dozvoljava posebne mere u svrhu toga da se obezbedi odgovarajucée
unapredenje odredenih rasnih ili etnickih grupa ili pojedinaca koji zahtevaju takvu
zastitu.5® Sli¢no tome, Okvirna konvencija Saveta Evrope za zastitu nacionalnih
manjina zahteva od drZava ugovornica da usvoje, kada je to neophodno, odgovara-
juée mere kako bi unapredile stvarnu ravnopravnost lica koja pripadaju nacional-
nim manjinama u svim oblastima privrednog, druStvenog, politickog i kulturnog
Zivota, i da se takve mere nece smatrati ¢cinom diskriminacije.>”

43. Akciju zastite branitelja ljudskih prava treba pomo¢i sveobuhvatnim zakonima i
merama usmerenim protiv diskriminacije, koji ¢esto nude delotvornu zakonsku i
drugu zastitu protiv diskriminacije, kao i onima koji trpe viSestruku ili intersekcij-
sku diskriminaciju.58 Mere za jacanje zatite branitelja ljudskih prava i stvaranje
bezbednog i povoljnog okruZenja treba da uzimaju u obzir posebne potrebe branite-
lja [judskih prava koji se suo¢avaju sa diskriminacijom.

44. Narocito treba ispitati svaku aktivnost usmerenu na jaanje zastite branitelja [jud-
skih prava u kontekstu razli¢itog uticaja koju ta aktivnost moZe imati u zavisnosti
od pola, i u kontekstu nenamernog uticaja na ja¢anje stereotipa i obrazaca isklju-
Civanja. Prema tome Generalna skupstina UN je izrazila narocitu zabrinutost u
pogledu ,,sistemske i strukturalne diskriminacije i nasilja sa kojima se suocavaju

53 Preporuka CM/Rec(2010)s5, koju je usvojio Komitet ministara Saveta Evrope 31. marta 2010, <http://www.
coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/LGBT_en.pdf>.

54 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Thlimmenos protiv Gréke (2000), stav 44, u kojoj se
navodi: ,,Sud je dosad smatrao da je pravo u skladu sa ¢lanom 14 da se ne trpi diskriminacija u uzivanju prava
garantovanih Konvencijom prekrseno kada drzave postupaju razli¢ito sa licima u analognim situacijama, a da
za to ne pruZe objektivno i zadovoljavajuce opravdanje (...) Medutim, Sud smatra da ovo nije jedini aspekt za-
brane diskriminacije u ¢lanu 14. Pravo da se ne trpi diskriminacija u uzivanju prava garantovanih Konvencijom
je takode prekrsSeno kada drzave bez objektivnog i zadovoljavaju¢eg opravdanja ne postupaju razli¢ito sa licima
¢ija je situacija znacajno razlicita.”

55 OpSti komentar br. 18 Komiteta UN za ljudska prava, 1989, stav 10.
56 Clan 1(4) Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.
57 Clan 4 Okvirne konvencije Saveta Evrope za zatitu nacionalnih manjina.

58 ObrazloZenje uz Preporuku CM/Rec(2010)5 objasnjava ove izraze na sledeéi nadin: ,,MozZe se re¢i da se vi-
Sestruka diskriminacija dogada kada neko lice trpi diskriminaciju zasnovanu na njegovoj ili njenoj povezanosti
sa najmanje dve razli¢ite zasti¢ene osnove za diskriminaciju, ili zbog posebne kombinacije najmanje dve takve
osnove. Ovaj drugi slu¢aj se takode ¢esto pominje kao intersekcijska diskriminacija. Primer takve diskriminaci-
je bi bio kada se prema nekoj lezbejki postupa manje blagonaklono nego prema heteroseksualnoj Zeni, alii manje
blagonaklono nego prema homoseksualnom muskarcu®.
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braniteljke ljudskih prava svih starosnih dobi®, i pozvala je drzave da ,,preduzmu
sve mere neophodne da se osigura njihova zastita, kao i da integriSu rodnu per-
spektivu u napore da stvore bezbedno i povoljno okruZenje za odbranu ljudskih
prava“.s?

45. Drzave ucesnice imaju pozitivnu obavezu da usvajaju zakonodavne, administra-
tivne i druge odgovaraju¢e mere kako bi stvorile i u¢vrstile bezbedno i povoljno
okruzenje koje omoguc¢ava braniteljima ljudskih prava da slobodno ostvaruju svoje
pravo da brane ljudska prava. U skladu sa ¢lanom 3 Deklaracije UN o braniteljima
ljudskih prava, domaci zakon predvida pravni okvir za primenu svih ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ukljucujuéi i pravo na odbranu ljudskih prava. Kao takav, on
mora biti u skladu sa medunarodnim obavezama drZave na polju ljudskih prava.®°
Takode, on mora biti dobro uoblic¢en kroz Sirok i sveobuhvatan konsultativni proces.

46. Treba posebno istaci, kako je naglasio Savet UN za ljudska prava, da drzave treba
da,,se postaraju da sve zakonske odredbe i njihova primena koja uti¢e na branitelje
ljudskih prava, budu jasno definisani, da se mogu odrediti i da ne budu retroak-
tivni, kako bi se izbegla potencijalna zloupotreba“®* U nedavnom izvestaju koji je
podnet Savetu UN za ljudska prava, specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja
ljudskih prava izrazio je Zaljenje zbog toga Sto se u nizu zemalja koriste zakoni kako
bi se ogranicile aktivnosti branitelja ljudskih prava i kako bi se oni kriminalizovali,
$to predstavlja krSenje medunarodnog prava i standarda ljudskih prava (radi vise
detalja vidi deo Za$tita od sudskog uznemiravanja, kriminalizacije i proizvoljnog
hap$enja i pritvaranja u daljem tekstu).52

47. Prema tome, drzave ucesnice treba da razmotre, zajedno sa gradanskim drustvom
i uz pomo¢ tehnickih saveta relevantnih medunarodnih tela, sve zakone koji se
odnose na ostvarivanje prava na odbranu ljudskih prava i treba da izmene ili ukinu
sve zakone koji nisu u skladu sa medunarodnim standardima. Cine¢i to, one treba
da se rukovode i treba da primenjuju misljenja medunarodnih institucija, kao $to
su Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija Saveta

59 Rezolucija 68/181 Generalne skupstine UN, decembar 2013, stav 5.

60 Clan 3 Deklaracije UN glasi: ,,Domaci zakon uskladen sa Poveljom Ujedinjenih nacija i drugim meduna-
rodnim obavezama drzave na polju ljudskih prava i osnovnih sloboda jeste pravni okvir u kome ljudska prava i
osnovne slobode treba da se primenjuju i uZivaju, i u kome sve aktivnosti koje se pominju u ovoj deklaraciji u cilju
unapredenja, zastite i delotvornog ostvarivanja ovih prava i sloboda treba da se sprovode®. Vidi takode stav 3
Rezolucije Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, koja naglasava ,,da zakoni koji uti¢u na aktiv-
nosti branitelja ljudskih prava i njihova primena moraju biti u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava,
ukljucujué¢i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima, i rukovodeni Deklaracijom o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa
da unapreduju i Stite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne slobode, i, u ovom smislu, osuduje nametanje
bilo kakvih ogranic¢enja na rad i aktivnosti branitelja ljudskih prava, koje se vrsi u suprotnosti sa medunarodnim
pravom ljudskih prava“.

61 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 11.

62 Vidiizvestaj specijalnog izvestioca UN o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, 23. de-
cembar 2013, stav 64.
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Evrope), OEBS/ODIHR i predstavnik OEBS-a za slobodu medija. One, takode,
treba da razmotre relevantne mere, prakse i funkcionisanje celokupnog admini-
strativnog i institucionalnog okvira i da preduzmu odgovarajuce mere za ukidanje
svih prepreka ostvarivanju prava na odbranu ljudskih prava.

48. Savet UN za ljudska prava je naglasio vrednost nacionalnih institucija za ljudska
prava, koje su uspostavljene i rade u skladu sa Pariskim principima, u ovom kon-
tekstu, odnosno u pogledu rada nacionalnih institucija za ljudska prava na stalnom
pracenju postoje¢ih zakona i informisanju drZave o uticaju tih zakona na aktivnosti
branitelja ljudskih prava, ukljuCujuéii putem relevantnih i konkretnih preporuka.®3

49. Takode, drZzave ucesnice treba da se postaraju da drzavni sluzbenici, ukljucujuci
nadleZne za primenu zakona, pravosude i druge sluzbenike, zavrse obuku o obave-
zama drZzava da poStuju, Stite i ispunjavaju prava branitelja ljudskih prava, uklju¢u-
juéi pravo na odbranu ljudskih prava.®4

s0. Komitet UN za ljudska prava je konstatovao da drZave treba da usvoje obrazovne
i druge mere kako bi unapredile svest o Paktu, ne samo medu drZzavnim sluzbeni-
cima, ve¢iu drustvu u Sirem smislu.®5 Drzave u€esnice, takode, treba da usvoje te
mere s obzirom na druge medunarodne standarde koji se odnose na zastitu prava
branitelja ljudskih prava, uklju¢ujuéi i ove smernice.%®

63 Stav 16. Vidi takode stav 2 ,,Deklaracije Komiteta ministara o delovanju Saveta Evrope u cilju poboljSanja
zaStite branitelja ljudskih prava i unapredenja njihovih aktivnosti®, koja preporucuje da se nacionalnim insti-
tucijama za ljudska prava daju, ili da se jaca njihova kompetentnost da primaju, razmatraju i daju preporuke za
reSavanje zalbi koje uloZe branitelji ljudskih prava u vezi sa kr§enjem svojih prava. Nacela koja se odnose na po-
loZaj nacionalnih institucija ili takozvani ,,Pariski principi“ su usvojena Rezolucijom 48/134 Generalne skupstine
UN 20. decembra 1993. Pariski principi isti¢u standarde koji se ticu uloge, sastava, poloZaja i funkcionisanja
nacionalnih institucija za ljudska prava i garantuju njihovu nezavisnost. Medunarodni koordinacioni komitet
za nacionalne institucije za ljudska prava, osnovan 1993. kako bi unapredivao i jacao nacionalne institucije za
ljudska prava, razmatra i akredituje nacionalne institucije za ljudska prava u skladu sa Pariskim principima.
Ovi principi se mogu na¢i na sajtu: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNation-
allnstitutions.aspx>.

64 Vidi Rezoluciju Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 12.

65 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, ,,Priroda opste zakonske obaveze nametnute drzava-
ma potpisnicama Pakta®, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26. maj 2004, stav 7. Sto se ti¢e vaZnosti mera za
unapredenje podrzavajuceg i povoljnog okruZenja za sprecavanje kr$enja ljudskih prava, uklju¢uju¢i edukaciju i
obuku na polju ljudskih prava i druge mere. Vidi, takode, Rezoluciju Saveta UN o ljudskim pravima o ulozi pre-
vencije u unapredenju i zastiti ljudskih prava, dok. UN A/HRC/RES/24/16, usvojenu 27. septembra 2013, stav 3.

66 Vidi, takode, ¢lan 14 Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava, koja naglasava da drzave imaju “odgo-
vornost da preduzimaju zakonodavne, pravosudne, administrativne ili druge odgovaraju¢e mere da unaprede
razumevanje gradanskih, politi¢kih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava od strane svih lica koja su pod
njihovom jurisdikcijom®. U skladu sa ¢lanom 15 ,,drzave imaju odgovornost da unaprede i omoguce nastavu o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama na svim nivoima edukacije i da osiguraju da svi oni koji su odgovorni
za obuku pravnika, lica odgovornih za sprovodenje zakona, pripadnika oruzanih snaga i drzavnih sluzbenika,
ukljuce odgovarajuce elemente nastave o ljudskim pravima u svoj program obuke®.
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51. Medunarodni standardi ljudskih prava omogucavaju uvodenje ogranicenja na odre-
dena prava unutar strogo definisanih parametara. Ta prava obuhvataju prava na
slobodu misljenja i izrazavanja, okupljanja i udruzivanja (¢lanovi 19, 211i 22 ICCPR,;
Clanovi 101 11 ECHR,; i ¢lanovi 13, 15 i 16 ACHR); slobodu kretanja (¢lan 12 ICCPR,;
¢lan 2 Protokola br. 4 uz ECHR,; i ¢lan 22 ACHR) i pravo na po$tovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota (¢lan 8 ECHR).7 Ni u kom slucaju ne treba ograni¢avati prava i
osnovna nacela koja su okarakterisana kao apsolutna.

s2. Clan 17 Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava predvida da ,,pri uZivanju
prava i sloboda prema ovoj deklaraciji, svako ¢e, delujuéi pojedinacno ili zajedno

sa drugima, biti podvrgnut onim ogranicenjima koja su u skladu sa vaze¢im medu-
narodnim obavezama i koja su utvrdena zakonom isklju¢ivo u svrhu obezbedenja
propisnog priznavanja i poStovanja prava i sloboda drugih i ispunjenja pravi¢nih
zahteva morala, javnog reda i opSte dobrobiti u demokratskom drustvu.”

53. Sva ograniCavanja prava koja omogucavaju uvodenje takvih ogranicenja moraju
biti u skladu sa slede¢im zahtevima:

a) Moraju biti propisana zakonom;

b) Moraju teziti legitimnom cilju u skladu sa odredenim dozvoljenim osnovima za
ogranicenja navedenim u odgovaraju¢im medunarodnim standardima; i

c) Moraju biti neophodna u demokratskom drustvu i srazmerna cilju kojem se
teZi.58

s4. Uslovi za svako ogranicenje vrienja prava koji omogucéavaju uvodenje tih ograni-
¢enja su kumulativni;®® drugim re¢ima, ona moraju striktno da ispunjavaju sve

67 Sto se ti¢e prava na privatni i porodiéni Zivot, odgovarajuca odredba u ICCPR (€lan 17 ICCPR) ne sadrzi
posebnu odredbu o ogranicenju, jer se njome predvida zastita od proizvoljnog ili nezakonitog mesanja u privat-
nost, zivot, dom ili prepisku i od nezakonitog napada na ¢ast i ugled. Kao $to je navedeno u Opstom komentaru
o ¢lanu 17 Komiteta za ljudska prava, pojam ,,nezakonit” znac¢i da do mesanja ne moze do¢i osim u slu¢ajevima
predvidenim zakonom koji, opet, mora da bude u skladu sa odredbama i op$tim i posebnim ciljevima Pakta. Sto
se tice pojma ,,proizvoljno mesanje”, koncept proizvoljnosti pretpostavlja garanciju da ¢ak i mesanje predvideno
zakonom treba da bude u skladu sa odredbama i op$tim i posebnim ciljevima Pakta i da u svakom slucaju treba
da bude opravdano u odredenim okolnostima (Vidi Komitet UN za ljudska prava, Op$ti komentar br. 16, usvojen
23. marta 1988, stavovi 4 i 5). Drugim re¢ima, zahtevi Komiteta za ljudska prava koji se primenjuju na pravo na
privatan Zivot vezano za dopustenost mesanja su sli¢ni onima koji se odnose na dopustena ogranicenja ¢lanova
19, 21i 22 ICCPR. Vidi i odeljak Pravo na privatan Zivot u nastavku. Clan 11 ACHR je formulisan sli¢no ¢lanu 17
ICCPR i zato ne sadrzi posebnu klauzulu o ogranicenju.

68 Vidi, na primer, Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, ¢lan 19, ,,Sloboda misljenja i izra-
Zavanja“, 12. septembar 2011, dok. UN CCPR/C/GC/34, stav 22, o uslovima ogranitenja slobode izrazavanja
shodno ¢lanu 19(3) ICCPR. U skladu sa odgovaraju¢im medunarodnim standardima ljudskih prava, Rezolucija
Saveta UN za ljudska prava 22/6 poziva drZave da obezbede da ,,svaka odredba ili odluka koja moZe predstavljati
mesanje u vrsenje ljudskih prava, postuje osnovna nacela medunarodnog prava tako da bude zakonita, propor-
cionalna, nediskriminatorna i neophodna u demokratskom drustvu® (stav 11(d)).

69 Vidi ,Izvestaj specijalnog izvestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja”, dok. UN A/
HRC/23/39, 23. april 2013, stav 19.
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zahteve u pogledu zakonitosti, dozvoljenih osnova, neophodnostii proporcionalno-
sti. Drzave treba da budu vodene nacelom da ograni¢enja ne smeju narusiti sustinu
prava.?® Komitet UN za ljudska prava je konstatovao da odnos izmedu prava i ogra-
nicavanja i izmedu norme i izuzetka ne sme da bude preinacen.”* Sloboda je pra-
vilo, a ogranicenje izuzetak.?

55. Zahtev da moraju biti propisana zakonom podrazumeva da ograni¢enja imaju for-
malno pravni osnov i da je zakon jasan, nedvosmislen i precizno formulisan da bi
omogucio pojedincima da reguliSu svoje postupke u skladu sa istim. Osim toga,
zakon mora da bude dostupan javnosti i ne sme da da nesputano diskreciono pravo
u pogledu ograni¢enja onima koji su nadleZni za njegovu primenu.”3 Zakon mora da
bude u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava.

56. ICCPR nabraja kao dozvoljene osnove za ogranicenja one koji se namecu u interesu
nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, javnog reda i mira, zastite javnog
zdravlja ili morala ili zasStite prava i sloboda drugih. U slu¢aju prava na slobodu
izraZavanja, Komitet UN za ljudska prava je konstatovao da ,ograni¢enja nisu
dozvoljena po osnovima koji nisu navedeni u stavu 3, ¢ak i kada bi takvi osnovi
opravdavali ograni€enja drugih prava zasti¢enih Paktom. Ogranicenja se moraju
primeniti samo u one svrhe za koje su propisana i moraju biti direktno povezana sa
odredenom potrebom za koju su utvrdena.” 74 Sli¢ni osnovi za dozvoljena ogranice-
nja navedeni su u ECHR za odredena prava. U svim odredbama koja se odnose na
ta prava, lista dozvoljenih osnova za ogranicenja je iscrpna. Legitimni osnovi pro-
pisani medunarodnim standardima ne smeju se dopunjavati dodatnim osnovima u
domacem zakonodavstvu. Clan 18 ECHR (Granice kori$¢enja ogranienja prava)
predvida da se ,,ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom
Konvencijom nece primenjivati ni u koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propi-
sana”. Clan 30 ACHR sadr#i uporedivu odredbu koja ograni¢ava obim restrikcija.

57. Nacelo ,,neophodnosti” podrazumeva da postoji ,neodlozna drustvena potreba”
za meSanjem i da je ogranicenje u granicama prihvatljivog u demokratskom drus-
tvu.?s Evropski sud za ljudska prava smatra ,,pluralizam, toleranciju i otvorenost
duha” elementima bez kojih ne bi moglo da bude demokratskog drustva.”® Kao $to
je specijalni izvestilac za pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja istakao, ogra-

70 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 27, ¢lan 12, ,,Sloboda kretanja”, dok. UN CCPR/C/21/
Rev.1/Add.9, 2. novembar 1999, stav 13.

71 Ibid.

72 Vidi i izve$taj specijalnog izvestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja, dok. UN A/
HRC/z20/27, stav 16.

73 Vidi Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, ¢lan 19, ,,Sloboda miSljenja i izrazavanja“, dok.
UN CCPR/C/GC/34, 12. septembar 2011, stav 25.

74 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, stav 22.

75 Prema Evropskom sudu za ljudska prava, ,,pridev 'neophodan’, u smislu ¢lana 10, stav 2, podrazumeva po-
stojanje 'neodlozne drustvene potrebe’”. Vidi, na primer, Stil i Moris protiv Velike Britanije, ECtHR, predstavka
br. 68416/01, 15. februar 2005.

76 Ibid.
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nicenja, stoga, ne smeju da Stete nacelima pluralizma, tolerancije i otvorenosti
duha.”

58. Da bi bila proporcionalna, ograni¢enja ne smeju biti preSiroka i uvek treba dati
prednost najmanje nametljivom sredstvu za postizanje legitimnog cilja. Komitet
UN za ljudska prava je istakao da ,restriktivne mere moraju da budu u skladu sa
nacelom proporcionalnosti; moraju da budu primerene za postizanje svoje zastitne
funkcije; moraju da predstavljaju najmanje intruzivni instrument medu onima koji
bi mogli da postignu Zeljeni rezultat i moraju da budu proporcionalne interesu koji
se §titi”.7® Isto tako, Komitet je naveo da ,,nacelo proporcionalnosti mora da se
poStuje ne samo u zakonu koji predstavlja okvir za ogranicenja, ve¢ da ga poStuju i

upravni i pravosudni organi prilikom primene zakona.”79

59. Osim toga, zakoni kojima se namecu ogranic¢enja moraju biti uskladeni sa drugim
normama osnovnih ljudskih prava, kao $to je zabrana diskriminacije.® Na primer,
kada se radi o ograni¢enjima po osnovu javnog morala, Komitet UN za ljudska
prava je konstatovao da ,.koncept morala proistice iz mnogih drustvenih, filozof-
skih i verskih tradicija; prema tome, ogranicenja ... u cilju zaStite morala moraju
biti zasnovana na nacelima koja ne proisti¢u isklju¢ivo iz jedne tradicije”.® Komitet
je dodao da se ,,sva takva ogranicenja moraju shvatiti u svetlu univerzalnosti ljud-
skih prava i nacela nediskriminacije”.

60. Slino tome, Savet UN za ljudska prava je pozvao drzave da obezbede da ,,zakoni
koji za cilj imaju o¢uvanje javnog morala budu uskladeni sa medunarodnim pravom
ljudskih prava” i da ,,zakoni kojima se garantuje javna bezbednost i javni red i mir
sadrZe jasno definisane odredbe u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava,
ukljucujuéi nacelo nediskriminacije, i da se takvi zakoni ne koriste za ometanje ili
ogranicavanje ostvarivanja bilo kojeg ljudskog prava, ukljucujuéi i slobodu izraza-
vanja, udruzivanja i mirnog okupljanja, koje su od bitnog znacaja za unapredenje i
zastitu drugih prava”.®3

61. U svojim odlukama u vezi sa pravom na slobodu misljenja i izrazavanja, Komitet
UN za ljudska prava primecuje da Pakt vrednuje nesmetano izrazavanje u demo-
kratskom drustvu narocito visoko u kontekstu javne debate o javnim i politickim

77 Vidi dok. UN A/HRC/C/20/27, stavovi 171 81.
78 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 27 o ¢lanu 12, stav 14.
79 Ibid., stav 1s.

80 Vidi Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34, stav 26, u kome se navodi: ,,Zakoni kojima se
ogranifavaju prava iz ¢lana 19, stav 2 [...] moraju ne samo postovati striktne uslove iz ¢lana 19, stav 3 Pakta,
veé moraju i sami biti uskladeni sa odredbama, opstim i posebnim ciljevima Pakta. Zakonima ne smeju krsiti
odredbe Pakta o zabrani diskriminacije. Zakonima se ne smeju propisivati kazne koje su u suprotnosti sa Pak-
tom, kao $to je fizicko kaZnjavanje”.

81 Ibid., i Opsti komentar br. 22 o ¢lanu 18 ICCPR, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, 27. septembar 1993,
stav 8.

82 Komitet UN za ljudska prava, Opste primedba br. 34 o ¢lanu g, stav 32.
83 Vidi Rezoluciju Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 4 i 11(g).

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava 43


http://Rev.1/Add

li¢nostima.®4 To je zbog Cinjenice $to ,,sloboda informisanja i izraZavanja pred-
stavljaju kamene temeljce u svakom slobodnom i demokratskom drustvu. Sustina
takvih drustava je da se njihovim gradanima mora dozvoliti da budu informisani o
alternativama politi¢kom sistemu/strankama na vlasti i da mogu kritikovati i otvo-
reno i javno ocenjivati svoju vladu bez straha od me3anja ili kazne”.85

62. Isto se moZe reciio drugim pravima koja imaju znacajnu ulogu u ostvarivanju ljud-
skih prava. Prema tome, moZe se smatrati da je donja granica za ispunjavanje zah-
teva nacela neophodnosti i proporcionalnosti posebno visoka kada se ogranicenja
odnose na ostvarivanje prava u vezi sa radom na polju ljudskih prava.

I1. FIZICKI INTEGRITET, SLOBODA I BEZBEDNOST I DOSTOJANSTVO
BRANITELJA LJUDSKIH PRAVA

A. Zastita od pretnji, napada i drugih vidova maltretiranja

63. U skladu sa ¢lanom 12, stav 3 Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava, ,,drzava
mora preduzeti sve neophodne mere da, preko nadleznih vlasti, osigura zastitu
svih, pojedinacno i zajedno sa drugima, od bilo kog nasilja, pretnji, odmazde, de
facto ili de jure negativne diskriminacije, pritiska ili bilo koje druge proizvoljne
radnje koja je posledica njegovog ili njenog legitimnog ostvarivanja prava iz ove
Deklaracije”.

64. Clanovi 67 ICCPR; ¢lanovizi3 ECHR; i ¢lanovi4i5 ACHR zahtevaju od drzava da
zaStite svakoga na svojoj teritoriji i pod njihovom nadlezno$¢u - ukljucujuéi i brani-
telje ljudskih prava - od krSenja njihovih prava na Zivot i apsolutnu zabranu muce-
nja i drugih oblika zlostavljanja. DrZzave ¢lanice OEBS-a su naglasile ,,da svako ima
pravo na zivot [...] i da niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili svirepom, ne¢ovec-
nom ili poniZavajué¢em postupku ili kazni”.8% Osim toga, one su ponovo potvrdile
svoju odlu¢nost da u potpunosti primene opSta opredeljenja OEBS-a za iskorenjiva-
nje mucenja i drugih svirepih, necovecnih i poniZavajuéih postupaka ili kazni; poja-
¢aju napore u preduzimanju trajnih, odlu¢nih i delotvornih mera za sprecavanje i
borbu protiv mucenja i drugih oblika zlostavljanja i osiguraju punu rehabilitaciju
Zrtava mucenja.%?

84 Vidi stavove Komiteta UN za ljudska prava u sluc¢aju BodroZi¢ protiv Srbije i Crne Gore, SaopStenje br.
1180/2003, oktobar 2005.

85 Ibid., fusnota 8 o stavovima u, izmedu ostalog, Aduajom i ostali protiv Togoa, Saopstenje br. 422-424/1990,
12. jul1996.

86 Vidi dokument sa Sesnaestog zasedanja Saveta ministara, ,,Ministarska deklaracija povodom 60. godi3nji-
ce Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima“ (Helsinki 2008).

87 Vidi dokument sa sedamnaestog zasedanja Saveta ministara, ,,Ministarska deklaracija povodom 25. go-
di$njice usvajanja Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih, necove¢nih i ponizavajuéeg postupaka ili kazni”
(Atina 2009), stavovi 81 g. Sto se tite ranijih obaveza OEBS-a vezanih za zabranu mucenja i drugih oblika zlo-
stavljanja. Vidi takode Be¢ 1989, stav 23.4; Kopenhagen 1990, stav 16.1; Parisku povelju za novu Evropu (Pariz
1990); Budimpesta 1994, stav 20; Istanbul 1999, ,,Povelja o evropskoj bezbednosti: III. Na§ zajednicki odgo-
vor”, stav 24; i dokument sa trinaestog zasedanja Saveta ministara (Ljubljana 2005), Odluka br. 12/05 0 po$to-
vanju ljudskih prava i vladavine prava u krivi¢nopravnim sistemima.
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65. Branitelji ljudskih prava se, ipak, i dalje suoCavaju sa pretnjama i ¢inovima nasilja
zbog svog rada, ukljucujuéi ubistva, mucenja i druge oblika zlostavljanja. Komi-
tet ministara Saveta Evrope je osudio ¢injenicu da su ,branitelji ljudskih prava,
kao i novinari, precesto zrtve krsenja prava, pretnji i napada, uprkos naporima
na nacionalnom i medunarodnom nivou”.8 Savet UN za ljudska prava i Generalna
skupstina su izrazili duboku zabrinutost ,,zbog ozbiljnosti rizika kojima su brani-
telji ljudskih prava izlozeni usled pretnji, napada i zastrasivanja uperenih protiv
njih”.89 Ugovorna tela UN su, takode, izrazila zabrinutost zbog izveStaja o pret-
njama, napadima i drugim ¢inovima nasilja, koji ponekad ukljucuju ubistvo, protiv
branitelja ljudskih prava u nekoliko drzava ¢lanica OEBS-a.9° Parlamentarna skup-
$tina Saveta Evrope (PS SE) je osudila ¢injenicu da, u nekim zemljama, neki od naj-
tezih napada na branitelje ljudskih prava, ukljuujudi i ubistva, otmice i mucenje,
jo$ uvek nisu na odgovarajuéi nacin ispitani.9* Komesar za ljudska prava Saveta
Evrope je izrazio sli¢nu zabrinutost u svojim izvestajima.9?

66. Uobicajeni oblici pretnji i nasilja protiv branitelja ljudskih prava uoceni u nekim
zemljama regiona OEBS-a, obuhvataju verbalno i fizicko maltretiranje; podmeta-
nje pozara ili bombaske napade na kuce, kancelarije i kola branitelja ljudskih prava;
uniStavanje ili oduzimanje njihove opreme i druge imovine; prekomerno korisce-
nje sile protiv branitelja ljudskih prava prilikom racija, okupljanja i drugih policij-
skih operacija; mucenje i druge vidove zlostavljanja u pritvoru, kao i otmicu ili pri-
silne nestanke, ¢ak i ubistva branitelja ljudskih prava. Takva maltretiranja nisu
samo uperena protiv branitelja ljudskih prava, ve¢ Cesto i protiv ¢lanova njihovih

88 Vidi preambulu ,,Deklaracije Komiteta ministara o aktivnosti Saveta Evrope na pobolj$anju zastite brani-
telja ljudskih prava i unapredenju njihovih aktivnosti, usvojenu 6. februara 2008.

89 Vidi preambulu Rezolucije 22/6 Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, usvojene 21. marta
2013. i Rezolucije 66/164 Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/66/164, usvojene 19. decembra 2o011. Sto se
ti¢e pretnji i napada posebno protiv braniteljki ljudskih prava, vidi i Rezoluciju 68/181 Generalne skupstine UN,
dok. UN A/RES/68/181, usvojenu 18. decembra 2013.

90 Vidi, na primer, ,,Zaklju¢ne primedbe Komiteta UN za ljudska prava o Ukrajini“, dok. UN CCPR/C/UKR/
CO/7, 22. avgust 2013, stav 20; ,,Zaklju¢ne primedbe Komiteta UN za ljudska prava o Srbiji”, dok. UN CCPR/C/
SRB/CO/2, 20. maja 2011, stav 21; ,, Zakljuéne primedbe Komiteta UN za ljudska prava o Uzbekistanu”, dok. UN
CCPR/C/UZB/CO/3, 7. april 2010, stav 24); ,,Zaklju¢ne primedbe Komiteta UN za ljudska prava o Ruskoj Federa-
ciji”, dok. UN CCPR/C/RUS/CO/6, 24. novembar 2009, stav 16; ,,Zaklju¢ne primedbe Komiteta UN protiv muce-
nja o Ruskoj Federaciji, dok. UN CAT/C/RUS/CO/s, 11. decembar 2012, stav 12; ,,Zakljuéne primedbe Komiteta
UN protiv muéenja o Belorusiji”, dok. UN CAT/C/BLR/CO/4, 7. decembar 2011, stav 25; ,,Zakljuéne primedbe
Komiteta UN protiv muéenja o Turkmenistanu”, dok. UN CAT/C/TKM/CO/1, 15. jun 2011, stav 13; ,,Zaklju¢ne
primedbe Komiteta UN protiv mucenja o AzerbejdZanu”, dok. UN CAT/C/AZE/CO/3, 8. decembar 2009, stav 21.

91 Vidi Rezoluciju 1891 (2012) PS SE o poloZaju branitelja ljudskih prava u drzavama ¢lanicama Saveta Evro-
pe, usvojenu 27. juna 2012, stav 3. Primere slu¢ajeva pretnji i napada na fizi¢ki integritet, uklju¢ujuci ubistvo i
nekaznjivosti takvih povreda vidi u ObrazloZenju Rezoluciju (dokument 12957, izve$taj Komiteta za pravne po-
slove i ljudska prava, izvestilac gda Reps), naroCito stavove g9-12 i 28-31. Sto se ti¢e informacija o izve3tajima o
napadima na fizi¢ki integritet branitelja ljudskih prava, vidi i informativni memorandum izvestioca PS SE o nje-
noj poseti Jermeniji, AzerbejdZanu i Gruziji, Komitet za pravne poslove i ljudska prava, ,Jacanje zastite i uloge
branitelja ljudskih prava u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, Informativni memorandum o poloZaju branitelja
ljudskih prava u regionu juznog Kavkaza (Jermenija, Azerbejdzan i Gruzija)”, AS/Jur (2014) 03, 24. januar 2014.

92 Vidi, na primer, njegov izvestaj o zastiti migranata u Evropi, u kojem je naveo nekoliko prijava napada ek-
stremista i ultradesnicarskih grupacija na branitelje ljudskih prava. Vidi ,,Zastita prava migranata u Evropi,
okrugli sto sa braniteljima ljudskih prava u organizaciji Kancelarije komesara za ljudska prava Saveta Evrope,
Pariz, 5. oktobar 2012”, CommDH(2013)9, 18. april 2013, stavovi 31-32.
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porodica, ukljucujuéi i njihovu decu. Branitelji ljudskih prava i njihove porodice
postaju mete jer pocinioci Zele da sprece rad na polju ljudskih prava, da izvrse
odmazdu zbog odredene aktivnosti vezane za ljudska prava ili jednostavno da
zaplase. U vedini sluajeva, izgleda da su bezbednosni rizici kojima su branitelji
ljudskih prava izloZeni dugoro¢ni i deo obrasca maltretiranja s namerom da ih se
ucutka.

67. Takvo maltretiranje vrSe nedrZavni akteri, uklju¢ujué¢i nasilne politicke grupe,
naoruzane grupe i organizovani kriminal, privatno angaZovane firme za obezbe-
denje i drugi, ili drZzavni zvanic¢nici, ili se ono vr8i uz njihovo odobrenje, podrsku ili
prec¢utnu saglasnost. Ponekad, drZavni zvanicnici izri€ito ili implicitno legitimizuju
maltretiranje od strane nasilnih grupa.93

68. Obaveze drzava ucesnica da postuju, Stite i sprovode ljudska prava zahtevaju od
njih da se uzdrZe od svih pretnji ili ¢inova nasilja protiv branitelja ljudskih prava,
da ih stite od takvih postupaka od strane nedrzavnih aktera i preduzimaju pro-
aktivne mere da osiguraju njihovu bezbednost. U svojim rezolucijama, Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija redovno poziva drzave da osiguraju zastitu branitelja
ljudskih prava. Komitet ministara Saveta Evrope je podsticao drzave ¢lanice da
»~preduzimaju delotvorne mere za sprecavanje napada na branitelje ljudskih prava
i njihovo uznemiravanje, obezbede nezavisnu i efikasnu istragu takvih ¢inova i da
pocinioce pozovu na odgovornost putem administrativnih mera, odnosno krivi¢-
nih postupaka”.94 Generalna skupstina UN je, takode, pozvala drzave ,,da sa duz-
nom paznjom sprecavaju prestupe protiv branitelja ljudskih prava i njihovo maltre-
tiranje, kao i da putem prakti¢nih mera sprece pretnje, uznemiravanja i nasilje pro-
tiv braniteljki ljudskih prava, koje su pod posebnim rizikom, kao i da se bore protiv
nekaZnjivosti tako $to Ce osigurati da se odgovorni za prestupe i maltretiranje [...]
odmah izvedu pred sud putem nepristrasne istrage”.95

69. Generalna skupstina UN je stalno pozivala drzave da preduzmu odgovarajuce mere
da se prestane sa praksom nekaZnjavanja za napade, pretnje i zastrasivanja od
strane drZavnih i nedrZavnih aktera protiv branitelja ljudskih prava.®® Medutim,
istrage pretnji i nasilja protiv branitelja ljudskih prava su cesto neadekvatne da se
utvrde pocinioci, dok kriviéni postupci - ako se pokrenu - obi¢no odgovorne ne

93 Vidi, na primer, izvestaj specijalnog izvestioca UN o poloZaju branitelja ljudskih prava iz decembra 2013. u
kojem se navodi: ,,Specijalni izvestilac i dalje prima verodostojne izvestaje i tvrdnje o tome da nedrzavni akteri,
kao i privatne korporacije, u€estvuju u prestupima protiv branitelja, ukljucujuéi stigmatizaciju, pretnje, uzne-
miravanja, napade, pretnje smrcu i ubistva. Napade ponekad vrse grupe koje su direktno ili indirektno potpo-
mognute od strane drzave, bilo pruzanjem logisticke pomo¢i ili izri¢itim ili implicitnim odobravanjem njihovih
aktivnosti®, (dok. UN A/HRC/25/55, stav 103).

94 ,Deklaracija Komiteta ministara o aktivnosti Saveta Evrope na unapredenju zastite branitelja ljudskih
prava i promovisanju njihovih aktivnosti®, 6. februar 2008, stav 2(iv).

95 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/68/181, stav 9.

96 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/66/164, stav 8. Vidi i prethodne rezolucije Gene-
ralne skupstine UN, dok. UN A/RES/64/163, A/RES/62/152, A/RES/60/1611 A/RES/59/192.
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71.
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privedu pravdi. Prema specijalnom izvestiocu o poloZaju branitelja [judskih prava,
jedan od glavnih i sistemati¢nih problema za vreme njenog mandata u vezi sa pre-
stupima protiv branitelja ljudskih prava je pitanje nekaznjivosti.®?

U nekoliko drZava ¢lanica OEBS-a, branitelji ljudskih prava prijavljuju da se pri-
tuZbe o maltretiranju ne uzimaju ozbiljno, da se pretnje protiv njih potcenjuju ili da
postoji opSta nespremnost da se sprovede temeljna istraga takvih tvrdnji. Pone-
kad je to zbog nedostatka kapaciteta organa koji sprovode zakon da odgovore na
pretnje i napade protiv branitelja ljudskih prava ili neuvaZavanja ozbiljnosti rizika i
maltretiranja kojima su branitelji ljudskih prava izloZeni. Ponekad je to zbog direk-
tne umesSanosti drzavnih zvanic¢nika u takve postupke ili njihove pre¢utne podrske
odgovornih lica odnosno njihovih motiva ili ideologije. Cak i kad se istrage sprovode
i dovedu do pokretanja postupka, one su ¢esto dugotrajne ili uperene samo protiv
onih koji su izvrsili takva dela, a oni koji su naloZili napade protiv branitelja ljud-
skih prava ne bivaju privedeni pravdi. Veoma ¢esto, krivi¢ni postupak se ne okonca
izvodenjem odgovornih pred sud ili za rezultat ima blage kazne ili se po€iniocima
izri¢u oslobadajuce presude.

Kao $to je navedeno u ¢lanu g, stav 5 Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava,
drZave moraju ,,sprovesti brzu i nepristrasnu istragu ili obezbediti da do istrage
dode kad god postoji razumni osnov da se smatra da je doSlo do povrede ljudskih
prava i osnovnih sloboda na bilo kom delu teritorije pod njihovom nadlezno$¢u”.

Istraga mora da ispuni nekoliko bitnih zahteva da bi bila efikasna. Mora da bude:
a) adekvatna, tj. da moZe da dovede do identifikovanja i kaZnjavanja odgovornih;

b) temeljna, tj. sveobuhvatna i - izmedu ostalog - da moZe da identifikuje sve
sistemske propuste koji su dovele do prekrsaja;

) nepristrasna i nezavisna, tj. oni koji su odgovorni za sprovodenje istrage moraju
biti nepristrasni i nezavisni od onih umesanih u dogadaje;

d) brza, tj. istraga mora da se zapo¢ne brzo i da se zavr$i u razumnom roku;

e) itreba da postoji u dovoljnoj meri element javne kontrole nad istragom ili njenim
rezultatima da bi se obezbedilo pozivanje na odgovornost, $to je posebno vazno da
se ,,0drzi poverenje javnosti u poStovanje vladavine prava od strane vlasti, i spreci
svaki privid dosluha u vr$enju nezakonitih radnji ili tolerisanje istih”.98

Sto se ti¢e istraga tvrdnji o prekomernoj upotrebi sile, mu¢enju i drugim vidovima
zlostavljanja, kao i drugih primera zloupotrebe vlasti od strane zvanic¢nika koji
sprovode zakon, ugovorna tela UN redovno pozivaju drzave da, tamo gde ih nema,

97 Vidiizvestaj specijalnog izvestioca UN o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, 23. de-
cembar 2013, stav 73.

98

»Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o iskorenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih

prava“, odeljak VI. Kriterijumi efikasne istrage, usvojene 30. marta 2011, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1769177>.
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formiraju nezavisna tela s ovlas¢enjem da primaju i ispituju prituzbe na takve rad-
nje.?? Isto tako, Komitet ministara Saveta Evrope je, takode, preporucio drza-
vama da razmotre davanje ili, gde je to primereno, jacanje nadleznosti i kapaciteta
nacionalnih institucija za ljudska prava da primaju, razmatraju i daju preporuke
za reSavanje Zalbi branitelja ljudskih prava zbog krSenja njihovih prava.'°® U svim
okolnostima, podnosioci zalbi moraju biti zasti¢eni od svakog zlostavljanja, zastra-
Sivanja ili represalija zbog svojih Zalbi.**! To, takode, znaci da branitelji [judskih
prava ne treba da budu podvrgavani istragama ili pokretanju krivi¢nog postupka
kao odmazde zbog podnosenja Zalbi.

74. Ako se istragom utvrdi odgovornost poCinilaca napada na branitelje ljudskih prava,
drZava je duZna da odgovorne izvede pred sud, bez obzira da li su odgovorna lica
javni zvani¢nici ili nedrZavni akteri.'°2 Kao $to je Komitet UN protiv mucenja ista-
kao u vezi sa obavezom drZava da preduzmu delotvorne mere za sprecavanje muce-
nja, vazno je da se istrazii utvrdi odgovornost ne samo neposrednih pocinilaca, veé

i lica u lancu komande.3

75. Cinjenica da je prestupe potinio podredeni ne oslobada njegovog pretpostavljenog
od odgovornosti, narocito ako je utvrdena krivicna odgovornost, ako je pretpo-
stavljeni znao ili je u tom trenutku imao razloga da zna da podredeni ¢ini ili name-
rava da pocini takvo kriviéno delo, a nije preduzeo sve neophodne mere da spreciili
kazni to krivi¢no delo. Sto se ti¢e odgovornosti podredenog, &injenica da je pocini-
lac postupao po nalogu svoje vlade ili pretpostavljenog ne oslobada to lice od odgo-
vornosti.'*4 Medutim, podredeni koji odbije da izvr$i nezakonitu naredbu ne sme
biti izloZen krivi¢nim ili disciplinskim sankcijama.°s

99 Vidi, na primer, ,,Zaklju¢ne primedbe Komiteta UN protiv muéenja o Kirgistanu“, dok. UN CAT/C/KGZ/
CO/2, 20. decembar 2013, stav 6; ,,Zakljuéne primedbe Komiteta UN protiv muéenja o TadZikistanu”, dok. UN
CAT/C/TIK/CO/2, 21. januar 2013, stav 15; ,,Zakljuéne primedbe Komiteta UN protiv muéenja o Jermeniji”, dok.
UN CAT/C/ARM/CO/3, 6. jul 2012, stav 12; ,,Zakljuéne primedbe Komiteta UN protiv muéenja o Litvaniji”, dok.
UN CAT/C/LTU/CO/z2, 19. januar 2009, stav 14; i “Zaklju¢ne primedbe Komiteta UN za ljudska prava o Azerbej-
dzanu”, dok. UN CCPR/C/AZE/CO/3, 13. avgust 2009, stav 11.

100 Op. cit., ,Deklaracija Komiteta ministara o aktivnosti Saveta Evrope na unapredenju zastite branitelja
ljudskih prava i promovisanju njihovih aktivnosti”, stav 2(v).

101 Vidi,,Zakljuéne primedbe Komiteta UN protiv muéenja o TadZikistanu”, dok. UN CAT/C/TJK/CO/z2, stav
15.

102 Vidi, na primer, Op$ti komentar br. 31 Komiteta UN za ljudska prava, ,,Priroda opSte pravne obaveze dr-
7ava ugovornica Pakta®, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. maj 2004, stav 18.

103 Vidi Opsti komentar br. 2 Komiteta UN protiv mucenja, ,,Primena ¢lana 2 od strane drzava ugovornica®,
dok. UN CAT/C/GC/2, 24. januar 2008, stav g.

104 Postupanje po naredbama ili uputstvima moze, medutim, da ima veze sa utvrdivanjem kazne za podre-
denog. Vidi ,,Najnoviji skup principa zastite i unapredenja ljudskih prava kroz borbu protiv nekaznjivosti”, dok.
UN E/CN.4/2005/102/Add.1, 8. februar 2005, princip 27. Vidii, Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope za
iskorenjivanje nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih prava®“, odeljak XIII. Odgovornost podredenih. Vidi, ta-
kode, ,,Osnovni principi upotrebe sile i vatrenog oruzja od strane sluzbenih lica koja sprovode zakon®, usvojena
na Osmom kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i postupanju prema pociniocima, Havana, Kuba,
odrzanom od 27. avgusta do 7. septembra 1990, nacela 24 i 26.

105 Vidi,,Osnovni principi upotrebe sile i vatrenog oruzja od strane sluzbenih lica koja sprovode zakon®, na-
Celo 25.
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76. Svaki drzavni zvani¢nik za koga nadlezno telo utvrdi da je odgovoran za teska
krsenja ljudskih prava ili potpomaganje ili tolerisanje nekaznjivosti mora da bude
razreSen ili da se protiv njega pokrenu neki drugi, odgovarajuéi disciplinski postup-
ci.’°® Gde je to potrebno, takvi postupci moraju biti praéeni kriviénim gonjenjem?°?
iizricanjem kazne, koja treba da bude delotvorna, srazmerna i primerena pocinje-
nom prekrsaju.’°® Izmedu ostalog, to znaci da kazne treba da pokazu da se takvi
postupci ne tolerisu i da u dovoljnoj meri imaju dejstvo odvracanja.

77. S obzirom na vaZnu ulogu rada na polju ljudskih prava u demokratskom drustvu
i ¢injenicu da se pretnjama i nasiljem prema braniteljima ljudskih prava zbog nji-
hovog rada na polju ljudskih prava obi¢no pokuSava da se zastrasi ne samo nepo-
sredna Zrtva vec¢ i drugi branitelji ljudskih prava da bi se sprecili da rade svoj posao,
drZave Clanice treba da razmotre pitanje donoSenja nacionalnih zakona kojima se
takvi motivi uzimaju kao otezavajuca okolnost u izricanju kazne za takva krivi¢na
dela.’d

78. Ukoliko branitelji ljudskih prava postanu mete nasilnih napada motivisanih netr-
peljivo$¢u prema odredenoj drustvenoj grupi, vlasti treba da kazne takva krivi¢na
dela prema relevantnim zakonima protiv krivi¢nih dela u¢injenih iz mrznje. Takva
krivicna dela mogu obuhvatati napade izvrSene protiv branitelja ljudskih prava koji
brane prava onih koji su, zbog svoje etnicke pripadnosti, vere, ,rase”, drzavljan-
stva, rodne pripadnosti, invaliditeta ili nekog drugog statusa, i sami narocito ugro-
Zeni zlo¢inima iz mrZnje. Relevantni zakoni koji se odnose na zlo€ine iz mrznje
treba da se primene bez obzira da li osobe koje su mete napada pripadaju tim gru-
pama ili su povezani sa njima preko svog rada na polju ljudskih prava. Drzave ¢la-
nice treba da donesu, ako je potrebno, odredene i prilagodene zakone protiv zlo¢ina
iz mrznje, u skladu sa svojim obavezama preuzetim u okviru OEBS-a, kojima se
predvidaju delotvorne kazne koje uzimaju u obzir teZinu takvih kriviénih dela.®
Pri reviziji postoje¢ih zakona, drzave €lanice treba da se upravljaju, izmedu osta-
log, prema publikaciji OEBS/ODIHR ,,Zakoni protiv zlo¢ina iz mrZnje - Prakti¢ni
vodic”. 1

106 Vidi ,,Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope za iskorenjivanje nekaznjivosti za teska krsenja ljud-
skih prava®, odeljak III. OpSte mere spre¢avanja nekaZnjivosti, stav 7.

107 Uslov da istraga treba da bude delotvorna vazi i za fazu krivi¢nog postupka. Ibid., odeljak VIII. Krivi¢no
gonjenje.

108 Ibid., odeljak X. Odredivanje kazne.

109 Primer dobre prakse u ovom pogledu, mada ne iz zemlje regiona OEBS-a, je Krivi¢ni zakonik El Salvadora,
kojim se uzima kao otezavajuc¢a okolnost kod krivi¢ne odgovornosti ako je kriviéno delo motivisano radom oste-
¢enog na polju unapredenja i zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda. Vidi ¢lan 30 Krivi¢nog zakonika El Salva-
dora, <http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/
codigo-penal>.

110 VidiSavet ministara OEBS-a, Odluka br. 9/09, ,,Borba protiv zlo¢ina mrznje“, Atina, 1-2. decembar 2009,

<http://www.osce.org/cio/40695>.

vee

111 Vidi OEBS/ODIHR, ,,Zakoni protiv zlo¢ina mrZnje - Prakti¢ni vodi¢“, 2009. O pitanju povezivanja, str.
49-51.
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Kao $to je Komitet ministara Saveta Evrope naveo, ,nekaznjivost u velikoj meri
nastaje ili se omogucava odsustvom istrajne reakcije institucija ili predstavnika
drZave na teska krsenja ljudskih prava. U tim okolnostima, mogu se opaziti nedo-
staci unutar drzavnih institucija, kao i u svakoj fazi sudskog ili upravnog postup-
ka”.12 Da bi se sprecila i suzbijala institucionalna kultura koja promovise neka-
Znjivost, Komitet je, takode, pozvao drzave da razrade politike i preduzmu druge
prakti¢ne mere, kao $to su promovisanje postovanja ljudskih prava na nacional-
nom nivou, uspostavljanje ili ja¢anje odgovaraju¢ih mehanizama obuke i kontrole,
uvodenje antikorupcijskih politika, obaveStavanje relevantnih tela o njihovim oba-
vezama i utvrdivanje odgovaraju¢ih kazni za neizvrsenje tih obaveza, sprovodenje
politike nulte tolerancije teskih krsenja ljudskih prava i obavestavanje javnosti o
krsenjima i odgovoru vlasti na takva kr3enja.!'3

DrZave su pozvane da ,,jacaju svoje pravosudne sisteme i obezbede postojanje delo-
tvornih pravnih lekova za one Cija se ljudska prava i slobode krse”.**4 Takvi pravni
lekovi moraju biti dostupni i potpuno efikasni.'*s DrZave ¢lanice OEBS-a su ponovo
potvrdile pravo da se traZi i dobije adekvatna pravna pomo¢ kao deo delotvornog
pravnog leka.6

Komitet UN za ljudska prava je, takode, naglasio da takve pravne lekove treba na
odgovaraju¢i nacin prilagoditi da bi se uzela u obzir posebna ugroZenost odredenih
kategorija ljudi."'” Generalna skupstina UN je istakla da nekaZnjivost krsenja prava
i maltretiranja braniteljki ljudskih prava predstavlja poseban problem zbog neko-
liko faktora, kao Sto je neprijavljivanje, nepostojanje dokumentacije, istrage i pri-
stupa pravosudu, kao i druStvene barijere i ograni¢enja u reSavanju rodno zasno-
vanog nasilja, uklju¢ujuéii seksualno nasilje i stigmatizaciju koja moZe nastati kao
rezultat takvog krsenja."® Prema tome, drZave €lanice treba da preduzmu proak-
tivne korake kako bi osigurale da braniteljke ljudskih prava i druge grupe branitelja

.Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o iskorenjivanju nekaznjivosti za teka krsenja ljudskih pra-

va”, odeljak I. Neophodnost borbe protiv nekaznjivosti, stav 2.

113

Ibid., Odeljak III. OpSte mere za sprecavanje nekaznjivosti.

114 Deklaracije Komiteta ministara o aktivnosti Saveta Evrope na pobolj$anju zastite branitelja ljudskih prava
iunapredenju njihovih aktivnosti, stav 2(iii).

115

Vidi, na primer, Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, stav 15, u kome se navodi da: ,,pored

delotvorne zastite prava iz Pakta, drzave ugovornice moraju osigurati da pojedinci takode imaju dostupne i de-
lotvorne pravne lekove za odbranu svojih prava.” Za obaveze OEBS-a vezane za ljudsku dimenziju koje se odnose
na pravne lekove za one koji tvrde da su njihova ljudska prava i osnovne slobode prekrseni, vidi, na primer, Be¢
1989, stav 13.9; Pariz 1990; Kopenhagen 1990, stav 11; Ljubljana 2005; i Helsinki 2008.

116  Kopenhagen 1990, stav 11.

117 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, stav 15.

118 Vidi Rezoluciju Generalne skup$tine UN A/RES/68/181, 18. decembar 2013, preambula, stav 10.
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ljudskih prava koji su pod posebnim rizikom stvarno imaju pristup pravosudu, na
primer, obezbedujudi tim grupama pravnu pomo¢ i drugu vrstu podrske.!'9

82. Komitet UN za ljudska prava je, takode, naveo da ,pravo na delotvorni pravni
lek moZe u odredenim okolnostima zahtevati od drZzava ugovornica da predvide i
primene privremene mere da bi se izbegla dalja krSenja i da nastoje da $to je pre
moguce poprave svu Stetu koju su eventualno izazvali takva krSenja”.?2° U svakom
slu¢aju, branitelji ljudskih prava (i/ili njihove porodice) koji su bili izloZeni nasilju i
drugim vidovima maltretiranja imaju pravo na odgovarajucu reparaciju.

83. Pojam reparacije se obi¢no definiSe tako da obuhvata povracaj u predasnje stanje,
nadoknadu, rehabilitaciju, zadovoljenje i garancije neponavljanja. Ako je mogucde,
treba da se povrati poloZaj Zrtve pre prekrSaja putem povracdaja u predasnje sta-
nje. Ako to nije moguce, treba da se obezbedi nadoknada za svaku Stetu koja se
moze finansijski proceniti, na primer, za fizicku ili psihi¢ku Stetu, materijalnu Stetu
i troskove za pravnu ili stru¢nu pomo¢ ili druge usluge. Rehabilitacija treba da obu-
hvati odgovaraju¢e medicinske, psiholoske, pravne i socijalne usluge. Zadovolje-
nje moze da obuhvati ¢itav niz mera u zavisnosti od okolnosti slu¢aja, kao $to su:
delotvorne mere za prestanak daljih prekrsaja; javno otkrivanje istine; zvani¢na
izjava ili sudska odluka kojom se vraca dostojanstvo, ugled i prava Zrtve, ¢lanova
porodice ili drugih osoba bliskih zrtviijavno izvinjenje i primerene kazne za po€ini-
oce. Konacno, garancije neponavljanja treba da obuhvate delotvorne preventivne
mere.'?!

84. Generalna skupstina UN stalno poziva sve drZzave ,,da preduzmu sve mere neop-
hodne da se osigura zastita branitelja ljudskih prava na lokalnom i nacionalnom
nivou”.'22 Sve te mere treba da budu ¢vrsto ugradene u konzistentan okvir u cilju
stvaranja i konsolidovanja bezbednog i povoljnog okruZzenja za rad na polju [judskih
prava da bi se resili osnovni uzroci ozbiljnih rizika i izazova kojima su izloZeni bra-
nitelji ljudskih prava. Potvrda statusa i uloge branitelja ljudskih prava i legitimno-
sti njihovog rada od strane drzavnih zvani¢nika na najvisem nivou i relevantnih
nacionalnih i lokalnih vlasti putem javnih izjava i brze osude svih napada, pretnji

119 Na primer, Komitet za ukidanje rasne diskriminacije (CERD) je u svojim Zakljuénim komentarima o Sved-
skoj preporucio da drZzava ugovornica, u cilju garantovanja pravnih lekova Zrtvama diskriminacije, ,,primeni
mere koje Ombudsman preporuci radi obezbedenja finansijske pomo¢i pojedincima i udruzenjima da bi se omo-
gucilo vodenje sudskih postupaka u slu¢ajevima diskriminacije (...) i ojaao sistem pravne pomo¢i”. Vidi Ko-
mitet za ukidanje rasne diskriminacije, ,,Zaklju¢ne primedbe: Svedska”, dok. UN CERD/C/SWE/CO/19-21, 23.
septembar 2013, stav 21.

120 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, stav 19.

121 Vidi ,,Osnovni principi i smernice o pravu na pravni lek i odStetu za Zrtve teskih krSenja medunarodnog
prava ljudskih prava i teSkih krSenja medunarodnog humanitarnog prava®, koje je usvojila i proglasila Generalna
skupstina Rezolucijom 60/147 od 16. decembra 2005, stavovi 20-24.

122 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/ 64/164, stav 4, kao i ranije rezolucije Generalne
skupstine o braniteljima ljudskih prava. Za viSe detalja o zastiti branitelja ljudskih prava, Vidi takode i odeljak
Okvir za implementaciju u nastavku.
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85.

86.

87.

i drugih vidova maltretiranja ¢im se dese, predstavlja prvi korak ka poboljSanju
zastite i prevencije. 3

U regionu OEBS-a, kaoidrugde, u odsustvu prilagodenih programa za obezbedenje
mera zastite branitelja ljudskih prava koji su pod rizikom, reakcije na neposredne
pretnje bezbednosti su navodno Cesto spore i neefikasne. Nedostatak koordina-
cije i dugotrajne administrativne procedure u obezbedenju zastitnih mera €esto su
praceni propustom drZavnih zvani¢nika da pitanja bezbednosti branitelja ljudskih
prava tretiraju ozbiljno i nespremnos¢u da se ispitaju pretnje i maltretiranja. Nedo-
voljno shvatanje problema sa kojima se suo¢avaju branitelji [judskih prava i obaveze
drZava da ih zaStite Cesto je spojeno sa nepriznavanjem vaznosti njihovog rada i
generalno nedostatkom materijalnih resursa za obezbedenje zastite. Shodno tome,
branitelji [judskih prava koji su u neposrednoj opasnosti suvise ¢esto bivaju ostav-
lieni bez adekvatne pomodi, ukljucujudiifizicku i psiholosku zastitu, bez pomo¢i za
preseljenje na bezbedno mesto ili neke druge neophodne podrske.

Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava je preporucio da drzave
formuliSu javne politike i razviju posebne institucionalne mehanizme za pruzanje
fizicke i psiholoske zastite u sluc¢aju potrebe i materijalnih resursa za te svrhe.!24
Specijalni izvestilac je, takode, predstavio skup minimalnih smernica za izradu
programa zastite, preporucujuci da se drzave konsultuju sa braniteljima ljudskih
prava u izradi i reviziji tih programa. Struktura programa zastite treba da se defi-
niSe zakonom, dok u saveznim drzavama programi zastite treba da se definiSu
saveznim zakonom i da njima upravlja savezna vlada. Programi zastite treba da
ukljuce funkcije ranog upozorenja radi predvidanja i pokretanja zastitnih mera.
Takode, treba da izvrSe procenu bezbednosti ¢lanova porodice branitelja ljudskih
prava koji su u opasnosti. Pripadnike bezbednosnih sluzbi i policijskih sluzbi koji su
uklju€eni u program treba na poseban i odgovarajuci nacin obuciti, dok se fizicke
mere zastite ne smeju poveriti tre¢im licima osim ako za to nisu obucena. Na kraju,
za program zaStite treba rasporediti adekvatna finansijska sredstva.?s

Specijalni izvestilac o poloZaju ljudskih prava je utvrdio da mnoge drZave koriste
programe za zastitu svedoka kao jedine mehanizme za obezbedenje zastite bra-
nitelja ljudskih prava koji su u opasnosti. U vecini slu¢ajeva se pokazalo da ti pro-
grami izgleda nisu dovoljni za obezbedenje bezbednosti branitelja ljudskih prava
jer nisu predvideni za tu namenu.'?® Dakle, u principu, programe zastite svedoka
ne treba koristiti kao zamenu za prilagodene programe zastite branitelja [judskih
prava. Ukoliko drzave koriste te programe kao osnovu za zastitu branitelja [judskih
prava, one treba da osiguraju da ti programi ispunjavaju posebne zahteve ili da
ukljuce odgovarajuce dodatne mere.

123 Vidiizvestaj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN HRC/13/22/ stav 114.

124 Vidi izve$taj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, stavovi
841i131.

125

Vidi Ibid., stav 88 i A/HRC/13/22, 30. decembar 2009, koji se detaljno bavi pitanjem bezbednosti i za3tite

branitelja ljudskih prava.
126 Vidi dok. UN A/HRC/13/22, stavovi 71-74.
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88.

89.

90.

91.

127
128

129

Bez obzira na sistem koji drzave ¢lanice koriste za fizicku i psiholosku zastitu bra-
nitelja ljudskih prava koji su u opasnosti, vrlo je vazno da programi zastite budu
dostupni onima kojima je zastita najvise potrebna i da mehanizmi za njihovo spro-
vodenje funkcioni$u na pravi¢an, nezavisan i transparentan nacin i uz puno uce-
$¢e korisnika. Sa svim utvrdenim zastitnim merama treba da se saglasi branitelj
ljudskih prava na koga se one odnose. Isto tako, bitno je da su ukljuceni policijski i
pravosudni organi na odgovarajuci nacin obuceni i obavesteni da bi mogli identifi-
kovati bezbednosne i sigurnosne rizike kojima su branitelji ljudskih prava izlozeni
i da ih na odgovaraju¢i nacin resavaju. Kvalifikacije i integritet lica ukljuenih u
te programe, takode, su vazni za stvaranje poverenja izmedu branitelja ljudskih
prava i nadleznih organa, jer je poverenje vazan preduslov za funkcionisanje sva-
kog programa zastite. Kada su branitelji ljudskih prava izloZeni ozbiljnijim pret-
njama, treba formirati posveéene i adekvatno osposobljene jedinice posebno obu-
Cenih pripadnika organa koji sprovode zakon kao meru jacanja sveukupne zastite

i obezbediti brzu reakciju i obezbedenje fizicke bezbednosti i drugu vrstu pomodi.

S obzirom na specifi¢ne rizike i potrebe za bezbednost braniteljki ljudskih prava,
Generalna skupstina UN je podsticala drZzave da formuliSu i donesu sveobuhvatne,
odrZive i rodno osetljive javne politike i programe za podrsku braniteljki [judskih
prava.'?” Takve politike i programe treba uspostaviti na odgovarajuéi nacin da bi
pruzili neposrednu i dugotrajnu zastitu i treba preduzeti korake da se ti resursi
mogu fleksibilno i brzo mobilizovati radi ostvarenja efikasne zastite.’?® U javnim
politikama i programima zaStite treba, takode, uzeti u obzir posebne izazove i
potrebe drugih kategorija branitelja ljudskih prava, uklju€uju¢i omladinu i decu
branitelje ljudskih prava, kao i branitelje ljudskih prava koji su izloZeni riziku, na
primer, one koji se bore protiv netrpeljivosti i ksenofobije.

Pored obezbedenja fizi¢ke zastite i/ili hitnog preseljenja, politike i programi zastite
treba da omoguce, gde god je to potrebno, pristup uslugama podrske za branitelje
ljudskih prava, uklju¢uju¢i hitnu pomoé¢, sklonista, psiholosku podrsku i rehabili-
taciju za Zrtve krSenja ljudskih prava, kao i savetovanje, pravne savete i pomo¢.*?9
Drzave ¢lanice treba da opredele dovoljna finansijska sredstva za te svrhe i, ako
je potrebno, da za to traze medunarodnu pomo¢. One, takode, treba da pruzaju
podrsku organizacijama civilnog drustva i drugim ucesnicima koji pruzaju takve
usluge.

Isto tako, drzave Clanice treba da pruZaju podrsku braniteljima ljudskih prava koji su
izloZeni riziku i njihovim organizacijama u izgradnji kapaciteta kako bi, na primer,
mogli preduzimati korake za vlastitu bezbednost, upravljati rizicima i bezbednoséu

Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/68/181, stav 19.
Ibid.
Rezolucija Generalne skupstine UN o braniteljkama ljudskih prava, dok. UN A/RES/68/181 poziva drzave

,da usvoje i sprovode politike i programe koji omoguéavaju braniteljkama ljudskih prava pristup delotvornim
pravnim lekovima, izmedu ostalog obezbedenjem: [...] (b) adekvatnog pristupa sveobuhvatnim uslugama po-
drske za one braniteljke ljudskih prava koje su bile izloZene nasilju, uklju¢ujuci sklonista, psiholoske usluge, sa-
vetovanje, medicinsku negu, kao i pravne i usluge socijalne zastite”, stav 21.
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i medu sobom izgraditi mrezu solidarnosti, brzog odgovora i podrske na lokalnom,
regionalnom, nacionalnom i medunarodnom nivou.

B. Zastita od sudskog uznemiravanja, kriminalizacije, proizvoljnog hapsenja i
pritvaranja

92.

93.

94.

95.

Proklamovanjem da ,,sve aktivnosti javnih organa moraju da budu u skladu sa vla-
davinom prava, ¢ime se garantuje pravna sigurnost pojedinca”,'3° drzave ¢lanice
su ponovo potvrdile prioritet principa zakonitosti postupaka javnih vlasti i time
zabranile proizvoljno ili diskriminatorno ciljanje pojedinaca. Osim toga, one su se
obavezale da ,,0siguraju da niko nece biti podvrgnut proizvoljnom hap3enju, pri-
tvaranju ili progonstvu.”3' S posebnim osvrtom na novinare, one su osudile ,,sve
napade na novinare i njihovo uznemiravanje” i nastoje da ,,neposredno odgovorni
za takve napade i uznemiravanja odgovaraju za svoje postupke.”32

Savet UN za ljudska prava je pozvao drzave da osiguraju da se ne kriminalizuju una-
predivanje i zastita ljudskih prava i da se braniteljima ljudskih prava ne sprecava
uZivanje univerzalnih l[judskih prava zbog njihovog rada. Isto tako, Savet je pozvao
drZave da obezbede da niko ne bude izloZen, izmedu ostalog, proizvoljnom hapse-
njuili pritvaranju, zloupotrebi kriviénog i parni¢nog postupka ili pretnji istima.!33

Uprkos tome, u odredenom broju drzava ¢lanica OEBS-a, branitelji [judskih prava
se i dalje gone zbog legitimne aktivnosti unapredivanja i zastite ljudskih prava i
meta su sudskih i drugih oblika uznemiravanja. Za potrebe ovih smernica, pod
pojmom ,,sudsko uznemiravanje” podrazumeva se primena neopravdanih sudskih
i upravnih postupaka ili neki drugi oblici zloupotrebe upravnih i pravosudnih ovla-
$¢enja, ukljuCujudii proizvoljnu primenu i zloupotrebu zakona i propisa u cilju ome-
tanja ili stigmatizovanja rada na polju ljudskih prava.

Sudsko uznemiravanje branitelja ljudskih prava i kriminalizacija njihovog rada
poprima razne oblike, ukljucujudi i sledeée: krivi¢no gonjenje branitelja ljudskih
prava na osnovu nejasnih zakona kojima se omogucava proizvoljna primena zakona
kojima se inkriminiSu aktivnosti na polju ljudskih prava; izmiSljene krivi¢ne pri-
jave, fiktivne tuzbe ili laZne parnice; nesrazmerne kazne za manje prekrsaje; i zlo-
upotreba upravnih postupaka i propisa (na primer, u vezi sa radom NVO, finan-
sijskih i poreskih pitanja ili saobra¢ajnih propisa). U nekim drZzavama ¢lanicama,
Cesto se prijavljuju takvi primeri zloupotrebe od strane policije, sluzbi bezbedno-
sti i pravosudnih i drugih drZavnih zvani¢nika, gde su uklju¢eni i ¢lanovi poro-
dica branitelja ljudskih prava koji su u opasnosti. Zastrasivanje i uznemiravanje

130 Budimpesta 1994, ,,Odluke: VIII. Ljudska dimenzija”, stav 18.

131
132

133

Bec 1989, ,,Pitanja o evropskoj bezbednosti: Principi”, stav 23.1.
Budimpes$ta 1994, ,,0dluke: VIII. Ljudska dimenzija”, stav 37.
Savet UN za ljudska prava, Rezolucija o za$titi branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, sta-

vovi 6i11(a).
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mogu inicirati nedrzavni akteri, a da drzava opravdava ili aktivno podrzava takve
postupke. Sudsko uznemiravanje i kriminalizacija mogu dovesti do proizvoljnog
hapsenja i pritvaranja branitelja ljudskih prava,'34 njihovih dugih zatvorskih kazni
ili liSavanja slobode po drugom osnovu, kao $to je prisilan smestaj u psihijatrijsku
ustanovu kao oblik kazne.35

96. Rasisticke, seksisticke ili druge predrasude od strane predstavnika drZavnih
organa, uklju€ujuci pripadnike policijskih i pravosudnih organa, mogu uticati na
mogucnost i politicku volju da se osude, istraZe i krivi€no gone pojave pretnji i nasi-
lia usmerenih protiv branitelja ljudskih prava koji rade na pravima manjina i rodnim
pitanjima.’3® To moZe, takode, dovesti i do kumulativnog sudskog i drugih oblika
uznemiravanja od strane vlasti uperenih protiv tih branitelja ljudskih prava. Brani-
telji ljudskih prava koji rade na pitanjima koja se u nekim drZzavama ¢lanicama sma-
traju osetljivim, kao $to su rodno zasnovano nasilje i prava Zena, takode su bili izlo-
Zeni primetno vecem riziku od takvog neopravdanog mesanja u njihove aktivnosti.

97. Uznemiravanje i zastraSivanje mogu poprimiti suptilnu formu, ¢esto biti prikri-
veni kao da formalno proisticu iz zakona. Neodredenost i praznine u zakonu mogu
se iskoristiti za inkriminisanje branitelja ljudskih prava (videti i odeljak Sloboda
misljenja i izraZavanja u nastavku). Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja
ljudskih prava je uocio posebnu tendenciju primene sofisticiranijih oblika meSanja
u rad branitelja ljudskih prava, ,,uklju¢ujuéi i primenu zakonskih i administrativ-
nih odredaba ili zloupotrebu pravosudnog sistema za kriminalizaciju [...] njihovih
aktivnosti”.’37 Specijalni izvestilac je napomenuo da ,,ti obrasci ne samo da ugroza-
vaju fizicki integritet i podrivaju rad branitelja ljudskih prava, ve¢ namecu i atmos-
feru straha i $alju prete¢u poruku dru$tvu u celini.”38

134 Specijalni izvestilac UN o stanju ljudskih prava u Belorusiji je, na primer, u izveStaju naveo ,,neprestane
akte zastrasivanja i sudskog uznemiravanja branitelja ljudskih prava, $to je ponekad dovodilo do kazni zatvora i
velikih nov€anih kazni pra¢ene izve$tajima o nepravilnosti u vodenju zakonitog sudskog postupka”, dok. UN A/
HRC/23/52, 18. april 2013, stav 92.

135 Prema informacijama dostavljenim ODIHR, prisilno upuéivanje branitelja ljudskih prava u psihijatrijske
ustanove da bi se u¢utkali, Cesto je pra¢eno prisilnim medicinskim tretmanom, $to predstavlja mesanje u pravo
na privatni Zivot i moZe da predstavlja ozbiljno krSenje prava na fizicki integritet. Vidi, na primer, zabrinutost
zbog navodnog prisilnog psihijatrijskog tretmana i zatvaranja branitelja ljudskih prava koju je izrazilo nekoli-
ko nosilaca mandata UN po specijalnim procedurama, ukljuc¢ujuéi i specijalnog izvestioca o poloZaju branite-
lja ljudskih prava, u njihovom zajedni¢kom apelu vladama Ukrajine i Kazahstana, UKR 2/2013, 22. jul 2013,
<https://spdb.ohchr.org/hrdb/24th/public_-_UA_Ukraine_22.07.13_(2.2013).pdf>; i KAZ 4/2013, 22. avgust
2013, <https://spdb.ohchr.org/hrdb/24th/public_-_UA_Kazakhstan_22.08.13_(4.2013).pdf>.

136 Kao $to je navedeno u odeljku Suprotstavljanje stigmatizaciji i marginalizaciji u nastavku, Generalna skup-
Stina UN je u svojoj rezoluciji o braniteljkama ljudskih prava izrazila posebnu zabrinutost u vezi sa diskrimina-
tornom praksom i dru$tvenim normama i obrascima kojima se opravdava nasilje nad Zenama i poziva lidere iz
svih delova drustva, ukljucujuéi i politicke, vojne, drustvene i verske lidere, da izraze javnu podrsku vaznoj
ulozi braniteljki ljudskih prava i legitimnosti njihovog rada. Vidi dok. UN A/RES/68/181, uvodni deo i glavni
tekst, stav 15.

137 Izvestaj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, 23. decembar
2013, stav 59.

138 Ibid.
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98. Medunarodna sudska praksa je potvrdila nezakonitost iskoriS¢avanja praznina u
zakonu za ucéutkivanje branitelja ljudskih prava. U slucaju jednog branitelja ljud-
skih prava, koji je stavljen u upravni pritvor zbog neovlas¢enog okupljanja, uprkos
¢injenici da se domacim zakonom ne predvida takvo ovlasé¢enje, Evropski sud za
ljudska prava je smatrao da je, izmedu ostalog, doslo do krsenja slobode okupljanja,
imajuéi u vidu postojanja praznine u zakonu u vezi sa ovim pravom.!39

99. Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava je sa zabrinuto$¢u
konstatovao ,,zabrinjavajudi trend kriminalizacije aktivnosti neregistrovanih gru-
pa.”° Osim toga, u ovom kontekstu, grupe Ciji se poku3aji da se registruju stalno
odbijaju postaju lake mete za krivi¢no gonjenje kada nastave sa radom. U drZa-
vama ¢lanicama, koje zahtevaju prethodno odobrenje za finansijska sredstva koja
NVO primi iz inostranstva, branitelji ljudskih prava mogu se suociti sa krivi¢cnom
kaznom ako ne poStuju uslove iz odobrenja. Komitet UN za ljudska prava je osudio
tu praksu i naglasio da nevladinim organizacijama treba omoguditi ,,da obavljaju
svoje funkcije bez prepreka koje su u suprotnosti sa odredbom ¢lana 22 [sloboda
okupljanja] Pakta, kao $to je prethodno odobrenje, kontrole finansiranja i admini-
strativno ukidanje”.*#* Isto tako, Komitet UN za prava deteta je izrazio zabrinutost
u vezi sa inkriminisanjem ¢lanova NVO koje rade bez registracije.4?

100. Osim toga, kada se aktivnosti branitelja l[judskih prava kriminalizuju cesto se
poziva na zakone predvidene za sprecavanje i krivi€no gonjenje terorizma i ,ver-
skog ekstremizma”. Napred navedena ogranicenja u vezi sa finansiranjem NVO su
zloupotrebljena da bi se u¢utkale grupe za ljudska prava pod izgovorom borbe protiv
finansiranja terorizma i pranja novca. 3 Sto se ti¢e zakona o nacionalnoj bezbedno-
sti, specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja je
ponovo izrazio zabrinutost zbog koriS¢enja ,,jednog amorfnog koncepta nacionalne
bezbednosti radi opravdavanja ogranicenja uZzivanja ljudskih prava”, koncepta koji
je Siroko definisan, pa stoga i podloZan manipulaciji od strane drzave kao sredstvo
opravdavanja mera usmerenih protiv ugroZenih grupa, kao sto su branitelji [judskih
prava, novinari ili aktivisti.”44

101. Pozivajudi se posebno na mere za borbu protiv terorizma i zastitu nacionalne bez-
bednosti, Savet UN za ljudska prava je pozvao drzave da osiguraju da te mere ,,ne

139 Vidi Evropskisud za ljudska prava, Vjerencov protiv Ukrajine, ECtHR, predstavka br. 20372/110, presu-
da od 11. aprila 2013.

140 Izvestaj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, stav 68.

141 ,,Zakljuéne primedbe Komiteta UN za ljudska prava o Egiptu®, dok. UN CCPR/CO/76/EGY, 28. novembar
2002, stav 21.

142 ,Zakljuéne primedbe Komiteta UN za prava deteta o Belorusiji, dok. UN CRC/C/BLR/CO/3-4, 8. april
2011, stavovi 23-24.

143 Vidi, na primer, Izvestaj specijalnog izvestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja, dok
UN A/HRC/20/27, 21. maj 2012, stav 94; i Izve$taj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava,
dok. UN A/64/226, 4. avgust 2009, stav 94.

144 Vidi Izvestaj specijalnog izvestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZzivanja, dok. UN A/
HRC/23/40, stav 60.
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ometaju rad i bezbednost pojedinaca, grupa i organa drustva koji se bave unap-
redenjem i zastitom ljudskih prava” i stavio naglasak na vaznost jasnih i nedvo-
smislenih definicija prestupa vezanih za terorizam u zakonu kao i na imperativni
zahtev da osumnjiceni za terorizam uzivaju propisne procesne garancije tokom
Citavog zakonskog postupka.!45 Prema tome, drZzave Clanice treba da obezbede da
se zakoni koncipirani za inkriminisanje prestupa vezanih za terorizam, uklju¢ujuci
i finansiranje terorizma, striktno tumace da bi se rizik od politicki motivisane pri-
mene ili druge vrste zloupotrebe sveo na najmanju meru.

102. Efikasna borba protiv kriminalizacije i sudskog uznemiravanja branitelja ljud-
skih prava, takode, zahteva uskladeno delovanje drZzavnih institucija kako bi se
povedao integritet organa koji sprovode zakon i nezavisnost sudskog i tuZilackog
sistema. Time ¢e se obezbediti jasnoca i predvidljivost zakona i propisa u skladu sa
nacelom zakonitosti i osnaZiti marginalizovane ili na drugi na¢in ugroZene grupe,
uz istovremenu strogu osudu zastraSivanja i nasilja motivisanog predrasudama
od strane nedrzavnih aktera. Na isti nacin, Savet UN za ljudska prava je pozvao
drZave da osiguraju da ,,sudstvo bude nezavisno, nepristrasno i kompetentno kako

bi delotvorno vrsilo kontrolu nad zakonima i propisima i njthovom primenom u vezi
sa radom i aktivnostima branitelja ljudskih prava”.:4®

103. Potrebno je preduzeti mere za jacanje kapaciteta tuzilastva i organa koji sprovode
zakon radi ocuvanja najvisih etic¢kih standarda u njihovom radu. DrZave ¢lanice
treba da postave kao prioritet razvoj odrzivih internih i eksternih nadzornih meha-
nizama, uklju€uju¢i odbore za gradanski nadzor nad policijom, kako bi se brzo
otkrile i nezavisno istrazile povrede duZnosti i uvele disciplinske sankcije ili pokre-
nuo krivi¢ni postupak ukoliko se utvrdi takva povreda duznosti. Pripadnici organa
koji sprovode zakon, pravosuda i druga sluzbena lica treba, takode, da produ
obuku kako bi razvili oseéaj za vaznost uloge koju branitelji ljudskih prava imaju u

145 Savet UN za ljudska prava, Rezolucija o zastiti branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6,
stav 10, kojom se: ,,nadalje pozivaju drzave da osiguraju mere za borbu protiv terorizma i zaStitu nacionalne
bezbednosti:

(a) budu u skladu sa njihovim obavezama po medunarodnom pravu, naro¢ito po medunarodnom pravu ljudskih
prava, i da ne ometaju rad i bezbednost pojedinaca, grupa i organa drustva koji se bave unapredenjem i zasti-
tom ljudskih prava;

(b) jasno odrede koji se prestupi kvalifikuju kao teroristi¢ki akti definisanjem transparentnih i predvidivih krite-

o unapredenju i zastiti ljudskih prava u borbi protiv terorizma;

(c) zabranjuju i ne omogudavaju izlaganje lica proizvoljnom zatvaranju niti da svojim dejstvom izlaZu lica pro-
izvoljnom pritvaranju, kao $to je pritvaranje bez garancija na zakonito postupanje, liSavanje slobode kojim se
lice liSeno slobode stavlja van zastite zakona ili nezakonito liSavanje slobode i transfer lica osumnjicenih za
teroristi¢ke aktivnosti ili nezakonito liSavanje prava na Zivot ili sudski postupak osumnji¢enih bez osnovnih
garancija suda;

(d) omoguce odgovarajudi pristup nadleznim medunarodnim telima, nevladinim organizacijama i nacionalnim
institucijama za ljudska prava, gde takve postoje, licima pritvorenim na osnovu zakona protiv terorizma i drugih
zakona koji se odnose na nacionalnu bezbednost, kao i da obezbede da branitelji ljudskih prava ne budu uznemi-
ravani ili krivi¢no gonjeni zbog pruZanja pravne pomocilicima pritvorenim ili osudenim na osnovu zakona koji
se odnose na nacionalnu bezbednost”.

146 Vidi dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 11(b).
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drustvu, posebne rizike sa kojima se suocCavaju zbog svog rada i njihove potrebe u
smislu zastite, i kada se radi o sudskom uznemiravanju i drugim zloupotrebama.
Treba da se posveti posebna paznja borbi protiv Stetnih stereotipa prisutnih kod
predstavnika zakona i drzavnih sluzbenika kako bi se obeshrabrilo uznemiravanje
branitelja ljudskih prava angaZzovanih na unapredenju i zastiti prava marginalizo-
vanih ili drugih ugroZenih grupa i podstakle energi¢ne istrage po prijavama krivic-
nih dela motivisanih predrasudama i rodno zasnovanog nasilja.

104. Sa braniteljima ljudskih prava koji podnose tuzbe protiv lica ili institucija zbog krse-
nja ljudskih prava treba uvek postupati dostojanstveno i treba ih efikasno Stititi od
optuzbi radi odmazde, proizvoljnog krivi¢nog gonjenja i drugih pravnih postupaka.
To je posebno vaZno za branitelje ljudskih prava koji se upuste u strateSke parnice
u cilju zaStite ljudskih prava u ime lica koja pripadaju marginalizovanim ili drugim
ugroZenim grupama i koji mogu biti izloZeni neprimerenom li¢nom, uvredljivom
ili agresivnom ispitivanju od strane sudskih organa ili advokata odbrane. ,,Advo-
kati ne treba da trpe nikakve sankcije ili pretnje istima niti pritisak kada deluju u
skladu sa svojim profesionalnim standardima™47 uklju¢ujudi i kada pokrec¢u sudske
sporove u predmetima krsenja ljudskih prava pripadnika nacionalnih ili etnickih,
verskih i jezickih manjina ili u vezi sa diskriminacijom. Isto tako, svedoke koji daju
iskaze u predmetima protiv drZzavnih zvani¢nika ili institucija u vezi sa navodnim
krenjima ljudskih prava treba efikasno zastititi od svake vrste pritiska.

105. Clanom 9 ICCPR; ¢lanom 5; ECHR i ¢lanom 7 ACHR reguliSu se pravo na slobodu i
sigurnost lica i osnovne garancije protiv proizvoljnog pritvaranja. Prema metodo-
logiji Radne grupe UN za proizvoljno pritvaranje, liSavanje slobode je proizvoljno,
izmedu ostalog, kada ,,je sasvim nemoguce pozvati se na bilo koji pravni osnov
koji opravdava liSavanje slobode”; kada liSavanje slobode proistice iz ostvarivanja
prava na slobodu misljenja i izraZavanja, okupljanja i udruzivanja, kao i niza drugih
osnovnih prava i sloboda definisanih Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pra-
vima i ICCPR; i kada je ,,teZina potpunog ili delimi¢nog nepostovanja medunarod-
nih normi prava na pravi¢no sudenje [...] takva da liSavanje slobode dobija karakter
proizvoljnog”.*48 LiSavanje slobode obuhvata policijsko zadrzavanje, pritvor, kaznu
zatvora na osnovu osudujuce presude, kuéni pritvor, prisilnu hospitalizaciju ili
smeStaj u psihijatrijsku ustanovu, izmedu ostalih formi pritvaranja.

106.U skladu sa medunarodnim standardima, pritvaranje mora da odobri pravosudni
organ i pritvorena lica treba da imaju nesmetan pristup pravnom savetniku i izvr-
Sivo pravo na osporavanje pritvaranja. Kao $to je Komitet UN za ljudska prava

147 Vidi ,,Dokument sa 14. zasedanja Saveta ministara“, Briselska deklaracija o pravosudnim sistemima,
2006.

148 Vidi informacije o radnim metodama, ,,Pojedinac¢ne prituzbe i hitne Zalbe®, Radna grupa za proizvoljno
pritvaranje, <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Complaints.aspx>. Sto se tice druge katego-
rije slu¢ajeva, Radna grupa liSavanje slobode smatra proizvoljnim kada ,,proistice iz ostvarivanja prava ili slobo-
da garantovanih ¢lanovima 7, 13, 14, 18, 19, 10i 21 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, kao i, za drzave
ugovornice, ¢lanovi 1z, 18, 19, 21, 22, 25, 26 i 27 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima“.
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istakao, ovo se odnosi na sva lica liSena slobode hapSenjem ili pritvaranjem, bez
obzira da li je liavanje slobode povezano sa kriviénim predmetom ili je odredeno
po drugom osnovu, kao $to je, izmedu ostalog, mentalna bolest, skitnja, zavisnost
od droge, vaspitni razlozi ili imigraciona kontrola.'4® Generalno, drzave ¢lanice
treba viSe da koriste alternativne sankcije a koriS¢enje pritvaranja zbog manjih
prekrSaja treba obeshrabriti.

107. Pripadnici oruZanih snaga angaZovani na zastiti svojih ili ljudskih prava drugih lica,
takode, treba da uZivaju osnovne garancije protiv proizvoljnog pritvaranja.'s° Pri-
padnici oruZanih snaga ili policije optuZeni za disciplinska ili kriviéna dela u vezi sa
aktivnostima na polju ljudskih prava treba da imaju pravi¢no saslusanje i priliku
da se zale nezavisnom telu. Oni se ne smeju hapsiti ili pritvarati bez moguénosti
obracanja sudu.

108. Branitelje ljudskih prava za koje se utvrdi da su proizvoljno pritvoreni treba u naj-
kra¢em roku i bezuslovno osloboditi i treba da dobiju adekvatnu reparaciju. Drzave
¢lanice treba odmah i u potpunosti da sprovedu odluke medunarodnih sudova, to
jest Evropskog suda za ljudska prava, i miSljenja kvazi sudskih organa, kao Sto je
Radna grupa za proizvoljno pritvaranje i Komitet UN za ljudska prava.

109. Branitelji [judskih prava liseni slobode imaju pravo da se sa njima postupa humano
i uz postovanje njihovog sopstvenog dostojanstva.s* To podrazumeva da uslovi u
ustanovama zatvorenog tipa moraju da budu takvi da ne predstavljaju ne¢ovecno
i poniZavajuce postupanje. Branitelji ljudskih prava liSeni slobode ne smeju da se
podvrgavaju diskriminatornom tretmanu ili uslovima pritvaranja kao vidu kazne
za njihov rad na polju ljudskih prava. Oni moraju biti efektivno zasti¢eni od muce-

149 Vidi Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 8, ¢lan g, ,,Pravo na li¢nu slobodu i bezbednost®,
30. jun 1982, stav 1. Komitet za ljudska prava trenutno radi na novom Opstem komentaru na ¢lan 9. Prema sa-
dasnjoj radnoj verziji, ,,primeri liSavanja slobode su policijsko zadrzavanje, pritvor, zatvorska kazna na osnovu
okrivljuju¢e presude, kuéni pritvor, prisilnu hospitalizaciju, zadrzavanje u zoni sa ograni¢enim pristupom na
aerodromu i deportacija.” Vidi nacrt Opsteg komentara br. 35, dok. UN CCPR/C/107/R.3, 28. januar 2013, stav
6. Kao $to je navedeno u OpStem komentaru br. 8, garancije iz ¢lana g se primenjuju i na takozvano preventivno
pritvaranje, vidi stav 4.

150 Prema preporuci CM/Rec(2010)4 Komiteta ministara Saveta Evrope, nijedan pripadnik oruZanih snaga
ne sme biti liSen slobode osim u slu¢ajevima predvidenim ¢lanom 5(1) ECHR i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom. Ako su uhap3eniili pritvoreni, oni treba da budu odmah obavesSteni o razlozima hap3enja ili pritva-
ranja, o svim optuzbama protiv njih i njihovim pravima u postupku. Isto tako, pripadnici oruzanih snaga liseni
slobode treba da imaju pravo na sudski postupak na kojem bi sud preispitao zakonitost njihovog pritvaranja.
Disciplinske kazne ili mere koje predstavljaju lisavanje slobode shodno ¢lanu 5(1), takode treba da budu u skladu
sa uslovima ove odredbe (Dodatak uz Preporuku, stavovi 22-27). Sto se ti¢e disciplinskog postupka, Preporuka
potvrduje da vojnu disciplinsku kaznu treba da karakteri$e pravi¢nost i da treba da se obezbede proceduralne
garancije; da samo ponasanje koje verovatno predstavlja ugroZzavanje vojne discipline, odrzavanja reda, bez-
bednosti i sigurnosti moze da se defini$e kao disciplinski prekr$aj; i da pripadnici oruzanih snaga optuzeni za
disciplinski prekrsaj treba odmah da budu detaljno informisani o prirodi optuzbe protiv njih; da imaju pravo na
pravi¢no saslusanje (na koje se odnosi ¢lan 6 ECHR o pravu na pravi¢no sudenje); i da dobiju moguénost da se
Zale viSem i nezavisnom telu (vidi stavove 17 21). Takode, da bi se osigurala nezavisnost i nepristrasnost pravo-
sudnih organa u krivi¢nom postupku protiv pripadnika oruzanih snaga, potrebno je da se jasno razdvoje organi
gonjenja od onih koji donose sudsku odluku (stav 29). Vidi Preporuku CM/Rec(2010)4 Komiteta ministara drza-
vama ¢lanicama o ljudskim pravima pripadnika oruzanih snaga, usvojenu 24. februara 2o10.

151 Vidi ¢lan 10 ICCPR.
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nja i drugih oblika zlostavljanja i svih potencijalnih maltretiranja od strane drugih
zatvorenih lica. Postupanje sa braniteljima ljudskih prava liSenih slobode treba da
bude potpuno u skladu sa Standardnim minimalnim pravilima UN za postupanje sa
zatvorenicima, Nacelima za zastitu svih lica na bilo koji nacin pritvorenih ili zatvo-
renih i Osnovnim nacelima postupanja sa zatvorenicima.!s?

110. Da bi reSavale specifi¢ne probleme sa kojima se braniteljke ljudskih prava suoca-
vaju prilikom pritvaranja, drZave €lanice treba da preduzmu mere kako bi ih zasti-
tile od rodno zasnovanih povreda i pruziti im usluge u skladu sa Pravilima Ujedinje-
nih nacija o postupanju sa zatvorenicama i nezatvorskim merama za pociniteljke
kriviénih dela (Bangkoska pravila).’s3 DrZave ¢lanice, takode, treba da preduzmu
mere za reSavanje potreba drugih grupa branitelja ljudskih prava koje su posebno
izloZene riziku od nasilja i drugih vidova maltretiranja.'s4

111. Shodno ¢lanu 14 ICCPR; ¢lanu 6 ECHR i ¢lanu 8 ACHR, svako ko je optuZen za
krivi¢no delo ima pravo na pravi¢no sudenje pred nadleZnim, nezavisnim i nepri-
strasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona, i na druga prava vezana za pra-
vi¢no sudenje. Konkretno, svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima pravo da se
smatra nevinim dok se ne dokaZe njegova krivica. Isto tako, ¢lan 14 ICCPR pred-
vida, izmedu ostalog, sledece: pravo da bude u najkra¢em roku podrobno obave-
Sten o prirodi i razlozima optuzbe; pravo da ima dovoljno vremena i moguénosti
za pripremu svoje odbrane; pravo na branioca po svom izboru; pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, ako je potrebno; pravo da bude prisutan na sudenju; pravo da
poziva i ispituje svedoke u njegovu korist i pravo da ne bude primoran da svedoci
protiv samog sebe ili da prizna krivicu.'s>

112. Branitelji [judskih prava protiv kojih su podnete prijave imaju pravo na sve garan-
cije za pravi¢no sudenje prema medunarodnom pravu ljudskih prava i relevantnim
opredeljenjima OEBS-a.'s® Oni imaju pravo na delotvorni pravni lek i adekvatnu
reparaciju u slu¢aju povrede bilo kog prava na pravi¢no sudenje. Narocito, navodida
je priznanje iznudeno i dato pod prinudom, uklju¢uju¢i mucenje, Sto predstavlja fla-

152 ,Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima®, usvojena na prvom kongresu Ujedinje-
nih nacija o spre¢avanju kriminala i postupanju sa po¢iniocima, odrzanom u Zenevi 1955, i odobrena od strane
Saveta za ekonomska i socijalna pitanja rezolucijom 663 C (XXIV) 31. jula 1957. i 2076 (LXII) 13. maja 1977; i
,,Osnovni principi za postupanje sa zatvorenicima®, koje je donela i proglasila Generalna skupstina Rezolucijom
45/111 od 14. decembra 1990.

153 ,,Pravila Ujedinjenih nacija o postupanju sa zatvorenicama i nezatvorskim merama za pociniteljke kri-
vi¢nih dela (Bangkoska pravila)”, usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/65/229 21.
decembra 2010.

154 Tu spada, na primer, njihova seksualna orijentacija, rodni identitet i rodno ispoljavanje. Vidi, na primer,
Kancelarija Ujedinjenih nacija za drogu i kriminal, ,,Priru¢nik za zatvorenike s posebnim potrebama”, 2009,
<http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Prisoners-with-special-needs.pdf>; u vezi sa
preporukama o LGBT osobama, vidi str. 119-122.

155 Vidi¢lan 14(3).
156 Vidi, na primer, Be¢ 1989; Kopenhagen 1990; Ljubljana 2005; i Helsinki 2008.
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113.

114.

grantno krsenje prava na pravi¢no sudenje, moraju se odmabh, efikasno, nezavisno
i nepristrasno ispitati, a sud mora da izuzme svako koris¢enje dokaza, ukljucujuéi i
izjave svedoka, pribavljene mucenjem i drugim vidovima zlostavljanja.'s?

Savet UN za ljudska prava je pozvao drZave Clanice da obezbede da se ,,proce-
sne garancije, ukljucuju¢i i one u krivi¢nim predmetima protiv branitelja ljudskih
prava, uspostave u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava da bi se izbeglo
kori$¢enje nepouzdanih dokaza, neopravdanih istraga i procesnih odlaganja, i time
stvarno doprinelo ekspeditivnom zatvaranju svih neosnovanih predmeta, a lica bi
dobila moguénost da uloZe Zalbu direktno odgovarajuéem telu”.*s8

U skladu sa obavezama preuzetim u okviru OEBS-a, drzave ¢lanice treba dodatno
da ojacaju nezavisnost sudova da bi se rizik od politicki motivisane sudske odluke ili
pristrasne odluke zbog spoljnih uticaja na sud sveo na minimum. Narocito, drzave
¢lanice treba da dozvole i podsti¢u prisustvo posmatraca na sudenjima kao meha-
nizam za pracenje prakti¢nog ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi,
drZave ¢lanice su odlucile da ,.kao meru za izgradnju poverenja prihvate prisustvo
posmatraca koje Salju drzave ¢lanice i predstavnika nevladinih organizacija i drugih
zainteresovanih lica na sudenjima.”>9 [sto tako, one su izjavile da ,,se podrazu-
meva da se sudski postupci mogu odrZavati bez prisustva javnosti u okolnostima
propisanim zakonom i u skladu sa obavezama iz medunarodnog prava i preuzetim
medunarodnim obavezama”.**° Shodno tome, sudovi su duzni da raspored sudenja
idruga relevantna dokumenta, kao Sto su sudske odluke, u¢ine dostupnim javnosti
da bi se garantovala transparentnost postupka.

C. Borba protiv stigmatizacije i marginalizacije

115.

157

DrZave Clanice su prepoznale da je aktivno angaZovanje pojedinaca, grupa,
organizacija i institucija bitno za dalji napredak u postizanju zajednickih ciljeva.
Ti ciljevi obuhvataju ja¢anje poStovanja i uZivanja ljudskih prava i osnovnih slo-
boda. Takode, drZave €lanice su se obavezale da poStuju ,,pravo svojih gradana da
aktivno, pojedinacno i zajedno sa drugima doprinose unapredenju i zastiti [judskih

Medunarodni mehanizmi za ljudska prava su izrazili zabrinutost u izvesnom broju slu¢ajeva gde su brani-

telji ljudskih prava navodno bili izloZeni muéenju radi iznudivanja priznanja. Na primer, nakon posete Kirgista-
nu, specijalni izvestilac o pitanjima mucenja i drugih svirepih, necovecnih ili poniZavaju¢ih postupaka i kazni je
izjavio da: ,,0dluka Vrhovnog suda od 20. decembra 2011. kojom se potvrduje kazna doZivotnog zatvora za ista-
knutog branitelja ljudskih prava Azimjana Askarova i druge branitelje osudene u vezi sa nasiljem iz juna 2010,
uprkos izvestajima o njegovom mucenju u pritvoru i tvrdnjama tuZenog da je priznanje iznudeno pod prinudom,
predstavlja primer propusta najviseg pravosudnog organa da postupi po navodima o mucenju i zlostavljanju.
Nedavna odluka Vrhovnog suda od 9. decembra 2011. kojom je potvrdena odluka niZestepenog suda o osloba-
danju krivice Cetiri policajca optuzenih za mucenje Zrtve, iako je postojao ¢vrst medicinski dokaz o svirepom
mucéenju, predstavlja jo$ jedan obeshrabruju¢i primer neuspelog vr3enja pravde®. Vidi dok. UN A/HRC/19/61/
Add.z2, 21. februar 2012, stav 49.
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Vidi Rezoluciju Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 11(c).
Kopenhagen, 1990, stav 12.

Ibid.
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prava i osnovnih sloboda™®'i ,pravo svakoga da pojedina¢no i zajedno sa dru-
gima trazi, prima i slobodno saopStava stavove i informacije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, ukljucujuéii prava na Sirenje i objavljivanje takvih stavova i
informacija”.*62

116. Deklaracija UN je, na primer, takode ponovo potvrdila pravo svakoga da komuni-
cira sa nevladinim, odnosno medudrZavnim organizacijama (¢lan 5 (c) i da trazi,
pribavlja i koristi - pojedinacno i zajedno sa drugima - resurse izri¢ito za svrhu
unapredenja i zaStite ljudskih prava i osnovnih sloboda miroljubivim sredstvima
(Clan 13).

117. Uprkos ovim i drugim obavezama, branitelji ljudskih prava i dalje su stigmatizovani
u mnogim zemljama zbog ostvarivanja tih prava i svojih aktivnosti.*®3 Rad na polju
ljudskih prava se Cesto prikazuje kao politiCko delovanje ili politicka opoziciona
aktivnost jer Cesto ukljucuje kritiku vlasti i osporavanje stavova veéine. Medutim,
prema medunarodnim standardima, pojedinci imaju pravo da ucestvuju u vodenju
javnih poslova, izmedu ostalog, upucivanjem kritika i predloga vlastima o nacinu
jacanja zastite ljudskih prava. Aktivnosti vrienja uticaja na javno mnjenje i odluci-
vanje predstavljaju vazan element u radu na polju [judskih prava i bitni su za jaanje
postovanja ljudskih prava. Prema tome, rad na polju ljudskih prava se ne sme krivo
shvatiti kao stranacka politicka aktivnost. Stoga, drZave Clanice treba da priznaju
znacaj i legitimnost rada na polju ljudskih prava.

118. Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja [judskih prava je izrazio zabrinutost da
se branitelji ljudskih prava Cesto ZigoSu kao neprijatelji drzave ili teroristi u poku-
$aju da im se oduzme legitimitet njihovog rada i aktivnosti.’®4 Uobi¢ajeni pokusaji
da se to ucini u regionu OEBS-a obuhvataju etiketiranje branitelja ljudskih prava
kao ekstremista, izdajica ili Spijuna, diskreditovanje njihovog rada kao delovanja u
cilju obaranja vlasti ili optuZivanje branitelja ljudskih prava da brane kriminalce ili
da su sami kriminalci.

119. PS SE je izrazila zabrinutost da su ,branitelji izloZeni kampanjama narusavanja
ugleda sa ciljem da se diskredituju ili se optuZuju da nisu patriote, da su izdajice,
‘Spijuni’ ili ‘ekstremisti’, u izvesnom broju drZava ¢lanica ove organizacije”.*65

161 Bel1989, ,Pitanja vezana za bezbednost u Evropi: Nadela”, stav 13(5).
162 Kopenhagen 1990, stav (10.1).

163 U svom prvom izvestaju Generalnoj skupstini UN, 2001. godine, tadasnja specijalna predstavnica gene-
ralnog sekretara za pitanja branitelja ljudskih prava je navela da su , kampanje ocrnjivanja branitelja ljudskih
prava postale sredstvo koje se sve viSe korsti za diskreditovanje njihovog rada”. To se od tada nije bitno pro-
menilo, ¢ak izgleda da su metode diskreditovanja branitelja ljudskih prava postale jo$ sofisticiranije. Vidi izve-
$taj specijalnog predstavnika generalnog sekretara za pitanja branitelja ljudskih prava, Hine Jilani, dok. UN
A/56/341, 10. septembar 2001, stavovi 36-40.

164 Vidi izvestaj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/HRC/25/55, 23. de-
cembar 2013, stav 86.

165 Vidi Rezoluciju PS SE 1660 (2009) o poloZaju branitelja ljudskih prava u drzavama ¢lanicama Saveta Evro-
pe, usvojenu 28. aprila 2009, stav 4.
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Pored toga, PS SE je pozvala drzave ¢lanice da prestanu sa neosnovanim optuz-
bama branitelja ljudskih prava da su ,,ekstremisti ili agenti stranih sila”.*6®

120. U nekoliko drZava ¢lanica OEBS-a, izgleda da stigmatizacija i kampanje klevetanja
doprinose Sirem obrascu oduzimanja legitimiteta braniteljima ljudskih prava koji
primaju sredstva ili obavljaju svoj rad profesionalno u smislu da su prvenstveno
vodeni finansijskom dobiti viSe nego motivima povezanim sa zalaganjem za ljudska
prava. Stavise, u nekim drzavama ¢lanicama, rad na polju ljudskih prava se diskre-
dituje kroz usvajanje zakona koji, na primer, opisuju branitelje ljudskih prava koji
primaju stranu finansijsku pomo¢ kao ‘strane agente’.*87 Svi takvi zakoni treba da
se revidiraju u konsultaciji sa braniteljima ljudskih prava i, ako je potrebno, izmene

ili dopune, odnosno ukinu.

121. Postoje izveStaji da su branitelji ljudskih prava ili njihove organizacije pojedina¢no
bili na meti koordiniranih kampanja klevetanja, uklju¢uju¢iimedijskih, kao i drugih
oblika stigmatizacije osmisljenih tako da se nanese Steta njihovom li¢cnom ugledu ili
kredibilitetu njihove organizacije. Na primer, rodni stereotipi se redovno koriste za
diskreditovanje braniteljki ljudskih prava.*®® Kao $to je Radna grupa UN za pitanja
diskriminacije Zena u zakonima i praksi istakla, braniteljke ljudskih prava su takode
izloZene uznemiravanju, pretnjama i seksistickim napadima na Internetu.*9 Mladi

branitelji ljudskih prava, uklju¢ujuéii decu, se ¢esto opisuju kao suviSe mladi da bi
imali svoje miSljenje i uskracuje im se pravo da iskazu svoje stavove. Izgleda da se
demonizovanje branitelja ljudskih prava zbog njihove stvarne ili percepirane sek-
sualne orijentacije i otkrivanje osetljivih li¢nih informacija ili podataka sredstvima
javnog informisanja u suprotnosti sa pravom na privatnost, pojavljuje kao jos jedna
taktika koja se periodi¢no koristi za diskreditovanje branitelja [judskih prava.

166 Vidi Rezoluciju PS SE 1891 (2012), usvojenu 27. juna 2012, stav 5.8.

167 U svom misljenju o ruskim zakonima o NVO, na primer, komesar za ljudska prava Saveta Evrope je za-
kljucio da ¢e neprestano kori$¢enje pojma ,,strani agent” dovesti do dalje stigmatizacije civilnog drustva i imati
,,obeshrabruju¢i efekat” na aktivnosti civilnog drustva: ,korid¢enje pojma ‘strani agent’ (MHOCTpaHHbII1 areHT)
je od posebne vaznosti za organizacije pogodene primenom Zakona o stranim agentima jer se on u ruskom isto-
rijskom kontekstu obi¢no povezivao sa pojmom ‘stranog $pijuna’ odnosno ‘izdajice’ i stoga nosi konotaciju ostra-
kizma ili stigme”. Vidi Mi$ljenje komesara za ljudska prava o zakonima Ruske Federacij o nekomercijalnim orga-
nizacijama u kontekstu standarda Saveta Evrope, CommDH(2013)15, 15. jul 2013, <https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?id=2086667>, stavovi 57 i 80. Sto se ti¢e negativne konotacije pojma ,,strani agent”, vidi i Evropska
komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) i Kancelarija OEBS-a za demokratske institucije i
ljudska prava (OSCE/ODIHR), ,,Zajedni¢ko preliminarno misljenje o nacrtu Zakona za izmenu i dopunu Zakona
o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Kirgiske Republike”, CDL-AD(2013)030, 16.
oktobar 2013, stav 47.

168 Na primer, u rezoluciji 68/181, Generalna skupstina UN je izrazila duboku zabrinutost zbog uticaja istorij-
skih i strukturalnih nejednakosti koje takode dovode do kr3enja prava i maltretiranja braniteljki ljudskih prava
istigmatizacije njihovog rada ,,zahvaljuju¢i diskriminatornima praksama i onim dru$tvenim normama ili obras-
cima kojima se opravdava nasilje nad Zenama ili odrZava kontinuitet prakse koja uklju¢uje takvo nasilje“, Vidi
dok. UN A/RES/68/181, preambula.

169 Vidi izve$taj Radne grupe za pitanja diskriminacije Zena u zakonima i praksi, dok. UN A/HRC/23/50, 19.
april 2013, stav 66. Radna grupa je, na primer, navela anonimnu negativnu kampanju koja poziva na grupno
silovanje jedne braniteljke ljudskih prava, sa rasistickim pogrdnim izjavama na njenom profilu na Wikipediji.
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122. Pravo na privatnost iz ¢lana 17 ICCPR obuhvata i zastitu od nezakonitih napada na
Cast i ugled.7° Drzave ugovornice Pakta su, prema tome, duzne da Stite branite-
lie ljudskih prava od takvih napada bilo da, kako je naveo Komitet UN za ljudska
prava, dolaze od drzavnih organa ili od fizi¢kih ili pravnih lica.'”* Medutim, Komi-
tet je takode naglasio da, mada ogranicenja slobode izrazavanja mogu biti legiti-
mna radi zasStite prava iz ¢lana 17, takva ogranicenja se moraju pazljivo primenji-
vati.'72 Narocito, moraju da budu strogo u skladu sa medunarodnim standardima
o slobodi izrazavanja da bi se osiguralo da se ovo pravo neopravdano ne uskracuje
i ne smeju se zloupotrebljavati da bi se bilo ko liSio prava na zastitu ljudskih prava.

123. Postoje izveStaji da su, u izvesnom broju drZava €lanica, klevetnicke kampanje
protiv branitelja ljudskih prava orkestrirane direktno od drZavnih organa ili zva-
ni¢nika ili drzavnih medija. Cesto ih vode i nedrzavni akteri, ukljucuju¢i agresivne
nacionalisticke grupe, verske lidere i institucije ili privatne korporacije.'”3 Takvi
pokusaji diskreditovanja branitelja ljudskih prava i njihovog rada se ponekad pod-
grevaju uvredljivim - ili ¢ak zapaljivim - izjavama drZavnih funkcionera ili politi-
¢ara u medijima na opstinskom, regionalnom i nacionalnom nivou.

124. Branitelji ljudskih prava koji pripadaju ili su povezani sa grupama suofenim sa
predrasudama i netrpeljivos¢u u drustvu - na osnovu etnicke pripadnosti, vere,
,rase”, drzavljanstva, roda, invaliditeta ili nekog drugog statusa - su pod poseb-
nim rizikom da budu meta takvog maltretiranja. Internet i dru$tvene mreZe se sve
viSe koriste za Sirenje i podgrevanje mrznje protiv branitelja [judskih prava koji pri-
padaju ili su povezani sa tim grupama. Osim toga, usvojene mere za borbu pro-
tiv podsticanja diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja protiv branitelja ljudskih
prava, kada su takvi ¢inovi motivisani netrpeljivoS¢u prema nekoj posebnoj drus-
tvenoj grupi kojoj branitelji ljudskih prava pripadaju ili se sa njom povezuju, ¢esto
nisu delotvorne.

125. Generalno, stigmatizacija i kampanje klevetanja stvaraju atmosferu koja izaziva
verbalne ili fizicke napade na branitelje ljudskih prava i podsti¢u njihovo uznemira-
vanje i proganjanje, ugrozavajuci time njihovu bezbednost.

126.Savet UN za ljudska prava je podstakao drZave ,,da javno priznaju vaznu i legiti-
mnu ulogu branitelja ljudskih prava za unapredenje ljudskih prava, demokratije i

170 Zarazliku od ICCPR, ¢lan 8 ECHR se ne odnosi konkretno na ¢ast i ugled, ali je u svojoj sudskoj praksi
Evropski sud za ljudska prava naveo da je u odredenim okolnostima pravo na zastitu necijeg ugleda pokrive-
no ¢lanom 8 Konvencije kao deo prava na postovanje privatnog Zivota. Vidi odeljak Pravo na privatan Zivot u
nastavku.

171 Vidi Opsti komentar br. 16, ¢lan 17 Komiteta UN za ljudska prava, ,,Pravo na privatnost®, 8. april 1988,
stavovi1iil.

172 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 o ¢lanu 19, ,,Sloboda izrazavanja”, dok. UN CCPR/C/
GC/34, 12. septembar 2011, stav 28.

173 Na primer, kao $to je specijalni izvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava istakao, branitelji ljudskih
prava koji rade na polju ljudskih prava LGBTI populacije su Cesto izloZeni stigmatizaciji i napadima od strane,
izmedu ostalog, drustvenih i verskih lidera ili grupa i medija. Vidi dok. UN A/HRC/25/55, 23. decembar 2013,
stav 104.
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vladavine prava kao bitne komponente obezbedenja njihove zastite, izmedu osta-
log, tako Sto ¢e poStovati nezavisnost njihove organizacije i izbegavati stigmati-
zovanje njihovog rada”.'74 Savet UN za ljudska prava je pozvao lidere iz svih drus-
tvenih sektora i odgovarajuéih zajednica, ukljucujuéi politicke, drustvene i verske
lidere i lidere iz poslovnih krugova i medija, da izraze javnu podrsku vaznoj ulozi

branitelja ljudskih prava i legitimnosti njihovog rada.'?s

127. Istupanja drZzavnih ili nedrZavnih aktera koja su na granici zagovaranja mrznje na
nacionalnoj, rasnoj ili verskoj osnovi i kojima se podstice diskriminacija, nepri-
jateljstvo ili nasilje, moraju se zabraniti zakonom, kako je predvideno ¢lanom 20
ICCPR.*7% Kao $to je specijalni izvestilac za unapredenje i zastitu prava na slobodu
miSljenja i izraZavanja istakao, pravosudni organi treba pazljivo da tumace i prime-
njuju takve zakone da isti ne uskracuju legitimne oblike izraZavanja u suprotnosti
sa ¢lanom 19. ICCPR.77

128. Da bi se suzbilo podstrekivanje nacionalne, rasne ili verske mrznje, ukljucujudi i
kada je uperena protiv branitelja ljudskih prava, takvi zakoni treba da se dopune
odgovaraju¢im merama podizanja nivoa svesti javnosti i izgradnjom kapaciteta,
kao $to se preporucuje, na primer, u ,,Rabatskom akcionom planu o zabrani zago-
varanja nacionalne, rasne ili verske mrznje koja predstavlja podstrekivanje na dis-
kriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje”.*”® Takve mere uklju¢uju obuku i podizanje
svesti pripadnika snaga bezbednosti, pripadnika organa za sprovodenje zakona i
pravosuda, kao i obrazovanje o [judskim pravima i obuku o vrednostima i nac¢elima
ljudskih prava, takode i u $kolama.

129. Isto tako, organi vlasti treba da se postaraju da koriste trenutno prihvaéenu termi-
nologiju kojom se niko ne stigmatizuje kada pominju odredene grupe koje su margi-
nalizovane po osnovu, na primer, etnicke pripadnosti, vere, ,rase”, drzavljanstva,
roda, invaliditeta ili nekog drugog statusa. U tu svrhu, drZavni organi treba Cesto

174 Rezolucija Saveta UN za ljudska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, preambula.

175 Op. cit., dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 18. Isto tako, u svojoj rezoluciji o braniteljkama ljudskih prava.
Generalna skupstina UN je pozvala i vojne lidere da javno posebno podrze ulogu braniteljki ljudskih prava (vidi
dok. UN A/RES/68/181, stav 15). Sto se tice uticaja rasisti¢kih, seksisti¢kih i drugih predrasuda medu predstav-
nicima drZzavnih organa, ukljucujudii pripadnike organa odgovornih za sprovodenje zakona i pravosuda, na po-
liticku volju da se osude, istraZe i krivi¢no gone slu¢ajevi pretnji i nasilja usmerenih na branitelje ljudskih prava
koji rade na pitanjima prava manjina i rodne ravnopravnosti, vidi i odeljak Kriminalizacija i proizvoljna primena i
zloupotreba zakona u prethodom tekstu.

176 U skladu sa obavezom iz ¢lana 20 ICCPR, drZave ¢lanice OEBS-a su se obavezale da ,,preduzmu delotvorne
mere, uklju¢ujuciidonosenje, u skladu sa svojim ustavnim sistemom i medunarodnim obavezama, takvih zako-
na koji mogu biti potrebni da se pruzi zastita od svih postupaka kojima se podstice nasilje protiv lica ili grupa na
osnovu nacionalne, rasne, etnicke ili verske diskriminacije, neprijateljstva ili mrznje, uklju¢ujuéi i antisemiti-
zam”. Vidi Kopenhagen 1990 stav (40.1); vidi i Zeneva 1991.

177 Izvestaj specijalnog izvestioca o unapredenju i zastiti prava na slobodu misljenja i izrazavanja, dok. UN
A/67/357, 7. septembar 2012, stavovi 76 i 77.

178 ,Rabatski plan o zabrani zagovaranja nacionalne, rasne i verske mrznje koja predstavlja podstrekivanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje”, Zakljucci i preporuke sa Cetiri regionalne ekspertske radionice koje je
organizovala OHCHR 2o11. i koje su usvojili eksperti u Rabatu, u Maroku, 5. oktobra 2012, <http://www.ohchr.
org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf>, str. 7-8.
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130.

131.

132.

179

180

da se konsultuju sa braniteljima ljudskih prava o odgovaraju¢oj terminologiji bez
predrasuda i treba da obezbede da se takva terminologija primenjuje u pismenim i
usmenim izlaganjima.

U skladu sa opredeljenjima OEBS-a da se zauzme ¢vrst javni stav protiv govora
mrZnje i drugih ispoljavanja agresivnog nacionalizma, rasizma, Sovinizma, kseno-
fobije, antisemitizma i nasilnog ekstremizma, kao i pojava diskriminacije na bazi
vere ili uverenja,'79 drzavni zvani¢nici i institucije na nacionalnom, regionalnom ili
lokalnom nivou treba javno da se ograde od svakog takvog istupanja protiv branite-
lja ljudskih prava kad god do njega dode.

Stigmatizacija, takode, izaziva marginalizaciju. Generalno, ona, takode, podriva
kredibilitet rada na polju ljudskih prava i time dovodi do odliva sredstava i nedo-
statka podrske potrebne za uspe$an rad. Umesto da stigmatizuju branitelje [jud-
skih prava, drZave ¢lanice treba aktivno i konstruktivno da komuniciraju sa brani-
teljima ljudskih prava i priznaju relevantnost i vaznost njihovog doprinosa. U znak
priznanja ¢injenice da su ¢lanovi i osoblje nezavisnih nacionalnih institucija za
ljudska prava takode branitelji [judskih prava, drzave €lanice treba da, po potrebi,
jacaju njihova ovlaséenja u skladu sa Pariskim principima i omoguée komunikaciju
sa drugim braniteljima ljudskih prava da bi se podstakao njihov angazman u javnim
debatama. Takode, treba da uzmu u razmatranje preporuke i stavove nezavisnih
nacionalnih institucija za ljudska prava i drugih branitelja ljudskih prava, ¢ak i ako
se njima kritikuje vlast.

lako rad branitelja ljudskih prava ¢esto obuhvata kritiku drZzavnih politika i mera,
vlade ne treba da tu kritiku smatraju negativnom. ,Nacelo ostavljanja prostora
za nezavisno misljenje i slobodnu raspravu o drZzavnim politikama i merama je od
osnovne vaznosti i predstavlja oproban i ispitan nacin uspostavljanja boljeg ste-
pena zastite ljudskih prava. Branitelji ljudskih prava mogu da pomognu vladama
u unapredenju i zastiti ljudskih prava. Kao deo procesa konsultacija, oni mogu da
imaju klju¢nu ulogu u pruzanju pomod¢i za pisanje odgovarajucih zakona, nacional-
nih planova i strategija o ljudskim pravima. Ta uloga, takode, treba da se prizna i
podrzi”.18

Dokument sa Desetog zasedanja Saveta ministara (Porto 2002), stav 8.

,,Obezbedenje zastite - Smernice Evropske unije o braniteljima ljudskih prava”, <http://www.consilium.

europa.eu/uedocs/cmsUpload/GuidelinesDefenders.pdf>, stav 5. Smernice su prvi put usvojene 2004. i revi-
dirane 2008.
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I11.

BEZBEDNO I POVOLJNO OKRUZEN]JE KOJE DOPRINOSI RADU NA

POLJU LJUDSKIH PRAVA

D. Sloboda misljenja, izrazavanja i informisanja

133.

134.

135.

181
182

183

Osim ¢lana 19 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (UDHR), odreden broj
medunarodnih i regionalnih ugovora o ljudskim pravima sadrZi pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja, uklju¢uju¢i ICCPR,*®* ECHR,*®2 ACHR*®3 i FCNM*84. Prema
UDHR, ,,svako ima pravo na slobodu misljenja i izraZavanja, Sto obuhvata i pravo
da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri oba-
veStenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice”.

DrZave €lanice su se obavezale ,,da omoguce slobodnije i Sire pruzanje informacija
svih vrsta, podsticu saradnju u oblasti informisanja i razmenu informacija sa dru-
gim zemljama.”85 One su ponovo potvrdile da ée ,,svako imati pravo na slobodu
izrazavanja, kao i pravo na komunikaciju®. To pravo ¢e obuhvatiti slobodu posedo-
vanja sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mesanja
javne vlasti i bez obzira na granice.”®® Ponovo je nagla$ena klju¢na uloga slobode
izrazavanja ,.kao osnovnog ljudskog prava i osnovne komponente demokratskog
drustva.”87 DrZave Clanice su isto tako potvrdile znacaj slobodnog protoka infor-
macija,'®® kao i zna¢ajnu ulogu slobodnih medija.®9

Kao s$to je Komitet UN za ljudska prava istakao, sloboda misljenja i izrazavanja,
koja obuhvata pravo da se traZe, primaju i saopsStavaju informacije, je bitna za
svako drustvo i predstavlja temelj svake slobodne i demokratske drzave.?° Isto
tako, Komitet je naveo da je ,sloboda izrazavanja neophodan uslov za ostvari-
vanje nacela transparentnosti i odgovornosti koji su, opet, bitni za unapredenje
i zastitu ljudskih prava.”9* Drugim rec¢ima, uzivanje prava na slobodu misljenja i
izraZavanja je neophodno za branitelje ljudskih prava. Shodno tome, ¢lan 6 Dekla-
racije UN o braniteljima ljudskih prava ponovo potvrduje pravo pojedinca da zna,
trazi, pribavi, primii poseduje informacije o ljudskim pravima; slobodno objavljuje,

ICCPR, ¢lan1g.
ECHR, ¢lan10.

Clan 13 Ameritka konvencija o ljudskim pravima. Meduameri¢ka komisija o ljudskim pravima. De-

klaracija o nacelima slobode izraZavanja, koju je Komisija odobrila u oktobru 2000, pruza detaljno uputstvo
o tumaclenju ¢lana 13 Ameri¢ke konvencije, vidi <http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.
asp?artID=26&IID=1>.

184
185
186
187
188
189
190

191

FCNM, ¢lan 7.

Helsinki 1975, ,,Saradnja u humanitarnoj i drugim oblastima”.

Kopenhagen 1990, stav g.1.

Budimpesta 1991, ,,0dluke: VIII. Ljudska dimenzija”, stav 34.

Istanbul 1999, ,,Povelja o evropskoj bezbednosti: III. Na$ zajednicki odgovor”, stav 26.
Astana 2012, stav 6.

Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 na ¢lan 19, stav 2.

Ibid., stav 3.
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saopstava i Siri stavove, informacije i znanje o svim ljudskim pravima; da prou-
Cava, raspravlja, stice i brani svoja uverenja o postovanju ljudskih prava i da skrene
paznju javnosti na pitanja ljudskih prava.

136. Medutim, bez obzira na postojanje garancija u medunarodnom pravu, pravo brani-
telja ljudskih prava na slobodu misSljenja, izraZzavanja i informisanja i dalje se neo-
pravdano ograni¢ava u nekim drZzavama ¢lanicama OEBS-a. Parlamentarna skup-
Stina OEBS-a je 2007. godine traZila od drZava €lanica da se pozabave ,,preostalim
izazovima, nepostojanjem napretka ili ¢ak nazadovanjem” u vezi sa primenom,
izmedu ostalog, slobode izraZavanja, za koju se utvrdilo da je ,ugroZena nizom
izrazito restriktivnih zakona i politika” koje negativno utic¢u na radno okruZenje
branitelja ljudskih prava.'9? Poslednjih godina, ova situacija se nije bitno prome-

nila, ¢ak izgleda da se i pogorSala u nekim delovima regiona. Zakoni koji predvi-
daju nesrazmerna i neopravdana ogranic¢enja na osnovu nacionalne bezbednosti
(narodito u vezi sa borbom protiv terorizma), javnog zdravlja i morala stalno su
prijavljivani kao problemati¢ni. Sli¢no tome nejasni zakoni koji se mogu proizvoljno
primeniti za suzbijanje slobode izraZzavanja su oznaceni kao razlog za zabrinutost
u nekim zemljama. Isto tako, u nekoliko zemalja, branitelji ljudskih prava LGBTI
osoba spreceni su u obavljanju svojih aktivnosti pod izgovorom zaStite javnog
morala i maloletnika od nanoSenja Stete.'93

192 Rezolucija Parlamentarne skupStine OEBS-a o ja¢anju angazmana OEBS-a sa braniteljima ljudskih prava i
nacionalnim institucijama za ljudska prava, stav 17, u ,,Kijevskoj deklaraciji i rezolucijama usvojenim na Sesna-
estom godi$njem zasedanju“, Kijev, od 5. do 9. jula 2007, str. 28-30, <http://www.oscepa.org/publications/
declarations/2007-kyiv-declaration/250-kyiv-declaration-english/file>.

193 Vidi, na primer, IzveStaj komesara za ljudska prava Saveta Evrope nakon posete Azerbejdzanu od 22. do
24. maja 2013, CommDH(2013)14, 6. avgust 2013. Po njegovom misljenju o izmenama i dopunama zakona u
Ruskoj Federaciji, komesar je utvrdio da je jezik kojim je pisan Zakon o izdaji izrazito nejasan i uopsten, pa bi
stoga mogao biti podloZan selektivnom tumacenju i neopravdanim ogranicenjima ostvarivanja prava na slobo-
du izraZavanja (Vidi ,,Mi$ljenje komesara za ljudska prava o zakonima Ruske Federacije o nekomercijalnim or-
ganizacijama u svetlu standarda Saveta Evrope®, CommDH(2013)15, 15. jul 2013, stav 24). Isto tako, komesar
je utvrdio da ,,pojam ’politicke aktivnosti’, kako je definisan u Zakonu o stranim agentima, kori$¢enje termina
’strani agent’ i moguc¢nost podnosSenja krivi¢ne prijave za "zlonamerno’ nepostovanje Zakona utice na slobod-
no ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja i slobodu izrazavanja prema definiciji u sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava“ (stav 82). U svojim zaklju¢nim primedbama o Ruskoj Federaciji iz 2009, Komitet UN za
ljudska prava je pozvao tu drzavu ugovornicu da ,,revidira federalni Zakon o borbi protiv aktivnosti ekstremi-
sta u cilju preciznije definicije aktivnosti ekstremista’ da bi se izbegla svaka moguénost proizvoljne primene®.
Vidi dok. UN CCPR/C/RUS/CO/6, 24. novembar 2009, stav 24. U svojim zakljuénim primedbama o Turskoj iz
2012, Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog ,,nejasnoce definicije teroristickog akta“ i ,,velikog
broja slucajeva u kojima su branitelji ljudskih prava, advokati, novinari, ¢ak i deca, optuZeni po Zakonu o borbi
protiv terorizma zbog slobodnog izrazavanja vlastitog misljenja i ideja, narocito u okviru diskusija o kurdskom
pitanju“; Vidi dok. UN CCPR/C/TUR/CO/1, 13. novembar 2012, stav 16. Godine 2011, tadasnji komesar Saveta
Evrope, Tomas Hamarberg, objavio je iscrpan izvestaj o slobodi izrazavanja i medija u Turskoj kojim je pozvao
vlasti da pregledaju i izmene i dopune niz odredaba u krivi¢nom zakonu i zakonu o borbi protiv terorizma da bi se
sprecila njihova neproporcionalna primena radi ogranicenja slobode izraZzavanja (Vidi ,,[zve$taj Tomasa Hamar-
berga, komesara za ljudska prava Saveta Evrope, nakon njegove posete Turskoj u periodu od 27. do 29. aprila
2011.“, CommDH(2011)25, 12. jul 2011). Sto se tite zakona o zastiti javnog morala i maloletnika, Komitet za ljud-
ska prava je, na primer, u svojim zaklju¢nim primedbama o Litvaniji izrazio zabrinutost $to se ,,odredeni pravni
instrumenti, kao $to je Zakon o zastiti maloletnika od $tetnog dejstva javnih informacija (¢lan 7) mogu primeniti
na nacin koji je neopravdano restriktivan u pogledu slobode izrazavanja garantovane Paktom i da mogu uticati
na opravdanu diskriminaciju lezbijske, gej, biseksualne i transrodne (LGBT) osobe“. Vidi dok. UN CCPR/C/LTU/
CO/3, 31. avgust 2012, stav 8.
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137. DrZave Clanice treba da preispitaju svoje zakonodavne okvire da bi se obezbedila
puna saglasnost sa medunarodnim standardima i opredeljenjima OEBS-a o slobodi
misljenja i izrazavanja, ukljucujuéi pravo da se traze, primaju i Sire informacije.
Tacnije, treba da osigura da svako ogranicenje bude strogo u skladu sa nacelima
zakonitosti, neophodnosti i proporcionalnosti. Pritom, treba da obrate posebnu
paznju na eliminisanje nejasnih odredaba i praznina u zakonu koje uti¢u na pred-
vidljivost primene zakona pa su stoga nespojivi sa nacelom zakonitosti. Isto tako,
odredbe koje predvidaju ogranicenja slobode misljenja i izraZavanja po osnovima
koji nisu priznati medunarodnim pravom i koje namec¢u neproporcionalna ograni-
Cenja treba bez odlaganja da se izmene ili ukinu.

138. Savet UN za ljudska prava je pozvao drZave ,,da obezbede da zakoni i propisi kojima
se garantuje javna bezbednost i javni red sadrZe jasno definisane odredbe u skladu
sa medunarodnim pravom ljudskih prava, ukljucuju¢i nacela nediskriminacije,
i da se takvi zakoni i propisi ne koriste za ometanje ili ograni¢avanje ostvariva-
nja bilo kog ljudskog prava, ukljucujudi slobodu izraZavanja”.'94 Isto tako, zakoni
koji namec¢u ogranicenja u cilju zastite javnog morala, ukljucujuéi i pravo slobode
izraZavanja, ne smeju da kr8e nacelo nediskriminacije.*95 Shodno tome, kao $to je
Komitet UN za ljudska prava istakao, sva ta ogranicenja se moraju shvatiti u svetlu
univerzalnosti ljudskih prava i nacela nediskriminacije.*9®

139. U nekoliko zemalja ¢lanica OEBS-a, zakoni o kleveti se navodno koriste za u¢utki-
vanje, a ponekad ¢ak i za upucivanje u zatvor branitelja [judskih prava. Prijavljivani
su slu€ajevi zloupotrebe zakona o kleveti i zakona ¢iji je cilj zastita ugleda i ¢asti
politickog rukovodstva radi gusenja legitimnog izraZavanja, ukljucujudi i ono na
Internetu. Komitet UN za ljudska prava u svojim odlukama u vezi sa pravom na
slobodu miSljenja i izrazavanja da Pakt vrednuje nesmetano izrazavanje u demo-
kratskom drustvu narocito visoko u kontekstu javne debate o javnim i politickim
licnostima.'97 Isto tako, Komitet je naveo da ,,drZave ugovornice treba da razmotre
dekriminalizaciju klevete a, u svakom slu¢aju, da primena krivi¢nog zakona treba
da se odobri samo u najtezim slu¢ajevima i da kazna zatvora nikada ne predstav-
lja odgovarajuéu kaznu.”9® Naime, kao $to se u stavovima predstavnika OEBS-a
za slobodu medija stalno istice, postoji potpuna saglasnost medunarodnih orga-
nizacija i institucija koje Stite slobodu izraZavanja da je kleveta kao krivi¢no delo

194 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 4.
195 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 o ¢lanu 19, stav 26.
196 Ibid., stav 32.

197 Vidi, na primer, mi$ljenja Komiteta za ljudska prava u slu¢aju BodroZi¢ protiv Srbije i Crne Gore, saopStenje
br. 1180/2003, oktobar 2005, stav 8, napred navedena u odeljku Opsti principi.

198 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 o ¢lanu 19, stav 47. U ovim zaklju¢nim primedbama,
Komitet takode stalno preporucuje drzavama ugovornicama da dekriminalizuju klevetu. Vidi, na primer, Komi-
tet UN za ljudska prava ,,Zaklju¢ne primedbe o Ce§koj Republici®, dok. UN CCPR/C/CZE/CO/3, 22. avgust 2013,
stav 21; ,,Zakljuéne primedbe o Turskoj”, dok. UN CCPR/C/TUR/CO/1, 13. novembar 2012, stav 24; ,,Zaklju¢ne
primedbe o Srbiji”, dok. UN CCPR/C/SRB/CO/2, 20. maj 2011, stav 21; ,,Zaklju¢ne primedbe o Uzbekistanu”
dok. UN CCPR/C/UZB/CO/3, 7. april 2010, stav 24; ,,Zaklju¢ne primedbe o Rusiji”, dok. UN CCPR/C/RUS/CO/6,
24. novembar 2009, stav 23. Takode vidi, na primer, izvestaj komesara za ljudska prava Saveta Evrope o poseti
Azerbejdzanu, CommDH(2013)14, strane 8-10.

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava 69



nepotrebna za zastitu ugleda i mora da se ukine zbog svog destimuliSuceg dejstva
na slobodno izrazavanje.'9 Zajedno sa specijalnim izvestiocem UN za unapredenje
i zastitu prava na slobodu misljenja i izraZzavanja i specijalnim izvestiocem OAS za
slobodu izrazavanja, predstavnik OEBS-a za slobodu medija viSe puta je trazio da
se krivi¢ni zakoni o kleveti ukinu i zamene, ako je potrebno, odgovarajuéim gra-
danskim zakonima o kleveti.2°°

140. Gradanski zakoni o kleveti, takode, mogu da se zloupotrebe i instrumentalizuju za
ucutkivanje, na primer, izricanjem preterano visokih kazni braniteljima ljudskih
prava u predmetima klevete.2** U tom smislu, Savet UN za ljudska prava je pozvao
drZave da se postaraju da se ,.kazne za klevetu ogranice da bi se osigurala propor-
cionalnost i reparacija srazmerna nacinjenoj Steti.2°? Pored toga, te kazne treba
izre¢i samo poSto se obavi pojedina¢na procena teZine €ina klevete i konkretnog
ekonomskog polozaja pojedinca, medijske kuce ili druge organizacije koja je u pita-
nju da bi se osiguralo da kazne ne ugroze njihovo funkcionisanje ili da ne dovedu do
stecaja. Sama pretnja prekomernim kaznama moZe da proizvede klimu samocen-
zure i da, generalno, ugusi slobodu izraZavanja.

141. Prilikom preispitivanja svojih zakona i potrebnih izmena i dopuna radi njihovog
uskladivanja sa medunarodnim standardima ljudskih prava, drzave ¢lanice treba
da se sustinski konsultuju sa svim zainteresovanim stranama, uklju¢ujuci i civilno
drustvo. Takode, treba da zatraZe strucni savet od relevantnih medunarodnih
institucija, uklju¢ujuci Kancelariju predstavnika OEBS-a za slobodu medija i Vene-
cijansku komisiju, kao i da u potpunosti implementiraju njihova misljenja.

142. Svako ko je pritvoren ili zatvoren zbog izraZavanja svojih stavova ili misljenja ili
podvrgnut drugim sankcijama na osnovu zakona koji ne ispunjavaju stroge uslove
medunarodnih standarda o slobodi misljenja i izraZavanja, treba odmah da bude

199 Vidi, na primer, pravnu analizu nacrta zakona u Litvaniji predstavnika OEBS-a za slobodu medija, janu-
ar 2014, dostupno na: <http://www.osce.org/fom/111060>; i u Italiji, novembar 2013, dostupno na: <http://
www.osce.org/fom/108108>.

200 ,Medunarodni mehanizmi za unapredenje slobode izrazavanja. Zajedni¢ka deklaracija specijalnog
izvestioca UN za unapredenje slobode misljenja i izrazavanja, predstavnik OEBS-a za slobodu medija i specijalni
izvestilac OAS za slobodu izrazavanja”, decembar 2002, <http://www.osce.org/fom/39838>. Vidi i ,Deseto-
godiSnjicu Zajednicke deklaracije: Deset klju¢nih izazova za slobodu izrazavanja u sledec¢oj deceniji”, februar
2010, <http://www.osce.org/fom/41439>. Parlamentarna skup$tina Saveta Evrope je, takode, pozvala drzave
¢lanice organizacije da preispitaju i, ako je potrebno, izmene ili dopune svoje zakone o kleveti radi eliminisanja
svakog rizika zloupotrebe ili neopravdanog krivi¢nog gonjenja. Ona je takode pozdravila napore predstavni-
ka OEBS-a za slobodu medija u korist dekriminalizacije klevete, Vidi Rezoluciju 1577 (2007) i Preporuku 1814
(2007), ,,U pravcu dekriminalizacije klevete”, usvojenu 4. oktobra 2007.

201 Naprimer, usvojim ,Zaklju¢nim primedbama o Moldaviji”, Komitet UN za ljudska prava je izrazio zabrinu-
tostu vezisa ,izvesStajima o koris¢enju gradanskih zakona o kleveti od strane politicki uticajnih interesnih grupa
i pojedinaca protiv nezavisnih novinara. Takode sa zabrinuto$¢u navodi izveStaje o kriviénom gonjenju nezavi-
snih televizijskih emitera”; Vidi dok. UN CCPR/C/MDA/CO/2, 4. novembar 2009, stav 21. U svojim ,,Zakljuénim
primedbama o TadZikistanu”, takode izrazava zabrinutost da se ,,sudski postupci za klevetu pokrec¢u protiv me-
dijskih organizacija kao sredstvo zastrasivanja” (istovremeno izraZavaju¢i uvazavanje zbog uklanjanja ¢lanova
o kleveti iz krivi¢nog zakonika, Komitet je istovremeno izrazio zabrinutost zbog postojanja kaznenih odredaba
o kleveti i uvredi predsednika i predstavnika vlasti), dok. UN CCPR/C/TJK/CO/2, 22. avgust 2013, stav 22.

202 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 11(f).
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osloboden, a sve druge povezane izrecene kazne - kao $to su novcane kazne ili
trajno oduzimanje imovine - treba da budu preinacene. Isto tako, drzave ¢lanice
treba bez odlaganja da priznaju i ponovo potvrde pravo branitelja ljudskih prava da
otvoreno razmatraju javne politike i postupke drzave. Kao $to je Savet UN za ljud-
ska prava istakao, drugacija misljenja mogu se izraziti na miran nacin.2°3 U svojoj
sudskoj praksi, Evropski sud za ljudska prava je dosledno ponovo potvrdivao da
sloboda misljenja i izrazavanja $titi ne samo izrazavanje dobro prihvacenih stavova
ili ideja, ve¢ i onih kritickih, dok su ogranicenja dozvoljena samo u vrlo izuzetnim
slucajevima.2°4

143. Shodno ¢lanu 19(2) ICCPR, pravo na slobodu izraZavanja ukljucuje ,,slobodu tra-
Zenja, primanja i Sirenja obavesStenja i ideja svake vrste, bez obzira na granice,
usmeno, pismeno, putem Stampe ili u umetnickom oblikuy, ili ma kojim drugim
sredstvima po svom izboru”. Pravo na pradenje ostvarivanja ljudskih prava, uklju-
Cujudii pracenje sudenja i okupljanja, je nuzni ishod prava da se traZe i saopstavaju
informacije.

144. Neopravdano ogranicavanje pristupa informacijama moZe sputavati aktivnosti na
polju ljudskih prava na mnogo nacina. OgraniCenja Sirenja informacija i pristupa
informacijama uz opravdanje da je to zbog zaStite javnog zdravlja i morala mogu
spreciti branitelje ljudskih prava da zastupaju interese, rade na podizanju nivoa
svesti ili pruZaju usluge svojim klijentima, na primer usluge obrazovanja vezane za
zdravlje majki i reproduktivno zdravlje ili preduzimaju druge mere za borbu protiv
rodno zasnovane diskriminacije. Nacionalna bezbednost se ¢esto koristi kao oprav-
danje za preterano odredivanje podataka kao tajnih, ¢ime se braniteljima ljudskih
prava i drugim zainteresovanim stranama ogranic¢ava pristup informacijama od
javnog znacaja i stvara jo$ jedna prepreka uzbunjivacima i istrazivatkim novina-
rima koji pokuSavaju da iznesu na videlo navodnu korupciju i krSenja ljudskih prava
od strane drzavnih aktera. Svaki zakon koji ogranic¢ava slobodu traZenja i saopsta-
vanja informacija van onoga $to je dozvoljeno medunarodnim standardima ljudskih
prava i $to nije u skladu sa nacelima zakonitosti, neophodnosti i proporcionalnosti
treba odmah ukinuti ili izmeniti.

145. Savet UN za ljudska prava je pozvao drzave da osiguraju da se ,,informacije u posedu
drzavnih organa aktivno otkrivaju, ukljucujudi i one o teZzim povredama ljudskih
prava, i da se transparentnim i jasnim zakonima i politikama predvidi opSte pravo

203 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 11 (i).

204 Vidi, na primer, presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Palomo Sancez i ostali protiv §panije,
ECtHR predstavke br. 28955/06, 28957/06, 28959/06 i 28964/06, 12. septembar 2011, u kojoj se navodi: ,,Slo-
boda izrazavanja predstavlja jedan od bitnih temelja demokratskog drustvaijedan od osnovnih uslova za njegov
napredak i samoostvarenje svakog pojedinca. Uzimajuéi u obzir ¢lan 10, stav 2, ovo vazi ne samo za informacije’
ili ideje’ koje su dobro prihvacene ili se smatraju bezazlenim ili bezna¢ajnim, ve¢ i na one koje vredaju, Sokiraju
ili uznemiravaju. To iziskuju pluralizam, tolerancija i otvorenost duha bez kojih nema ‘demokratskog drustva’
(stav 53).
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na trazenje i primanje takvih informacija, kojima javnost treba da ima zagaranto-
van pristup, osim usko i jasno definisanih ogranicenja”.2°s

146.Treba uspostaviti jasne i transparentne procedure da bi se izbeglo preterano ozna-
¢avanje dokumenata kao tajnih, nerazumno dugi vremenski periodi pre uklanjanja
oznake tajnostiineopravdana ogranicenja pristupa istorijskim arhivima. Razmenu
i objavljivanje i inace javno dostupnih informacija ili akademskog istraZivanja ne
treba smatrati nezakonitim otkrivanjem drZavnih tajni, ¢ak i kada je njihovo obelo-
danjivanje u suprotnosti sa zakonima o tajnosti podataka.

147. Drzave ¢lanice treba da donesu zakone kojima bi se obezbedilo da javnost ima pri-
stup informacijama koje su u posedu javnih organa. Prema specijalnom izvesti-
ocu UN o unapredenju i zastiti prava na slobodu misljenja i izraZavanja, ,,usvaja-
nje nacionalnog normativnog okvira, kojim se objektivno utvrduje pravo na pri-
stup informacijama koje su u posedu javnih organa u najsirem moguéem smislu,
je klju¢no za ostvarivanje prava na pristup informacijama na nacionalnom nivou.
Zakonodavstvo treba da se temelji na nacelu maksimalnog otkrivanja.”2°® Razloge
za odbijanje otkrivanja podataka treba jasno i precizno definisati; neotkrivanje
informacija treba obrazloZiti u svakom pojedinac¢nom slucaju, a izuzetke treba pri-
meniti samo kada je rizik od znatne Stete zasticenom interesu veéi od opSteg jav-
nog interesa za pristup informacijama. Isto tako, zakonodavni okvir treba da bude
voden nacelom da javni organi generalno imaju obavezu da objavljuju informacije,
nacelom koje podleZe samo opravdanim ograni¢enjima, a ne samo da odobravaju
pristup informacijama na zahtev.2°7 Shodno tome, od javnih organa na nacional-
nom, regionalnom i lokalnom nivou treba zahtevati da redovno objavljuju i aktivno
Sire, izmedu ostalog, informacije o svojim aktivnostima, budZetima i rashodima,
a konkretne informacije o pitanjima ljudskih prava treba uciniti lako dostupnim,
ne samo na zahtev. Pored toga, drzave C¢lanice treba da preduzmu i odgovarajuce
zakonske i druge mere da obezbede da informacije koje poseduju nedrzavni akteri -
kao $to su privatna privredna drustva - a koje su u javnom interesu, budu dostupne
javnosti, da im se moze pristupiti kako je primereno i da podlezu samo opravdanim
ograniCenjima. PS SE je izjavila da su ,,preduzeca, ukljucujudi privatne vojne i bez-
bednosne kompanije, duzna da otkriju informacije o situacijama, aktivnostima ili
postupanju za koje se opravdano moZe ocekivati da imaju uticaja na uzivanje ljud-
skih prava”.208

205 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 11(e).

206 Izvestaj specijalnog izvestioca za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja, dok. UN
A/68/362, 4. septembar 2013, stav 98.

207 Ibid., stav 76, u kojem se navode klju¢ni principi i smernice za izradu i primenu zakona o pristupu infor-
macijama; i stav 99. Vidi i Rezoluciju PS SE 1954 (2013) navedenu u daljem tekstu, koja u stavu g isti¢e nekoliko
klju¢nih principa koje drZzave moraju uzeti u obzir pri modernizaciji zakonodavstva i prakse na pitanjima pristu-
painformacijama. Oni se baziraju na ,,Pretorijanskim na¢elima“ (globalnim nacelima o nacionalnoj bezbednosti
ipravu nainformisanje), koje je usvojila velika grupa eksperata iz medunarodnih organizacija, civilnog drustva,
akademije i nacionalne bezbednosti. PS SE je izrazila svoju podrsku nacelima i pozvala drzave ¢lanice Saveta
Evrope da ih uzmu u obzir prilikom modernizacije svog zakonodavstva i prakse u ovoj oblasti.

208 Rezolucija PS SE 1954 (2013), ,,Nacionalna bezbednost i pristup informacijama®, usvojena 2. oktobra
2013, stav 9.
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148. U pogledu informacija o teskim krsenjima ljudskih prava, specijalni izvestilac UN
za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja je istakao da se
takve informacije ne smeju uskradivati iz razloga nacionalne bezbednosti. ,,Kada
se ogranicenja smatraju apsolutno neophodnim, drzava ima teret dokazivanja da
su izuzeci u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava. Informacije o drugim
povredama ljudskih prava moraju da podlezu velikom stepenu pretpostavke otkri-
vanja i, u svakom slu€aju, ne mogu se uskratiti po osnovu nacionalne bezbednosti
na nacin koji bi sprecio pozivanje na odgovornost ili liSio Zrtvu pristupa delotvor-
nom pravnom leku.”2°9 Na isti nacin, PS SE je ponovo potvrdila da ,,informacije
o odgovornosti predstavnika drzave koji su pocinili teSke povrede ljudskih prava,
kao Sto je ubistvo, prisilni nestanak, mucenje ili otmica, ne zasluzuju da se Stite
kao tajne. Takve informacije ne treba Stititi od sudske ili parlamentarne kontrole
pod izgovorom ,,drzavne tajne” i ,,informacije o teSkim povredama ljudskih prava
ili humanitarnog prava ne smeju se uskratiti zbog nacionalne bezbednosti u bilo
kojim okolnostima.”2°

149.PS SE je, takode, pozvala drZave da preispitaju svoje zakonodavstvo koje regulise
zaStitu uzbunjivaca i napomenula, izmedu ostalog, da zakoni o uzbunjivanju treba
da budu sveobuhvatni i usmereni na pruZanje bezbedne alternative ¢utanju.?
Sli¢no tome, predstavnik OEBS-a za slobodu medija, specijalni izvestilac UN za
unapredenje i zaStitu prava na slobodu misljenja i izraZavanja i specijalni izvestilac
OAS za slobodu izraZavanja su pozvali na zastitu uzbunjivaca od zakonskih, admi-
nistrativnih sankcija ili sankcija koje se odnose na radni odnos, ako postupaju u
,,dobroj veri” kada objavljuju informacije o povredama zakona, nezakonitih postu-
paka javnih organa, ozbiljnoj pretnji po zdravlje, bezbednost ili Zivotnu sredinu ili
krSenju ljudskih prava ili humanitarnog prava.®? Oni su naveli da pojam ,,uzbu-
njivaci” obuhvata one koji otkrivaju poverljive ili tajne informacije o tim pitanjima
iako su se zvani¢no ili na drugi nacin obavezali na Cuvanje poverljivosti ili tajnosti.
Iako navode da drZavni zvanicnici ili lica povezana sa drZzavom koja su se zakonski
obavezala na ¢uvanje poverljivost, (tj. uzbunjivaci) treba da dobiju takvu zastitu,
specijalni izvestilac UN, takode, navodi da druga lica, uklju¢ujuéi novinare, drugo
medijsko osoblje i predstavnike civilnog drustva koji primaju, poseduju ili Sire

209 Dok.UN A/68/362, stav 106.

210 Vidi Rezoluciju 1954 (2013), stavovi 6i9.6.

211 Rezolucija PS SE 1729 (2010), ,,Zastita ‘uzbunjivaa’”, usvojena 29. aprila 2010, stavovi 6.1 6.2. Prema
PS SE, takvo zakonodavstvo treba da zastiti svakoga ko, u dobroj veri, koristi postojece interne kanale za uz-
bunjivanje od svih oblika odmazde (uklju¢uju¢i neopravdani otkaz, uznemiravanje ili bilo koji drugu kaznenu ili
diskriminacionu meru). Ukoliko takvi interni kanali ne postoje ili nisu delotvorni, eksterno uzbunjivanje, kao i
ono preko medija, treba na isti nacin zastititi. IzlaZu¢i nacela za izradu i primenu nacionalnih zakona o pristu-
pu informacijama, specijalni izvestilac UN za unapredenje i za$titu prava na slobodu misljenja i izrazavanja je
podsetio da nacionalni zakoni o pravu na informisanje treba da obezbede zaStitu za uzbunjivace. Vidi dok. UN
A/68/362, stav 76 (i).

212 Vidi ,Medunarodni mehanizmi za unapredenje slobode izrazavanja. Zajednicka deklaracija specijalnog
izvestioca UN za slobodu misljenja iizrazavanja, predstavnika OEBS-a za slobodu medija i specijalnog izvestioca
OAS za slobodu izrazavanja“, 6. decembar 2004, <http://www.osce.org/fom/38632>.
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poverljive informacije, jer smatraju da je to u interesu javnosti, ne treba da snose
odgovornost ukoliko time nikoga neposredno ne dovode u ozbiljnu opasnost.?'3

Savet UN za ljudska prava je potvrdio da novi oblici komunikacije, uklju¢ujuéi
Sirenje informacija preko Interneta, mogu posluZiti kao znacajno sredstvo brani-
telja ljudskih prava za unapredenje i borbu za zastitu ljudskih prava. On, takode,
podvlaci da ,,pristup i koriSéenje informacionih tehnologija i medija po vlastitom
izboru, ukljucujuéi radio, televiziju i Internet, treba unaprediti i omoguditi na naci-
onalnom nivou, izmedu drzava i na medunarodnom nivou kao sastavni deo uziva-
nja osnovnih prava na slobodu misljenja i izraZavanja”.?*4 Medutim, bilo je izvestaja
da su u nekim drzavama ¢lanicama Internet stranice bile blokirane radi ogranice-
njarazmene i pristupa informacijama za koje se smatra da se kriti¢ki odnose prema
vlastima ili da su kontroverzne i za koje se tvrdi da, na primer, predstavljaju rizik
po javno zdravlje. U nekim drZzavama €lanicama, pristup Internet stranicama se
moZe delimi¢no ograniciti ili potpuno blokirati bez delotvorne zastite protiv zlo-
upotrebe tih mera, uklju¢ujuci nezavisni i nepristrasni sudski nadzor. Isto tako,
ukoliko takva zastita nije uspostavljena, vlasti ¢esto mogu da dobiju podatke o
komunikacijama i druge informacije od Internet provajdera, na primer o identitetu
pojedinaca koji postavljaju sadrZaje na Internet. Takve informacije se tada mogu
koristiti za njihovo u¢utkivanje.

Treba preduzeti mere da se spreci koris¢enje nedrzavnih aktera, ukljucujuéi pruza-
oce Internet usluga, za ograni¢avanje zakonitih aktivnosti u zastiti ljudskih prava.
Kao osnovno pravilo, drzave ¢lanice ne smeju traziti od Internet posrednika, kao
$to su Internet provajderi i kompanije za druStvene medije, da otkriju identitet blo-
gera ili korisnika drustvenih medija bilo kom drzavnom organu. Ukoliko nadleZni
organi utvrde da su postavljeni sadrzaji ocigledno izvan okvira zasticenog medu-
narodnim standardima za slobodu misljenja i izraZzavanja, na primer, zato $to mogu
predstavljati podstrekivanje mrznje ili nasilja, istraga i eventualno krivi¢no gonje-
nje odgovornih moraju u potpunosti postovati medunarodne standarde o zakoni-
tom sudskom procesu.

Drzave ¢lanice OEBS-a ponovo su potvrdile ,,pravo medija da prikupljaju, izvesta-
vaju i Sire informacije, novosti i misljenja”, navodeci da ¢e se ,,svako ogranicenje
ostvarivanja ovog prava predvideti zakonom i u skladu sa medunarodnim standar-
dima” i izri¢ito potvrdujuci klju€ni znacaj nezavisnih medija ,,za slobodno i otvo-
reno drustvo i odgovorne sisteme drzave i [...] u zastiti ljudskih prava i osnovnih

Dok. UN A/68/362, stavovi 68, 107 i 108. Vidi i ,,Zajedni¢ka deklaracija o programima nadzora i njihov

uticaj na slobodu izraZavanja®, stav 15, specijalnog izvestioca UN za zaStitu i unapredenje prava na slobodu
misljenja i izrazavanja i specijalnog izvestioca za slobodu izrazavanja Meduamericke komisije za ljudska prava.
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Dok. UN A/HRC/RES/22/6, predgovor i stav 7.
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sloboda”.2'5 Takode su ponovo potvrdili znacaj nezavisnih medija i obavezali se da
preduzmu sve neophodne mere za uspostavljanje osnovnih uslova za slobodne i
nezavisne medije.?®

Da bi mediji ostvarivali svoju funkciju u demokratskom drustvu, medijsko okruze-
nje treba da bude pluralisticko i otvoreno za uklju¢ivanje niza aktera u javne debate
iizveStavanje. U tom smislu je Generalna skupstina UN potvrdila ,,da se novinar-
stvo stalno razvija i uklju¢uje doprinose medijskih institucija, privatnih lica i niza
organizacija koji traZe, primaju i saopStavaju informacije i ideje svih vrsta, na Inter-
netu i izvan njega, [...] doprinoseéi time oblikovanju javne debate”.?7 Isto tako,
Komitet UN za ljudska prava je istakao da je ,,novinarstvo funkcija koju zajedno
obavljaju razni akteri, uklju¢uju¢i profesionalne stalne izvestace i analiticare, kao
i blogere i ostale koji u€estvuju u formama samoobjavljivanja u Stampanim medi-
jima, na Internetu ili drugde.”#® U cilju garantovanja i podsticanja veceg posto-
vanja ljudskih prava, medijsko okruZenje treba da omoguéi braniteljima ljudskih
prava pristup i uces¢e u javnim debatama, bez obzira da li se radi o profesional-
nim novinarima, da li su na drugi nacin uklju€eni u izveStavanje o pitanjima ljud-
skih prava ili doprinose povezanim javnim raspravama. To je, takode, vazno u cilju
jacanja zakonitosti, a time i zaStite branitelja ljudskih prava.

Medijski zakoni, politike i prakse treba da omoguce otvoreni i pluralisticki medijski
sistem, pogodan za unapredenju ljudskih prava, dostupan i koji doprinosi zastiti
branitelja [judskih prava. Treba podsticati medijske organizacije da u tom smislu
definiSu smernice, eticke kodekse ili druge standarde i samoregulatorne meha-
nizme. Generalno je potvrden ,,zna¢aj delotvornih samoregulatornih mehanizama,
kao $to su saveti za Stampu i zastitnici gradana”, kao i potreba za tim mehanizmima
koji treba da se ,uspostave u konsultativnom i inkluzivnom procesu i (...) budu
nezavisni od drZavnih interesa”.?!9 Takve samoregulatorne mere treba da odraze
odgovornost medija u oblasti zaStite ljudskih prava i branitelja ljudskih prava.

Drzave Clanice su duZne da se uzdrZe od svake neposredne ili posredne cenzure
medija, ukljucujuéi i Internet medije, ili drugih oblika pritiska radi ucutkivanja
novinara koji Stite ljudska prava ili drugih lica koji izvestavaju o pitanjima ljudskih
prava ili na drugi na¢in doprinose povezanim javnim debatama. One, takode, treba
da definisu uslove da bi osigurale da privatni akteri, kao $to su uticajne medijske

Moskva 1991, stav 26. Drzave ¢lanice su, 1997. godine, odlucile da osnuju Kancelariju predstavnika OE-

BS-a za slobodu medija, prepoznajuéi potrebu za boljom zastitom slobode izraZavanja i medija i unapredenjem
primene relevantnih principa i obaveza OEBS-a u toj oblasti. Vidi Odluku br. 193 Stalnog saveta, 5. novembar
1997, ,,Osnivanje Kancelarije predstavnika OEBS-a za slobodu medija, mandat predstavnika OEBS-a za slobodu
medija“, Obaveze: sloboda medija, sloboda izraZavanja, slobodan protok informacija - 1975-2012, 2013, <http://
www.osce.org/fom/99565?download=true>, str. 32.
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Istanbul 1999, ,,Povelja o evropskoj bezbednosti: III. Nas zajednicki odgovor”, stav 26.

Vidi Rezoluciju Generalne skup$tine UN 68/163, ,,Bezbednost novinara i pitanje nekaznjivosti®, dok. UN

A/RES/68/163, usvojena 18. decembra 2013, predgovor.
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Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 o ¢lanu 19, stav 44.

,»15.. konferencija o medijima u centralnoj Aziji: Osvrt na opredeljenja OEBS-a o slobodi medija“, Biskek,

Kirgistan, 27-28. juna 2013, 15. godi$njica Deklaracije, stav 13, <http://www.osce.org/fom/104110>.
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korporacije ili uticajne grupe, ne pokusavaju da cenzurisu ili vr3e pritisak na bra-
nitelje ljudskih prava. Kao bitan deo zastite slobode izrazavanja i informisanja,
drzave clanice OEBS-a su se obavezale da ,,preduzmu dalje mere za slobodnije i
opseznije Sirenje informacija svih vrsta, da podstaknu saradnju u oblasti informi-
sanja i pobolj$aju uslove rada za novinare.”?2° Narocito, ,,podsecaju¢i da legitimno
obavljanje profesionalne delatnosti novinara nece biti osnov za njihovo udaljava-
nje ili neku drugu vrstu kazne, [one su se obavezale da se uzdrze] od preduzima-
nja restriktivnih mera, kao Sto je oduzimanje akreditacija novinarima ili njihovo
udaljavanje zbog sadrzaja izveStavanja od strane novinara ili njegovih informativ-
nih medija”.2?* Takode, treba da se preduzmu odgovarajuée mere da se od neop-
ravdanog mesanja zastite pojedinci koji nisu profesionalni novinari, ali ucestvuju
u javnim debatama, da bi se osiguralo da oni mogu da ostvaruju svoje pravo na
slobodu misljenja i izrazavanja prilikom izveStavanja o pitanjima ljudskih prava ili
ucesca u odgovarajuéim javnim debatama.

Kao takve, drZave ¢lanice treba da ,,unaprede bezbedno i povoljno okruZenje za
novinare da bi obavljali svoj posao nezavisno i bez neopravdanog mesanja, putem:
(a) zakonodavnih mera; (b) podizanja nivoa svesti u pravosudu i medu pripad-
nicima policije i vojske, medu novinarima i u civilnom drustvu, o obavezama iz
medunarodnog prava ljudskih prava i humanitarnog prava o bezbednosti novinara;
(c) pradenja i izveStavanja o napadima na novinare; (d) javne osude napada; i (e)
dodele sredstava potrebnih za istraZivanje i pokretanje postupka u vezi sa takvim
napadima”.??? Narocito je vazno da se osigura da se novinari koji doprinose zastiti
i ostvarivanju ljudskih prava efektivno zaStite od napada i drugih vidova maltreti-
ranja koje vrse drzava i nedrzavni akteri, uklju¢ujuéi i nasilne ekstremiste i organi-
zovane kriminalne grupe.

E. Sloboda mirnog okupljanja

157.

158.

220
221
222

223

Specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja je
izjavio da je ,,odrzavanje mirnih skupova legitimno i mo¢no sredstvo pozivanja na
demokratske promene; vece poStovanje ljudskih prava [...] i odgovornost za krse-
nja i zloupotrebe ljudskih prava”.?23 S tim u vezi, on je istakao ogromnu vaznost
mogucnosti odrZavanja mirnih skupova za rad aktera civilnog drustva, ukljucu-
ju¢ii branitelje ljudskih prava, jer im to omogucéava da javno iznesu svoje poruke i
doprinesu ostvarivanju prava koje Stite.224

Pravo na slobodu mirnog okupljanja je sadrZzano u medunarodnim instrumentima
za ljudska prava, i to u ¢lanu 20 UDHR, ¢lanu 21. ICCPR, ¢lanu 11. ECHR, ¢lanu

Bec 1989, ,,Saradnja u humanitarnoj i drugim oblastima”, stav 34.

Ibid., stav 39.

Dok. UN A/RES/68/163, stav 6.

Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stav 80. Specijalni izvestilac je aludirao na , Arapsko prole¢e” i

,pokret Okupirajmo” prilikom davanja ove izjave.

224

76

Ibid., stav 43.

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava



15 ACHR i ¢lanu 7 FCNM. Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava, takode,
ponovo potvrduje ovo pravo i posebno isti¢e njegov znacaj za unapredenje i zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda na nacionalnom i medunarodnom nivou (¢lan s).

159. Clan 21 ICCPR predvida da se ne mogu uvesti ograni¢enja ostvarivanja prava na
slobodu mirnog okupljanja osim onih nametnutih u skladu sa zakonom i neophod-
nih u demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbed-
nosti, javnog poretka, zastite javnog zdravlja i morala ili zaStite prava i sloboda
drugih.2?5 Sva ograni¢enja moraju biti strogo u saglasnosti sa nacelima zakonitosti,
neophodnosti i proporcionalnosti. Isto tako, moraju biti u skladu sa drugim nor-
mama za zastitu osnovnih ljudskih prava, kao Sto je zabrana diskriminacije, i ne
smeju se primenjivati na na¢in da uti¢u na sustinu prava na slobodu mirnog okup-
lianja.?2® Kako je ponovo potvrdio specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu
mirnog okupljanja i udruZivanja, drzave treba da obezbede detaljno blagovremeno
pismeno obrazloZenje za uvodenje ogranicenja i treba da osiguraju moguénost da se
to ogranicenje podvrgne nezavisnoj, nepristrasnoj i hitnoj sudskoj reviziji.2*?

160.0baveze preuzete u okviru OEBS-a predvidaju da ¢e ,,svako imati pravo na mirno
okupljanje i demonstracije. Sva ogranicenja koja se mogu postaviti na ostvarivanje
tih prava bi¢e propisana zakonom i u skladu sa medunarodnim standardima”.?2®
Takode, ,,Smernicama o slobodi mirnog okupljanja“ Venecijanske komisije i OEBS/
ODIHR predvida se da ,,kao osnovno pravo, sloboda mirnog okupljanja treba, koliko
je to moguce, da se uziva bez regulisanja”.?2? Drzava je obavezna da omogudi i
zastiti mirna okupljanja i obezbedi da ta sloboda ne podleze neopravdanom biro-
kratskom regulisanju.3°

161. Pored ovih i drugih garancija, branitelji ljudskih prava se i dalje suocavaju sa zakon-
skim i administrativnim preprekama u potpunom ostvarivanju ovog prava u mno-
gim drzavama c¢lanicama. Na primer, u nekim drzavama ¢lanicama, nacionalni
zakonski propisi o slobodi okupljanja su uopsteni i nedostaju im jasne i potpune
definicije relevantnih procedura i nacela. U praksi, to obi¢no izaziva proizvoljna i

225 U ¢lanu 11 ECHR se navodi da ova odredba ne sprecava zakonito ograni¢avanje vr$enja ovih prava pripad-
nicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave. Medutim, sva takva ograni¢enja moraju da se propisu zako-
nom, moraju da budu neophodna i proporcionalna i branitelji ljudskih prava koji pripadaju tim grupama stoga
treba da uzivaju pravo na slobodu okupljanja bez neopravdanog ogranicenja.

226 Vidi Opsti komentar br. 31 Komiteta UN za ljudska prava, ,,Priroda opSte zakonske obaveze drzava ¢lanica
Pakta“, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26. maj 2004, stav 6. Sto se ti¢e ogranienja o zastiti morala, Komi-
tet UN za ljudska prava je istakao da pojam morala potice iz mnogih drustvenih, filozofskih i verskih tradicija.
Stoga, ogranicenja radi zastite morala moraju se zasnivati na nacelima koja ne proisti¢u isklju¢ivo iz jedne tradi-
cije, ve¢ se moraju shvatiti u svetlu univerzalnosti ljudskih prava i nacela nediskriminacije. Vidi Opsti komentar
br. 34 o ¢lanu 19, dok. UN CCPR/C/GC/34, 12. septembar 2011, stav 32. Vidi prethodni odeljak Opsta nacela -
Zakonitost i proporcionalnost ogranicenja osnovnih prava povezanih sa radom na ljudskim pravima.

227 Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stav 81(c).
228 Kopenhagen 1990, stav 9(2).

229 Smernice o slobodi mirnog okupljanja, 2. izdanje, Venecijanske komisije OEBS/ODIHR-a, (Var$ava/Straz-
bur, 2010), stav 2.1.

230 Ibid., stavz2.2.
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previse ogranicena tumacenja i primene relevantnih odredaba. U nekoliko drzava
¢lanica, nacionalni zakoni i propisi o slobodi okupljanja izric¢ito daju prekomerna
ovlaséenja vlastima da reguliSu okupljanja, ukljucuju¢i njihov sadrzaj, nacin,
vreme i mesto odrZavanja, i namecu teske i preobimne obaveze organizatorima
okupljanja. Isto tako, nacionalni zakoni u nekim drzavama ¢lanicama zahtevaju od
organizatora da traze odobrenje od drZave pre odrzavanja mirnog skupa. Kazne za
nepostovanje tih propisa su ¢esto neproporcionalne i cilj im je da obeshrabre poje-
dince u ostvarivanju njihovih prava na slobodu mirnog okupljanja.

Zakonski i upravni okvir: DrZzave Clanice treba da obezbede da njihovi zakoni,
propisi i praksa vezani za slobodu okupljanja budu potpuno u skladu sa meduna-
rodnim standardima ljudskih prava i opredeljenjima OEBS-a. Relevantno nacio-
nalno zakonodavstvo treba jasno da definiSe glavna nacela na kojima treba da se
temelji zastita ovog prava. Tu spada nacelo da je pravo na slobodu mirnog okuplja-
nja osnovno pravo i pravo koje je klju¢no za demokratsko drustvo; pretpostavka u
korist odrZavanja skupova; pozitivna obaveza drZzave da omogudi i zastiti mirna
okupljanja i nacela zakonitosti, proporcionalnosti, nediskriminacije i dobre upra-
ve.?3! Zakoni i praksa koji nisu u skladu sa ovim nacelima i medunarodnim standar-
dima ljudskih prava treba odmah da se izmene ili ukinu.

Drzave ¢lanice treba da odrzavaju sadrzajne konsultacije sa civilnim drustvom,
ukljuCujuéi i branitelje ljudskih prava, i treba da obezbede njihovo slobodno i
aktivno u€es¢e u raspravama o relevantnim zakonskim inicijativama. U¢eS8¢e bra-
nitelja ljudskih prava u konsultacijama treba da se omoguci u najranijoj mogucoj
fazi da bi se njihov doprinos mogao u potpunosti iskoristiti. NadleZni organi uklju-
Ceni u izradu ili preispitivanje relevantnih zakona i propisa, kao i oni uklju¢eni u
njihovu primenu - ukljucuju¢i nacionalne, regionalne i lokalne nadlezne organe,
pripadnike organa koji sprovode zakone i pravosuda - podsticu se da primene
,Smernice o slobodi mirnog okupljanja“ Venecijanske komisije i OEBS/ODIHR. Isto
tako, kako je navedeno u Smernicama, ,,domaci zakoni treba takode da se formu-
liSu, tumace i primenjuju u skladu sa relevantnom medunarodnom i regionalnom
sudskom i dobrom praksom”.232 Shodno tome, drZave ¢lanice se podsti¢u da traze
ekspertizu od medunarodnih tela koji su stru¢ni za preispitivanje zakonodavstva,
kao $to su OEBS/ODIHR i Venecijanska komisija Saveta Evrope i da primene mislje-
nja i preporuke ovih i drugih mehanizama za zastitu ljudskih prava, uklju€ujuci
komesara za ljudska prava Saveta Evrope, specijalnog izvestioca UN o pravima na
slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja i specijalnog izvestioca UN o poloZaju bra-
nitelja [judskih prava.

Primena zakonskih propisa i proceduralna pitanja: Drzave Clanice treba aktivno
da pomaZu puno uZivanje prava na slobodu mirnog okupljanja od strane branite-
lja ljudskih prava. Okupljanja treba smatrati dozvoljenim osim ako ne predstav-
ljaju akte izricito zabranjene zakonima, koji opet moraju biti u punoj saglasnosti sa

Ibid., stavovi 2.1-2.6.

Ibid., stav12.
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medunarodnim standardima. VrSenje ovog prava ne treba da podleze prethodnom
odobrenju od strane nadleznih organa. Umesto toga, treba da bude dovoljno pret-
hodno obavestenje o okupljanju da bi nadlezni organi mogli da ,,izvrSe odgovarajuce
pripreme koje bi mozZda bile neophodne za obezbedenje o¢uvanja, zastite i unap-
redenja prava na okupljanje”.233 Postupak obavestenja, ako je potreban, treba da
bude jednostavan i ekspeditivan. Njime treba precizno definisati kada i kako vlasti
mogu spreciti odrzavanje skupa da bi se tako osiguralo da postupak ne postane
de facto postupak odobrenja. Ukoliko vlasti ne dostave odmah nikakve primedbe
na obavestenje, organizatorima javnog okupljanja treba omoguditi da nastave sa
svojim aktivnostima prema uslovima iz njihovog obavestenja i bez ogranicenja.234

165. Medutim, u praksi, neke drZzave ¢lanice namecu znatna ogranicenja prava na slo-
bodu mirnog okupljanja uvodenjem neopravdanih ogranicenja i primenom raznih
taktika za ometanje okupljanja. Zato se braniteljima ljudskih prava koji traze da
organizuju javne skupove, parade i demonstracije za jednaka prava manjina ili mar-
ginalizovanih grupa ili za izraZavanje kritickog misljenja o vlastima, esto uskra-
¢uje dozvola ili se na drugi nacin sprecavaju da odrZe takve dogadaje.?35 Ograni-
Cenja na osnovu sadrZaja, nametnuta samo zato $to okupljanja odraZavaju odre-
dene stavove koji se u drustvu smatraju kontroverznim ili izraZavaju neodobrava-
nje u odnosu na vlast, nisu u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima
i nacelima.23® To se odnosi i na ogranicenja koja se formalno ne baziraju na sadr-
Zaju okupljanja, veé se namecu jer se smatra da su organizatori kriticki nastrojeni
prema vlasti ili su povezani sa pitanjima koja su u drustvu kontroverzna. Prema
medunarodnim standardima ljudskih prava, za ogranicenja sadrZaja svake poruke
iznesene na okupljanju treba utvrditi visok prag i treba ih nametati samo u slu¢aju
neposredne pretnje nasiljem.237

233 Venecijanska komisija OEBS/ODIHR, ,,Zajedni¢ko misljenje o nacrtu zakona o mirnom okupljanju Kirgiske
Republike”, CDL-AD (2010)050, stav 13.

234 Smernice Venecijanske komisija OEBS/ODIHR, stav 4.1.

235 Vidi, na primer, odluku Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Aleksejev protiv Rusije (ECtHR pred-
stavke br. 4916/07, 25924/08114599/09, 21. oktobar 2010.) o kontinuiranoj zabrani parada ponosa LGBT osoba
u Moskvi u 2006, 2007. i 2008. Nadlezni organi su prinudno sproveli zabranu rasturivsi neodobrene dogadaje i
one ucesnike koji su prekrsili zabranu proglasili su krivim za upravne prekrsaje. Nadlezni organi su tvrdili da je
zabrana bila neophodna zbog mogu¢ih povreda javnog reda, nasilja protiv u¢esnika i zastite morala. U svojoj od-
luci Evropski sud za ljudska prava je ponovo naglasio da ¢lan 11 ECHR §titi demonstracije koje mogu da uznemire
ili uvrede lica koja se ne slaZu sa idejama ili tvrdnjama koje se Zele promovisati (stav 73). Takode je naveo: ,Kad
bi svaka moguénost tenzije i oStre razmene izmedu suprotstavljenih grupa za vreme demonstracija zahtevala
njihovu zabranu, drustvo bi bilo liSeno moguénosti da se ¢uju razli¢ita misljenja o bilo kom pitanju koje vreda
osecanja vecine.” Vidi i odluku u slu¢aju Backovski i ostali protiv Poljske (ECtHR, predstavka br. 1543/06, 3. maj
2007), kojom je Sud utvrdio da je zabranom parade ponosa LGBT osoba u Var3avi 2005. prekrseno pravo na slo-
bodu okupljanja i pravo na pravni lek i zabrana diskriminacije.

236 Vidi, na primer, ,,Zaklju¢ne primedbe o Bosni i Hercegovini“ Komiteta UN za ljudska prava, dok. UN
CCPR/C/BIH/CO/2, 13. novembar 2012, stav 19. Komitet je izrazio zabrinutost u vezi sa izve$tajem o ograni-
¢enjima okupljanja u Prijedoru u maju 2012, gde je gradonacelnik zabranio komemoracije za 20. godi$njicu ma-
sovnih zlo¢ina u Omarskoj. Komitet je takode izrazio zabrinutost u vezi sa izve$tajem o objavi da ¢e se svako
nepridrzavanje zabrane kori$¢enja pojma ,,genocid“ vezano za zlo¢ine pocinjene u Omarskoj krivi¢no goniti.
Komitet je pozvao drZzavu ugovornicu da postuje stroge uslove Pakta o slobodi okupljanja i izraZavanja i da ispita
zakonitost zabrana odrzavanja komemoracija u gradu Prijedoru.

237 Ibid., stav 3.3.
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.Isto tako, ograniCenja vremena, mesta i nacina odrzavanja mirnog okupljanja treba

primeniti samo u punoj saglasnosti sa medunarodnim standardima i nacelima
zakonitosti, neophodnosti, proporcionalnosti i nediskriminacije. Drzave ¢lanice
treba da uspostave odgovaraju¢e mehanizme i procedure kojima bi se obezbedilo
da se pravo na slobodu mirnog okupljanja moze uZzivati u praksi, uz procenu i resa-
vanje rizika po bezbednost. Pre dono3enja konacne odluke o svakom zakonitom
ogranicenju okupljanja, nadlezni organi treba da obaveste organizatore i pruze im
priliku da o tome izraze svoje misljenje. Nadlezni organi treba da obezbede i razu-
mne alternative da se mirno okupljanje odrzi tako da ga ciljna publika moZze ,,videti
i Guti“.238

Takve razumne alternative se navodno ne nude uvek u nekim drzavama ¢lanicama,
kada nadleZni organi odrede da se okupljanja odrZe na udaljenim lokacijama do
kojih je tesko ili nemoguce doci javnim prevozom i ¢ime se branitelji ljudskih prava
sprecavaju da iskaZu svoju zabrinutost ciljnoj publici. Razlozi koji se ¢esto navode
radi opravdanja ograni¢enja uklju¢uju ometanje peSaka i saobracaja i trgovackih i
drugih dnevnih aktivnosti. Treba podvuéida je ,,lokacija jedan od klju¢nih aspekata
slobode okupljanja” i da ucesnici javnih okupljanja isto tako imaju pravo na korisce-
nje centralnih i dostupnih javnih prostora, kao $to su parkovi, trgovi, ulice, putevi,
avenije i trotoari, tokom razumnog perioda vremena, kao i svi drugi.23°

Uz takvu praksu da se okupljanja odrZe na mestu gde ih ciljna publika ne moze
,videtiicuti®, ponekad se primenjuju i taktike onemogucavanja vrienja i potpunog
uZivanja prava na slobodu mirnog okupljanja, uklju¢uju¢i, izmedu ostalog, blokira-
nje putnih pravaca ljudima koji Zele da dodu na skup, zaustavljanje, zadrZavanje ili
zastrasivanje ucesnika na njithovom putu do mesta okupljanja ili ograni¢avanje pri-
stupa Internetu i servisima mobilne telefonije koje organizatori i ucesnici koriste za
koordinaciju pre i za vreme okupljanja. U¢eS¢e u okupljanjima se ne sme ometati,
niti se organizatori smeju odvracati od odrzavanja skupova.

.Opsta primena zakonskih ogranicenja na okupljanja - na primer, zabrana svih

demonstracija da se odrze u odredeno vreme, na odredenim mestima ili na javnim
povrsinama pogodnim za odrzavanje skupova - ne bi prosla test proporcionalnosti,
jer takva ogranicenja ne uzimaju u obzir okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.24°
Drzave Clanice, dakle, treba da uklone takve zabrane iz zakona i prakse i propisno
razmotre konkretne okolnosti svakog okupljanja.

Shodno ¢lanu 12, stav 2 Deklaracije o braniteljima ljudskih prava, drzave ¢lanice
“moraju preduzeti sve neophodne mere da preko nadleznih organa osiguraju zastitu
svih, pojedinacno i zajedno sa drugima, od svakog nasilja, pretnji, odmazde, de
facto ili de jure negativne diskriminacije, pritiska ili svake druge proizvoljne rad-

nje” koja je posledica njihovog legitimnog ostvarivanja prava na slobodu mirnog

Dok. UN A/HRC/23/39, stav 83(c).

. MiSljenje o Zakonu o regulisanju javnih susreta, parada, skupova, demonstracija i okupljanja” u Tunisu,

ODIHR, FOA-TUN/218/2012, stav 56.

240
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Smernice Venecijanske komisije OEBS/ODIHR, stav 43.
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okupljanja. Takode, se podjednako mora zastititi pravo na slobodu mirnog okuplja-
nja u vezi pitanja za koje se smatra da osporavaju tradicionalne vrednosti ili ekstre-
mne politicke stavove. Ta okupljanja obuhvataju, izmedu ostalog, demonstracije
protiv rasizma, ksenofobije i netrpeljivosti, na primer, prema licima pripadnicima
nacionalnih manjina, etnickim ili verskim grupama, Romima i Sintima, izbegli-
cama, migrantima i paradama ponosa LGBTI populacije. Kao $to je istakao speci-
jalni izvestilac UN za pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja, “mogué-
nost odrzavanja takvih okupljanja se pokazala posebno bitnom za grupe koje su
najvise izloZene nasilju i diskriminaciji da iskazu svoje ¢esto oCajnicko stanje na
smislen nacin”.?4* Pored toga, treba ponovo naglasiti da pojedinci i grupe, uklju-
Cujudi registrovana i neregistrovana udruzenja, mogu da uzivaju i ostvaruju svoje
osnovno pravo i drzava treba da ih u tome podjednako zastiti. Obaveza drzava ¢la-
nica o garantovanju prava na slobodu mirnog okupljanja primenjuje se na drzavu
u celini. Prema tome, centralni drzavni organi moraju osigurati da se opstinski i
drugi organi, takode, pridrzavaju ove obaveze i, u slu¢aju saveznih drzava, da svi
savezni organi preuzmu ovu obavezu.

Specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja je
istakao vaZnu ulogu novih informativnih i komunikacionih tehnologija, uklju¢ujuéi
Internet i mobilnu telefoniju, u omogucavanju i lakSem uzivanju prava na slobodu
okupljanja i udruZivanja.24? Osim toga, Savet UN za ljudska prava je istakao oba-
vezu drzava ,,da poStuju i u potpunosti Stite prava svih pojedinaca na mirno oku-
pljanje i slobodno druZenje, na Internetu i drugacije [...]”.243 Shodno tome, drzave
Clanice treba da obezbede da branitelji ljudskih prava mogu slobodno da koriste
te tehnologije kao sredstvo za organizovanje okupljanja, prenoSenje informacija o
predstoje¢im dogadajima i obavljanje drugih povezanih aktivnosti. NadleZni organi
treba da obustave prakse i propise kojima se vrsi pritisak na pristup i koris¢enje tih
instrumenata od strane branitelja ljudskih prava. Svako ogranicenje takvog pri-
stupa ili koriS¢enja treba da preispita nadlezni sud.244

Spontana, istovremena i nenajavljena okupljanja: Drzave Clanice treba da omo-
guce i obezbede zastitu raznih vrsta mirnih okupljanja, uklju€uju¢i spontana i isto-
vremena okupljanja. Spontana okupljanja obi¢no izazove neki dogadaj, pa stoga
uslov o prethodnom obavestenju, ako ga ima, ne moze da se ispuni. Isto tako, takvi
dogadaji su ¢esto okupljanja bez prethodne najave ili poziva i bez prepoznatljivih
organizatora, $to takode, prethodno obavestenje ¢ini neizvodljivim. Bez obzira
na to, spontana mirna okupljanja treba da se potpuno zastite, priznaju zakonom
i smatraju ,,o¢ekivanim (pre nego izuzetnim) obeleZjem zdrave demokratije”.?45
Na isti nacin, istovremena okupljanja, takode, treba dozvoliti, zastititi i omogu-
¢iti. ,,Ako to nije moguce (zbog, na primer, nedostatka prostora), strane treba

Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stav 8o.

Dok. UN A/HRC/20/27, 21. maj 2012, stavovi 32 i 84(k).
Dok. UN A/HRC/RES/24/s5, 8. oktobar 2013.

Dok. UN A/HRC/23/39, stav 83(e).

Smernice Venecijanske komisije OEBS/ODIHR, stav 128.
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ohrabriti da kroz dijalog pronadu zajedni¢ko zadovoljavajuce resenje.”24¢ U slu€aju
kontrademonstracija, vlasti treba da preduzmu sve neophodne mere da osiguraju
da se okupljanja odrZe tako da ih ciljne publike vide i ¢uju. Naglasak, medutim,
»treba staviti na obavezu drzave da spreci ometanje glavnog dogadaja kada se orga-
nizuju kontrademonstracije”.?47

173. Na branitelje ljudskih prava koji u€estvuju na okupljanjima koja nisu najavljena ne
treba primenjivati krivi¢ne ili upravne sankcije, kao §to su novcane kazne ili kazne
zatvora, samo zbog njihovog u¢e$¢a na takvim okupljanjima.?48 Kazne za neposto-
vanje zakonskih uslova okupljanja treba da budu srazmerne teZini prekrsaja i treba
da se primene bez diskriminacije. Treba jasno da se utvrdi odgovornost za nepo-
Stovanje neke relevantne odredbe zakona. DrZave €lanice treba da se postaraju da
se na sve one, koji su optuZeni za administrativni ili drugi prekrsaj u vezi sa ostva-
rivanjem prava na slobodu mirnog okupljanja, primeni redovni zakonski postupak
i da im se omogud¢i hitan kontakt sa advokatom po njihovom izboru i odgovarajuce
vreme za pripremu odbrane. Branitelji ljudskih prava koji organizuju mirna okup-
lianja ne smeju se smatrati odgovornim za nezakonite radnje drugih ucesnika na
skupu ukoliko ne izazivaju ili na drugi na¢in ne ucestvuju u izvrSavanju tih radnji.

174. Policijsko obezbedivanje skupa i upotreba sile: Predstavnici zakona treba da
izbegavaju upotrebu sile u toku okupljanja ili, ako to nije izvodljivo, da ogranice
takvu silu na minimalnu potrebnu meru.249 Upotrebljena sila treba da bude usme-
rena na one ucesnike koji vrse nasilje i treba da bude strogo proporcionalna. Mirno

246 Ibid., stav 122.
247 Ibid.
248 Dok. UN A/HRC/z20/27, stav 29.

249 Prema Kodeksu ponasanja UN za policijske sluzbenike, pripadnici snaga reda mogu upotrebiti silu samo
kada je zaista neophodna i u meri neophodnoj za izvrSavanje njihove duznosti. To znaci da sila treba da se upo-
trebi u izuzetnim slu¢ajevima i da niposto ne prelazi granicu opravdano neophodnog. Vidi ,,Kodeks ponasanja
UN za policijske sluzbenike®, usvojen Rezolucijom Generalne skupstine UN 34/169 od 17. decembra 1979, ¢lan
3. ,,Osnovni principi UN o upotrebi sile i vatrenog oruZja od strane sluzbenih lica koja sprovode zakon“ (u daljem
tekstu Osnovni principi UN) dalje propisuju da su sluzbena lica koja sprovode zakon, u izvr$enju svoje duzno-
sti, duzna da, koliko je to moguce, upotrebe nenasilna sredstva pre nego $to pribegnu upotrebi sile i da mogu
upotrebiti silu samo u slu¢aju da su se druga sredstva pokazala nedelotvornim. Ukoliko je zakonita upotreba sile
neizbezna, sluzbena lica koja sprovode zakon su duzna, izmedu ostalog, da se suzdrzavaju, na minimum svedu
Stetu i povredu i postaraju se da se svim povredenim ili ugroZzenim licima $to pre ukaZe medicinska i druga po-
moc¢ (,,0snovni principi UN o upotrebi sile i vatrenog oruZja od strane sluzbenih lica koja sprovode zakon®, usvo-
jeni na 8. kongresu Ujedinjenih nacija o spre¢avanju kriminala i postupanju prema poc¢iniocima krivi¢nih dela,
Havana, Kuba, od 27. avgusta do 7. septembra, 1990, principi 4 i 5). Iako se ovi principi generalno primenjuju i
na upotrebu vatrenog oruzja, Osnovni principi UN nadalje blize odreduju da upotreba vatrenog oruzja protiv lica
nikada ne sme da se dozvoli osim u samoodbrani ili odbrani drugih radi zastite Zivota ili spre¢avanja teze tele-
sne povrede (princip g). Sto se ti¢e prekomerne upotrebe sile, Vidi, na primer, i ,Zakljuéne primedbe o Grékoj*
Komiteta UN protiv mucenja (dok. UN CAT/C/GRC/CO/5-6, 27. jun 2012, stav 11) u kojima Komitet izraZava za-
brinutost o stalnim tvrdnjama o prekomernoj upotrebi sile od strane sluzbenih lica koja sprovode zakon, ¢esto
povezanim sa odrzavanjem javnog reda i mira na demonstracijama i kontrolom mase ljudi. Komitet je pozvao
drzavu ugovornicu da preduzme hitne i delotvorne mere da bi obezbedila da sluzbena lica koja sprovode zakon
upotrebljavaju silu samo kada je to nuzno potrebno i u meri potrebnoj za vr$enje duznosti. Vidi i, Zaklju¢ne pri-
medbe o Kanadi” (dok. UN CAT/C/CAN/CO/6, 25. jun 2012, stav 22) u kojima Komitet izraZava zabrinutost u
vezi sa izveStajima o prekomernoj upotrebi sile od strane sluzbenih lica koja sprovode zakon esto u okviru kon-
trole mase ljudi na saveznom nivou i nivou provincije. Komitet je predlozio drzavi ugovornici da ojaca napore da
se te tvrdnje hitno i nepristrasno ispitaju i da se protiv odgovornih za te prekrsaje pokrene postupak.
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okupljanje se automatski ne pretvara u nasilno ako manja grupa ucesnika ili neu-
Cesnika ili provokatora, vrsi nasilje.?5° Pripadnici organa reda koji obezbeduju oku-
plianje moraju reagovati na takve postupke ciljano bez ugrozavanja ostvarivanja
prava na slobodu okupljanja mirnih ucesnika, na primer, nasilnim rasterivanjem
inace mirnog okupljanja.

175. Generalna skupStina UN i Savet UN za ljudska prava neprestano su isticali da niko
ne sme biti podvrgnut prekomernoj i neselektivnoj upotrebi sile u kontekstu mirnih
protesta.?s* U svim okolnostima, pripadnici policije se moraju uzdrZzati od preko-
merne i neselektivne upotrebe sile gde se ne pravi razlika izmedu mirnih demon-
stranata, novinara koji izveStavaju sa dogadaja, posmatraca dogadaja ili prolaznika
i onih koji su odgovorni za akte nasilja. Neselektivna upotreba sile, na primer, kao
reakcija na sporadi¢no nasilje u toku okupljanja ili akte nasilja od strane manje
grupe protestanata, moZe dovesti do eskalacije tenzija i izazvati dalje nasilje. U
cilju deeskalacije nasilja, uvek treba dati prednost pregovorima i/ili posredovanju
nad upotrebom sile.252 Da bi se sprecila nepotrebna i neproporcionalna upotreba
sile, domadi zakoni treba da sadrZe jasna pravila kojim se definiSu okolnosti koje
opravdavaju upotrebu sile i stepen sile prihvatljive za postupanje sa raznim pret-
njama.253 Komesar za ljudska prava Saveta Evrope, takode, je preporucio da drZzave
treba da utvrde jasna pravila za upotrebu sile u kontekstu demonstracija.254

176.Sve navode o prekomernoj ili neselektivnoj upotrebi sile i drugim povredama duz-
nosti od strane organa koji sprovode zakon u vezi sa policijskim obezbedivanjem
okupljanja moraju se efikasno ispitati i svako ko je odgovoran za povredu duznosti

250 Smernice Venecijanske komisije i OEBS/ODIHR, stav 164.

251 Vidi,,Rezoluciju o unapredenju Deklaracije o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa
da unapreduju i $tite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne slobode” Generalne skupstine UN, dok. UN
A/RES/66/164, stav 6; Generalna skupstina UN ,,Rezolucija o za$titi braniteljki ljudskih prava”, dok. UN A/
RES/68/181, 18. decembar 2013, stav 8; Savet UN za ljudska prava ,,Rezolucija o unapredenju i zastiti ljudskih
prava u kontekstu mirnih protesta”, dok. UN A/HRC/RES/19/35, usvojena 23. marta 2012, stav 6; i Savet UN za
ljudska prava ,,Rezolucija o zastiti branitelja ljudskih prava”, dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 6.

252 Vidi Smernice Venecijanske komisije OEBS/ODIHR, stavovi 5.4 i 5.5 i dodatne pojedinosti na str. 75-89.
253 Ibid., stav 171.

254 Vidi, na primer, izve$taj komesara o njegovoj poseti Turskoj u kojem je predloZio vlastima da donesu ja-
snija pravila o upotrebi sile u kontekstu demonstracija, narocito o upotrebi suzavca i oruzja za izbacivanje pro-
jektila i boljoj zastiti od zlostavljanja i krsenja prava na slobodu okupljanja od pripadnika organa koji sprovode
zakon. Vidi Izvestaj Nilsa MuiZnieksa, komesara za ljudska prava Saveta Evrope, nakon njegove posete Turskoj
u periodu od 1. do 5. jula 2013, CommDH(2013)24, 26. novembar 2013.
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mora se izvesti pred sud.?55 Ne sme biti nekaznjivosti za takve postupke. U skladu sa
relevantnim standardima ljudskih prava i opredeljenjima OEBS-a, drzave treba da
obezbede da se proizvoljna upotreba ili zloupotreba sile i vatrenog oruzja od strane
pripadnika organa reda kazni kao krivi¢no delo u skladu sa njihovim zakonom.25¢

177.Savet UN za ljudska prava je pozvao drZzave da obezbede odgovaraju¢u obuku,
izmedu ostalog, pripadnika organa reda, koja obuhvata i medunarodna prava
ljudskih prava.?s? Prema Osnovnim principima UN, u obuci sluzbenih lica koja
sprovode zakon treba obratiti posebnu paznju na alternative upotrebi sile i vatre-
nog oruzja, uklju¢ujudi i mirno reSavanje sukoba, razumevanje ponasanja mase i
metode ubedivanja, pregovaranja i posredovanja, u cilju ogranicenja upotrebe sile
i vatrenog oruzja.s®

178. Pracenje okupljanja: Generalna skupstina UN i Savet UN za ljudska prava su potvr-
dili zna¢ajnu ulogu branitelja ljudskih prava u kontekstu mirnih protesta.?s9 Bra-
nitelji ljudskih prava mogu da vrse svoju ulogu na razne nacine, kao organizatori
ili u¢esnici na okupljanjima, ali i kao posmatraci okupljanja koji prate okupljanje i
izvestavaju o njegovom toku i policijskim merama i njihovoj uskladenosti sa medu-
narodnim standardima ljudskih prava. Pracenje okupljanja od strane branitelja
ljudskih prava moze da pomogne u ocenjivanju vodenja skupa i mera policije. MozZe
da doprinese i javnoj debati zasnovanoj na informacijama o merama koje mogu
biti potrebne za reSavanje manjkavosti pravnog okvira za okupljanja, o potrebama
za obukom pripadnika organa reda ili o tome da li su potrebni dodatni resursi ili
oprema za policijsko obezbedivanje okupljanja.2%°

179. Kao $to je specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzi-
vanja istakao, pravo na mirno okupljanje ne samo da obuhvata pravo na odrzavanje
skupa ili u¢e$cée na njemu, vec i $titi prava posmatraca mirnih okupljanja.?®* Zato
je pozvao drzave da obezbede zastitu onih koji prate i izveStavaju o prekrsajima

255 Na primer, za ispitivanje tvrdnji o prekomernoj upotrebi sile u kontekstu protesta, Komitet UN za ljudska
prava je predloZio Ruskoj Federaciji da ,,uspostavi nezavisno telo sa ovlas¢enjem da prima, ispituje i oducuje
o svim Zalbama o prekomernoj upotrebi sile i drugim zloupotrebama ovlaséenja od strane policije”; Vidi ,,Za-
klju¢ne primedbe o Rusiji”, dok. UN CCPR/C/RUS/CO/6, 24. novembar 2009, stav 25. Nakon posete Gruziji,
specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja predloZio je nadleznim organima
da ,,0zbiljno razmotre pitanje osnivanja nezavisne komisije za temeljno ispitivanje dogadaja od 26. maja 2011,
na inkluzivan, transparentan i participatoran nacin i uz angazovanje svih zainteresovanih strana, uklju¢ujuéi
opozicione politicke stranke, nevladine organizacije, sindikate, aktiviste, branitelje ljudskih prava i ¢lanove
civilnog drudtva”; Vidi ,,IzveStaj specijalnog izvestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja,
Maina Kiaia, Dodatak, Misija u Gruziji”, dok. UN A/HRC/20/27/Add.2, 8. jun 2012, stav 91 (e). Za vi$e pojedi-
nosti o uslovima efikasnih istraga, Vidi odeljak o NekaZnjivosti i delotvornim pravnim lekovima” u napred nave-
denom tekstu.

256 Osnovni prinicipi UN, princip 7.

257 Dok. UN A/HRC/RES/19/35, stav 7.

258 Osnovni prinicipi UN, princip 2o.

259 Vididok. UN A/HRC/RES/226, stav 6; dok. UN A/RES/68/181, stav 8; i dok. UN A/RES/66/164, stav 6.
260 Vidi Smernice Venecijanske komisije OEBS/ODIHR, stav 5.9, i za dodatne pojedinosti, vidi str. 94-110.

261 Vididok. UN A/HRC/20/27, Rezime.
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180.

181.

i zloupotrebama u kontekstu mirnih okupljanja.2%2 Specijalni predstavnik general-
nog sekretara za branitelje ljudskih prava, takode, je pozvao drzave da dozvole bra-
niteljima ljudskih prava da deluju slobodno u kontekstu okupljanja i time im omo-
guce vrienje njihove uloge posmatraca.2®3

DrZave ¢lanice treba aktivno da podrZavaju i omoguce inicijative branitelja ljudskih
prava da nezavisno prate okupljanja i izveStavaju o njima. NadleZnim organima
se preporucuje da se konsultuju sa posmatracem okupljanja pre odrZavanja - na
primer, radi pripreme za policijsko obezbedivanje skupa i procene rizika - i posle
zavrSetka okupljanja da bi se otklonili eventualni uo¢eni nedostaci i na odgovara-
juéi nacin resavale povrede duznosti od strane drzavnih sluZzbenika tokom okuplja-
nja. Isto tako, podstiCu se nadleZni organi da rade zajedno sa braniteljima ljudskih
prava koji vrSe nezavisno pracenje okupljanja na obuci pripadnika organa reda i
drugih relevantnih sluzbenika. Takode se podsti¢u da omoguée medunarodno pra-
¢enje okupljanja organizacijama kao $to je ODIHR.

Da bi se povedao nivo odgovornosti organizatora okupljanja i pripadnika organa
reda prema gradanima, drZave €lanice treba da obezbede da mediji imaju slobodan
pristup okupljanjima da bi se omogucilo nezavisno izve$tavanije.2%4 Kao $to je pred-
stavnik OEBS-a za slobodu medija istakao, ,,nesmetano izveStavanje o demonstra-
cijama isto tako predstavlja deo prava na slobodno okupljanje koliko i same demon-
stracije predstavljaju ostvarenje prava na slobodu govora”.z5s

F. Sloboda udruzivanja i pravo na osnivanje nevladinih organizacija, pristupanje
tim organizacijama i stvarno ucesce u njima

182.

262

263

Prema ¢lanu 20 UDHR, ,,svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udru-
Zivanja” i ,niko se ne moZe primorati da pripada nekom udruZenju”. Clanom 22,
stav 1 ICCPR se propisuje da ,,svako ima pravo na slobodu udruZivanja s drugim
licima, uklju€ujudi tu i pravo da obrazuje sindikate i da im slobodno pristupa radi
zastite svojih interesa”. Clan 11, stav 1 ECHR sadr#i sli¢nu odredbu prema kojoj
,»,svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i na slobodu udruZivanja s dru-
gima, uklju€uju¢i pravo da osniva sindikat i u¢lanjuje se u njega radi zastite svo-
jih interesa”. Clan 8 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (ICESCR) takode garantuje pravo svim pojedincima da obrazuju sindikate
i da stupaju sindikatu po svom izboru radi zastite i unapredenja svojih ekonom-
skih i socijalnih interesa. Prema ¢lanu 16 ACHR, svako ima pravo da se slobodno
udruZuje ,,iz ideolo8kih, verskih, politickih, ekonomskih, radnih, socijalnih, kul-
turnih, sportskih ili drugih razloga”. Clan 7 FCNM predvida pravo na udruZivanje

Dok. UN A/HRC/z20/27, stav 94.

Vidi izvestaj specijalnog predstavnika generalnog sekretara o braniteljima ljudskih prava, dok. UN

A/62/225, 13. avgust 2007, stav 101(f)(i).

264
265

Ibid., stav 101(f)(ii).

Predstavnik OEBS-a za slobodu medija, specijalni izvestaj ,,Postupanje sa medijima u toku politickih de-

monstracija, zapaZanja i preporuke”, 21. jun 2007, <http://www.osce.org/fom/25744>. Za viSe informacija o
ulozi medija vezano za pracenje okupljanja, vidi i Smernice Venecijanske komisije OEBS/ODIHR, strane g97-100.
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267

licima koji pripadaju nacionalnim manjinama. Clan 17, stav 2 FCNM propisuje da se
strane ugovornice obavezuju ,,da ne ometaju pravo pripadnika nacionalnih manjina
da uCestvuju u radu nevladinih organizacija, kako na nacionalnom tako i na medu-
narodnom planu.” Clan 5 Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava ponovo
potvrduje da, za potrebe unapredenja i zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda,
svako ima pravo da oformi, pridruzi se i u¢estvuje u nevladinim organizacijama,

udruzenjima ili grupama.

Ne mogu se uvoditi nikakva ograni¢enja ostvarivanja prava na slobodu udruZivanja
osim onih koja su propisana zakonom, ispunjavaju legitimni cilj i neophodna su u
demokratskom drustvu. Kako predvida medunarodno pravo, samo nize navedeno
predstavlja dozvoljeni osnov za ogranicenja prava na slobodu udruzivanja: interesi
nacionalne bezbednosti; zastita javne bezbednosti, javnog zdravlja i morala; spre-
Cavanje nereda i kriminala i zaStita prava i sloboda drugih. Sva ogranicenja vrse-
nja ovog 0snovnog prava moraju strogo postovati medunarodne norme i standarde
i moraju biti u skladu sa nacelima nediskriminacije i proporcionalnosti. Takode,
specijalni izvestilac o pravima na slobodu okupljanja i udruZivanja je preporucio da
drZave daju detaljno i blagovremeno pismeno obrazloZenje za nametanje svakog
ogranicenja i obezbede moguénost njegovog osporavanja pred nadleznim i nezavi-
snim sudom. 266

U ¢lanu 22 ICCPR i ¢lanu 11 ECHR izricito se navodi da se tim ¢lanovima nece spre-
¢iti nametanje zakonitih ograni€enja za ¢lanove oruzanih snaga i policije u njiho-
vom vrsenju prava na slobodu udruZzivanja. lako odredena ogranicenja za ¢lanove
oruzanih snaga, policije i drZzavne uprave mogu biti opravdana kada bi vr3enje tog
prava bilo u sukobu sa njihovim javnim duznostima, odnosno ugrozilo njihovu poli-
ticku neutralnost, sva takva ogranicenja moraju, takode, biti u skladu sa nace-
lima zakonitosti, neophodnosti i proporcionalnosti. Svrha ovoga je da se garan-
tuje njihovo pravo na slobodno udruZivanje sa drugima i u svrhe zastite ljudskih
prava. Prema tome, branitelji ljudskih prava koji su €lanovi oruzanih snaga, policije
ili drzavne uprave, takode, imaju pravo da se organizuju u udruZenja i da kolek-
tivno ostvaruju, Stite svoje zajednicke interese i zalaZu se za njih. Ukoliko ta prava
podleZu ogranicenjima, razloge za takva ogranicenja treba redovno preispitivati,
prema preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope, sa ciljem njihovog ukidanja
ako za njih viSe ne postoji validno opravdanje.2%7

Drzave ¢lanice OEBS-a su ponovo potvrdile da ¢e ,,pravo udruzivanja biti zajam-
¢eno” i obavezale su se da ,,0siguraju da se pojedincima dozvoli vrSenje prava udru-
Zivanja, uklju¢ujuéii pravo na osnivanje, pristupanje i stvarno ucesée u NVO ciji je
cilj unapredenje i zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljucujuéi i sindikate

Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stav 81.

Preporuka CM/Rec(2010)4 Komiteta ministara Saveta Evrope o ljudskim pravima ¢lanova oruZanih sna-

ga sa obrazloZenjem, 24. februar 2010, stavovi 53-57, <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/
publications/cmrec_zo10_4en.pdf>. Vidi i Preporuku 1572 (2002) o pravu udruZivanja za ¢lanove stru¢nog oso-
blja oruZanih snaga PS SE, 3. septembar 2002, <http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adopted-
text/taoz/erecis72.htm>.
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268
269
270
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i grupe za pracenje ljudskih prava”.258 One priznaju za nevladine organizacije ,,one
koje se deklari$u kao takve”?®9 i smatraju ih ,sastavnim delom snaZnog civilnog
drustva [...i obavezale su se ...] da ¢e ojacati sposobnost NVO da daju svoj puni
doprinos daljem razvoju civilnog drustva i poStovanju ljudskih prava i osnovnih
sloboda”.27°

.Sloboda udruZivanja predstavlja osnovno pravo koje je ,,bitan preduslov za druge

osnovne slobode “1i,,usko je povezana sa slobodom izraZavanja i okupljanja, kaoisa
drugim ljudskim pravima [...]”.27* Sloboda udruZivanja sastavni je deo zastite ljud-
skih prava. To je istaknuto Deklaracijom UN o braniteljima ljudskih prava, kojom se
predvida pravo branitelja ljudskih prava da ucestvuju u aktivnostima pojedinacno
ili zajedno sa drugima, u njenim raznim odredbama (¢lanovi 5-9, 11-13 i 17).

Bez obzira na ove i druge garancije, u mnogim drzavama ¢lanicama, branitelji
ljudskih prava se i dalje suoc¢avaju sa zakonskim i administrativnim preprekama u
punom ostvarenju svojih prava da osnivaju, pristupaju i aktivno ucestvuju u NVO
ili drugim udruZenjima. Nacionalni zakoni kojima se reguliSe osnivanje, funkcio-
nisanje i finansiranje udruZenja su ¢esto nejasni ili previse restriktivni, pa time i
nesaglasni sa medunarodnim standardima. Specijalna izvestiteljka o polozaju bra-
nitelja [judskih prava navela je u svom izveStaju 2012. ,,da najnoviji zakoni i propisi
u raznim zemljama jo$ viSe ogranicavaju pravo na slobodu udruZzivanja”.?72 Takvi
se zakoni Cesto donose bez konsultacija sa civilnim drustvom, a analize zakona i
propisa koje vrSe medunarodni eksperti u pogledu uskladenosti tih zakona sa stan-
dardima ljudskih prava, kao i njihove naknadne preporuke drzavama, ¢esto ostanu
neprimenjene.

Postoje izvestaji da u nekoliko drZava ¢lanica, komplikovane administrativne pre-
preke i dalje sprecavaju branitelje ljudskih prava da stvarno ostvaruju pravo na slo-
bodu udruZivanja. U nekim drzavama ¢lanicama, udruZenja se ne smatraju zakoni-
tim ako nisu registrovana. U isto vreme, teske i dugotrajne birokratske procedure,
koje se isto tako Cesto primenjuju proizvoljno, u znatnoj meri komplikuju postupak
registracije. Cesto su te birokratske prepreke u vezi sa registracijom kombinovane
sa preteranim zahtevima u pogledu izvestavanja i drugim zahtevima, koje NVO
moraju da ispunjavaju posle registracije, kao i proizvoljnim kontrolama, uklju¢u-
judi finansijske i poreske inspekcije. Takve procedure i praksa Cesto imaju za cilj ili
dovode do uplitanja drzave u interno ustrojstvo NVO, njihove aktivnosti i nezavi-
sno odlucivanje. Cilj im je da podrivaju legitiman rad NVO i vrse pritisak na brani-
telje ljudskih prava.

Kopenhagen 1990, stavovi 9.3i10.3.
Moskva 1991, stav 43.
Istanbul 1999, ,,Povelja o evropskoj bezbednosti: III. Na$ zajednicki odgovor”, stav 27.

Venecijanska komisija, ,,Misljenje o uskladenosti zakona i propisa o nevladinim organizacijama u Republici

AzerbejdZan sa standardima ljudskih prava”, CDL-AD (2011)03s5, stav 45; i Venecijanska komisija i ODIHR, ,,Za-
jednicko misljenje o nacrtu zakona kojim se menja i dopunjuje Zakon o nekomercijalnim organizacijama i drugim
zakonodavnim aktima Kirgiske Republike”, CDL-AD(2013)030, stav 14.
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Dok. UN A/67/292, 10. avgust 2012, stav 40.
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273

Drzave Clanice treba da uspostave povoljan pravni okvir koji bi obezbedio branite-
liima ljudskih prava da slobodno vrse svoje pravo slobodu udruzivanja, uklju¢ujuéi
i pravo na osnivanje, pristupanje i stvarno uc¢esé¢e u NVO ¢iji je cilj unapredenje
i zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ti zakoni moraju biti jasni, precizni i
strogo u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Savet UN za ljudska
prava je naglasio da je uskladenost nacionalnog zakonodavstva sa Poveljom UN i
medunarodnim pravom ljudskih prava od najveée vaznosti. Pozvao je drzave ,,da
stvore i odrzavaju, u zakonu i praksi, bezbedno i povoljno okruZenje u kojem civilno
drustvo moZe da radi bez ometanja i neizvesnosti”.?73

DrZave ¢lanice treba da osiguraju da je pravo na slobodno udruZivanje zajamceno
bez diskriminacije. Specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okuplja-
nja i udruZivanja je pozvao drzave da osiguraju da pravo na slobodu udruzivanja
,uziva svako, svaki registrovani ili neregistrovani subjekt, ukljucujuéi zene, Zrtve
diskriminacije zbog njihove seksualnog orijentacije i rodnog identiteta, omladina,
osobe koje pripadaju manjinama, autohtoni narodi, osobe koje nisu drzavljani,
ukljucujuéi lica bez drzavljanstva, izbeglice i migrante, ¢lanovi verskih grupacija i
aktivisti koji zagovaraju ekonomska, socijalna i kulturna prava”.274

Kao $to je specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava primetio,
zakone kojima se uvode ,,dalekosezna ogranicenja moguénosti organizacija da
obavljaju svoje aktivnosti bez mesanja” ili koja podrivaju ,,nezavisno funkcionisa-
nje zdravog civilnog drustva”, treba izmeniti ili ukinuti.??s Sve relevantne zakonske
inicijative u tom cilju treba podvrgnuti otvorenim i transparentnim konsultacijama
sa civilnim drustvom. Konsultacije treba da zapocnu $to je pre moguce - najbolje
pre pocetne izrade - i da budu otvorene nevladinim organizacijama bez diskrimi-

nacije zbog njihove povezanosti sa odredenim grupama ili prirode prava koja Stite.

Da bi se obezbedila uskladenost domacih zakona kojima se ureduju NVO i druga
udruZenja sa standardima ljudskih prava, drZzave ¢lanice se podsti¢u da traze
stru¢no misljenje medunarodnih tela specijalizovanih za analizu zakonodavstva,
kao $to su OEBS/ODIHR i Venecijanska komisija Saveta Evrope. Podsti¢u se da
razmotre misljenja i primene preporuke tih i drugih mehanizama za ljudska prava,
ukljucujuéi specijalnog izvestioca UN o pravu na slobodu mirnog okupljanja i udru-
Zivanja i specijalnog izvestioca UN o poloZaju branitelja ljudskih prava.

Drzave Clanice treba da postuju i u potpunosti Stite prava svih pojedinaca na slo-
bodno udruzivanje na Internetu.?’® Kao $to je izjavio Komitet ministara Saveta
Evrope, pravo na slobodu udruZivanja, uz slobodu izraZavanja i slobodu mir-

Dok. UN A/HRC/RES/22/6, usvojen 21. marta 2013, stav 2; i dok. UN A/HRC/RES/24/21, usvojen 27.

septembra 2013, stav 2.

274
275
276
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Dok. UN A/68/299, 7. avgust 2013, stav 58 (b).
Dok. UN A/64/226, 4. avust 2009, stavovi 531 54.
Dok. UN A/HRC/RES/24/21, usvojen 27. septembra 2013, stav 1.
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nog okupljanja, ,je bitno za ucesée ljudi u javnoj raspravi i njihovo ostvarivanje
demokratskog prava gradanstva i mora biti zajamceno [...] (bez pravljenja razlike
izmedu online/offline).”?77 Zakoni kojima se reguli$e pristup informacionim i komu-
nikacionim tehnologijama i njihovo koris¢enje, medija putem kojih se moze ostva-
rivati sloboda udruzivanja, takode, treba da obezbede slobodno vrSenje prava na
udruzivanje. Svako ogranicenje prava na slobodno udruzivanje na Internetu mora
da bude potpuno u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava.

194. Treba omoguciti NVO da postoje i da obavljaju svoje aktivnosti i bez registracije.?7®
U skladu sa obavezama preuzetim u okviru OEBS-a, drzave ¢lanice su duzne da
priznaju za NVO ona udruZenja koja se deklariSu kao takva, prema nacionalnim
procedurama.2?9 Nacionalni postupci moraju, takode, da budu u skladu sa medu-
narodnim standardima ljudskih prava i opredeljenjima OEBS-a.

195. Medutim, u nekoliko drZava ¢lanica, od NVO se zahteva da ih formalno registruje
nekidrZavni organ i da dobiju odobrenje za obavljanje svojih aktivnosti. Pored toga,
u nekim drzavama ¢lanicama, postupci za registraciju su dugotrajni, skupi i spro-
vode se na proizvoljan i diskriminatoran na¢in. Nametanje uslova u vezi sa doku-
mentacijom i nekoliko nivoa birokratije dovodi do kasnjenja u postupku registracije
ili ¢ak sprecava udruZenja da se registruju.2®

196.Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava je ukazao na inkrimi-
nisanje aktivnosti koje obavljaju neregistrovane grupe kao na jedan od trendova
koji najviSe zabrinjava.?®* U nekim drZavama ¢lanicama, angaZovanje u radu na
polju ljudskih prava zajedno sa drugima koji nisu registrovani smatra se krivi¢nim
delom ili upravnim prekrsajem. Nekoliko branitelja ljudskih prava je zatvoreno po
tom osnovu ili primorano da napuste svoju zemlju i zatraZe medunarodnu zastitu.
Zakone, propise i prakse koji posredno ili neposredno inkriminiSu obavljanje nere-
gistrovanog rada na polju ljudskih prava i time vr$e povredu osnovnih medunarod-
nih garancija ljudskih prava treba odmah ukinuti. 22

277 Komitet ministara Saveta Evrope, ,,Deklaracija o zastiti slobode izraZzavanja i slobode okupljanja i udruzi-
vanja u vezi sa privatnim Internet platformama i pruZaocima Internet usluga“, 7. decembar 2011, <https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=1883671>, stav 1.

278 Vidiizvestaj specijalnog izvestioca UN o poloZaju branitelja ljudskih prava, dok. UN A/59/401, 1. oktobar
2004, stav 82 (a). Vidi i izve$taj specijalnog izvestioca UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruziva-
nja, dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stav 82 (a).

279 Moskva 1991, stav 43.
280 Dok. UN A/64/226, 4. avgust 2009, stavovi70i71.
281 Ibid.

282 Specijalniizvestilac UN o pravu na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja ponovo je istakao u svom izve-
$tajuiz 2012. da ,,Pojedinci angaZovani u neregistrovanim udruzenjima treba zaista slobodno da obavljaju svoje
aktivnosti, ukljucujudiida imaju pravo da odrzavaju mirna okupljanja i u njima ucestvuju, i na njih se ne smeju
primenjivati krivi¢ne sankcije“ (dok. UN A/HRC/20/27, 21. maj 2012, stav 56).
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197.lako registracija ne treba da bude obavezna, NVO i druga udruZenja imaju pravo
da se registruju kao pravno lice, na primer, da bi koristila dodatnu pomo¢ i sub-
vencije drzave koje su dostupne samo pravnim licima. Zavisi od NVO ili udruzenja
koje je u pitanju da odluci da li Zeli da se registruje radi pristupa tim beneficijama.
Ako domadi zakoni predvidaju razli¢ite forme pravnih lica - kao $to su neprofitne
organizacije, zaduzbine ili druge - uslovi za registraciju pravnog lica treba da obez-
bede dovoljno fleksibilnosti u izboru najpogodnije pravne forme udruzivanja i treba
da funkcioniSu tako da osnaze branitelje ljudskih prava u obavljanju svog posla
zajedno sa drugima, a ne da ih onemogucavaju.

198.Generalna skupstina UN je pozvala drZave ,,da osiguraju da tamo gde postoje pro-
cedure kojima se ureduje registracija organizacija civilnog drustva, te procedure
budu transparentne, nediskriminatorne, ekspeditivne, jeftine, da pruZaju mogu¢-
nost zalbe i izbegavaju zahtevanje ponovne registracije [...]”.283

199.Evropski sud za ljudska prava je misljenja da velika kasnjenja u registraciji i ponov-
lieni propusti od strane nadleznih organa da izdaju kona¢no resenje o registraciji
udruzenja mogu de facto znaciti odbijanje registracije i nedozvoljenog mesanja u
ostvarivanje prava na slobodu udruZivanja.?% Domac¢i zakoni treba da obezbede
dovoljnu zastitu od takvih odlaganja. Treba da sadrZe jasne rokove u kojima vlasti
donose odluku i da dovoljno precizno definiSu posledice propusta nadleznih organa
da postupe u okvirima zakonski propisanih rokova (na primer, automatska regi-
stracija u slu¢aju blagovremene odluke). 285

200.0rgani nadleZni za registraciju ne smeju se mesati u nezavisnost i autonomiju udru-
Zenja u toku postupka registracije. Na primer, ne smeju se neopravdano mesati u
slobodu osnivaca ili ¢lanova da biraju naziv, simbole ili logotip njihove organiza-
cije ili u definisanje njenih ciljeva i aktivnosti.?®® U nekim drzavama ¢lanicama,
vlasti su navodno cenzurisale statute NVO zahtevaju¢i da se izbace nepozeljne
reci, simboli, aktivnosti ili ciljevi koji se odnose na odredena pitanja ljudskih prava
ili manjinske grupe ili su odbijali registraciju ukoliko naziv ili simbol organizacije
sadrzi ime neke manjinske grupe. Prema specijalnom izvestiocu o poloZaju brani-

283 Dok. UN A/RES/66/164, 10. april 2012.

284 Vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Ramazanova i ostali protiv Azerbejdzana, ECtHR,
predstavka br. 44363/02, 1. februar 2007, stavovi 56-68.

285 Ibid., stavovi 66 i 67. Pored toga, Evropski sud za ljudska prava je istakao da je ,,duZnost drZzave ugovor-
nice da organizuje svoj domaci sistem registracije i preduzme potrebne korektivne mere da bi omogu¢ila nad-
leZnim organima da postuju rokove predvidene njenim zakonom i da se s tim u vezi izbegnu sva neopravdana
odlaganja“; drugim re¢ima, nedostatak sredstava nije opravdanje za nepostovanje rokova propisanih zakonom
(stav 65).

286 U saopstenju br. 1478/2006, Kungurov protiv Uzbekistana, od 17. marta 2006, Komitet UN za ljudska pra-
va je razmotrio slu¢aj odbijanja nadleznih organa da registruju nevladinu organizaciju ,,Demokratija i prava“
zbog neispunjenja dva uslova domaceg prava - to jest, da doti¢no udruzenje ne treba da se angazuje u aktivnosti
po pitanju ljudskih prava u kojoj je angaZzovano neko zvani¢no telo i da treba da bude prisutno u svakom regionu
Uzbekistana da bi se NVO smatrala ,,nacionalnom” za razliku od lokalne NVO. Komitet je misljenja da drzava
ugovornica nije pruzila nikakav argument zasto bi u demokratskom drustvu bilo neophodno usloviti registraciju
udruzenja delokrugom njegovih aktivnosti u vezi sa ljudskim pravima koji obuhvata nedefinisana pitanja koja ne
pokrivaju drzavni organi ili postojanjem regionalnih ogranaka udruZenja (stav 8.5).
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telja [judskih prava, odredeni drzavni organi primenjuje takve mere da bi , filtrirale
one grupe koje se kriti¢ki odnose prema drZavnoj politici”?¥7 i u znatnoj meri ogra-
nicile njihove aktivnosti.

201. Kao Sto je navedeno u FCNM, sloboda udruzivanja i sloboda uces¢a u aktivno-
stima NVO vaZi i za manjinske zajednice. Ogranicenja se ne smeju nametati pro-
izvoljno, ve¢ samo u meri dopustenoj medunarodnim pravom. U svojoj sudskoj
praksi, Evropski sud za ljudska prava je isticao da je sloboda udruZivanja posebno
vazna za lica koja pripadaju manjinama, uklju€ujuéi nacionalne i etnicke manji-
ne.?®8 [ako priznajuéi da odredena ogranicenja prava na slobodu udruZivanja mogu
biti dozvoljena ako su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u
smislu jednog od osnova navedenih u Konvenciji, Evropski sud za ljudska prava je u
svojoj sudskoj praksi zauzeo stav da odbijanje registracije udruZenja samo da bi se
sprecilo Sirenje ideje da na teritoriji drZzave postoji etnicka manjina ¢ija se prava ne
postuju u potpunosti predstavlja povredu ¢lana 11 ECHR.28 Sud je, takode, istakao
da ,,stanovnici nekog regiona u zemlji imaju pravo da osnivaju udruZenja radi pro-
movisanja posebnih karakteristika tog regiona. Cinjenica da udruZenje zagovara
samosvest neke manjine ne moZe samo po sebi opravdati me3anje u njegova prava

287 Dok. UN A/64/226, 4. avgust 2009, stav 60.

288 Vidi Gorzelik i ostali protiv Poljske, ECtHR, predstavka br. 44158/98, 17. februar 2004, stav 93. Slu¢aj se
odnosi na odbijanje vlasti da odobre registraciju udruzenju koje je sebe nazivalo organizacijom $leske ,,nacio-
nalne manjine®. Iako je sud utvrdio da se mesanje u ovom slu¢aju ne mozZe smatrati neprimerenim s obzirom na
specijalni status i privilegije koje bi registracija udruzenja kao pravnog lica stvorila prema izbornim zakonima,
istakao je da osnivanje udruZenja radi izraZzavanja i promovisanja svog identiteta moZe da ima znacajnu ulogu
pomoci nekoj manjini da o¢uva i brani svoja prava. Pri tom je sud podsetio na preambulu Okvirne konvencije
Saveta Evrope za zaStitu nacionalnih manjina, u kojoj stoji da ,,pluralistic¢ko i istinski demokratsko drustvo tre-
ba ne samo da postuje etnicki, kulturni, jezickii verski identitet svakog pripadnika nacionalne manjine, ve¢ida
stvara odgovarajuce uslove koji im omogucavaju da izraze, o¢uvaju i razviju taj identitet”.

289 Vidi presude u slu¢aju Bekir-Ousta i ostali protiv Grcke, ECtHR, predstavka br. 35151/05, 1. oktobar 2007,
Emin i ostali protiv Gréke, ECtHR, predstavka br. 34144/05 i Tourkiki Enosi Ksantis i ostali protiv Gréke, ECtHR,
predstavka br. 26698/05, obe donete 27. marta 2008. Predmeti su se odnosili na odbijanje registracije, i jed-
nom slu¢aju na raspustanje odlukom suda udruzenja muslimanske manjine u gr¢kom regionu zapadne Trakije na
osnovu toga Sto su vlasti smatrale da nazivi organizacija obmanjuju javnost u pogledu porekla i ciljeva organi-
zacije - u smislu da li udruZenja predstavljaju versku ili etnicku manjinu - posto je prema Sporazumu iz Lozane
iz 1923, samo muslimanska ali ne i turska manjina iz zapadne Trakije bila priznata. Sud je smatrao da se ne bi
moglo re¢i da Sirenje ideje o tome da neka etnicka manjina postoji predstavlja opasnost po demokratiju, naro¢ito
imajuci u vidu ¢injenicu da nije bilo informacija koje bi ukazivale na to da su ¢lanovi organizacije zagovarali pri-
menu sile ili antidemokratske ili protivustavne metode. Sud je istakao da sloboda udruZivanja obuhvata pravo
svakoga na izrazavanje, u zakonitom kontekstu, svojih uverenja o svom etni¢kom identitetu; Vidi Tourkiki Enosi
Ksantis i ostali protiv Gréke, stav 56.
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iz ¢lana 11 Konvencije”.29° Isto tako, sud je u svojoj sudskoj praksi zauzeo stav da
mogucnost osnivanja pravnog lica radi kolektivnog delovanja u oblasti od zajed-
nickog interesa predstavlja jedan od najznacajnijih aspekata slobode izrazavanja.
S obzirom na to, moze predstavljati krSenje prava na slobodu izrazavanja ako se
registracija pravnog lica odbije zato Sto statut udruZenja nije u skladu sa domaéim
zakonima, a da se osnivac¢ima udruZenja ne pruzi prilika da izmene statut da bi ga
uskladili sa domacim zakonskim zahtevima pre donoSenja konacne odluke o regi-
straciji udruZenja.29*

202.0sim toga, treba da se ukinu zakoni i propisi koji zahtevaju neopravdano veliki broj
ljudi za formiranje NVO ili sadrZe zahteve u pogledu drZavljanstva osnivaca, $to
moZe spreciti osobe koje pripadaju manjinskim grupama da ucestvuju u osnivanju
udruZenja.?92 Takvi uslovi mogu onemoguciti osnivanje NVO i spreciti branitelje
ljudskih prava da kolektivno ostvaruju zajednicke ciljeve kao pravno lice.

203.Da bi se izbegla nepotrebna mesanja drzavnih organa i neopravdano dugi postupci
registracije Sto moze onemoguditi branitelje ljudskih prava da sprovode svoje
aktivnosti zajedno sa drugima cekaju¢i na okoncanje postupka registracije, spe-
cijalni izvestilac UN o pravima na slobodu okupljanja i udruZivanja je preporucio
drzavama da uspostave postupak notifikacije umesto da primenjuju sistem odo-
brenja po kojem NVO moraju da traze odobrenje od registracionog tela da bi dobile
svojstvo pravnog lica. Po tom sistemu notifikacije, organizacija treba automatski
da dobije svojstvo pravnog lica poSto dostavi obavestenje o svom osnivanju nad-
leZnom organu.293

290 VidiStankovi Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden protiv Bugarske, ECtHR, predstavke br. 29221/95
i29225/95, 2. oktobar 2001, stav 89. Vidi i Sidiropoulos i ostali protiv Gréke, ECtHR, predstavka br. 26695/95,
10. jul 1998, stav 44. U slu¢aju Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden protiv Bugarske, sud je, iz-
medu ostalog, razmatrao da li bi izraZavanje separatistickih ideja i izjava na javnim skupovima u ¢ast obelezava-
nja istorijskih dogadaja (registracija udruZenja koje je podnelo predstavku je prethodno bila odbijena jer se isto
smatralo da je protivustavnim) opravdalo odbijanje vlasti da dozvoli organizovanje takvih dogadaja (za ograni-
cenja na osnovu sadrZaja i druga ogranicenja udruZivanja, vidii odeljak Sloboda mirnog okupljanja u prethodnom
tekstu). Sud je smatrao da u slu¢aju da ,,¢injenica da grupa lica traZi autonomiju ili ¢ak zahteva secesiju dela te-
rirorije zemlje - i time zahteva fundamentalne ustavne i teritorijalne promene - ne moze automatski opravdati
zabranu njihovog okupljanja. Zahtevanje teritorijalnih promena u govorima i na demonstracijama ne predstavlja
automatski pretnju teritorijalnom integritetu i nacionalnoj bezbednosti zemlje. [...] U demokratskom drus$tvu
koje se zasniva na vladavini prava, politicke ideje kojima se osporava postojeci poredak i Cije se ostvarenje zago-
vara mirnim sredstvima, moraju dobiti odgovarajucu priliku da se izraze kroz ostvarivanje prava na okupljanje
idrugim zakonitim sredstvima“ (stav 97).

291 Vidi presudu u sluéaju Ozbek iostali protiv Turske, ECtHR, predstavka br. 35570/02, 6 . oktobar 2009.

292 Prema preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope o pravnom statusu nevladinih organizacija u Evropi,
,dva ili vise lica treba da imaju moguénost osnivanja NVO na bazi ¢lanstva, ali se moZe traziti i ve¢i broj ako se
dobija svojstvo pravnog lica, sve dok taj broj nije toliki da predstavlja prepreku za osnivanje”, CM/REC(2007)14,
10. oktobar 2007, stav 17. Specijalni izvestilac o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja smatra da
je najbolja praksa da se zakonom zahteva najviSe dva lica za osnivanje udruZenja. Iako on napominje da se ve¢i
broj moZe zahtevati za osnivanje sindikata ili politicke stranke, taj broj ne treba da se odredi na nivou koji bi obe-
shrabrio ljude da se angaZzuju u udruZenjima. Vidi izvestaj specijalnog izvestioca o pravima na slobodu mirnog
okupljanja i udruzivanja, dok. UN A/HRC/20/27, 21. maj 2012, stav 54.

293 Dok. UN A/HRC/20/27, 21. maj 2012, stav 58.
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204.Svako odbijanje od strane registracionog tela da da pravni subjektivitet mora biti
obrazloZeno i strogo u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava i mora
biti podloZno reviziji nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda. Moraju postojati i
delotvorni pravni lekovi za osporavanje bilo koje druge upravne odluke ili postupka
registracionog ili nadzornog tela. Pored toga, formiranje ogranaka udruZenja ili
mreze udruZenja, uklju¢ujudi i ona koja deluju na medunarodnom nivou i domaca
odeljenja medunarodnih NVO treba da podleZe istom postupku notifikacije.294 Isto
tako, kao Sto je specijalni izvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava istakao,
registrovane NVO ne treba da se ponovo registruju, ve¢ treba da se smatra da
legalno nastavljaju sa radom i treba im ponuditi ubrzane procedure za azuriranje
registracije u slu¢aju donosenja novog zakona.295

205.Nakon formiranja NVO, drZave ¢lanice su duzne da se ne mesSaju u njihove aktiv-
nosti i interne procese odlucivanja bez obzira da li NVO jeste ili nije registrovana.
Medutim, kao Sto je napomenuo specijalni izvestilac o poloZaju branitelja [judskih
prava, tokovi u novijem zakonodavstvu pokazuju da mnogi zakoni o NVO daju
drzavnim organima Siroka ovla$¢enja za meSanje i nadzor u aktivnosti NVO.298
Odredene zemlje sve viSe koriste i zakone o borbi protiv terorizma i ekstremizma
za ogranicavanje i kontrolu aktivnosti civilnog drustva.

206.U nekim drZavama ¢lanicama, takvo meSanje i nadzor uklju€uju preterane zah-
teve u pogledu izveStavanja, razne kontrole i inspekcije dokumentacije i prostorija
NVO, koje se Cesto sprovode proizvoljno i bez prethodnog obavestenja, kao i name-
tanje ogranicenja odredenih aktivnosti na polju ljudskih prava. U nekim drZzavama
¢lanicama, nadleZni organi ne dozvoljavaju kampanje za podizanje nivoa svesti ili
druge vrste projekata koji se doticu odredenih pitanja ljudskih prava s obrazloZe-
njem da ugroZavaju javnu bezbednost, zdravlje ili moral. Ograni¢enja aktivnosti na
polju ljudskih prava se ponekad opravdavaju i tvrdnjama da doti¢na pitanja [judskih
prava nisu problemati¢na, pa zato ne treba da se postavljaju ili reSavaju. Takode,
neke drZave clanice pori¢u postojanje odredenih manjinskih grupa i zabranjuju
aktivnosti NVO koje se odnose na zastitu i unapredenje prava lica koja pripadaju
tim grupama.

207.Da bi povecale kontrolu i nadzor nad funkcionisanjem NVO, vlasti u nekim drza-
vama ¢lanicama prikupljaju informacije o zaposlenima ili ¢lanovima NVO i kori-
snicima projekata ili polaznicima obuke, seminara i u€esnicima drugih dogadaja
koje organizuju NVO. Prijavljeni su i slu¢ajevi da su drzavni organi vrsili pritisak
na vlasnike imovine da ih sprece da izdaju otvorene i zatvorene prostore i objekte
nevladinim organizacijama.

294 Ibid., stav 59.
295 Dok. UN A/59/401, stav 82(i).
296 Dok. UN A/67/292, 10. avgust 2012, stav 46.
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208.Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava je izjavio da takve
odredbe i prakse predstavljaju teska krsenja prava na slobodno okupljanje.297 NVO i
druga udruZzenja ,,treba da budu slobodni da utvrde svoje statute, strukturu i aktiv-
nosti i da odlu¢uju bez meSanja drzave”.298 Drzave €lanice treba da po$tuju pravo
NVO da formuliSu svoje programe i aktivnosti i upravljaju svojim resursima - uklju-
Cyjudi finansiranje - nezavisno i bez mesanja vlasti.?99 Nije na vlastima da odlucuju
o tome kojim pitanjima ljudskih prava NVO mogu ili ne mogu da se bave ili sa kojim
drustvenim grupama mogu ili ne mogu da rade. U preporuci Saveta Evrope o prav-
nom statusu NVO u Evropi se istice da ,,NVO treba da budu slobodne da sprovode
istrazivanja, obrazovanje i zagovaranje interesa o pitanjima koja su predmet javne
debate, bez obzira da li je zauzeti stav u skladu sa drzavnom politikom ili zahteva
promenu zakona”.3°®© NVO ne treba da rade po nalogu javnih vlasti; sistem pret-
hodnog odobrenja nekih ili svih aktivnosti udruzenja je, dakle, u suprotnosti sa
slobodom udruzivanja.3°* Sledstveno tome, drzave ¢lanice treba odmah da ukinu
sve takve sisteme.

209. DrZave treba da osiguraju da zahtevi u pogledu izveStavanja od strane NVO i dru-
gih udruZenja budu razumni i da ne ometaju njihovu funkcionalnu autonomiju.3°2
Sli¢no tome, zakoni i propisi o kontrolama i inspekcijama prostorija NVO i njihove
finansijske dokumentacije treba da budu jasni, pravi¢ni i transparentni i treba da
predvide prihvatljive zaStitne mere protiv zloupotrebe. Pre inspekcije treba da se
dostavi odgovarajuce obaveStenje da bi NVO imala dovoljno vremena da se pri-
premi. ObavesStenje treba dati dovoljno unapred i ukoliko NVO ne poStuje razumne
zahteve u pogledu izveStavanja ili druge propise da bi se organizaciji pruzila prilika
da dostavi dodatnu dokumentaciju ili izvrsi ispravke.3°3 Sve sankcije - kao $to su
novcane kazne i ukidanje drzavnih subvencija ili drugih privilegija - uvedene u
slu¢aju upornih krsenja razumnih zahteva i propisa, moraju biti srazmerne i treba
uvek dati prednost najmanje nametljivim sredstvima za postizanje predvidenog

297 Ibid.
298 Dok. UN A/HRC/20/27, stav 97.

299 Sto se ti¢e sindikata, na primer, Konvencija Medunarodne organizacije rada (MOR) br. 87 o slobodi udru-
Zivanja i zastiti prava na organizovanje predvida da ,,organizacije radnika i poslodavaca imaju pravo da sacine
svoje statute i pravilnike, biraju svoje predstavnike potpuno slobodno, organizuju svoju administraciju i aktiv-
nosti i formuliu programe” (¢lan 3(1)).

300 CM/REC(2007) 14, stav 12.

301 Vidi CDL(2013)017, ,,Neka preliminarna razmisljanja o standardima i regulativi u vezi sa slobodom udruzi-
vanja i nevladinim organizacijama (NVO0)”, 28. mart 2013, stav 19-21.

302 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, 12. april 2013.

303 Vidi, Komentar na Deklaraciju o braniteljima ljudskih prava” specijalnog izvestioca UN o poloZaju brani-
telja ljudskih prava, str. 46, stav xiii, u kome se takode isti¢e da drzave ne treba da inkrimini$u nepostovanje
zakona kojima se regulisu organizacije civilnog drustva.
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cilja.3°4 Da bi se obezbedile zastitne mere protiv zloupotrebe, u svim okolnostima
moraju postojati potpuno delotvorni pravni lekovi za ulaganje Zalbi protiv takvih
sankcija. lako se zakonima i propisima moZze zahtevati da pojedinacni ¢lanovi NVO
ili drugog udruZenja koje nema svojstvo pravnog lica, snose odgovornost, takve
odredbe se ne smeju zloupotrebiti u svrhu vrsenja pritiska na pojedine branitelje
ljudskih prava zbog njihovog legitimnog rada. DrZave ¢lanice treba da ukinu praksu
uznemiravanja i zastrasivanja korisnika projekata i privatnih izvrsilaca koji pruzaju
usluge NVO.

210. Moguénost da se traze, obezbede i koriste finansijska sredstva iz domacih, stranih
i medunarodnih izvora predstavlja bitan element prava na slobodu udruzivanja.3°s
U Deklaraciji UN o braniteljima ljudskih prava se navodi da ,,svako ima pravo, poje-
dinacno i zajedno sa drugima da trazi, pribavlja i koristi resurse izricito za svrhu
unapredenja i zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda miroljubivim sredstvima
[...]7.3°¢ Specijalni izvestilac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udru-
Zivanja je izjavio da su drzave duzne da registrovanim i neregistrovanim udruze-
njima olaksaju, a ne da ogranic¢avaju pristup finansijskim sredstvima, ukljuc¢ujudi i
inostrane izvore.3°7

211. U nekim drZzavama ¢lanicama, pristup NVO finansijskim sredstvima, narocito
iz inostranstva, znatno je umanjen. Zakoni i druge normativne odluke i propisi
u nekim drZavama ¢lanicama uti¢u na slobodu NVO da traZe i pribavljaju strana
finansijska sredstva, na primer, primoravajuci ih da od drZave traZe odobrenje za
sprovodenje aktivnosti za prikupljanje sredstava, uvodedi posebne uslove regi-
stracije za prikupljanje sredstava i namecuéi organizaciji teske uslove podnose-
nja finansijskih izvestaja. Pored toga, drZavni organi se ponekad direktno mesaju

304 U svom misljenju o slu¢aju Beljatski protiv Belorusije (Saop3tenje 1296/2004, 24. jul 2007, dok. UN CPR/
C/90/D/1296/2004), koje se odnosi na raspustanje organizacije za ljudska prava “Viesna”, Komitet UN za ljud-
ska prava je istakao: ,,samo postojanje razumnih i objektivnih obrazloZenja za ogranic¢avanje prava na slobodu
udruzivanja nije dovoljno. Drzava ugovornica mora dodatno da demonstrira da je zabrana udruzivanja neophod-
na da bi sprecila stvarnu a ne samo hipoteti¢ku opasnost po nacionalnu bezbednost ili demokratski poredak i
da manje nametljive mere ne bi bile dovoljne za postizanje istog cilja” (stav 7.3). Vidi takode slu¢aj Korneenko
i ostali protiv Belorusije (Saop3tenje 1274/2004, 31. oktobar 2006, dok. UN CCPR/C/88/D/1274/2004), koji se
odnosi na raspustanje jo$ jednog udruZenja za ljudska prava odlukom Suda na osnovu dva uocena prekrsaja, i
to: ,,(1) nepropisno kori$éenje opreme dobijene putem stranih donacija za proizvodnju propagandnog materijala
i sprovodenje propagandnih aktivnosti; i (2) manjkavosti u dokumentaciji udruZenja”. Komitet je smatrao da
je raspustanje predstavljalo kr3enje uslova iz ¢lana 22(2) ICCPR, napominju¢i, izmedu ostalog, da ¢ak i da do-
kumentacija nije u potpunosti bila u skladu sa zahtevima domaceg prava, reagovanje nadleznih organa drzave
ugovornice u slu¢aju raspustanja udruzenja nije bilo primereno (stav 7.6). Venecijanska komisija Saveta Evrope
takode je podsetila ,,da je raspustanje NVO krajnja mera koja treba da se zasniva na osnovanim razlozima i da je
dobro poznato u medunarodnoj sudskoj praksi da se tome mozZe pribegavati samo u izuzetnim slu¢ajevima”. Vidi
,,MiSljenje o uskladenosti sa standardima univerzalnih ljudskih prava ¢lana 193-1 krivi¢nog zakonika o pravima
neregistrovanih udruzenja Republike Belorusije”, CDL-AD(2011)036, stav 107.

305 Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013.
306 Clan13.
307 Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stavovi 17-18, 791 82.
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u aktivnosti prikupljanja sredstava putem kontrole raspodele ili preusmeravanja
donacija stranih donatora odredenim NVO ili projektima.

DrZave ¢lanice treba da ukinu sva neopravdana ogranicenja stranih izvora finan-
siranja uvedena pod izgovorom borbe protiv ,,stranog mesanja” i odbrane ,,nacio-
nalnih interesa” i treba da postuju pravo NVO na unapredenje i zastitu svih ljud-
skih prava. One treba da obezbede nevladinim organizacijama pristup finansijskim
sredstvima - uklju€ujucii ona iz inostranstva - bez uslovljavanja da se prethodno
od drZave obezbedi odobrenje i po pravi¢nim uslovima. Svi zahtevi moraju biti u
skladu sa ,,onima uobicajeno utvrdenim za bilo koju drugu aktivnost koja se ne
odnosi na ljudska prava u zemlji radi obezbedenja transparentnosti i odgovor-
nosti”3°8 i moraju biti ,,u skladu sa op$te vaze¢im zakonom o deviznom poslovanju i
carinskim zakonima”.3°9 Isto tako, ,,zakonima ne treba da kriminalizuju aktivnosti
zaStite ljudskih prava niti da im se oduzme legitimitet zbog porekla njihovih finan-
sijskih sredstava ”.3*°

Sprecavanje pranja novca ili finansiranja terorizma ne sme da se koristi kao oprav-
danje ili izgovor da se NVO spreci pristup finansiranju. Iako je specijalni izvesti-
lac UN o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja napomenuo u tom
kontekstu da drzave imaju interes da zastite ,,nacionalnu bezbednost i javnu bez-
bednost”, koji predstavljaju legitiman osnov za ogranicenje slobode udruZivanja,
podvukao je da je potrebno da drzave postuju medunarodno pravo ljudskih prava
u suzbijanju terorizma. Da bi se postovali medunarodni standardi, svako ograni-
Cenje prava na slobodu udruzivanja, ukljucujuéii u pogledu finansiranja, mora ne
samo da teZi ostvarivanju legitimnog cilja, ve¢ i da bude neophodno i srazmerno
tom cilju. Kao $to je specijalni izvestilac istakao, koriS¢enje mera protiv terorizma
ili ,,protiv ekstremizma® kao izgovor za ogranicenje drugacijeg misljenja ili nezavi-
snog civilnog drustva predstavlja povredu medunarodnog prava.3"

U nekim drzavama ¢lanicama, NVO koje dobijaju pomo¢ iz inostranstva se etike-
tiraju kao ,,strani agenti” ili se na drugi nacin u negativnom kontekstu pominje nji-
hov rad i opsta uloga u drustvu. Regulatorne mere ,.kojima se primaoci finansijskih
sredstava iz inostranstva primoravaju da prihvate negativne etikete predstavljaju
neopravdano ometanje prava da se traze, pribave i koriste finansijska sredstva”.3:2
Takvo etiketiranje moZe da stvori atmosferu nepoverenja, straha i neprijateljstva
prema pojedincima i organizacijama na koje se odnosi i izazove njihovu Siroku sti-
gmatizaciju. To negativno utice na efikasnost nezavisnog rada na polju ljudskih
prava i moze da ugrozi dostojanstvo, integritet i bezbednost branitelja ljudskih
prava. Takvi zakoni i prakse ,,nesumnjivo predstavljaju mesanje u vrSenje prava

Dok. UN A/HRC/RES/22/6, 12. april 2013, stav 9(b).
Dok. UN A/64/226, 4. avgust 2009, stav 123.

Dok. UN A/HRC/RES/22/6, 12. april 2013, stav g(b).
Dok. UN A/HRC/23/39, 24 April 2013, stav 22 i 23.
Dok. UN A/HRC/23/39, 24. april 2013, stav 82(d).

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava



215.

na slobodu udruzivanja i slobodu izraZavanja bez diskriminacije*3 i treba ih hitno
izmeniti ili ukinuti. U nekim drzavama ¢lanicama, nepostovanje takvih propisa
moze dovesti do velikih novcanih kazni, pa ¢ak i krivi¢nih prijava protiv branitelja
ljudskih prava i njihovog zatvaranja.

DrZave ¢lanice trebada NVOidrugim udruZenjima omoguce pristup domac¢imistra-
nim finansijskim i drugim sredstvima pomaZzu¢i im i podrZavajuci njihove napore
da traZe i pribave finansijska sredstva za nezavisan rad na polju ljudskih prava.
DrZave ¢lanice treba da se uzdrZe od uvodenja ogranicenja kojima se posredno ili
neposredno vrsi diskriminacija odredenih grupa branitelja ljudskih prava i treba
da obezbede jednak pristup javnim fondovima bez diskriminacije. Treba da se pre-
duzmu neophodne mere da odgovarajuce procedure budu transparentne i pravicne
i da se pozivi za podnosenje zahteva dostave u $to veéem broju, ne iskljucujui
odredene NVO zbog odredenih pitanja ljudskih prava na kojima rade. DrZavni fon-
dovi ili druga vrsta podrske se nece koristiti kao sredstvo pritiska na NVO radi uti-
caja na njihove aktivnosti ili donoSenje internih odluka.

G. Pravo ucesca u javnim poslovima

216.

217.

313

Kao sto je istakao Komitet UN za ljudska prava, pravo na uces¢e u upravljanju drza-
vom i obavljanju javnih poslova, navedeno u ¢lanu 25 ICCPR, ne uklju¢uje samo
pravo da biras i da budes izabran, ve¢ i pravo na ucesée u vodenju javnih poslova
delovanjem kroz angazovanje u javnim debatama i dijalogu sa slobodno izabranim
predstavnicima.3'4 Pravo na ucescée u vodenju javnih poslova sadrzano je i u ¢lanu
23 ACHR, dok ¢lan 15 FCNM propisuje da ¢e ugovornice ,,stvoriti neophodne uslove
za efikasno ucescée pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, drustvenom i
ekonomskom Zivotu i u javnim poslovima, narocito onim koji se njih ticu”.

Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava potvrduje koristan rad pojedinaca i
udruZenja u doprinosu efektivnom eliminisanju povreda ljudskih prava i navodi da
svako ima pravo, pojedinacno i zajedno sa drugima, da $iri informacije i znanje o
svim pitanjima ljudskih prava, da poseduje i formira svoje misljenje o poStovanju,
u zakonu i u praksi, ljudskih prava i osnovnih sloboda i da skreée paznju javnosti
na ta pitanja (¢lan 6). U njoj se dalje navodi da svako ima pravo da razvija nove
ideje i raspravlja o novim idejama i nacelima ljudskih prava i da zagovara njihovo
prihvatanje (¢lan 7) i da ima stvaran pristup, koji nije zasnovan na diskriminaciji,
uCestvovanju u upravljanju svojom zemljom i u vodenju javnih poslova (¢lan 8).

Venecijanska komisija i OSCE/ODIHR, ,,Zajedni¢ko preliminarno misljenje o nacrtu Zakona o izmenam i

dopunama Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Kirgiske Republike”, CDL-
AD(2013)030, 11-12. oktobar 2013.

314

Opsti komentar 25 Komiteta UN za ljudska prava, dok. UN CCPR/C/21/Rev.1/ Add.7, 12. jul 1996, stav 8.
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218. Takvo javno angazovanje pojedinaca i udruzenja, uklju¢ujuéi i NVO, je ,,0od ogro-
mne vaznosti i predstavlja klju¢ni element zdravog gradanskog drustva”.3's Ponovo
potvrdujudi bitnu ulogu koju NVO, grupe i pojedinci imaju u unapredenju demo-
kratije, ljudskih prava i vladavine prava, kao Sto je navedeno u nizu opredeljenja
OEBS-a,3'¢ drzave ¢lanice OEBS-a su se obavezale na ,,ja¢anje modaliteta za kon-
takte i razmenu misljenja izmedu NVO i relevantnih nacionalnih vlasti i drzavnih
institucija”.3'

219. Bez obzira na to, u mnogim drzavama ¢lanicama, branitelji ljudskih prava se i dalje
suocavaju sa preprekama u punom ostvarivanju svoga prava na ucesée u vode-
nju javnih poslova. U praksi, doprinosi koje branitelji ljudskih prava i NVO pruZaju
jacanju razvoja i demokratskog procesa se ¢esto zanemaruju ili potcenjuju. Isto
tako, neke drzave ¢lanice namecu restriktivne zakone i praksu koji znatno ogra-
nicavaju ili zabranjuju legitimne aktivnosti branitelja ljudskih prava. Ankete, izve-
$taji i druga istraZivanja koja sprovode branitelji ljudskih prava Cesto se prikazuju
kao ,,politicka agenda” ili kao pristrasni ili nevazni. Drugi bitni elementi rada na
polju ljudskih prava, kao Sto su rad sa gradanima na terenu, podizanje nivoa svesti
i zastupanje interesa, u nekim drzavama c¢lanicama se takode ograni¢avaju, kao
rezultat neopravdanih ograni€enja, na primer, u vezi sa tematskim ili geografskim
okvirom rada NVO. U nekim drZavama ¢lanicama, nevladinim organizacijama je,
na primer, navodno dozvoljeno da obavljaju svoje aktivnosti samo u upravnom
okrugu u kojem je izvrSena zvani¢na registracija. Takvi propisi ograni¢avaju tim
organizacijama pristup ugroZzenim manjinskim grupama ili seoskim i udaljenim
podrucijima kako bi obavljali svoj rad na polju ljudskih prava, i, shodno tome, nji-
hovo ucesce u javnim poslovima. Drzave ¢lanice treba da ukinu sve one propise i
prakse koje ometaju aktivno, slobodno i sustinsko ucesce branitelja ljudskih prava
i NVO u vodenju javnih poslova.

220.U nekim drzavama €lanicama, sa braniteljima ljudskih prava i NVO se ne konsul-
tuje - ili se sustinski ne konsultuje - o vaznim socijalnim pitanjima ili zakonodav-
nim inicijativama, uklju¢uju¢i i ona kojima se reguliSe rad NVO, i time se direk-
tno uti¢e na mogucénost obavljanja njihovog legitimnog rada i ostvarivanja njiho-
vih ciljeva. Ako i dode do takvih konsultacija, one se cesto organizuju ad hoc, ne
obezbedujudi ravnopravno i nediskriminatorno ucesc¢e, kao ni dovoljno vremena za
branitelje ljudskih prava i NVO da ocene implikacije zakonodavnih inicijativa i daju
svoj doprinos. Komitet ministara Saveta Evrope je istakao da vlade na svim nivo-
ima ,,treba da obezbede stvarno ucesée NVO bez diskriminacije u dijalogu i konsul-
tacijama o ciljevima javnih politika i odlukama u vezi sa njima” i treba da konsultuju

315 Venecijanska komisija i OSCE/ODIHR, ,,Zajednitko preliminarno misljenje o nacrtu Zakona za izmenu i
dopunu Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Kirgiske Republike ”, CDL-
AD(2013)030, 11-12. oktobar 2013, stav 15.

316 Vidi, na primer, Pariz 1990, ,Novo doba demokratije, mira i jedinstva“; Helsin8ki dokument, Izazo-
vi promena, samit Sefova drzava i viada (Helsinki 1992), ,,Odluke: IV. Odnosi sa medunarodnim organizacija-
ma, Odnosi sa drzavama ne¢lanicama, Uloga nevladinih orhanizacija (NVO)“, stav 1; Istanbul 1999, ,,Povelja o
evropskoj bezbednosti: III. Na$ zajednicki odgovor®, stav 27.

317 Moskva 1991, stav (43.1).
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NVO za vreme izrade zakona i propisa koji se ticu njihovog statusa, finansiranja ili
oblasti delovanja.3'® Takve konsultacije mogu doprineti da se zakoni i propisi koji
se piSu ili preispituju, usklade sa medunarodnim standardima ljudskih prava. U
zajednickom je interesu NVO i drzavnih organa, kao i drustva u celini, da se takvi
mehanizmi obezbede da bi se u potpunosti iskoristila relevantna stru¢na znanja i
doprinosi kompetentnih lica.3!¢

221. Stvarno ucesce je viSe od samo formalnih konsultacija. Da bi zajamcilo stvarno
uceSée, mehanizmi konsultacija moraju omoguciti davanje doprinosa u ranoj fazi
i tokom cCitavog procesa; moraju biti otvoreni i za alternativne stavove o relevan-
tnom predmetu i za to da ovi stavovi na kraju oblikuju njihov ishod. Sto se tice
interakcije izmedu aktera civilnog drustva, posebno branitelja ljudskih prava i UN,
Savet UN za ljudska prava je ponovo potvrdio neophodnost inkluzivnog i otvorenog
dijaloga i istakao da uceS¢e civilnog drustva treba omoguciti na transparentan,
nepristrasan i nediskriminatorni nac¢in.32° Isto vazi i za drzave clanice OEBS-a.
Braniteljima ljudskih prava i njihovim organizacijama treba obezbediti pristup i
stvarno koriS¢enje mehanizama uceséa i konsultacija bez obzira na prirodu prava
koje Stite, njihovu pripadnost odredenoj drustvenoj grupi ili to da li zauzimaju kri-
ticki stav prema drzavnim politikama ili merama.

222.Pored obezbedivanja da ucesce i proces konsultacija budu otvoreni za sve zainte-
resovane strane, drzave ¢lanice treba proaktivno da deluju prema njima i, naro-
¢ito, da nastoje da obezbede uceScée branitelja ljudskih prava s odredenim struc-
nim znanjem o konkretnom predmetu i pojedinaca i grupa koji predstavljaju one
na koje ¢e uticati politika, zakonodavne ili druge mere u razmatranju.32! One treba
da preduzmu prakti¢ne mere da osiguraju otvorenost mehanizama uce$¢a i kon-
sultacija za lica sa posebnim potrebama, na primer, branitelje ljudskih prava sa

318 CM/REC(2007)14, stavovi 76 i77.

319 ,ObrazloZenje preporuke CM/Rec (2007) 14 Komiteta ministara drzavama €lanicama o pravnom statusu
nevladinih organizacija u Evropi”, Komitet ministara Saveta Evrope, stav 135.

320 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, 12.april 2013, stav 151 17.

321 Po pitanju povezanih preporuka, vidi, na primer, Komitet UN za prava deteta (CRC): , Komitet prepo-
rucuje da drZava ugovornica podstice aktivno i sistematsko uklju¢ivanje civilnog drustva, ukljucujuéii NVO i
udruZenja za zastitu decjih prava, u unapredenje i implementaciju decjih prava, uklju¢ujuéi i njithovo ucesée u
fazi planiranja politika i projekata o saradnji, kao i pracenje zaklju¢nih primedbi Komiteta i pripremi narednog
periodi¢nog izvestaja”. Vidi Komitet UN za prava deteta, ,,Zaklju¢ne primedbe: Holandija”, dok. UN CRC/C/
NLD/CO/3, 27. mart 2009, stav 25. Po pitanju sli¢nih preprouka, Vidi i ,,Zakljuéne primedbe: Srbija”, dok. UN
CRC/C/SRB/CO/1, 22. jun 2010, stav 24. Vidi, na primer, i Komitet UN za ukidanje rasne diskriminacije (CERD),
,Komitet preporucuje da drzava ugovornica nastavi sa konsultacijama i proSirenjem dijaloga sa organizacijama
civilnog drustva koje rade na zastiti ljudskih prava, narocito na borbi protiv rasne diskriminacije, vezano za
pripremu narednog periodi¢nog izvestaja”. Vidi ,,Zaklju¢ne primedbe: Kanada” Komiteta UN za ukidanje rasne
diskriminacije, dok. UN CERD/C/CAN/CO/19-20, 4. april 2012, stav 26.
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invaliditetom .322 Osim toga, u saradnji sa NVO, braniteljima ljudskih pravaineza-
visnim nacionalnim institucijama za ljudska prava koje rade u skladu sa Pariskim
principima, drzave ¢lanice treba da preduzmu mere za jacanje kapaciteta tradici-
onalno marginalizovanih ili isklju¢enih grupa i branitelja ljudskih prava koji zastu-
paju njihova prava da bi aktivno i znacajno mogli da ucestvuju u vodenju javnih
poslova.323

223.DrZave Clanice treba da podsticu i aktivno omoguée ravnopravno i sustinsko uce-
$¢e branitelja ljudskih prava i NVO, uklju¢ujudi i one koji rade u bazi, tako $to ¢e
omoguciti pristup relevantnim informacijama, podrZati sprovodenje nezavisnih
istraZivanja i analiza, pozdraviti javne debate i aktivnosti pra¢enja ostvarivanja
ljudskih prava, uklju€ujuéi i prisustvovanje sudenjima i drugim postupcima. Kao
deo njihovog ucesca u postupku jacanja vladavine prava, izmedu ostalog, putem

utvrdenih mehanizama konsultacija i dijaloga u izradi i reviziji zakona i zakono-
davnih amandmana, braniteljima ljudskih prava treba dozvoliti i neometan pristup
sudovima radi pracenja funkcionisanja pravosudnog sistema. Osim toga, branite-
liima ljudskih prava treba dozvoliti obavljanje aktivnosti pracenja u ustanovama
zatvorenog tipa i drugim javnim institucijama i treba da se na odgovarajuéi nacin

322 Clanom 29 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom zahteva se od drzava ugovornica da ,,aktivno una-
preduju okruzenje u kome osobe sa invaliditetom mogu efikasno i potpuno da uéestvuju u upravljanju javnim
poslovima, bez diskriminacije i ravnopravno sa drugima, i da podsti¢u njihovo u¢esée u javnim poslovima, uk-
lju€ujudi: (i) uéesce u nevladinim organizacijama i udruzenjima koji se bave pitanjem javnog i politi¢kog Zivota
zemlje (...); (ii) osnivanje i prikljuivanje organizacijama osoba sa invaliditetom u cilju predstavljanja osoba sa
invaliditetom na medunarodnom, nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou”. Primena ove odredbe takode
zahteva prakti¢ne mere za obezbedenje pristupa mehanizmima uce$¢a i konsultacija prema ¢lanu g Konvencije,
ukljucujuéi, na primer, izmedu ostalog , fizicku pristupacnost sastanaka i pristupa¢nost dokumenata za konsul-
tacije. Clan g Konvencije propisuje: ,,u cilju omogucavanja samostalnog Zivota i punog u¢e$¢a osoba sa invalidi-
tetom u svim sferama Zivota, drZave strane ugovornice ¢e preduzeti odgovarajué¢e mere da osobama sa invali-
ditetom obezbede pristup, ravnopravno sa drugima, fizickom okruZenju, prevozu, informacijama i komunika-
cijama, uklju¢ujuéi informacione i komunikacione tehnologije i sisteme, kao i drugim pogodnostima i uslugama
koje su otvorene odnosno koje stoje na raspolaganju javnosti, kako u urbanim tako i u ruralnim sredinama“.

323 Vidi preporuke drzavama specijalne izvestiteljke o polozaju branitelja ljudskih prava u njenom izvesta-
ju o odnosu izmedu velikih razvojnih projekata i aktivnosti branitelja ljudskih prava, dok. UN A/68/262, stav
81(g). U svom izvestaju, specijalna izvestiteljka takode poziva privatne kompanije da: ,,u potpunosti ukljuce
zainteresovane strane, narocito pogodene zajednice i one koji brane njihova prava, u sve faze velikih razvojnih
projekata i da saraduju sa tim zainteresovanim stranama u dobroj veri i sustinski, a ne samo kao formalnost™.
Vidi ibid., stav 83(c).
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ukljuce u osnivanje i rad nezavisnih nadzornih tela.324 Drzave ¢lanice se, takode,
podsticu da traze pomo¢ od branitelja [judskih prava, njihovih grupa i organizacija,
u izgradnji kapaciteta relevantnih drzavnih institucija, obuci drzavnih zvani¢nika
o ljudskim pravima i razvijanju njihovog osecaja za legitimnost i znacaj rada brani-
telja ljudskih prava (vidi i odeljak Okvir za primenu u daljem tekstu).

H. Sloboda kretanja i rada na polju ljudskih prava u zemlji i izvan nje

224.Clan 12 ICCPR i Protokol 4 uz ECHR garantuju pravo licima da napuste bilo koju
zemlju, uklju€ujudiisvoju, i pravo da se vrate ili udu u svoju zemlju. Isto tako, ¢lan
1. UDHR daje svakom pravo na slobodu kretanja i boravista u granicama pojedine
zemlje, dok ¢lan 12 ICCPR i Protokol br. 4 uz ECHR daje ta prava licima koji se

zakonito nalaze na teritoriji neke drzave.3?s Clan 22 ACHR sadr#i sli¢ne odredbe o
slobodi kretanja i boravka.

225.Clan 12, stav 3 ICCPR, ¢lan 2, stav 3 Protokola 4 uz ECHR i ¢lan 22, stav 3 ACHR
predvidaju izuzetne okolnosti u kojima se neka od tih prava mogu ograniciti. Takve
okolnosti su svedene na zastitu nacionalne bezbednosti i javne bezbednosti, odrza-
vanje javnog reda, sprec¢avanje kriminala, zaStitu javnog zdravlja i morala i zastitu
prava i sloboda drugih. Svako ogranic¢enje mora biti strogo u skladu sa nacelima
zakonitosti, neophodnostii proporcionalnosti. Takode, mora biti uskladeno sa dru-
gim osnovnim normama ljudskih prava, kao $to je zabrana diskriminacije. DrZave
Clanice treba da preispitaju svoje zakonodavstvo i prakse koji se odnose na slobodu
kretanja kako bi osigurale punu usaglasenost sa medunarodnim standardima ljud-
skih prava. One treba da osiguraju sustinske, otvorene i inkluzivne konsultacije sa

324 U svojim Zakljuénim primedbama o Bugarskoj, na primer, Komitet UN protiv mugenja (CAT) je izrazio
svoju zabrinutost $to ,,organizacijama civilnog drustva nije dozvoljeno nezavisno pracenje svih slu¢ajeva pri-
tvaranja i $to nevladine organizacije, kao $to je bugarski Helsin3ki komitet, traZe dozvolu od tuZilaStva da po-
sete pritvorenike koji ¢ekaju sudenje” i preporucio drzavi ugovornici da ,,nezavisnim nevladinim telima osigura
nezavisno, efektivno i redovno pracenje svih ustanova za zadrzavanje”. Vidi ,,Zaklju¢ne primedbe Komiteta
protiv mucenja: Bugarska”, dok. UN CAT/C/BGR/CO/4-5, 14. decembar 2011, stav 11. Sto se ti¢e uspostavljanja
nacionalnog preventivnog mehanizma (NPM) za pradenje ustanova za zadrzavanje prema Opcionom protokolu
uz Konvenciju protiv muéenja (OPCAT), u Smernicama Potkomiteta za spre¢avanje mucenja se navodi da identi-
fikovanje ili stvaranje NPM treba da bude ,,otvoren, transparentan i inkluzivan proces koji ukljucuje Siroki krug
zainteresovanih strana, uklju¢ujuéii civilno drustvo” i to treba da se primeni i na postupak izbora i imenovanja
¢lanova NPM. Vidi ,,Smernice o nacionalnim preventivnim mehanizmima” Potkomiteta za sprecavaje mucenja
i drugih svirepih, ne¢oveénih i poniZzavajucih kazni ili postupaka, dok. UN CAT/OP/12/5, 9. decembar 2010.
Radna grupa za proizvoljno pritvaranje je, na primer, preporucila vladi Gruzije da ,,0sigura sistematsko ucesce
civilnog drustva u kontroli i istrazi policijskih stanica i zatvorskih jedinica; s tim u vezi, organizacijama civilnog
drustva (osim onima koje su zastupljene u nacionalnom preventivnom mehanizmu) treba obezbediti pristup
svim prostorijama i objektima u kojima su ljudi pritvoreni”. Vidi ,,Izve$taj Radne grupe za proizvoljno pritvara-
nje, Dodatak, Misija u Gruziji”, dok. UN A/HRC/19/57/Add. 2, 27. januar 2012, stav 98(c). CAT je takode prepo-
rucio pracenje od strane NVO da se u tom kontekstu pojac¢a nadzor nad proterivanjem koje sprovodi policija. Vidi
,,Zaklju¢ne primedbe: Belgija” Komiteta UN protiv muéenja, dok. UN CAT/C/BEL/CO/3, 3. januar 2014, stav 20.

325 Usvom OpStem komentaru br. 27 o ¢lanu 12 ICCPR, Komitet UN za ljudska prava navodi da ,,u nacelu, dr-
Zavljani neke zemlje se uvek legalno nalaze na teritoriji te zemlje” i ,,stranac koji ilegalno ude u zemlju, ali ¢iji je
status regulisan, mora se smatrati da se legalno nalazi na teritoriji“. Vidi i Opsti komentar br. 27 Komiteta UN
za ljudska prava o slobodi kretanja (¢lan 12), 2. novembar 1999, stav 4. Komitet je takode istakao da se ,,pra-
vo na slobodno kretanje odnosi na celokupnu teritoriju neke zemlje, uklju¢ujuéi i sve delove federalnih drzava®
(stav 5).
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civilnim drustvom i ucesce civilnog drustva, ukljucujuéii branitelje ljudskih prava,
uraspravama o zakonskim inicijativama za uskladivanje svojih zakona sa meduna-
rodnim standardima.

DrZave €lanice su u viSe navrata potvrdile prava svakoga na slobodu kretanja i
boravka u okviru granica svake drZave, kao i napustanja bilo koje zemlje, uklju-
Cujudi i svoje, i povratka u svoju zemlju.32® One su, takode, preuzele niz obaveza
u vezi sa procedurama ulaska drZavljana drugih drZava ¢lanica na svoju teritoriju.
Konkretno, one su izrazile nameru da ,,omoguce slobodnije kretanje i kontakte,
pojedinacno i zajedno, bilo privatno ili zvani¢no, medu licima, institucijama i orga-
nizacijama drZava c¢lanica.” Tacnije, obavezale su se da postepeno pojednostave i
fleksibilno sprovode procedure izlaska i ulaska; ublaZe propise o kretanju drzav-
ljana iz drugih drZava ¢lanica na svojoj teritoriji; i da smanje, ako je potrebno, takse
za izdavanje viza i zvani¢nih putnih isprava.32? Osim toga, one su se obavezale da
obezbede da njihove politike ulaska na njihovu teritoriju budu potpuno u skladu sa
ciljevima utvrdenim odgovaraju¢im odredbama Zavr$nog akta.3?8 One su, takode,
izjavile da ,,¢e ozbiljno razmotriti predloge za sklapanje sporazuma o izdavanju vise-
strukih ulaznih viza i recipro¢nom olaksavanju formalnosti za obradu viza i mogu¢-
nost uzajamnog ukidanja ulaznih viza na osnovu medusobnih sporazuma.”329

Drzave Clanice su istakle znacaj slobodnijeg kretanja i kontakata u regionu OEBS-a
radi zastite i unapredenja ljudskih prava i osnovnih sloboda. U tom smislu, one
su se obavezale da grupama za pracenje ljudskih prava i NVO koje nastoje da Stite
ljudska prava ,,dozvole neometan pristup i komunikaciju sa sli¢nim telima unutar i
izvan njihovih zemalja i medunarodnim organizacijama”.33° Na isti na¢in su ponovo
potvrdile svoju preuzetu obavezu da pojednostave procedure za podnosSenje zah-
teva za izdavanje viza time Sto ¢e omoguditi $to brzu obradu zahteva i smanjiti
takse na zahteve za izdavanje viza na najmanji moguci iznos.33! Isto tako, obave-
zale su se da nevladinim organizacijama iz neke od drzava ¢lanica omoguce posete
svojim zemljama radi posmatranja uslova koji se odnose na ljudsku dimenziju.332

[ pored ovih i drugih preuzetih obaveza, branitelji ljudskih prava se i dalje suoca-
vaju sa ozbiljnim preprekama u pogledu slobode kretanja u okviru svojih zemalja
iz njih i u druge zemlje. To u znatnoj meri ogranicava i ¢esto sprecava branite-
lie ljudskih prava u obavljanju legitimnih aktivnosti jer im ogranic¢ava, na primer,
fizicki pristup odredenim geografskim podrucjima, ciljnoj grupi, skupu, konferen-
ciji o ljudskim pravima ili obuci unutar ili van njihove zemlje. Kao $to je specijalni

Vidi, na primer, Be¢ 1989, ,,Pitanja bezbednosti u Evropi: Nacela®,stav 20.

Vidi odeljak iz Helsinskog zavr$nog akta iz 1975. ,,1. Kontakti sa ljudima“ i, za viSe detalja, pododeljak ,,(d)

Kretanje iz licnih ili profesionalnih razloga“ iz istog akta.

328
329
330
331
332
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Bec 1989, ,,Saradnja u humanitarnoj i drugim oblastima”, stav 2.
Ibid., stav 22.

Kopenhagen 1990, stav 10(4).

Ibid., stav 19, 19(1) i 19(2).

Moskva 1991, stav 43.2.
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izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava naveo, takva ogranicenja puto-
vanja nisu u duhu Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava i u suprotnosti su
sa priznavanjem prava pojedinaca, grupa i udruzenja da promovisu postovanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda i unapreduju znanje o njima, na nacionalnom i
medunarodnom nivou.333 U nekim drzavama ¢lanicama, branitelji ljudskih prava
izjavljuju da su izloZeni uznemiravanju po povratku u svoju zemlju nakon Sto su
prisustvovali dogadajima vezanim za ljudska prava u inostranstvu. Isto tako, pre-
terano restriktivna primena propisa o vizama od strane drzava ¢lanica i povezane
administrativne procedure Cesto ometaju uc¢esée branitelja [judskih prava u aktiv-
nostima u inostranstvu, ukljucuju¢i pra¢enje ljudskih prava ili misije za utvrdivanje
¢injenica, medunarodne konsultacije, dogadaje organizovane radi umrezavanja i
izgradnje kapaciteta.

.Pravo na odlazak i povratak u svoju zemlju: DrZave Clanice treba da osiguraju da

branitelji [judskih prava u potpunosti uZivaju pravo da napuste bilo koju zemlju,
ukljucujuéi i svoju. Nepotrebna ogranicenja ostvarivanja ovog prava, kao 5to su
neopravdana odlaganja kod izdavanja putnih isprava i zabrane putovanja kojima se
sprecavaju branitelji ljudskih prava da napuste zemlju isklju¢ivo zbog njihovog rada
na polju ljudskih prava, treba odmah da se ukinu. Komitet UN za ljudska prava je,
takode, izrazio svoju zabrinutost zbog potrebe pojedinaca da obezbede izlaznu vizu
da bi mogli da putuju u inostranstvo i izjavio da takvi sistemi treba da se ukinu.334
DrZave €lanice su ponovo potvrdile da poStuju pravo svakoga da napusti bilo koju
zemlju, uklju¢ujudi i svoju, kao i da se vrati u svoju zemlju, u skladu sa meduna-
rodnim obavezama drzava i opredeljenja KEBS-a. One su navele da ¢e ,,ogranicenja
ovog prava predstavljati vrlo retke izuzetke, smatrace se neophodnim samo ako
odgovore na odredenu javnu potrebu, tezice legitimnom cilju i biti srazmerne tom
ciljui nece se zloupotrebljavati niti proizvoljno primenjivati ”.335

U slucaju da se braniteljima ljudskih prava uskrati pravo da napuste svoju zemlju
jer se njihova imena nalaze na listi lica ¢ije je napustanje zemlje zabranjeno, oni
treba da budu obaveSteni o tom statusu ¢im se donese odgovaraju¢a odluka; oni,
takode, treba da budu obavesteni o sustinskim razlozima za takvu odluku i da im
se pruzi mogucnost da ospore ograni¢enje kretanja pred nadleznim, nezavisnim i
nepristrasnim sudom. Imena branitelja [judskih prava treba odmah da se skinu sa
liste ako ne postoji zakonski razlog za njihovo unoSenje u listu. Postupci nametanja
putnih ogranicenja braniteljima ljudskih prava treba da budu transparentni, zako-

niti i odgovorni.

Sloboda kretanja u zemlji: U nekim drZzavama ¢lanicama, branitelji ljudskih prava

se i dalje suocavaju sa nepotrebnim ogranicenjima slobode kretanja na teritoriji

Specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava, ,,Komentar na Deklaraciju o pravu i odgovor-

nosti pojedinaca, grupa i drustvenih organa, da unapreduju i Stite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne
slobode®, jul 2011, str. 53.

334

Vidi Komitet UN za ljudska prava, ,,Zaklju¢ne primedbe o Uzbekistanu“, dok. UN CCPR/C/UZB/CO/3, 7.

april 2010, stav 181 ,,Zaklju¢ne primedbe o Kazahstanu®, dok. UN CCPR/C/KAZ/CO/1, 19. avgust 2011, stav 18.

335

Kopenhagen 1990, stav g.5.
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te drzave. Zabranjuje im se pristup u odredene delove zemlje, autonomne regi-
one ili sporne teritorije, ¢ime se oni sprec¢avaju da sprovode pradenje, izvestava-
nje ili druge aktivnosti za unapredenje postovanja ljudskih prava u tim oblastima.
Isto tako, u nekim drzavama ¢lanicama, sloboda kretanja se ogranicava da bi se
sprecilo ucesée branitelja ljudskih prava u odredenim javim dogadajima, kao $to su
skupovi, parade i demonstracije na kojima se kritikuju vlasti ili se govori u prilog
jednakih prava za manjinske ili marginalizovane grupe.33® Drzave ¢lanice OEBS-a
su se obavezale da ,,uklone sva zakonska i druga ogranicenja kretanja unutar svojih
teritorija svojim drZavljanima i strancima, a Sto se ti¢e boravka, onima koji imaju
pravo na prebivaliSte, osim onih ogranicenja koja mogu biti neophodna ili zvani¢no
proglasena iz vojnih, bezbednosnih, ekoloskih ili drugih legitimnih drzavnih inte-
resa, u skladu sa svojim nacionalnim zakonima, opredeljenjima KEBS-a i medu-
narodnim obavezama na polju ljudskih prava. Drzave Clanice se obavezuju da ta
ogranicenja budu minimalna”.337

232.Za spreCavanje pristupa braniteljima ljudskih prava na odredena mesta - kao Sto
su mesta gde se odrZavaju skupovi ili protesti ili gde se ljudi liSavaju slobode - za

potrebe pracenja, izveStavanjaidrugih aktivnosti na polju ljudskih prava, ne postoji
legitimni razlog za ogranicenja u kontekstu ove obaveze. U znak priznanja vaznosti
rada branitelja ljudskih prava u jacanju sprovodenja svih obaveza iz ljudske dimen-
zije, drZave Clanice treba aktivno da omoguce slobodno kretanje braniteljima ljud-
skih prava na teritoriji drZzave, kao i u udaljenim regionima, prema potrebi, radi
delotvornog sprovodenja aktivnosti na polju ljudskih prava. Takode, treba da bra-
niteljima ljudskih prava aktivno omoguce pristup odgovaraju¢im mestima u cilju
podrske pracenju i izve$tavanju o ljudskim pravima.338

233. Propisi o ulasku u zemlju: Putovanje braniteljaljudskih prava u druge drzave ¢lanice
zbog rada na polju ljudskih prava, uklju¢ujuéi zastupanje, ucesée na sastancima i

336 Prema Evropskom sudu za ljudska prava, zabrana pristupa nekog pojedinca u odredeni javni prostor,
na primer, centralno gradsko podruéje, predstavlja mesanje u pravo na slobodu kretanja (Vidi Oliviera protiv
Holandije, ECtHR, predstavka br. 33129/96, 6. novembar 2002). Isto tako, spre¢avanje nekoga da napusti svoju
kuéu i/ili zaustavljanje kada Zeli da napusti odredeni prostor takode predstavlja primere me$anja u slobodu kre-
tanja (Vidi Ivanov protiv Ukrajine, ECtHR, predstavka br. 15007/02, 7. nart 2007). U slu¢aju Shimovolos protiv
Rusije (ECtHR, predstavka br. 30194/09,, 21. jun 2011), sud je utvrdio i povredu ¢lana 5 (pravo na slobodu i bez-
bednost) zbog hap3enja aktiviste za ljudska prava sa ciljem, prema vlastima, da se podnosilac predstavke spreti
daizvrsi,,dela ekstremisticke prirode”. Medutim, iz domacih sudskih odluka proizlazi da su policijske mere bile
preduzete protiv podnosioca predstavke zato $to mu je ime bilo evidentirano u ,,Bazi podataka o prac¢enju” (kad
god neko lice iz baze podataka kupi voznu ili avionsku kartu, odeljenje saobracdajne policije primi automatsko
obavestenje). Prema policijskim izve$tajima, podnosioca predstavke su proveravali i uhapsili na osnovu infor-
macije da se u Samari planira opozicioni skup i da je Ministarstvo unutrasnjih poslova smatralo neophodnim da
se ¢lanovi odredenih opozicionih organizacija sprece da u€estvuju na tom skupu da ne bi izvrsili ,,nezakonita i
ekstremisticka dela“. Sud je takode utvrdio povredu prava na privatan Zivot zbog unosenja imena podnosioca
predstavke u bazu podataka, koja nije pruzala dovoljnu garanciju protiv zloupotrebe.

337 Moskva 1991, stav 33.

338 Ovo je u skladu sa preporukama medunarodnih tela za ljudska prava. Komitet UN protiv mucenja u svo-
jim Zaklju¢nim primedbama o Belorusiji, na primer, zahteva od drzave ugovornice ,,da nezavisnim vladinim i
nevladinim organizacijama odobri pristup svim pritvorskim jedinicama u zemlji, uklju¢uju¢i policijske zatvore,
pritvorske centre, prostorije sluzbe bezbednosti, administrativne pritvorske prostorije, pritvorska odeljenja
zdravstvenih i psihijatrijskih ustanova i zatvore”, dok. UN CAT/C/BLR/CO/4, 7. decembar 2011, stav 14. Vidi
odeljak Pravo na ucesée u javnim poslovima u prethodnom tekstu.
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skupovima, pracenje i izveStavanje, treba da se omogucii pozdravi. Komitet UN za
ljudska prava je, na primer, u tom pogledu napomenuo da predstavnicima meduna-
rodnih organizacija i NVO, novinarima i braniteljima ljudskih prava, treba dozvoliti
ulazak u drugu zemlju i obavljanje njihovog posla u njoj i garantovati im pravo na
slobodu izraZavanja u vrsenju njihovog rada.339 Vizni rezimi i odgovarajuce proce-
dure ne treba da namecu neopravdana ogranicenja takvom putovanju i treba da se
Sto viSe pojednostave. Drzave Clanice treba generalno da priznaju pracenje, izve-
Stavanje i druge aktivnosti na polju ljudskih prava kao legitimne razloge za posete i
treba da olaksaju izdavanje viza za takve posete koliko je to moguce. Informacije o
uslovima za dobijanje viza za branitelje [judskih prava treba da budu precizne i jasne
i lako dostupne. Osim toga, drzave C¢lanice treba da osiguraju da su sluzbena lica
koja ucestvuju u odlu¢ivanju po zahtevima za izdavanje viza na odgovarajuéi nacin
obucena i svesna posebnih izazova i potreba branitelja ljudskih prava i legitimnosti
i znacaja njihovog rada i izvan zemlje. Isto tako, drZzave ¢lanice treba da obraduju
zahteve za izdavanje viza Sto je moguce ekspeditivnije i poStuju nacela proporci-
onalnosti i nediskriminacije pri donoSenju odluka o izdavanju viza.34° Znacaj tih
nacela u postupanju sa zahtevima za izdavanje viza, takode, je ponovo potvrden,
na primer, u ¢lanu 39 Viznog kodeksa usvojenog od strane Evropskog parlamenta
i Saveta Evrope, koji propisuje da ,,0soblje konzulata ne sme kriminalizovati lica po
osnovu pola, jezika, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog pore-
kla, imovinskog stanja, rodenja, starosti ili drugih osobina” i ,,sve mere moraju biti
srazmerne ciljevima kojima se tim merama tezi”.34!

234.Generalno, vizni propisi nisu prilagodeni specifiénostima rada branitelja ljudskih
prava, koji se moZe obavljati pojedinacno ili zajedno sa drugima i u registrovanim
ili neregistrovanim NVO. Zbog toga, branitelji ljudskih prava koji rade samostalno
ili u neregistrovanim udruZenjima mogu dod¢i u situaciju da ne mogu obezbediti
potrebne potvrde o svom zvani¢nom mestu zaposlenja, roku vaZenja ugovora o
radu, visini dohotka i druga povezana dokumenta kao dokaz finansijske odrZivosti i
privrZenosti vlastitoj zemlji. Osim toga, moguce je da pozive neregistrovanih NVO
i branitelja ljudskih prava koji rade samostalno braniteljima ljudskih prava iz drugih
drZava ¢lanica u cilju rada na polju ljudskih prava organi zaduZeni za izdavanje viza
ne smatraju zvani¢nim i validnim. Zato drZave ¢lanice, takode, treba da razmotre
prakti¢ne nacine da osiguraju, u meri u kojoj je to moguce, da posebne individu-
alne okolnosti branitelja ljudskih prava - kao $to su, na primer, ranije proizvoljne
osudujuce presude, optuzbe i hapSenja zbog rada na polju ljudskih prava - ne budu
razlog za odbijanje zahteva za izdavanje vize ili neopravdanog odlaganja izdavanja.
Isto tako, relevantni organi treba da imaju osecaj za specifi¢ne probleme sa kojima

339 Komitet UN za ljudska prava, ,,Zaklju¢ne primedbe o Uzbekistanu”, dok. UN CCPR/C/UZB/CO/3, 7. april
2010, stav 24.

340 Sto se ti¢e principa nediskriminacije, Be¢ 1989 (Saradnja u humanitarnoj i drugim oblastima) istie se da
¢e drzave Clanice povoljno resavati zahteve za putovanje u inostranstvo ne praveci nikakvu razliku po osnovu
rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog i drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, imovin-
skog stanja, rodenja, starosti ili drugih osobina” (stav 20).

341 Uredba (EZ) br.810/2009 Evropskog parlamenta i saveta kojom se utvrduje Vizni kodeks, 13. jul 2009,
¢lan 39.
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235.

se suocavaju branitelji [judskih prava koji su dobili status izbeglice ili druge oblike
zastite i koji traze da putuju iz jedne drzave ¢lanice u drugu da bi, na primer, pri-
sustvovali skupovima ili konferencijama o ljudskim pravima, kao i za specificne
probleme sa kojima se, u tom smislu, susrecu lica bez drzavljanstva.

U slu¢aju odbijanja zahteva za izdavanje vize, podnosilac zahteva treba da bude
propisno obavesten o razlozima takve odluke i raspolozivim pravnim lekovima za
njeno osporavanje. Branitelji ljudskih prava kojima je odbijen ulazak u neku zemlju,
jer su se nalazili na listi lica kojima je zabranjen ulazak u jednu ili grupu drZava ¢la-
nica, takode, imaju pravo da budu upoznati sa tim zabranama i da ih osporavaju.
Pojedinacne drZave ¢lanice OEBS-a treba da uspostave procedure za takve Zalbe.

236.Branitelji ljudskih prava koji su u neposrednoj opasnosti: Isto tako, drzave Cla-

237.

238.

342
343
344

nice treba da pomognu braniteljima ljudskih prava koji se suo€avaju sa ozbiljnim
rizikom po Zivot i dobrobit da se privremeno presele u sigurno okruZenje ukoliko im
je potreban predah i zastita. Na primer, treba da razmotre da braniteljima ljudskih
prava koji su izlozeni riziku izdaju viSestruke ulazne vize i time im omoguce da
brzo napuste zemlju ukoliko su izlozeni napadu. Treba da razmotre i pitanje usva-
janja i sprovodenja efikasnih procedura da bi se omoguéilo izdavanje viza ubrzanim
postupkom (vize za hitne slu¢ajeve) u tu svrhu, ako je potrebno (vidi odeljak Okvir
za primenu smernica za primere dobre prakse s tim u vezi). Takve mere bi bile u
skladu sa obavezom da se ,,hitno posveti paznja zahtevima za putovanje urgentne
humanitarne prirode i da se povoljno rese”.342

Ova obaveza je ojacana kada su drzave ¢lanice ponovo potvrdile da ¢e ,,u vezi sa
zahtevima za izdavanje viza, osigurati da se oni obraduju $to je moguce brze da bi
se, izmedu ostalog, na odgovarajuci nacin uzeli u obzir vazni porodi¢ni, li¢ni ili pro-
fesionalni razlozi, posebno u slu¢ajevima hitnog, humanitarnog karaktera”.343 PS
SE je, takode, istakla znacaj ove zastitne mere i pozvala drZave da ,,uspostave pro-
grame izdavanja humanitarnih viza ili preduzmu neku drugu odgovaraju¢u meru za
branitelje ljudskih prava koji su u neposrednoj opasnosti ili im je potreban predah
zbog stalnih progona u trece zemlje, ili da za njih u takvim situacijama barem olak-
$aju izdavanje viza za hitne slucajeve”.344 U tom kontekstu, potrebe za zastitom
¢lanova uze porodice branitelja [judskih prava treba, takode, na odgovarajuéi nacin
uzeti u obzir, razmotriti u povoljnom svetlu i obraditi $to je pre moguce.

Isto tako, u skladu sa svojim medunarodnim obavezama, drZzave €lanice treba da
braniteljima ljudskih prava pruZe i dugoro¢niju medunarodnu zastitu kada moraju
da napuste svoju zemlju iz straha od progona zbog svog rada na polju ljudskih prava.
Obaveze o zabrani proterivanja ili vra¢anja silom (non-refoulement) prema medu-

narodnom pravu moraju se u potpunosti postovati u svim okolnostima. Branitelji
ljudskih prava suoceni sa rizikom da im bude povredeno pravo na Zivot, pravo da ne

Bec 1989, ,,Saradnja u humanitarnoj i drugim oblastima”, stav 12.
Kopenhagen 1990, stav 10(4).

Rezolucija 1660 (2009) PS SE o ,,PoloZaju branitelja ljudskih prava u drzavama &lanicama Saveta Evro-

pe”, staviz.2.
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239.

240.

345

budu podvrgnuti muéenju i drugim vidovima zlostavljanja, i drugim teskim povre-
dama ljudskih prava u svojoj zemlji porekla ili uobi¢ajenog boravista, ne smeju biti
vraceni u te zemlje.

Prelazak granice: Prilikom putovanja u drugu drZavu €lanicu, branitelje ljudskih
prava ne treba podvrgavati proverama na granici koje su nesrazmerne i kojima se
ne poStuje njihovo dostojanstvo. Medutim, u nekim drZzavama ¢lanicama, kori-
$¢enje prakse namenjenih zastrasivanju i uznemiravanju na grani¢nim prelazima i
dalje traje, uz izvestaje koji sugerisu da se branitelji ljudskih prava ponekad izdva-
jaju. Takve prakse uklju¢uju nesrazmerne li€ne pretrese, zahteve za skidanje odece
ili preterani pretres prtljaga. Prijavljeni slu¢ajevi uznemiravanja branitelja ljudskih
prava na grani¢nim prelazima ukljucuju i oduzimanje, bez objadnjenja, letaka, bro-
Sura, publikacija i drugih umnoZenih materijala potrebnih za obavljanje aktivnosti
vezanih za ljudska prava. Osim toga, braniteljima ljudskih prava je na grani¢nim
prelazima oduzimana oprema, ukljucuju¢i i IT opremu sa privatnim podacima.
Takve prakse mogu predstavljati neopravdano mesanje u pravo na slobodu izraza-
vanja, pravo na traZenje i prenosenje informacija ili pravo na privatni Zivot i treba
ih ukinuti.

Provere na granici treba obavljati na takav nacin da se u potpunosti postuje ljud-
sko dostojanstvo i nacela proporcionalnosti i nediskriminacije. U vezi s tim, drZave
¢lanice su se obavezale ,,da unapreduju saradnju izmedu njihovih grani¢nih sluzbi,
carine, organa za izdavanje putnih isprava i viza, snaga reda i organa zaduZenih za
migracije i drugih nadleznih nacionalnih struktura”, u cilju promovisanja ,,dosto-
janstvenog postupanja sa svim licima koja Zele da predu granicu, u skladu sa rele-
vantnim nacionalnim pravnim okvirima, medunarodnim pravom, narocito sa pra-
vom ljudskih prava, izbeglickim i humanitarnim pravom i odgovaraju¢im oprede-
lienjima OEBS-a”.345 Prema ovoj obavezi, prema svakom, uklju¢ujudi i braniteljke
ljudskih prava i one koji pripadaju ugrozenim ili manjinskim grupama, kao $to su
nacionalne, etnicke, verske, jezicke i seksualne manjine i osobe sa invaliditetom,
izmedu ostalih, treba da se postupa s poStovanjem pri proveri na grani¢nom pre-
lazu, takode, i kada se vrsi li¢ni pretres, i ne sme da se podvrgava poniZzavajuéem
postupanju zbog svog identiteta, fizickog izgleda ili drugih Cinilaca.

Ljubljana 2005, ,,Koncept bezbednosti i upravljanja granicom: Okvir za saradnju drzava ¢lanica OEBS-a“,

stavovi4i4.5. U skladu sa ovom obavezom, ¢lan 6 uredbe §engenskog kodeksa o granicama, na primer, takode
predvida da su ,,granicari (...) duZni da u obavljanju svojih duZnosti u potpunosti postuju ljudsko dostojanstvo,
narocito u slu¢ajevima kada su u pitanju ugrozena lica” i preduzimaju samo one mere koje su proporcionalne i
nediskriminatorne. Vidi Uredbu (EZ) br. 562/ 2006 Evropskog parlamenta i saveta kojom se utvrduje Kodeks
Zajednice o pravilima kretanja osoba preko granice (Sengenski kodeks o granicama), 15. mart 2006.
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I. Pravo na privatan Zivot

241. Prema ¢lanu 17 ICCPR ,niko ne moZe biti izloZzen proizvoljnom ili nezakonitom
mesanju u privatni Zivot, porodicu, dom ili prepisku, niti protivzakonitim napa-
dima na ¢astiugled” i,svako ima pravo na zakonsku zastitu protiv takvog mesanja
ili napada”. Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, takode, je zajam-
¢eno ¢lanom 8, stav 1 ECHR346 i ¢lanom 11 ACHR.

242.Clan 8, stav 2 ECHR jo§ predvida da svako me3anje javnih vlasti u privatni Zivot
mora biti propisano zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu jed-
nog od razloga navedenih u Konvenciji. Komitet UN za ljudska prava je naglasio da
zaStita od nezakonitog mesanja zahteva da ,,do meSanja odobrenog od drZzava moze
da dode samo na osnovu zakona, koji i sam mora da bude u skladu sa odredbama
i opétim i posebnim ciljevima Pakta”. Sto se ti¢e koncepta proizvoljnosti, Komitet
je istakao da je namera ovoga da se pruZi ,,garancija da ¢ak i meSanje predvideno
zakonom treba da bude u skladu sa odredbama, opstim i posebnim ciljevima Pakta
i da, u svakom slu¢aju, treba da bude razumno u konkretnim okolnostima.”347
Osim toga, u svojoj praksi, Komitet je naglaSavao da zahtev razumnosti podrazu-
meva da svako mesanje mora da bude proporcionalno cilju kojem se teZii treba da
bude neophodno u okolnostima svakog datog slucaja.34® Prema tome, kao i u slu-
¢aju drugih prava koja se mogu ograniciti pod odredenim limitiranim okolnostima,
drZave ¢lanice treba da obezbede da svako mesanje u pravo na privatan Zivot bude
strogo u skladu sa nacelom zakonitosti, neophodnosti i proporcionalnosti.

243.DrZave Clanice su ponovo istakle ,,pravo na zastitu privatnog i porodi¢nog Zivota,

doma, prepiske i elektronske komunikacije”. One su, takode, navele ,,da bi se izbe-

glo svako neprimereno ili proizvoljno uplitanje drzave u sferu pojedinca, $to bi bilo
Stetno po svako demokratsko drustvo, ostvarivanje ovog prava ¢e podlegati samo

346 Clan 8 ECHR se ne odnosi, kao ICCPR, konkretno na ¢ast i ugled, ali je u svojoj sudskoj praksi Evropski
sud za ljudska prava naveo da je u odredenim okolnostima pravo na zastitu necijeg ugleda pokriveno ¢lanom 8
Konvencije kao deo prava na poStovanje privatnog zivota; Vidi Chauvy i ostali protiv Francuske, ECtHR, pred-
stavka br. 64915/01, 29. jun 2004, stav 70. U presudi u slu¢aju Karaké protiv Madarske (ECtHR, predstavka br.
39311/05, 28. april 2009), sud je dalje naveo da se ,,ugled samo sporadi¢no smatrao nezavisnim pravom (...) i
uglavnom onda kada su tvrdnje bile tako uvredljive da je njihovo objavljivanje neizbezno direktno uticalo na pri-
vatan Zivot podnosioca predstavke” (stav 23). Kao 3to je navedeno u odeljcima Suprotstavljanje stigmatizaciji i
marginalizaciji i Sloboda misljenja i izraZavanja u prethodnom tekstu, sve mere zastite necije ¢asti i ugleda moraju
biti u punoj saglasnosti sa medunarodnim standardima da se ne bi koristile za neopravdano uskracivanje prava
na slobodu misljenja i izrazavanja.

347 Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 16 o élanu 17, stav 4.

348 Vidi, na primer, Antonius Cornelis Van Hulst protiv Holandije, predstavka br. 9o3/1999, dok. UN CCPR/
C/82/D/903/1999, 15. novembar 2004, stav 7.6. Vidi i Toonen protiv Australije, predstavka br. 488/1992, dok.
UN CCPR/C/50/D/488/1992, 31. mart 1994, stav 8.3. Isto tako, Komitet je istakao u svom Op$tem komentaru
da ¢ak i u pogledu mesanja koja su u skladu sa Paktom, relevantni zakoni i propisi moraju detaljno navesti tacne
okolnosti u kojima mes$anja mogu biti dozvoljena. Odluku o kori$¢enju takvog dozvoljenog mesanja mora da do-
nese samo organ odreden zakonom u svakom pojedinac¢nom slucaju; Vidi Opsti komentar br. 16, stavovi 7 i 8.
Evropski sud za ljudska prava je naveo da ¢lan 8, stav 2, kojim se predvidaju izuzeci od prava zajemcenog Kon-
vencijom, treba usko tumaciti i da se potreba za me$anjima u datom slu¢aju mora ubedljivo utvrditi (Klass protiv
Nemacke), 1978, stav 42; i Funke protiv Francuske, 1993, stav 55). Sud je takode naveo da mora da bude uveren,
da bez obzira koji sistem nadzora se usvoji, da postoje odgovarajuce i delotvorne garancije protiv zloupotrebe
(Klass protiv Nemacke, stav 50).
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onim ogranicenjima koja su propisana zakonom i u skladu sa medunarodno prizna-
tim standardima ljudskih prava”.34°

244.Delotvorna zastita od nezakonitog i proizvoljnog mesanja u neciju privatnost je od
posebne vaznosti za branitelje ljudskih prava, ne samo zato $to su €esto u opasnosti
od takvog mesanja zbog svog rada, vec i zato Sto poStovanje prava na privatnost
igra znacajnu ulogu u ostvarivanju prava na zastitu ljudskih prava na razne nacine.
Na primer, Generalna skupstina UN je potvrdila da je ostvarivanje prava na privat-
nost vazno za ostvarivanje prava na slobodu izraZavanja i na posedovanje misljenja
bez meSanja i da, prema tome, predstavlja jednu od osnova demokratskog drus-
tva.35° Specijalni izvestilac UN za unapredenje i zastitu prava na slobodu mislje-
nja i izraZavanja je izjavio da neopravdano mesanje u privatnost pojedinca moze
posredno ili neposredno ograniciti slobodan razvoj i razmenu ideja.35*

245.Branitelji ljudskih prava u ¢itavom regionu OEBS-a su u opasnosti od ciljanog neza-
konitog i proizvoljnog mesanja u njihovu privatnost. Oni €esto prijavljuju primere
nedozvoljene kontrole i nadzora svog rada i privatnog Zivota od strane sektora za
bezbednost, kao i telefonskih i Internet komunikacija, $to se u nekim sluc¢ajevima
koristi za njihovo li¢no diskreditovanje i diskreditovanje njihovog rada.352 Takvo
mesanje moZe da obuhvati i nezakonit ili proizvoljan upad i pretres kuca i kancela-
rija ili liénih stvari prilikom putovanja, proizvoljne ili detaljne pretrese tela, snima-
nje pojedinaca u privatnom okruZenju, kao i druge oblike nadzora koji su nezako-
niti, nesrazmerni ili na drugi nacin proizvoljni.

246.5to se ti¢e pretresa doma pojedinaca, Komitet UN za ljudska prava je naveo da
on ,treba da se ogranici na pretres radi pronalaZenja potrebnih dokaza i ne sme

)

da se dozvoli da prede u uznemiravanje”.353 Osim toga, utvrdio je da, u odsustvu
bilo kakvog objasnjenja od strane drzave ugovornice, pretres doma bez naloga za
hap3enje predstavlja povredu prava na privatni Zivot prema ICCPR.354 Po pitanju
pretresa lica i tela, Komitet je izjavio da se ,,delotvornim merama treba obezbediti

349 Moskva 1991, stav 24.

350 Rezolucija Generalne skupstine UN 68/167, ,,Pravo na privatnost u digitalnom dobu®, dok. UN A/
RES/68/167, usvojena 18. decembra 2013, preambula.

351 Vidi Izvestaj specijalnog izvestioca za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja, dok.
UN A/HRC/23/40, 17. april 2013, stav 24.

352 Vidi,Ljudska prava i sektor bezbednosti, Okrugli sto sa braniteljima ljudskih prava koji je organizovala
Kancelarija komesara za ljudska prava Saveta Evrope®, Kijev 30-31. maj 2013, CommDH(2013)17, 17. septembar
2013, stavovi14i49.

353 Vidi Opsti komentar br. 16, stav 8.

354 Darmon Sultanova protiv Uzbekistana, saop$tenje br. 915/2000, usvojeno 30. marta 2006, stav 7.9. U svo-
joj sudskoj praksi, Evropski sud za ljudska prava je isticao da zakoni i propisi i praksa pretresa kuca i oduzimanja
predmeta radi pronalazenja fizickih dokaza moraju da pruze adekvatne i delotvorne zastitne mere protiv zlou-
potrebe (Vidi Miailhe protiv Francuske, ECtHR, predstavka br. 12661/87, 25. februar 1993, stavovi 37-39). Sto
se tice tumacenja reci ,,privatan zivot“ i ,,dom®, Sud je, takode, izjavio da pretres kancelarije nekog lica moze
da predstavlja meSanje u prava prema ¢lanu 8 Konvencije (Vidi Niemietz protiv Nemacke, ECtHR, predstavka
br. 13710/88, 16. decembar 1992, stavovi 27-33). U drugom slu¢aju, takode je izjavio da se to moZe primeniti na
pravna lica, kao $to je pretres registrovanog sedista, ogranaka ili drugih poslovnih prostorija kompanije (Vidi
Société Colas Est i ostali protiv Francuske, predstavka br.37971/97, 16. april 2002).

Smernice o zastiti branitelja ljudskih prava 109


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\

izvrsavanje takvih pretresa na nacin da se postuje dostojanstvo lica koje se pretre-
sa”.355 O pravu zaustavljanja i pretresa od strane policije, Evropski sud za ljudska
prava je zakljucio da primena prinude ,,da se od neke osobe zahteva da se podvrgne
detaljnom pretresu njega licno, njegove odece i linih stvari predstavlja jasno
mesanje u pravo na postovanje privatnosti” i da javna priroda pretresa moze da
»pojaca teZinu mesanja zbog elementa poniZenja i neprijatnosti.”35¢ Takvo mesanje
je opravdano samo ako je ,,u skladu sa zakonom?”, teZi ostvarenju legitimnog cilja i
,neophodno u demokratskom drustvu” da bi se taj cilj postigao.357

247.Komesar za ljudska prava Saveta Evrope je podsetio na opasnosti kojima branitelji
ljudskih prava mogu biti izloZeni putem Interneta ,.kada represivni drZzavni organi
koriste informacije dostupne na Internetu i druStvenim mreZama da identifikuju
mreZe branitelja ljudskih prava i drugih aktivista i da ih progone.”358 Naime, pro-
blemi koji proisticu iz digitalnih informativnih i komunikacionih tehnologija su
predmet sve vece zabrinutosti medunarodnih organa. U Rezoluciji o pravu na pri-
vatnost u eri digitalizacije iz 2013, Generalna skupstina UN je skrenula paZnju na
Cinjenicu ,,da ubrzani tehnoloski razvoj omogucava pojedincima u ¢itavom svetu
da koriste informacione i komunikacione tehnologije i da u isto vreme poveca-
vaju mogucnost drzavnih organa, kompanija i pojedinaca da vrse pracenje, nad-
zor i prikupljanje podataka, $to moZe predstavljati povredu ili zloupotrebu ljudskih
prava”.359 [sto tako, Komitet ministara Saveta Evrope je napomenuo da ,,obrada
podataka u informacionom druStvu koja se obavlja bez neophodnih mera zaStite i
sigurnosti, moZe da izazove veliku zabrinutost u vezi sa ljudskim pravima. Zakoni i
propisi koji omoguéavaju Siroko postavljeno pracenje gradana, mogu biti u suprot-
nosti sa pravom na postovanje privatnog Zivota. Te mogu¢nosti i prakse mogu
obeshrabrujuce delovati na uc¢esée gradana u drustvenom, kulturnom i politickom
Zivotu i, dugoro¢nije gledano, mogu imati $tetan uticaj na demokratiju.”3%° Nove

355 Vidi Opsti komentar br. 16, stav 8. O pretresima tela prilikom prelaska granice, Vidi i odeljak Sloboda
kretanja i ljudska prava u zemlji i izvan nje.

356 ,,Stvarikao $to sutorbe, novéanici, sveske i dnevnici, mogu sadrzavati i li¢ne informacije, zbog ¢ijeg izla-
ganja pogledima saputnika ili ire publike njihov vlasnik moze doZiveti neprijatnost®. Vidi Gilan i Kvinton protiv
Velike Britanije, ECtHR, predstavka br. 4158/05, 12. januar 2010, stav 63.

357 Ibid., stav 65. U ovom slucaju, Sud je utvrdio povredu ¢lana 8 zato $to ovlas¢enja za odobrenje i potvr-
divanje, kao i ona za zaustavljanje i pretres prema merodavnom zakonu, nisu bila dovoljno ogranicena niti su
predmet odgovarajuce zakonske zastite od zloupotrebe (stav 87). Sud je smarao da je, zbog irokog diskrecionog
prava datog pripadnicima policije, postojao stvarni rizik od proizvoljnog postupanja kao i ,,rizik da bi se tako $i-
roko definisano ovlas¢enje moglo zloupotrebiti protiv demonstranata i protestanata u suprotnosti sa ¢lanovima
10 i/ili 11 Konvencije“ (stav 85).

358 Vidi,,4. kvartalni izvestaj o radu u 2013. Nilsa MuiZnieksa, komesara za ljudska prava Saveta Evrope, od
1. oktobra do 31. decembra 2013.“, CommDH(2014)3, 12. februar 2014, str. 20. Naime, komesar je naveo da je u
toku posete AzerbejdZanu ,,primio informacije od raznih sagovornika da sluzbe bezbednosti nadziru aktivnosti
na Internetu ili prate podatke korisnika u Azerbejdzanu. Konkretno, neki od sagovornika komesara su izjavili
da su se nadlezni organi u toku ispitivanja pozivali na njihove aktivnosti na Facebook-u ili su im pokazali njihove
privatne poruke”. Vidi ,,Izvestaj Nilsa MuiZnieksa, komesara za ljudska prava Saveta Evrope, nakon njegove po-
sete AzerbejdZanu od 22. do 24. maja 2013, CommDH(2013)14, 6. avgust 2013, stavovi 401 41.

359 Vididok. UN A/RES/68/167,usvojena 18. decembra 2013, preambula.

360 Vidi,Deklaracija Komiteta ministara o rizicima digitalnog pracenja i drugih nadzornih tehnologija po os-
novna prava“, usvojena 11. juna 2013, stav 2.
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metode pracenja i infiltracija u kompjuterske sisteme u cilju otkrivanja licnih slabo-
sti ciljanih pojedinaca radi podrivanja njihovog kredibiliteta i ugleda, predstavljaju
dodatnu opasnost, jer se ta sredstva mogu ,koristiti i za ugrozavanje, na primer,
opozicionih politi¢ara, aktivista za ljudska prava ili novinara.”%

248.Specijalni izvestilac UN za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i izra-
Zavanja je izrazio zabrinutost o opStim izuze¢ima od zahteva za sudskim odobre-
njem koja nacionalne obaveStajne agencije uZivaju u mnogim zemljama, kao i u
zemljama ¢lanicama OEBS-a.362 On je istakao da se bez odgovarajuceg zakono-
davstva i pravnih standarda za obezbedenje privatnosti, bezbednosti i anonimno-

sti prepiske novinara, branitelja ljudskih prava i uzbunjiva¢a, na primer, ne moze
osigurati da njihova prepiska ne bude predmet drZavne kontrole. Bez jake zastite
postoji rizik da budu predmet proizvoljnih aktivnosti prac¢enja.3%3 U jednom slu¢aju
proisteklom na osnovu tuzbe da su zakonski propisi dali nadleZnim organima Siroka
diskreciona prava da prikupljaju i koriste informacije dobijene tajnim praéenjem,
Evropski sud za ljudska prava je ukazao na minimalne zasStitne mere koje treba
uneti u donete zakone da bi se izbegle zloupotrebe, uklju¢ujuéi: ,,prirodu dela koja
mogu dovesti do izdavanja naloga za presretanje komunikacija; definiciju kategorija
ljudi ¢ija komunikacija podleZe praenju; ogranicenje trajanja takvog pracenja; pro-

361 Vidi Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (PS SE), Komitet za pravna pitanja i ljudska prava, ,,’Masov-
no prisluskivanje’ i ‘Dodatni protokol uz ECHR o zastiti uzbunjivaca’, Uvodni memorandum izvestioca Pietera
Omtzigta“, Holandija, AS/JUR (2014) 02, 23. januar 2014, stav 21.

362 Vididok. UN A/HRC/23/40, stav 59. Konkretno, on se u ovom kontekstu pozvao na Zakon o pra¢enju stra-
nih obavestajnih sluzbi SAD, kojim se ovlas¢uje Agencija za nacionalnu bezbednost da vrsi nadzor komunikacija
bez sudskog odobrenja, i na zakone u Nemackoj i Svedskoj koji predvidaju prisludkivanje i nadzor bez naloga.
U svojim Zakljuénim primedbama o Svedskoj iz 2009, Komitet za ljudska prava je takode naveo da je ,,Zakon o
prikupljanju obavestajnh podataka prac¢enjem komunikacija u odbrambenim operacijama“ pruzio Siroka izvrs-
na ovla$céenja za pracenje elektronskih komunikacija i preporucio da ,,drzava ugovornica treba da preduzme sve
odgovarajuce mere da obezbedi da prikupljanje, ¢uvanje i kori§¢enje licnih podataka ne bude predmet nikakvih
zloupotreba, da se ne koristi za potrebe u suprotnosti sa Paktom i da bude u skladu sa obavezama iz ¢lana 17
Pakta. U tom smislu, drZzava ugovornica treba da garantuje da obrada i prikupljanje informacija bude predmet
kontrole i nadzora od strane nezavisnog tela uz neophodne garancije nepristrasnosti i delotvornosti®. Vidi dok.
UN CCPR/C/SWE/CO/6, 7. maj 2009, stav 18. U svojim Zaklju¢nim primedbama o SAD iz 2014, usvojenim 26.
marta 2014, Komitet UN za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog nadzora komunikacija koji je izvrsila Agen-
cija za nacionalnu bezbednost (NSA) i naveo da sistem nadzora aktivnosti NSA ne §titi prava onih koje pogada
dokle god isti ne budu imali pristup delotvornom pravnom leku u slu¢aju zloupotrebe. Komitet je pozvao dr-
Zavu ugovornicu da obezbedi da nadzorne aktivnosti budu potpuno u skladu sa njenim obavezama iz ICCPR,
ukljuéujuéi ¢lan 17, i konkretnije da svako me3anje ,,bude odobreno zakonima koji (i) ,,su javno dostupni®; (ii)
sadrZe odredbe koje osiguravaju da prikupljanje, pristup i koris¢enje podataka o komunikaciji bude u skladu sa
konkretnim legitimnim ciljevima; (iii) su dovoljno preciznii detaljno navode ta¢ne okolnosti u kojima takvo me-
Sanje moZe da se dozvoli; procedure za dobijanje odobrenja; kategorije lica koja mogu biti stavljena pod nadzor;
krajnje rokove trajanja nadzora; procedure za kori3¢enje i ¢uvanje prikupljenih podataka; i koje (iv) predvidaju
delotvorne za$titne mere protiv zloupotrebe®. Vidi dok. UN CCPR/C/USA/CO/4, stav 22 (neredigovana prelimi-
narna verzija). Komitet je ranije izrazio zabrinutost u svojim Zaklju¢nim primedbama o SAD iz 2006. u vezi sa
nadzorom komunikacija, uklju¢ujuéi od strane NSA, bez sudskog ili nekog drugog nezavisnog nadzora. Vidi dok.
UN CCPR/C/USA/CO/3, 15. septembar 2006, stav 21.

363 Dok. UN A/HRC/23/40, stavovi 79 i 51. Generalno, kao $to je Komitet UN za ljudska prava istakao, ,,pra-
cenje elektronsko ili drugacije, nadzor telefonskih, telegrafskih i drugih vidova komunikacija, prisluskivanje
i snimanje telefonskih razgovora treba zabraniti“. Vidi Opsti komentar br. 16, stav 8. Specijalni izvestilac za
unapredenje i zaStitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja istakao je da se ,zakonima mora propisati da se
pracenje komunikacija od strane drZzave mora sprovesti samo u krajnje izuzetnim okolnostima i isklju¢ivo pod
nadzorom nezavisnog pravosudnog organa. Vidi dok. UN A/HRC/23/40, stav 81.
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ceduru koja treba da se primeni za pregled, kori¢enje i ¢uvanje pribavljenih poda-
taka; mere predostroznosti koje treba preduzeti prilikom saopStavanja podataka
drugim stranama; i okolnosti pod kojima se mogu ili moraju izbrisati pribavljeni
podaci ili unititi snimci.”3%4 Osim toga, Sud je ponovo istakao da moraju postojati
»odgovarajuce i delotvorne garancije protiv zloupotrebe” u kontekstu mera tajnog
pracenja, kao i u vezi sa ,,prirodom, obimom i trajanjem eventualnih mera, razlo-
zima za njihovo preduzimanje, organima ovlas¢enim da ih odobre, sprovedu i nad-
ziru i vrstom pravnog leka predvidenog nacionalnim zakonom”.3%5

249.U slucaju jednog ¢lana organizacije za ljudska prava, ¢ije se ime nalazilo u ,,Bazi
podataka o pracenju”, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio kr$enje prava na pri-
vatnost prema ECHR.3%% Baza podataka koja je u pitanju je prikupljala informacije o
kretanju podnosioca predstavke unutar zemlje, Sto - kao $to je sud istakao - pred-
stavlja meSanje u njegov privatan Zivot. PoSto je stvaranje i odrZavanje baze poda-
taka bilo regulisano nalogom ministra koji nije bilo objavljen niti dostupan javnosti,
sud je presudio da je me3anje bilo u suprotnosti sa ECHR.367 Sto se ti¢e prikupljanja
i ¢uvanja licnih informacija generalno, Komitet UN za ljudska prava je naglasio da
,»svako lice treba da ima pravo da jasno utvrdi da li se li¢ni podaci ¢uvaju u auto-
matskim datotekama, i ako se ¢uvaju, u koje svrhe. Svakom licu, takode, treba
omoguditi da ustanovi koji drzavni organi ili privatna lica ili organi kontroliSu ili
mogu da kontroli$u njihove datoteke.”368

364 Vidi Asocijacija za evropske integracije i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske, ECtHR, predstavka br.
62540/00, 28. jun 2007, stav 76.

365 Ibid., stav 77. Vidiisluéaj Liberty protiv UK, ECtHR, predstavka br. 58243/00, 1. jul 2008, u vezi sa kojim
je Sud utvrdio da je drZava izvr$ila povredu ¢lana 8 ECHR jer nije smatrao da je ,,u to vreme domaci zakon do-
voljno jasno definisao, sa ciljem obezbedenja odgovarajuce zastite od zloupotrebe ovlas¢enja, obim i nac¢in kori-
$¢enja vrlo Sirokih diskrecionih ovlaséenja datih drzavi za presretanje i ispitivanje eksternih komunikacija. On,
pogotovo, ne sadrzi u formi dostupnoj javnosti bilo kakavu indikaciju procedure koja treba da se postuje kod oda-
bira, razmene, ¢uvanja i unidtavanja presretnutog mateirijala, kako zahteva sudska praksa ovog suda,” (stav
69). Po misljenju specijalnog izvestioca za unapredenje i zaStitu prava na slobodu misljenja i izraZavanja, svako
takode treba da ima zakonsko pravo da bude obavesten da je drzava nadzirala njegovu komunikaciju ili pristupila
njegovim komunikacionim podacima. Medutim, specijalni izvestilac priznaje da bi obavestenje unapred ili isto-
vremeno moglo da ugrozi delotvornost nadzora. Bez obzira na to, on je istakao da lica treba da budu obavestena
nakon zavrSenog nadzora kako bi kasnije mogla da zatraZe pravnu zastitu u vezi sa kori$¢enjem mera nadzora
komunikacija (Vidi dok. UN A/HRC/23/40 stav 82). Sto se tite &iroko rasprostranjene prakse prisluskivanja te-
lefonskih razgovora u Bugarskoj, Komitet UN za ljudska prava je preporucio drzavi ugovornici da osigura da se
oni nad kojima je nezakonito vr§en nadzor, o tome u potpunosti obaveste i da imaju pristup odgovaraju¢im prav-
nim lekovima. Vidi ,,Zaklju¢ne primedbe o Bugarskoj“, dok. UN CCPR/C/BGR/CO/3, stav 22.

366 Vidi Shimovolos protiv Rusije, ECtHR, predstavka br. 30194/09, 21. jun 2011.

367 Prema presudi u slu¢aju Shimovolos protiv Rusije, izvod iz liste lica navedenih u toj bazi podataka pokazuje
da je ime podnosioca predstavke upisano u odeljak pod naslovom ,,Aktivisti za ljudska prava“; a ,,Baza podataka
o pracenju sadrzi informacije o skinhedsima, aktivistima za ljudska prava i drugim licima navodno uklju¢enim
u ekstremisticke aktivnosti. Kad god neko lice ¢ije se ime nalazi u bazi podataka kupi voznu ili avionsku kartu,
Odeljenje saobracdajne policije primi automatsko obavestenje®. PoSto pravni osnov nije objavljen i dostupan,
,,0snovi za unosenje imena nekog lica u bazu podataka, organi nadlezni za izdavanje naloga za takav upis, period
trajanja mere, tac¢na priroda prikupljenih podataka, procedure za ¢uvanje i kori§¢enje prikupljenih podataka i
postojece kontrole i garancije protiv zloupotrebe, prema tome, nisu otvoreni za detaljno ispitivanje i kontrolu
javnosti“ (stav 69).

368 Vidi Opsti komentar br. 16, stav 10.
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250.DrZave ¢lanice su duZne i da osiguraju da se javne vlasti ili sluzbena lica uzdrze od
svakog nezakonitog ili proizvolinog mesanja u pravo na privatan Zivot i da zastite
branitelje ljudskih prava od sli¢nih meSanja od strane trecih lica, ukljucujuéi i
agente bezbednosti iz privatnog sektora, na primer.369 Komitet UN za ljudska prava
je izjavio da je pravo na privatan zZivot ,,potrebno zastititi od svih takvih meSanja
i napada, bez obzira da li poti¢u od drzavnih organa ili fizickih ili pravnih lica.”7°

251. Shodno tome, specijalni izvestilac za unapredenje i zaStitu prava na slobodu mislje-
nja i izrazavanja je istakao da drzave treba da inkrimini$u nezakonito pracenje od
strane javnih ili privatnih aktera.3”* U tom smislu, Generalna skupStina UN je
pozvala drZave da preduzmu sledece: da postuju i Stite pravo na privatnost, uklju-
Cujudi i digitalnu komunikaciju; da preduzmu mere za zaustavljanje krSenja tog
prava i stvaranje uslova za njihovo sprecavanje; da ,,preispitaju svoje procedure,
prakse i zakone i propise o pra¢enju komunikacija, njithovom nadzoru i prikupljanju
licnih podataka, uklju¢ujuéi masovno pracenje, nadzor i prikupljanje”; i da ,,uspo-
stavi ili odrZava postojece nezavisne, delotvorne domace mehanizme nadzora koji
mogu da osiguraju transparentnost, kako je primereno, i odgovornost za pracenje

od strane drzave [...]”.372

252. Kao $to je specijalni izvestilac za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i
izrazavanja istakao, privatni sektor je odigrao zna¢ajnu ulogu u omogucavanju pra-
¢enja od strane drzave - ponekad usled pritiska vlasti, a ponekad dobrovoljno.373
U nekim slu¢ajevima, kao Sto je specijalni izvestilac naveo, privatni sektor je bio
saucesnik u razvoju tehnologija koje su omogudile nametljivo pracenje suprotno
pravnim standardima.374 S tim u vezi, on je pozvao drZave da se uzdrZe od forsira-
nja privatnog sektora da primenjuje mere koje ugrozavaju privatnost, bezbednost
i anonimnost komunikacionih usluga, kao i da preduzmu mere ,,da sprece komer-

369 U svom izveStaju o poseti Irskoj, na primer, specijalna izvestiteljka o poloZaju branitelja ljudskih prava je
navela da je primila izveStaje o nadzoru javnih puteva, privatnih kuéa i privatnih kretanja lokalnog stanovnis-
tva od strane agenata bezbednosti iz privatnog sektora koje je angaZovala velika korporacija u okviru protesta u
vezi sa pravom zastite Zivotne sredine. Ona je izrazila zabrinutost zbog moguceg uticaja takve prakse na pravo
na privatnost i preporucila da se metode nadzora primenjuju samo na zakonit i proporcionalan nacin i da se lo-
kalno stanovni$tvo obavesti o njihovom cilju. Vidi ,,Izves$taj specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih
prava, Margaret Sekagija, Dodatak Misija u Irskoj (19-23. novembra 2012)“, dok. UN A/HRC/22/47/Add.3, 26.
februar 2013, stav 78.

370 Opsti komentar br. 16, stav 1.
371 Vidi dok. UN HRC/C/23/40, stav 84.
372 Vidi dok. UN A/RES/68/167, stav 4.

373 Vididok. UN HRC/C/23/40, stavovi 73 i74. Vidii Uvodne napomene izvestioca PS SE, ,’Masovno prislus-
kivanje’i’Dodatni protokol uz ECHR o zastiti uzbunjivaca’, Uvodne napomene izvestioca Pietera Omtzigta“, Ho-
landija, AS/JUR (2014) 02, 23. januar 2014, stav 27. Pitanje sau€esnistva privatnih aktera je posebno znacajno
u primerima gde su funkcije pracenja poverene privatnim firmama; ibid., stav 52.

374 Vidi dok. UN HRC/C/23/30, stav 75. Isto tako, komesar Saveta Evrope se pozvao na izve$taje o instali-
ranju tehnologije od strane $vedske telekomunikacione kompanije koja je omogucila pripadnicima organa koji
sprovode zakon u AzerbejdZanu da prate sve komunikacije preko mobilnih telefona, uklju¢ujuéi i SMS poru-
ke, aktivnosti na Internetu i telefonske razgovore, bez ikakve sudske kontrole; Vidi ,,Izvestaj Nilsa MuiZniek-
sa, komesara za ljudska prava Saveta Evrope, nakon posete AzerbejdZzanu od 22. do 24. maja 2013, Comm-
DH(2013)14, 6. avgust 2013, stav 42.
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cijalizaciju tehnologija za pracenje, obracaju¢i posebnu paznju na istrazivanje,
razvoj, trgovinu, izvoz i kori¢enje tih tehnologija s obzirom na njihovu sposob-
nost da omoguce sistematsko krsenja ljudskih prava.”s7s Prema Vode¢im nacelima
UN za biznis i ljudska prava, drzave ¢lanice treba jasno da definiSu ocekivanja da
sva privredna drus$tva sa sedi$tem na njihovoj teritoriji i/ili pod njihovom juris-
dikcijom, u svom poslovanju po$tuju ljudska prava.37® Komitet ministara Saveta
Evrope je podstakao drzave da prilikom bilateralnih razgovora sa tre¢im zemljama
imaju na umu rizike digitalnog lociranja i drugih tehnologija za pracenje i da, ako je
potrebno, razmotre pitanje uvodenja odgovarajuce kontrole izvoza radi sprecava-
nja zloupotrebe tehnologije u cilju podrivanja standarda ljudskih prava.377 Zbog sve
veceg rizika u ovoj oblasti, drZave ¢lanice, takode, treba da podrze inicijative bra-
nitelja ljudskih prava za uvecanje znanja i kapaciteta za unapredenje bezbednosti
njihove elektronske komunikacije.

253. Sto se tice kori$¢enja materijala do kojih se do3lo tokom pracenja, pretresa ili odu-
zimanja predmeta, informacije ili podaci prikupljeni nezakonitim ili proizvoljnim
meSanjem u privatni Zivot branitelja ljudskih prava, treba, generalno, da budu
neprihvatljivi u sudskom postupku protiv njih. Navode¢i da je Evropski sud za ljud-
ska prava u nekoliko slu¢ajeva zauzeo stav da krsenje prava na privatnost nezako-
nitim metodama pribavljanja dokaza moZe da se utvrdi posebno, bez potrebe da
se sudenje u celini smatra nepravi¢nim, specijalni izvestilac UN za ljudska prava u
borbi protiv terorizma izrazio stav da ,,drZave, a narocito njihovi pravosudni organi,
treba stalno budno da paze i potvrduju stav da koriS¢enje dokaza pribavljenih krse-
njem ljudskih prava ili domacih zakona ¢ini sudenje nepravi¢nim”. 378

254.Generalno, po pitanju kori$¢enja podataka o li¢nosti prikupljenih i pohranjenih u
ra¢unarima, bazama podataka ili drugim uredajima od strane drzavnih organa ili
privatnih lica, Komitet UN za ljudska prava je istakao da drzave moraju preduzeti
efektivne mere da te informacije ne dospeju u ruke lica koji po zakonu nemaju pravo
da ih primaju, obraduju i koriste, kao i da se nikada ne koriste u svrhe u suprotnosti

375 Vididok. UN A/HRC/C/23/40, stavovi 961 97.

376 U ovom smislu, drzave ¢lanice takode treba jasno i javno da istaknu da branitelji ljudskih prava igraju
vaznu ulogu u drustvu i time priznaju njihov status i legitimnost njihovog rada. O znacaju javnog priznanja,
ulozi nedrzavnih aktera i Vode¢im nacelima za biznis i ljudska prava, vidi odeljak o Opstim nacelima u pret-
hodnom tekstu. Osim toga, Evropska komisija je objavila priru¢nik za IKT kompanije koji sadrzi detaljno uput-
stvo za taj sektor o korporativnoj odgovornosti za poStovanje ljudskih prava kako je navedeno u Vodeéim na-
celima UN za biznis i ljudska prava. Vidi Evropska komisija, ,,Vodi¢ za IKT sektor o primeni Vodeéih nacela
UN za biznis i ljudska prava“, <http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr-sme/
csr-ict-hr-business_en.pdf>.

377 Vidi ,Deklaracija Komiteta ministara o rizicima digitalnog lociranja i drugih tehnologija za pracenje po
osnovna prava“, usvojena 11. juna 2013, stav 8.

378 Vidi, Izvestaj specijalnogizvestioca za unapredenje i zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u borbi pro-
tiv terorizma”, dok. UN A/63/223, 6. avgust 2008, stav 34. Isto tako, u vezi sa kriviénim predmetima, Smerni-
ce UN o ulozi tuzilaca, na primer, navode da su tuZzioci, koji dobiju dokaz protiv osumnji¢enih za koji znaju ili ve-
ruju da je pribavljen pribegavanjem nezakonitim metodama, $to predstavlja tesko krsenje ljudskih prava osum-
nji¢enog, duzni da odbiju da koriste takav dokaz protiv osumnji¢enih. Vidi ,,Smernice o ulozi tuZilaca, usvojene
na osmom Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i postupanju prema pociniocima krivi¢nih dela”,
Havana, Kuba, od 27. avgusta do 7. septembra 1990, stav 16.
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sa Paktom.379 Branitelje ljudskih prava treba zastititi od svakog otkrivanja li¢nih
podataka i informacija sredstvima javnog informisanja, narocito ako se radi o oset-
ljivim i intimnim informacijama koje se mogu iskoristiti za diskreditovanje lica koje
je upitanjuili povredu njegove Castiiugleda. Evropski sud za ljudska prava je naveo,
na primer, da otkrivanje osetljivih CCTV materijala sredstvima javnog informisanja
radi emitovanja - bez saglasnosti lica koje je u pitanju ili bez maskiranja njegovog
identiteta - moZe da predstavlja ozbiljno mesanje u pravo na postovanje privatnog
Zivota.38 Sud je, takode, smatrao da je zaStita li¢nih podataka, ne samo zdrav-
stvenih podataka, bila od osnovne vaznostii da je njihovo javno objavljivanje moglo
dramati€no uticati na privatni i porodi¢ni Zivot tog lica suprotno ¢lanu 8 ECHR .38

255.Isto tako, li¢ni podaci i informacije treba da se ¢uvaju samo dok je to opravdano i
stvarno neophodno. Konvencija Saveta Evrope o za$titi lica u odnosu na automat-
sku obradu li¢nih podataka, na primer, propisuje da ,,su li¢ni podaci koji se auto-
matski obraduju [...] pohranjeni u obliku koji omogucuje identifikaciju zaintereso-
vanog lica u periodu koji ne premasuje onaj neophodan period za svrhe za koje su
i pohranjeni”.382 U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava,
vlasti takode, imaju pozitivnu obavezu da u razumnom periodu pojedincima obez-
bede efikasnu i dostupnu proceduru koja bi im omoguc¢ila pristup njihovim li¢énim

dosijeima kod drzavnih organa.3%3

256.Komitet ministara Saveta Evrope je prepoznao da obrada podataka i Siroko postav-
lieno prac¢enje mogu podrivati prava na poverljivost podataka povezana sa odrede-
nim profesijama, kao §to je zastita novinarskih izvora informacija, pa ¢ak i ugroziti
bezbednost lica o kojima se radi.38 Nacelo 22 iz Osnovnih nacela UN o ulozi advo-
kata predvida da su ,,drzavni organi duzni da priznaju i poStuju poverljivost svih

379 Vidi Opsti komentar br. 16, stav 10.

380 Vidi Pek protiv Velike Britanije, ECtHR, predstavka br. 44647/98, 28. januar 2003. Tako je bilo u ovom
slu¢aju bez obzira $to je snimak uraden na javnom mestu.

381 Vidi Z protiv Finske, ECtHR, predstavka br. 22009/93, 25. februar 1997.
382 Vidi Savet Evrope, ,,Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka®, ¢lan 5.

383 Vidi, na primer, Haralambie protiv Rumunije, ECtHR, predstavka br. 21737/03, Informacija o presudi suda
br. 123, oktobar 2009.

384 Vidi Komitet ministara Saveta Evrope, ,,Deklaracija o digitalnom lociranju i drugim tehnologijama za pra-
éenje”, stav 2. Isto tako, specijalni izvestilac o unapredenju i zastiti prava na slobodu misljenja i izvestavanja
je napomenuo u pogledu privatnosti, bezbednosti i anonimnosti komunikacije novinara da ,,okruzenje u kome
je pracenje Siroko rasprostranjeno i nije ograni¢eno redovnim zakonskim postupkom ili sudskom kontrolom, ne
moZe da odbrani pretpostavku o zastiti izvora. Cak i manje, netransparentno, nedokumentovano, izvréno kori-
$¢enje pracenja moze da ima obeshrabruju¢i efekat bez potpune i javne dokumentacije o njegovoj primeni, po-
znatih mehanizama kontrole, za spre¢avanje njegove zloupotrebe”; Vidi dok. UN A/HRC/23/40, stav 52. Naime,
Evropski sud za ljudska prava je izjavio ,,imajuéi u vidu vaznost zastite novinarskih izvora za slobodu Stampe u
demokratskom drustvu i potencijalno obeshrabrujuci efekat koji nalog za otkrivanje izvora ima na ostvarivanje
te slobode, takva mera ne moze da bude u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije, osim ako se ne opravda prevladuju-
¢im zahtevom u javnom interesu®; Vidi Gudvin protiv Velike Britanije, ECtHR, predstavka br. 17488/90, 27. mart
1996, stav 39. Sto se ti¢e advokata, Komitet UN za ljudska prava, na primer, preporucio je Holandiji da osigura
da se komunikacije zasti¢ene privilegijom poverljivosti ne prisluskuju. Komitet je izrazio svoju zabrinutost da
snimci telefonskih razgovora u koje su ukljuceni profesionalci koji imaju obavezu ¢uvanja poverljivosti, naro¢i-
to advokata nisu zasti¢eni na nacin da se poverljivost odnosa izmedu advokata i klijenta ocuva. Vidi dok. UN
CCPR/C/NLD/CO/4, 25. avgust 2009, stav 14.
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komunikacija i konsultacija izmedu advokata i njihovih klijenata u okviru njihovog
profesionalnog odnosa”.3®5 Pored toga, drzave ¢lanice OEBS-a su se obavezale da
preduzmu ,,sve razumne i neophodne mere [...] za po$tovanje poverljivosti odnosa
izmedu advokata i klijenta”.38® One su se obavezale i da osiguraju da ,,novinari,
uklju¢ujuci i one koji predstavljaju medije iz drugih drzava ¢lanica, mogu slobodno
da traZe pristup javnim i privatnim izvorima informacija i da odrZavaju kontakte sa
njima i da se postuje njihova potreba za profesionalnom poverljivo$¢u”.387 S obzi-
rom na sve ve¢i znacaj Interneta kao sredstva masovne komunikacije, pojavila se
potreba da se zaStita novinarskih izvora informacija prosiri i na druge aktere.388

257.Pored priznavanja posebnih profesionalnih potreba branitelja ljudskih prava koji su
novinari ili advokati, drZave €lanice treba da prihvate i specificne potrebe drugih
branitelja ljudskih prava u pogledu zastite njihovog privatnog zivota, ukljucuju¢i
poverljivost njihovih komunikacija, da bi se zastitili njihovi izvori ili [judi ¢ija prava
oni Stite. Ovo je posebno vazno za one Ciji se izvori, ukljuCujuci svedoke i uzbunji-
vace, suocavaju s narocitim rizicima da bi im obezbedili informacije i za one koji
rade sa ljudima, uklju€ujuci Zrtve trgovine ili osobe koje su napustile nasilne krimi-
nalne ili ekstremisticke grupe, koji su u vecoj opasnosti od napada jer su se obratili

braniteljima ljudskih prava za pomoc¢.

258.0dredenim grupama branitelja [judskih prava, takode, je potrebna posebna zastita
privatnog Zivota zbog prirode povrede prava i zloupotreba sa kojima se ¢esto suo-
¢avaju. Na primer, Generalna skupstina UN je potvrdila da povrede povezane sa
informacionom tehnologijom i maltretiranje Zena, uklju¢ujuéi branitelike ljud-
skih prava, predstavljaju sve veci problem i potreban je efikasan odgovor. Takve
povrede i maltretiranje mogu da obuhvate uznemiravanje preko Interneta, virtu-
alno pracenje i uznemiravanje, povredu privatnosti, cenzuru i hakovanje e-mail
naloga, mobilnih telefona i drugih elektronskih uredaja, u cilju diskreditovanja
Zrtve, odnosno podstrekivanja na druge povrede i maltretiranje.389

J. Pravo na pristup medunarodnim telima i komunikaciju sa njima

259.Posto ljudska prava nisu samo interna stvar, ve¢ direktna i legitimna briga svih
drZava clanica,39° prenoSenje informacija o ljudskim pravima medunarodnim
telima, ukljuuju¢i medunarodne i regionalne mehanizme ljudskih prava, je pri-
znato pravo koje zahteva zaStitu i legitimnu aktivnost na polju ljudskih prava.

385 Vidi,,Osnovna nacela o ulozi advokata“, usvojena na Osmom Kongresu Ujedinjenih nacija o spre¢avanju
kriminala i postupanju prema poc¢iniocima krivi¢nih dela, Havana, Kuba, od 27. avgusta do 7. septembra 1990.

386 VidiBrisel 2006, ,,Briselska deklaracija o sistemima krivi¢nog pravosuda”.
387 Vidi Be¢ 1989, ,,Saradnja u humanitarnoj i drugim oblastima”, stav 40.

388 Vidi ,,Oblikovanje politika za unapredenje slobode medija“, Preporuke predstavnika OEBS-a za slobodu
medija sa Konferencije Internet 2013, Preporuka 3, https://www.osce.org/fom/100112.

389 Vididok. UN A/RES/68/181, usvojen 18. decembra 2013, stav 12 preambule.

390 Moskva 1991, preambula.
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260.U opredeljenjima OEBS-a se ovo pravo priznaje u viSe navrata.39' Deklaracija UN
o braniteljima ljudskih prava stavlja poseban naglasak na vaznost ovog prava, iz
¢lanova 5ig,stav 4, kao vaznog elementa prava da se Stite ljudska prava kao samo-
stalna prava.392 Generalna skupstina UN i Savet UN za ljudska prava su ponovo
potvrdile pravo svakoga, pojedinacno i zajedno sa drugima, na neometan pristup i
komunikaciju sa medunarodnim telima, narocito sa Ujedinjenim nacijama, njenim
predstavnicima i mehanizmima u oblasti ljudskih prava.393

26

—

. Pristup medunarodnim telima i pravo na komunikaciju sa njima predstavlja pravo
koje je ugradeno u temelje svih medunarodnih institucija, uklju¢uju¢i i mehanizme
zaStite ljudskih prava pod pokroviteljstvom UN, OAS, EU, Saveta Evrope i OEBS-a.
Osim toga, ti medunarodni mehanizmi zastite ljudskih prava zavise od informacija
koje dostave lica i grupe zarad podrske primeni medunarodnih standarda ljudskih
prava od strane drzava.394 Prema tome, svaki oblik represalija prema braniteljima
ljudskih prava zbog davanja informacija medunarodnim telima, ili neki drugi nacin
onemogucavanja interakcije sa tim telima, ugroZava funkcionisanje mehanizama
sa kojima su se drZzave obavezale da ¢e saradivati u dobroj veri. Generalna skup-
Stina UN i Savet UN za ljudska prava su pozvali drZave da se uzdrZe i obezbede
zaStitu od svih takvih pretnji ili represalija protiv branitelja ljudskih prava, ¢lanova
njihovih porodica i saradnika.395

262. Medunarodni ugovori, uklju¢uju¢i CAT i OPCAT, Opcioni protokol uz CEDAW
i Opcioni protokol uz ICESCR, sadrZe posebne odredbe koje obavezuju drzave
da zastite pojedince od zlostavljanja ili zastrasivanja zbog Zalbe ili drugog oblika
komunikacije.3%® S tim u vezi, Komitet protiv mucenja je imenovao izvestioce za
pracenje svih navoda o represalijama prema relevantnoj odredbi CAT, kojom se

391 Vidi Kopenhagen 1990, stavovi 10.4 i 11.3. Vidi i Be¢ 1989, stav 26, kojim se ponovo potvrduje ,,pravo
lica da posmatraju i unapreduju primenu odredbi KEBS-a i udruzuju se sa drugima u tu svrhu®, i sadrzi obavezu
drzava €lanica da ,,omoguce direktan kontakt i komunikaciju medu ljudima, organizacijama i institucijama u
okviru i izmedu drzava ¢lanica”.

392 Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava u ¢lanu 5 navodi da ,,u cilju unapredenja i zastite ljudskih pra-
vaiosnovnih sloboda, svako ima pravo, pojedinac¢no i zajedno sa drugima, na nacionalnom i medunarodnom ni-
vou: ,,[...] (c) da komunicira sa nevladinim i medurZavnim organizacijama“. U €lanu g, stav 4 Deklaracije navodi
se da svako ima pravo, pojedinacno i zajedno sa drugima, na neometan pristup i komunikaciju sa medunarodnim
telima sa op$tom ili posebnom nadleznos$¢u u svrhu dostavljanja i razmatranja zvani¢nih poruka po pitanjima
ljudskih prava i osnovnih sloboda®.

393 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/68/181, stav 18, i Rezoluciju Saveta UN za ljud-
ska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 13. Vidi i ,Saradnja sa Ujedinjenim nacijama, njenim predstavni-
cima i mehanizmima u oblasti ljudskih prava“, Rezolucija A/HRC/RES/24/24, usvojena 27. septembra 2013,
stavi.

394 Specijalniizvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava, ,,Komentar na Deklaraciju o pravu i odgovornosti
pojedinaca, grupa i drustvenih organa da unapreduju i tite univezalno priznata ljudska prava i osnovne slobo-
de”, jul 2011, str. 51.

395 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/68/181, stav 17, i Rezoluciju Saveta UN za ljud-
ska prava dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 14.

396 Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, necovecnih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni, ¢lan 13;
Opcioni protokol uz Konvenciju protiv muéenja, ¢lan 15; Opcioni protokol uz Konvenciju o ukidanju svih obli-

ka diskriminacije Zena, ¢lan 11; Opcioni protokol uz Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, ¢lan 13.
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263.

397

zahteva da drzave osiguraju da se Zalioci i svedoci zastite od zlostavljanja ili zastra-
Sivanja zbog njihovih Zalbi ili bilo kakvih pruzenih dokaza. Druga ugovorna tela
UN, takode, posvecuju posebnu paznju pitanju svoje komunikacije sa braniteljima
ljudskih prava i NVO za ljudska prava. Na primer, Komitet UN za ljudska prava
je podvukao vaznost komunikacije i saradnje sa NVO koje rade na polju [judskih
prava3?? i istakao da su sve represalije protiv onih koji komuniciraju sa Komitetom
neprihvatljive.398 Komitet za prisilne nestanke, na primer, je u svoj interni pravil-
nik uklju¢io posebne odredbe o represalijama i na¢in reagovanja na iste.399

Uprkos obavezama preuzetim u okviru OEBS-a i medunarodnih obaveza, u neko-
liko drZava c¢lanica OEBS-a, pojedinci i grupe nisu u mogu¢nosti da slobodno i
bez straha od represalija dostave izjave, izveStaje ili druge materijale o praéenju i
istraZivanju, Zalbe i druge poruke relevantnim medunarodnim telima. Osim toga,
mogucnost da slobodno ucestvuju u debatama i da stupaju u kontakt i na drugi
nacin saraduju sa tim telima, bilo u svojoj zemlji ili inostranstvu, u znatnoj meri
je umanjena zbog pretnji, upozorenja, zabrane kretanja ili kampanja klevetanja
kojima su izloZeni zbog komunikacije sa njima. NVO koje medunarodnim meha-
nizmima dostavljaju informacije prijavljivale su da su ih pripadnici organa koji spro-
vode zakon ,,pratili” ili da su pretresali ili provaljivali u kancelarije i privatne kuce
osoblja. Nekima su navodno oduzeli pasose ili su ih sprecili da se ukrcaju u avion
radi putovanja na medunarodne skupove, dok su se drugi po povratku suocili sa
odmazdom. U nekim zemljama, organi vlasti donose zakone o zabrani propagiranja
,1aznih informacija” koje se smatraju Stetnim po ugled zemlje ili slicne zakone za
kriminalizovanje branitelja [judskih prava za aktivnosti koje se odnose na pracenje
ljudskih prava i podnosenje izveStaja o rezultatima medunarodnim telima. Komitet
UN protiv mucenja je, na primer, izrazio zabrinutost zbog previSe uopStenih kri-
vi¢nih odredaba o izdaji, koje se mogu tumaciti kao zabrana razmene informacija

Komitet UN za ljudska prava, ,,0dnos Komiteta za ljudska prava sa nevladinim organizacijama”, dok. UN

CCPR/C/104/3, 4. jun 2012.

398

U svom Op$tom komentaru br. 33, ,,Obaveze drzava ugovornica iz Opcionog protokola uz Medunarodni

pakt o gradanskim i politi¢kim pravima“, Komitet UN za ljudska prava je naveo da su ,,drZave ugovornice duzne
da ne ometaju pristup Komitetu i sprece svaku meru odmazde protiv bilo kojeg lica koje je uputilo zvani¢nu po-
ruku Komitetu“ (dok. UN CCPR/C/GC/33, 25. jun 2009, stav 4).

399 Vidi_,Interni pravilnik Komiteta UN za prisilne nestanke”, dok. UN CED/C/1, 22. jun 2012, pravila 63(2),
95(4) i 99.
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o pitanjima ljudskih prava sa Komitetom ili drugim organima ljudskih prava.4®°
Represalije su ¢esto povezane sa viSestrukim oblicima krSenja ljudskih prava,
ukljucujuci nepotrebna ogranicenja slobode kretanja i krSenje prava na slobodu i
bezbednost, slobodu udruZzivanja i drugo.

264.Godisnji izveStaji generalnog sekretara UN o saradnji sa Ujedinjenim nacijama, nje-
nim predstavnicima i mehanizmima u oblasti ljudskih prava pokazuju da represa-
lije protiv lica koja saraduju sa Ujedinjenim nacijama izazivaju sve ve¢u zabrinutost
i u nekim drzavama €lanicama OEBS-a. U kontekstu njenog pracenja represalija,
UN su, takode, navele i primljene navode o postupcima zastraSivanja i odmazde
zbog saradnje sa regionalnim organizacijama.4°* Savet UN za ljudska prava je izra-
zio zabrinutost zbog ,,neprestanih izveStaja o zastrasivanju i odmazdama protiv
pojedinaca i grupa koji traZe saradnju ili Zele da saraduju sa Ujedinjenim nacijama,
njenim predstavnicima i mehanizmima u oblasti [judskih prava i zbog teZine pri-
javljenih odmazdi, uklju€ujuii krsenja prava Zrtve na Zivot, slobodu i bezbednost
li€nosti i krSenja obaveza po medunarodnom pravu o zabrani mucenja i svirepog,
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja.™°? S tim u vezi, Generalna skupstina
UN i Savet UN za ljudska prava su pozvali drzave da se uzdrZe i obezbede odgova-
rajucu zastitu od svih akata zastrasivanja i represalija. Takode su pozvali drzave da
ispune svoju duZnost i prestanu sa nekaZnjavanjem takvih akata izvodeci pocini-
oce pred sud i obezbedujuci delotvoran pravni lek za Zrtve i da izbegavaju zakonske
propise koji podrivaju pravo na neometan pristup i komunikaciju sa medunarodnim
institucijama.4°3 Pozivajudi se na veliku zabrinutost PS SE o nezakonitom pritisku

400 Vidi,Zaklju¢ne primedbe: Ruska Federacija“, dok. UN CAT/C/RUS/CO/s, 11. decembar 2012, stav 12. Sto-
ga je Komitet pozvao drzavu ugovornicu da ,,0sigura da nijedan pojedinac ili grupa ne budu predmet krivi¢nog
gonjenja zbog dostavljanja informacija ili komuniciranja sa Komitetom protiv mucenja, Potkomitetom za spre-
cavanje mucenja ili Dobrovoljnim fondom Ujedinjenih nacija za Zrtve mucenja ili drugim organima Ujedinjenih
nacija za ljudska prava u izvr$avanju svojih zadataka®; Vidi ibid., stav 12(b). Pored toga, izrazio je i posebnu
zabrinutost zbog zakona i propisa koji zahtevaju da se organizacije koje primaju finansijsku pomo¢ iz stranih
izvora registruju i javno izjasne kao ,,strani agenti“; Vidi ibid., stav 12. Komitet je kasnije primio navode da su
podnete tuzbe protiv dve organizacije i njthovog rukovodstva po ovim odredbama u vezi sa informacijama koje
su te dve organizacije dostavile Komitetu. Vidi ,,Pisma o odmazdi koje su predsedavaju¢i i izvestilac poslali Ru-
skoj Federaciji 17. i 28. maja 2013, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx
?Lang=en&TreatylD=1&DocTypelD=130. U svojim Zakljuénim primedbama o TadZikistanu, Komitet UN protiv
mucenja je takode izrazio ozbiljnu zabrinutost zbog izvestaja o uznemiravanju i zastrasivanju branitelja ljudskih
prava nakon njihovog sastanka sa specijalnim izvestiocem o mucenju i drugim svirepim, ne¢ove¢nim ili poni-
Zavajuéim postupcima ili kaznama u toku njegove posete TadZikistanu u maju 2012. i u vezi sa raspustanjem iz
administrativnih razloga organizacije za ljudska prava koja je komunicirala sa specijalnim izvestiocem za vreme
njegove posete. Vidi Komitet UN protiv mudenja ,,Zaklju¢ne primedbe: TadZikistan, dok. UN CAT/C/TIK/CO/z2,
20. novembar, 2012, stav 15.

401 Vidi dok. UN A/HRC/24/29, 31. jul 2013, stav 49 i stav 14 (o navodima o odmazdi zbog komuniciranja sa
regionalnim organizacijama). Vidi i prethodne izveStaje generalnog sekretara UN o saradnji sa Ujedinjenim na-
cijama, njenim predstavnicima i mehanizmima u oblasti ljudskih prava: dok. UN A/HRC/21/18, 13. avgust 2012;
dok. UN A/HRC/18/19, 21. jul 2011; i dok. UN A/HRC/14/19, 7. maj 2010.

402 Dok. UN A/HRC/RES/24/24, preambula.

403 Vidi Rezoluciju Generalne skupstine UN, dok. UN A/RES/68/181, stav 17; i Rezoluciju Saveta UN za ljud-
ska prava, dok. UN A/HRC/RES/22/6 stav 14. Vidi i dok. UN A/HRC/RES/24/24, koja podstite drZave da raz-
motre pitanje uspostavljanja nacionalne kontakt tacke za reSavanje slu¢ajeva zastrasivanja i represalija protiv
pojedinaca i grupa koje komuniciraju sa Ujedinjenim nacijama, njenim predstavnicima i mehanizmima iz te
oblasti, Vidi stav 8.
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na advokate koji brane podnosioce predstavki pred Evropskim sudom za ljudska
prava i drugim merama zastrasivanja, Komitet ministara Saveta Evrope je pozvao
drZave da se uzdrze od vrsenja pritiska na podnosioce predstavki, njihove advokate
i ¢lanove njihovih porodica da bi ih odvratile od podnosenja predstavki Sudu, kako
bi ih efikasno zastitile od takvog pritiska i identifikovale i na odgovarajuéi nacin
ispitale sve slu¢ajeve navodnog mesanja u pravo podnosenja predstavke Sudu.4%4

265.Kad su nacionalni mehanizmi za zastitu ljudskih prava nedelotvorni, medunarodni
sistemi mogu predstavljati jedino ili krajnje sredstvo za pravnu zastitu ili unap-
redenje i zastitu ljudskih prava. Informacije dostavljene medunarodnim telima,
narocito mehanizmima za ljudska prava, ponekad predstavljaju jedini nacin da
neko izvan neke zemlje sazna o stanju ljudskih prava u toj zemlji. U tim okol-
nostima, drZave Cesto dostavljanje takvih informacija vide kao predstavljanje nji-
hove zemlje, kao i njene vlade, u loSem svetlu, jer se takvim informacijama moZze
obelodaniti odgovornost vlasti za krSenja ljudskih prava i korupciju. Medutim,
drZave ¢lanice OEBS-a su se obavezale da poStuju ljudska prava i osnovne slobo-
de.4°5 One su, takode, potvrdile znacajan doprinos pojedinaca, grupa i udruZenja
u pruzanju pomoc¢i drzavama da obezbede uskladenost sa njihovim obavezama u
okviru OEBS-a iz ljudske dimenzije.4°® Prema tome, one, takode, treba da postuju
i Stite pravo branitelja ljudskih prava da razmenjuju informacije sa medunarodnim
telima.

266.U cilju jacanja zastite u njihovim zemljama, komunikacija sa medunarodnim
telima, narocito mehanizmima za ljudska prava, treba da se smatra i prizna kao
rutinska i vazna aktivnost. Prema tome, drzave ¢lanice treba da preduzmu proak-
tivne korake da omoguce ostvarivanje prava branitelja ljudskih prava da komuni-
ciraju sa tim telima. Na primer, prema preporuci ugovornih tela UN, drZave treba
da prevedu relevantne ugovore, zaklju¢ne primedbe i preporuke iz analize drzav-
nih izvestaja, sudske presude i druga relevantna dokumenta na lokalni jezik, da
ih dostavljaju $to Sirem krugu lica radi podizanja nivoa svesti o medunarodnim

404 Vidi Komitet ministara Saveta Evrope ,,Rezolucija CM/Res(2010)25 o obavezi drzava ¢lanica da poStuju i
Stite pravo dostavljanja pojedinacne predstavke Evropskom sudu za ljudska prava®, 10. novembar 2010, stavovi
1-2 i 4. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (PS SE) je dala gotovo identi¢ne preporuke u svojoj Rezoluciji
iz 2007. (Vidi Rezolucija PS SE 1571 (2007), ,,Obaveza drZava €lanica Saveta Evrope da saraduju sa Evropskim
sudom za ljudska prava“, stavovi 17.1.-17.3). U Rezoluciji je Skupstina izrazila veliku zabrinutost ,,zbog €injenice
da nadlezni organi jo$ uvek nisu potpuno i efikasno ispitali odreden broj slu¢ajeva navodnog ubistva, nestanka,
prebijanja ili pretnje podnosiocima predstavki koji su pokrenuli spor pred Sudom” i navela da su protivpravne
metode pritisaka na advokate koji su branili podnosioce predstavki pred Sudom ,,uklju¢ivale lazne krivi¢ne pri-
jave, diskriminatorne poreske inspekcije i pretnje krivi¢nim gonjenjem zbog ‘zloupotrebe poloZaja’. Sli¢an priti-
sak vr$en je ina NVO koje su pomagale podnosiocima predstavki u pripremi njihovog predmeta“. Takvi postupci
zastrasivanja sprecili su navodne Zrtve prekrsaja da podnesu predstavke Sudu ili su ih navele da ih povuku (Vidi
stavovi 5-7).

405 Bec 1989, stav 13.5; Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava, ¢lan1.

406 Vidi, na primer, Moskva 1991.
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mehanizmima za ljudska prava i podsticanja njihovog kori$¢enja.4°? Isto tako,
drzave treba da Sire preporuke drugih mehanizama za ljudska prava, standarde i
sudsku praksu regionalnih mehanizama za ljudska prava i drugih institucija. Treba,
takode, da objavljuju informacije o na¢inu podnosenja zalbi medunarodnim i regio-
nalnim mehanizmima i institucijama za ljudska prava, kao i regionalnim sudovima
za ljudska prava, i da na drugi nac¢in olaksaju koris¢enje tih mehanizama u slu¢aju
potrebe.

267.Tela UN koja se staraju o primeni sporazuma, takode, obi¢no zahtevaju da drzave
obave aktivne konsultacije sa civilnim druStvom prilikom pripreme periodi¢nih
izvestaja o implementaciji relevantnog ugovora o ljudskim pravima.4°® Isto tako,
drZave se podstic¢u da pripreme nacionalne izvestaje i druge informacije za Univer-
zalni periodi¢ni pregled (UPR) Saveta UN za ljudska prava kroz Siroke konsultacije
na nacionalnom nivou ukljuujuéi sve relevantne zainteresovane strane.4°® Sve
takve konsultacije treba da budu otvorene, inkluzivne i delotvorne. U obavljanju
takvih konsultacija, drzave ¢lanice treba da poStuju pravo branitelja ljudskih prava
da prezentuju svoje izvestaje ili predloge kao alternativu drZavnom izveStaju. U
priznavanju vrednosti doprinosa civilnog drustva, drZzave ¢lanice treba aktivno
da komuniciraju sa civilnim drustvom i omoguée njihovo aktivno angaZovanje u
medunarodnim mehanizmima i institucijama za ljudska prava, kroz publikovanje
relevantnih informacija o predstoje¢im pregledima stanja ljudskih prava u zemlji,
vremenskih okvira i na¢ina dostavljanja informacija relevantnom mehanizmu ili
instituciji koja vrsi pregled.

268.U toku poseta medunarodnih tela, narocito mehanizama i institucija za ljudska
prava, ukljucujudi i specijalne procedure UN i one pod pokroviteljstvom OEBS-a,
Saveta Evrope i IACHR, drZave treba da obezbede da branitelji [judskih prava mogu

407 Vidi, na primer, slede¢e preporuke Komiteta UN za ljudska prava, Cije se sli¢ne forme mogu na¢i u svim
zakljuénim primedbama sacinjenim nakon analiza drzavnog izveStaja: ,,drzava ugovornica treba $to vise da $iri
informacije o Paktu, dva opciona protokola uz Pakt, tekstu drugog periodi¢nog izvestaja, pismenim odgovorima
koje je dostavila u odgovoru na listu pitanja koju je sa¢inio Komitet i o ovim zakljuénim primedbama u cilju podi-
zanja nivoa svesti pravosudnih, zakonodavnih i upravnih organa, civilnog drustva i nevladinih organizacija koje
rade u zemlji, kao i Sire javnosti. Komitet takode predlaze da se izvestaj i zaklju¢ne primedbe prevedu na drugi
zvanicni jezik drzave ugovornice®. Vidi Komitet UN za ljudska prava, ,,Zaklju¢ne primedbe: Bosna i Hercegovi-
na“, dok. UN CCPR/C/BIH/CO/2, 13. novembar 2012, stav 22. Isto tako, Komitet UN za prava deteta je izjavio
da ,,Komitet takode preporucuje da se kombinovani periodi¢ni izvestaji od drugog do Cetvrtog i pismeni odgo-
vori drzave ugovornice i povezane preporuke (zaklju¢ne primedbe) stave na raspolaganje mnogima na jezicima
zemlje, preko (izmedu ostalog) Interneta, $iroj javnosti , organizacijama civilnog drustva, medijima, omladin-
skim grupama, stru¢nim grupama i deci, da bi se razvila rasprava i svest o Konvenciji i opcionim protokolima
uz tu Konvenciju i njihovoj implementaciji i prac¢enju”. Vidi Komitet UN za prava deteta, ,,Zaklju¢ne primedbe:
Bosna i Hercegovina®, dok. UN CRC/C/BIH/CO/2-4, 29. novembar 2012, stav 81.

408 Vidi, na primer, Komitet UN za ljudska prava, ,,Zaklju¢ne primedbe: Bosna i Hercegovina®, dok. UN
CCPR/C/BIG/CO/z, 13. novembar 2012, stav 22 u kojima se navodi: ,,Komitet takode zahteva da se drzava ugo-
vornica, prilikom pripreme svog treceg periodi¢nog izvestaja, detaljno konsultuje sa civilnim dru$tvom i nevla-
dinim organizacijama®.

409 Vidi Savet UN za ljudska prava, ,Institucionalno ustrojstvo Saveta za ljudska prava Ujedinjenih nacija“,
Rezolucija A/HRC/RES/5/1, Aneks, stav 15.
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slobodno i bezbedno da komuniciraju sa predstavnicima tih tela i da to mogu oba-
viti u tajnosti.4*°

IV. OKVIR ZA PRIMENU SMERNICA

269.Shodno ¢lanu 2. Deklaracije UN o braniteljima ljudskih prava, drzave ¢e prime-
niti sve zakonodavne, administrativne i druge korake koji su nuzni da bi se osigu-
rala stvarna garancija prava i sloboda navedenih u ovoj deklaraciji. Savet UN za
ljudska prava je pozvao drZave da ,traze pomo¢ [...] u procesu analize, izmene ili
dopune ili pisanja zakona i propisa koji uticu ili bi uticali, posredno ili neposredno,
na rad branitelja ljudskih prava”.4* Pored zakona i propisa, drzave treba, takode,
da preispitaju svoje politike i prakse na nacin da one ne dovode branitelje ljudskih
prava u rizik ili im onemogucavaju rad, ve¢ da ih osnazuju da vrse svoje aktivnosti.
Sve takve analize treba da sprovedu u konsultaciji sa civilnim druStvom i zatraze
stru¢nu pomo¢ medunarodnih organa, uklju¢ujuéii ODIHR, u slu¢aju potrebe.42

270.Analiza poCetnog stanja zakona i prakse koji se odnose na branitelje ljudskih prava
od strane drZava ¢lanica bi predstavljala znacajan prvi korak u pravcu obezbedenju
primene ovih smernica i drugih relevantnih standarda i obaveza. Stalno naknadno
pracenje bi sluZilo da se evidentira napredak i identifikuju preostali zadaci. Osim
toga, drzave treba da preduzmu odgovarajuc¢e mere da obezbede da se efektivne
propratne mere sprovode na bazi rezultata analiza i pracenja, uklju¢ujudi i putem
uvodenja zakonodavnih i drugih izmena, izradu viSegodi$njih nacionalnih akci-
onih planova i planiranje zajednic¢kih aktivnosti sa braniteljima ljudskih prava,
nacionalnim institucijama za ljudska prava i drugim relevantnim zainteresovanim

410 Prema referentnom okviru za obavljanje posete nekoj zemlji koje su usvojili specijalni izvestioci/pred-
stavnici UN, vlada koja upucuje poziv za posetu treba da pruzi, izmedu ostalog, sledece garancije i moguénosti:

,,(a) Slobodu kretanja u ¢itavoj zemlji, uklju¢ujuéi i moguénost putovanja, naro¢ito u zabranjene zone;
(b) Slobodu istrage, naro¢ito:
(i) Pristup svim zatvorima, pritvorskim centrima i mestima za ispitivanje;
(ii) Kontakti sa centralnim i lokalnim vlastima na svim nivoima;
(iii) Kontakti sa predstavnicima nevladinih organizacija, drugim privatnim institucijama i medijima;
(iv) Poverljivi i nenadgledani kontakt sa svedocima i drugim privatnim licima, uklju€ujuéi lica lisena slobo-
de, neophodan za izvrsenje zadatka specijalnog izvestioca; i

(v) Pun pristup svim dokumentima koji se odnose na mandat;

(c) Garancija vlade da nijedna osoba, sluzbeno ili privatno lice koje je bilo u kontaktu sa specijalnim izvestiocem/
predstavnikom u vezi sa njegovim mandatom nece zbog toga trpeti pretnje, uznemiravanje ili kazne, niti ce se
protiv njega pokrenuti sudski postupak; [...]". Vidi dok. UN E/CN.4/1998/45, Dodatak V.

411 Dok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 22.

412 Narocito, Savet UN za ljudska prava je podvukao ,,dragocen doprinos nacionalnih institucija za ljudska
prava, civilnog drustva i drugih aktera u davanju inputa o implikacijama nacrta zakona kada se ti zakoni formu-
liSu ili reviduju da bi se obezbedila njihova uskladenost sa medunarodnim pravom ljudskih prava”. Vidi dok. UN
A/HRC/RES/22/6, stav 17.
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stranama, kako bi se unapredili status i rad branitelja ljudskih prava i stvorilo i kon-
solidovalo bezbedno i povoljno okruzenje.

271. lako napominjudi da se ¢lanovi i osoblje nezavisnih nacionalnih institucija za ljud-
ska prava koje rade u skladu sa Pariskim principima mogu smatrati braniteljima
ljudskih prava, specijalni izvestilac UN o poloZaju branitelja ljudskih prava je ista-
kao vaznu ulogu koju nacionalne institucije za ljudska prava mogu imati u zastiti
branitelja ljudskih prava, i to kroz: primanje i razmatranje Zalbi branitelja ljudskih
prava; zauzimanje za povoljno radno okruZenje za branitelje ljudskih prava; inte-
rakciju sa medunarodnim i regionalnim mehanizmima za ljudska prava i dostavlja-
nje informacija o poloZaju branitelja ljudskih prava u njihovoj zemlji tim mehaniz-
mima; kroz javnu podrsku u slu¢ajevima kr3enja ljudskih prava branitelja [judskih
prava; pracenje stanja branitelja ljudskih prava u zatvorima ili pritvorima i pruZanje
pravne pomodi ili angazovanje u medijaciji u sporovima izmedu branitelja [judskih
prava i vlasti ili drugih delova drustva.4'3 Nacionalne institucije za ljudska prava,
takode, igraju vaznu ulogu u praenju primene ovih smernica i sprovodenja napred
navedene analize poCetnog stanja.

272.Drzave ¢lanice treba da obezbede da nacionalne institucije za ljudska prava imaju
snazna ovlas¢enja u skladu sa Pariskim principima i potrebna sredstva za efek-
tivno i nezavisno vrsenje ove uloge. Drzave ¢lanice su se obavezale da omoguce
osnivanje i ja¢anje nezavisnih nacionalnih institucija iz oblasti ljudskih prava i vla-
davine prava.44 U tom duhu, Parlamentarna skupstina OEBS-a je pozvala drzave
¢lanice ,,da osnuju nacionalne institucije za ljudska prava u skladu sa Pariskim
principima, preduzmu odgovaraju¢e mere da osiguraju njihovu nezavisnost i sve
potrebne korake za unapredenje njihovog rada u partnerstvu sa drugim predstav-
nicima civilnog drustva i kao zastupnici tih predstavnika”.4*> Komitet ministara
Saveta Evrope je, takode, pozvao drzave ¢lanice organizacije da ,,razmotre pitanje
davanja ili, ako je primereno, ja¢anja nadleZnosti i kapaciteta nezavisnih komisija,
ombudsmana ili nacionalnih institucija za ljudska prava da primaju, razmatraju i

413 Vidi izvestaj specijalnog izvestioca UN za Savet za ljudska prava, dok. UN A/HRC/22/47, 16. januar 2013.
U svojim Op$tim komentarima, Potkomitet za akreditacije (SCA) Medunarodnog koordinacionog komiteta na-
cionalnih institucija za unapredenje i zastitu ljudskih prava (ICC) je podsetio da su ,,drZave uspostavile nacio-
nalne institucije s posebnom svrhom unapredenja i zastite ljudskih prava na nacionalnom nivou”. On je, takode,
istakao da - kao bitan zahtev Pariskih principa - nacionalne institucije za ljudska prava treba da razviju, forma-
lizuju i odrzavaju radne odnose sa nizom tela i institucija za ljudska prava, ukljucujudi civilno drustvo i nevladi-
ne organizacije. ,,Znacaj formalizovanja jasnih i prakti¢nih odnosa sa drugim telima za ljudska prava i civilnim
drustvom, kao, na primer, kroz drzavne memorandume o razumevanju, odrazava znac¢aj uspostavljanja redov-
nih, konstruktivnih radnih odnosa i predstavlja klju¢ pove¢anja transparentnosti rada nacionalnih institucija za
ljudska prava sa tim telima”. Vidi Medunarodni koordinacioni komitet nacionalnih institucija za unapredenje i
zastitu ljudskih prava, ,,OpSte opservacije ICC SCA usvojene u Zeneviu maju 2013”, strane 6 i 21-22.

414 Kopenhagen 1990, stav 27.

415 Parlamentarna skupstina OEBS-a, ,,Rezolucija o ja¢anju komunikacije OEBS-a sa braniteljima ljudskih
prava nacionalnim institucijama za ljudska prava”, stav 15, Kijevska deklaracija i rezolucije usvojeni na Sesnaes-
tom godisnjem zasedanju, Kijev, od 5. do 9. jula 2007, str. 28-30, <http://www.oscepa.org/publications/
declarations/2o007-kyiv-declaration/250-kyiv-declaration-english/file>.
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daju preporuke za reSavanje zalbi branitelja [judskih prava zbog krSenja njihovih
prava”.4

273.Parlamentarna skupsStina OEBS-a je preporucila da delegacije Parlamentarne
skupstine OEBS-a pojacaju svoje angaZovanje u odnosu na branitelje ljudskih prava
i nacionalne institucije za ljudska prava u svojim zemljama.47 Isto tako, PS SE
je istakla da ¢lanovi parlamenta imaju veliku odgovornost u oblikovanju politic-
kog konteksta i radne okoline branitelja ljudskih prava i pracenju razvoja ljudskih
prava.4® Naime, PS SE je pozvala nacionalne parlamente drzava Clanica Saveta
Evrope da, izmedu ostalog, obezbede da zakoni i propisi koji se odnose na brani-
telje i njihov rad budu u skladu sa medunarodnim standardima; donesu i primene
nezakonodavna akta, kao $to su nacionalni akcioni planovi ili strategije, o zastiti
branitelja ljudskih prava; razviju i odrzavaju redovne kontakte sa braniteljima ljud-
skih prava; obezbede javno priznanje rada branitelja ljudskih prava (npr. organizo-
vanjem rasprava i parlamentarnih debata i ustanovljavanjem nagrada za branitelje
ljudskih prava); podrZe mere pruZanja pomodi i zastite braniteljima ljudskih prava
koji su u opasnosti; i obezbede publicitet za mehanizme za zastitu i deklaracije UN
i Saveta Evrope o braniteljima ljudskih prava.4!9 Potrebno je podstadi ¢lanove par-
lamenta drZava Clanica OEBS-a da donesu te i druge mere u cilju unapredenja i
delotvornog naknadnog praéenja ovih smernica.

274.U 2010, Savet UN za ljudska prava je podsticao drzave da ,uspostave i ojacaju
mehanizme za konsultacije i dijalog sa braniteljima ljudskih prava, izmedu ostalog,
odredivanjem kontakt tacke za branitelje ljudskih prava u drzavnoj upravi gde ona
ne postoji, u cilju, izmedu ostalog, utvrdivanja posebnih potreba zastite, uklju¢u-
juci i potrebu zastite braniteljki [judskih prava, i obezbedenjem uceS¢a branitelja
ljudskih prava u razvoju i sprovodenju ciljnih zastitnih mera”.42° U slu¢aju da se
branitelji ljudskih prava suoc¢avaju sa ozbiljnim pretnjama po dostojanstvo, fizicki i
psihicki integritet, drZzave ¢lanice treba da formuliSu i primene odgovarajuée nacio-
nalne politike, programe ili mehanizme za zastitu branitelja ljudskih prava. Ukoliko
je to potrebno, drzave €lanice treba, takode, da razmotre pitanje uspostavljanja ili
imenovanja konsultativnih i koordinacionih tela za upravljanje sprovodenjem tih
zaStitnih programa i politika. Ukoliko ta tela postoje ili su formirana, ona treba da

416 Op. cit., “Deklaracije Komiteta ministara o aktivnosti Saveta Evrope na pobolj$anju zastite branitelja ljud-
skih prava i unapredenju njihovih aktivnosti *, stav 2 (v).

417 Parlamentarna skupstina OEBS-a, ,,Rezolucija o ja¢anju komunikacije OEBS-a sa braniteljima ljudskih
prava nacionalnim institucijama za ljudska prava”, stav 2o0.

418 Rezolucija PS SE 1660 (2009), stav 3.

419 Ibid., stav13. U svojoj Rezoluciji o poloZaju branitelja ljudskih prava u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope
iz 2012. godine Skupstina je ponovo pozvala nacionalne parlamente i njihove ¢lanove da obezbede da ,,zakoni i
propisi o braniteljima ljudskih prava i njihovom radu budu u skladu sa medunarodnim standardima i da se uzdrze
od donos$enja zakona kojima se braniteljima ljudskih prava nameéu neopravdana ogranicenja i administrativna
opterecenja ili, ako je primereno, da te zakone ukinu”, i da se ,,NVO i branitelji ljudskih prava ukljuce u proces
izrade zakona o njima putem propisnih javnih konsultacija”, Vidi Rezoluciju 1891 (2012), stav 6.

420 Rezolucija Saveta UN za ljudska prava, stav 5, dok. UN A/HRC/RES/13/13. Parlamentarna skup3tina Sa-
veta Evrope je takode pozvala drzave ¢lanice organizacije da ,,uspostave odgovarajucu infrastrukturu i progra-
me pomoc¢i za branitelje ljudskih prava koji su pod rizikom”. Vidi Rezoluciju PS SE 1660 (2009), stav 12.1.
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rukovode i analizom pocetnog stanja i naknadnim pra¢enjem primene ovih smer-
nica i drugih relevantnih standarda i obaveza. U zavisnosti od njihovog ovlaséenja
i posebnih okolnosti u zemlji, u ta tela treba da udu, izmedu ostalih, predstavnici:
nadleznih ministarstava; policije i pravosuda; nacionalnih, regionalnih i lokalnih
organa vlasti; skupStine i nacionalnih institucija za ljudska prava, kao i nezavi-
snih branitelja ljudskih prava koji predstavljaju Sirok raspon raznovrsnih branitelja
ljudskih prava aktivnih u zemlji. Ako je potrebno, treba razmisliti i o ukljucivanju
medudrzavnih organizacija, uklju¢ujuci i njihovo prisustvo na terenu.

275.Generalna skupstina UN je podsticala drZzave da prevedu Deklaraciju o branite-
liima ljudskih prava i preduzmu mere da obezbede njeno Sto Sire distribuiranje na
nacionalnom i lokalnom nivou, izmedu ostalog, medu javnim zvani¢nicima i nedr-
Zavnim akterima. Takode je preporucila drzavama da unapreduju svest i sprovode
obuku o Deklaraciji da bi javni zvani¢nici i vlasti, uklju¢ujuéi i pravosudne organe,
mogli da poStuju odredbe Deklaracije i time unapreduju razumevanje i poStovanje
branitelja ljudskih prava i njihovog rada.4? DrZzave ¢lanice OEBS-a se podsti¢u da
preduzmu sli¢ne mere u vezi sa ovim smernicama. One treba da sprovedu Siroku
popularizaciju Smernica, izmedu ostalog, medu relevantnim profesionalnim gru-
pama i privatnim akterima, da ih koriste za edukaciju u oblasti ljudskih prava i
obuku relevantnih javnih zvani¢nika, pedagoga i drugih. One treba da saraduju
sa ODIHR u unapredenju svesti o Smernicama, odgovaraju¢oj obuci i obrazovnim
aktivnostima, i da u tom cilju podrZe inicijative nezavisnih nacionalnih institucija
za ljudska prava i civilnog drustva.

276.Imajudi u vidu €injenicu da zaStita branitelja ljudskih prava nije samo unutrasnja
stvar drZava, drZave ¢lanice treba da razmotre pitanje formulisanja operativnih
smernica za relevantne javne zvani¢nike o merama podrske i zaStite branitelja
ljudskih prava u drugim drZzavama ¢lanicama OEBS-a, kao i u tre¢im zemljama
izvan regiona OEBS-a. Komitet ministara Saveta Evrope je preporucio da drZave

,,obezbede mere za brzu pomo¢ i zastitu branitelja [judskih prava koji su u opasnosti
u tre¢im zemljama, kao $to je, ako je potrebno, prisustvo na sudenju i posmatranje
sudenja odnosno, ako je izvodljivo, izdavanje viza za hitne slu¢ajeve”.42?

421 Vidi dok. UN A/RES/66/164, stavove 111i12. Vidii dok. UN A/RES/68/181, 18. decembar 2013, stav 1, za
povezane preprouke specijalne izvestiteljke UN o poloZaju branitelja ljudskih prava, Vidi, na primer, njen izve-
$taj, dok. UN A/HRC/25/55 stavovi 131 (c) i (g), koji preporuéuje Siroku popularizaciju deklaracije i da obrazovni
programi, narocito oni koji se odnose na sluZbena lica koja sprovode zakon i javne zvani¢nike, obuhvate module
koji priznaju ulogu koju branitelji ljudskih prava imaju u drustvu i da se obezbedi potrebna obuka javnim zvanic-
nicima o ulozi i pravima branitelja ljudskih prava. Da bi se podigao nivo svesti medu pravosudnim i zakonodav-
nim organima i organima drzavne uprave, u civilnom drustvu i NVO i $iroj javnosti, ugovorna tela UN takode
redovno pozivaju drzave da prevedu i distribuiraju relevantne instrumente ljudskih prava i izvestaje o njihovoj
primeni od strane drzava, kao i zaklju¢ne primedbe i preporuke Komiteta. Vidi standardnu preporuku koju Ko-
mitet UN za ljudska prava ukljucuje u svoje zaklju¢ne primedbe nakon razmatranja izvestaja drzave ugovornice,
na primer, dok. UN CCPR/C/DEU/CO/6, 12. novembar 2012, stav 19.

422 Deklaracija Komiteta ministara Saveta Evrope, stav 2(xi).
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277.Smernice Evropske unije o zastiti branitelja ljudskih prava daju odredena uputstva
za misije EU u inostranstvu (tj. za diplomatske misije drzava ¢lanica EU i dele-
gacije Evropske komisije) o merama podrske braniteljima ljudskih prava u tre¢im
zemljama i preporucuju da misije EU treba generalno da usvoje proaktivnu politiku
prema braniteljima ljudskih prava.423 2009. godine, PS SE je pozvala drzave ¢la-
nice Saveta Evrope koje su ujedno i drZave ¢lanice EU, da maksimalno iskoriste
Smernice EU i da unutar svojih granica primene principe sadrZane u njima.424

278.Studija, koju je narucio Evropski parlament za procenu implementacije Smernica
EU, je utvrdila mnoge uspostavljene dobre prakse, alii nedostatke u primeni Smer-
nica, jednim delom zbog ograni¢enog poznavanja sadrzine Smernica medu diplo-
matama i braniteljima ljudskih prava i nerazumevanja nacina reSavanja pitanja
ljudskih prava prema Smernicama EU.4%5 DrZave ¢lanice OEBS-a, koje su ujedno i
drZave Clanice EU, treba, prema tome, da obezbede Siroku popularizaciju Smernica
EU medu svojim ¢lanovima diplomatskih misija i drugim relevantnim javnim zva-
ni¢nicima, da se postaraju da ¢lanovi diplomatskih misija i drugi zvani¢nici produ
adekvatnu obuku u vezi implementacije Smernica i da sprovodenju mera predvi-
denih njima odobre status visokog prioriteta. Druge drZave €lanice treba da pre-

duzmu sli¢ne mere na osnovu svojih nacionalnih ili dopunskih smernica.42%

279.Primeri dobre prakse s tim u vezi su smernice o zastiti branitelja ljudskih prava koje
su izdale vlade Norveske4?” i Svajcarske4?8 svojim inostranim sluzbama i predstav-
nicima u inostranstvu. Te smernice predvidaju odreden broj mogucih prakti¢nih
mera za podrsku braniteljima ljudskih prava preko njihovih diplomatskih predstav-
nistava u doti¢noj zemlji, uklju¢ujuci, na primer: odrzavanje direktnog kontakta
sa braniteljima ljudskih prava radi razmene informacija i davanja legitimiteta nji-
hovom radu; praenje sudenja i poseta zatvorenicima i licima u kuénom pritvoru;
izraZavanje zabrinutosti zbog poloZaja branitelja ljudskih prava kod nadleznih

423 ,,Obezbedenje zastite - Smernice Evropske unije o braniteljima ljudskih prava”, <http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cmsUpload/GuidelinesDefenders.pdf>, stav 10. Smernice su prvi put usvojene 2004. i revi-
dirane 2008.

424 Rezolucija PS SE 1660 (2009), stav 12.3.

425 VidiKaren Benet, ,,Procena primene Smernica Evropske unije o braniteljima ljudskih prava - Slucaj Kirgi-
stana, Tajlandai Tunisa”, Evropski parlament, Generalni direktorat za spoljnu politiku Evropske unije, jun 2013,
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/410221/EXPO-DROI_ET(2013)410221_
EN.pdf>. Na osnovu proucavanja slu¢ajeva iz tri razli¢ita geografska podrucja, u izvestaju se daje nekoliko pre-
poruka za ja¢anje primene Smernica. Specijalni izvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava takode je preporu-
¢io izradu jednostavnih strukturnih pokazatelja i pokazatelja ishoda za unapredenje primene i evaluacije Smer-
nica Evropske unije o braniteljima ljudskih prava. Vidi izvestaj sa njene posete Irskoj, dok. UN A/HRC/22/47/
Add.3, 26. februar 2013, stav 111(g).

426 Svajcarske smernice priznaju, na primer, znaéaj posebnih kurseva obuke za ono osoblje ambasade koje
posebno blisko saraduje sa braniteljima ljudskih prava. ,,Takvo posebno obu¢eno osoblje ¢e tada mo¢i da nastupa
kao osobe za kontakt i multiplikatori, i da prenesu znanje svojim kolegama”. (str. 17)

427 -Mere podrSke Norveske braniteljima ljudskih prava, Vodi¢ za sluzbu spoljnih poslova”, Ministarstvo
spoljnih poslova Norveske, decembar 2010, <http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/documents/handbooks_
brochures/zo10/hr_defenders_guide.html?id=633052>.

428 ,Svajcarske smernice o zaititi branitelja ljudskih prava”, Federalno ministarstvo spoljnih poslova (FDFA),
decembar (2013), < http://www.admin.ch/aktuell/ooo89/index.html?lang=en&msg-id=51322>.
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organa zemlje domacina (kao i preko formalnih i neformalnih kanala, demar$om i
intervencijama); povecanje vidljivosti rada na polju ljudskih prava putem medjja,
saopstenja za Stampu, intervjua i javnih izjava i skretanje paznje na pojedinacne
slu¢ajeve branitelja ljudskih prava; i saradnja sa medunarodnim ¢iniocima, drugim
diplomatskim predstavnicima i nacionalnim institucijama za ljudska prava u zemlji
radi razmene informacija i koordiniranja kontakata sa braniteljima ljudskih prava.
I norveske i Svajcarske smernice, takode, potvrduju da u odredenim slucajevima
branitelji ljudskih prava traze pomo¢ - finansijsku i prakti¢nu - da bi se privremeno
premestili u drugi grad ili u obliznju zemlju.429 Sve drzave ¢lanice OEBS-a treba
da angazuju svoja diplomatska predstavnistva da pomognu braniteljima ljudskih
prava i unaprede njihovu zastitu kad god je to potrebno. One narodito treba da
osiguraju da u preduzimanju tih mera pokusaju da komuniciraju sa braniteljima
ljudskih prava koji se nalaze izvan glavnog grada u seoskim i udaljenim podrucjima
zemlje. 43°

280.Pored delovanja preko svojih diplomatskih predstavni$tava u inostranstvu, nor-
veSke Smernice, takode, istiCu znacaj izraZavanja zabrinutosti u vezi sa opStim
poloZajem branitelja ljudskih prava i pojedina¢nim slu¢ajevima na politickim
sastancima i u toku zvani¢nih poseta. Smernicama se, takode, preporucuje, na
primer, da se informacije o poloZaju branitelja ljudskih prava uklju¢e u propratni
materijal pripremljen za politicko rukovodstvo pre zvani¢ne posete i da za vreme
tih poseta treba da se razmotri sastanak sa predstavnicima civilnog drustva i bra-
nitelja ljudskih prava u doti¢noj zemlji.43* Druge zemlje ¢lanice, takode, treba da
preduzmu takve mere.

281. Isto tako, holandska vlada je sacinila akcioni plan kao deo spoljne politike na polju
ljudskih prava u kojem se navodi da ¢e holandsko Ministarstvo spoljnih poslova
»omoguciti hitno izdavanje Sengenskih viza za kratki boravak za branitelje ljud-
skih prava u nevolji koji traZe privremeni boravak u Holandiji”.432 U $vajcarskim
Smernicama se, takode, navodi da ,,ukoliko se detaljnim ispitivanjem slucaja koji
se razmatra utvrdi da je odlazak iz zemlje najprikladniji na¢in, [Ministarstvo spolj-
nih poslova Svajcarske] ¢e intervenisati da se u postupku izdavanja $vajcarske

vize dozvoli odredeni stepen fleksibilnosti”.433 Pored napred navedenih preporuka

—

429 Vidi norveske Smernice, str. 14 i $vajcarske Smernice, str. 15.

430 Napred navedena studija o primeni Smernica EU je utvrdila da, na primer, diplomatske misije vrlo retko
dolaze u posetu ili prate sudenja izvan glavnih gradova u posmatranim zemljama (Vidi Evropski parlament, Ge-
neralni direktorat za spoljnu politiku Evropske unije, ,,Procena primene Smernica Evropske unije o braniteljima
ljudskih prava - Slu¢ajevi Kirgistana, Tajlanda i Tunisa”, jun 2013). U $vajcarskim Smernicama se isti¢e da je
potrebno, na primer, posetiti branitelje ljudskih prava i u seoskim podrucjima radi pruzanja moralne podrske i
poboljsanja njihove zastite (Vidi $vajcarske Smernice, str. 12).

431 Vidi norveske Smernice, str. 20.

432 Vidi, Akcioni plan za branitelje ljudskih prava”, <http://www.government.nl/issues/human-rights/sup-
porting-human-rights-defenders (Dutch Action Plan)>, str. 5.

433 Svajcarske Smernice, str. 16. Specijalni izvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava je izdvojio Irsku kao
primer dobre prakse, nakon $to je ta zemlja uspostavila rezim humanitarnih viza 2006. koji braniteljima ljud-
skih prava koji se povremeno suo¢avaju sa problemima bezbednosti obezbeduje brzi mehanizam za putovanje u
Irsku na kratak predah. Vidi dok. UN HRC/22/47/Add.3, 26. februar 2013, stav 56.
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Komiteta ministara Saveta Evrope, PS SE je preporucila da drZzave uspostave rezim
izdavanja humanitarnih viza ili da preduzmu druge odgovarajuce mere434 i pozvala
narocito nacionalne parlamente da ,,podrZe pruzanje pomoc¢iizastitne mere za bra-
nitelje ljudskih prava koji su u opasnosti, kao Sto je izdavanje viza za hitne slu¢aje-
ve”.435 Zajedno sa mreZom organizacija civilnog drustva i branitelja ljudskih prava,
¢lanovi parlamenta mogu, takode, da igraju vaznu ulogu u omoguéavanju podrske
nacionalnih i lokalnih organa i javnih i privatnih institucija u vidu prijema ili finan-
sijske pomodi licu koje je u pitanju nakon relokacije.

Kao $to je specijalni izvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava istakao, pomo¢
za razvoj je, takode, vaZno sredstvo za obezbedenje zastite branitelja ljudskih
prava u tre¢im zemljama, kao i bezbedno i povoljno okruZenje za njihov rad. U tom
kontekstu, ona je istakla znacaj koherentnog i odrZivog odgovora donatora u slu¢a-
jevima kr8enja ljudskih prava i potrebu za finansiranjem da se podrZe moguénosti i
bezbednost branitelja ljudskih prava kao deo pomod¢i za razvoj.43%

Isticudi zajednicku odgovornost za podrsku nacela OEBS-a - s posebnim nagla-
skom na demokratiju, vladavinu prava i poStovanje ljudskih prava - drZave ¢lanice
OEBS-a su ponovo potvrdile svoju reSenost da saraduju unutar OEBS-a i sa njego-
vim institucijama i predstavnicima.43” DrZave ¢lanice OEBS-a su se obavezale na
zajedniCke mere saradnje, unutar OEBS-a i kroz one organizacije ¢iji su ¢lanovi,
u pruZanju pomodi radi veéeg postovanja nacela i opredeljenja OEBS-a i jacanja
postojecih instrumenata saradnje i razvoja novih u cilju delotvornijeg odgovora na
zahteve za pomo¢ od drZava ¢lanica.43® Prema tome, one su ponovo potvrdile da
¢e ,,OEBS i dalje biti aktivni u€esnik u ¢itavom svom regionu, maksimalno koriste¢i
svoje institucije - Kancelariju za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR),
Visoki komesarijat za nacionalne manjine (HCNM) i predstavnika za slobodu medija
(RFoM) — svoj rad na terenu i Sekretarijat. To su vaZni instrumenti za pruZanje
pomo¢i svim drZavama ¢lanicama u sprovodenju onoga na S$ta su se obavezale,
ukljucuju¢i poStovanje ljudskih prava, demokratije i vladavine prava.™39 U cilju
stvaranja okruZenja u kojem bi branitelji ljudskih prava mogli slobodno da deluju,
Smernice Evropske unije su se opredelile za jaanje postoje¢ih regionalnih mehani-
zama za zaStitu branitelja ljudskih prava, ukljuCuju¢i ODIHR i Komesarijat za ljud-
ska prava Saveta Evrope, i podrsku specijalnim procedurama Saveta UN za ljudska
prava, uklju¢ujudii specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja ljudskih prava.44°

Vidi Deklaraciju Komiteta ministara Saveta Evrope, stav 2(xi) i Rezoluciju PS SE 1660 (2009), stav 12.2.
Rezolucija PS SE 1660 (2009), stav 13.5.

Vidi, na primer, dok. UN A/HRC/22/47/Add.3, 26. februar 2013, stav 65.

Istanbul 1999, ,,Povelja o evropskoj bezbednosti: III. Na$ zajedni¢ki odgovor”, stav 14.

Ibid.

Mastriht 2003, ,,0EBS-ova strategija odgovora na pretnje po bezbednost i stabilnost u 21. veku”, stav 20.

Vidi Smernice Evropske unije, stav 12, str. 7-9, i stav 13, str. 9-10.
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284.Drzave Clanice treba da se, u dobroj veri, angazuju na kolegijalnoj oceni sa dru-
gim drZzavama i treba da saraduju sa medunarodnim telima za ljudska prava u cilju
jacanja zastite branitelja ljudskih prava i stvaranja i jacanja bezbednog i povoljnog
okruzenja za njihov rad. Komitet ministara Saveta Evrope, na primer, je pozvao
svoje drzave Clanice da saraduju sa mehanizmima za ljudska prava Saveta Evrope,
narocito sa Evropskim sudom za ljudska prava i Komesarijatom za ljudska prava, u
cilju omogucéavanja poseta zemlji, obezbedenja odgovaraju¢ih odgovora i vodenja
dijaloga sa Komesarom o poloZaju branitelja ljudskih prava, ako je potrebno.44! Isto
tako, drzave Clanice treba da saraduju i pozitivno odgovore na zahteve specijal-
nih procedura UN, ukljuc¢ujudi specijalnog izvestioca o poloZaju branitelja [judskih
prava, za posetu njihovoj zemlji.44? One, takode, treba da u potpunosti usklade
svoje obaveze periodi¢nog izvesStavanja tela za pracenje primene medunarodnih
instrumenata o ljudskim pravima koje su ratifikovale i da tim telima dostave odre-
dene informacije o merama preduzetim za obezbedenje zastite branitelja [judskih
prava, po potrebi. Drzave narocito treba da osiguraju delotvorno i revnosno spro-
vodenje naknadnih aktivnosti na osnovu preporuka medunarodnih tela koji prate
primenu ugovora o ljudskim pravima i drugih mehanizama za ljudska prava. Savet
UN za ljudska prava je podstakao drzave da ,,u svoje izvestaje za univerzalni perio-
di¢ni pregled i ugovorna tela uklju¢e informacije o merama preduzetim za stvaranje
bezbednog i povoljnog okruzenja za branitelje ljudskih prava”. 443

28s5.Drzave Clanice se podsticu da traZze pomo¢ od ODIHR pri preispitivanju zakona i
pripremi zakonskih izmena kako bi u potpunosti uskladili svoje zakone sa medu-
narodnim standardima ljudskih prava i opredeljenjima OEBS-a o zastiti branitelja
ljudskih prava. Zatim, one treba da ODIHR-u dostave informacije o merama pre-
duzetim za primenu ovih smernica. To je vaZno jer se time omogu¢ava ODIHR-u
da prati implementaciju i pruza pomo¢ drzavama ¢lanicama u ispunjavanju rele-
vantnih obaveza iz ljudske dimenzije, izmedu ostalog, razmenom informacija i
najboljih praksi.444 Kao glavna institucija koja radi na ljudskoj dimenziji, ODIHR
ima duZnost da ,,redovno izveStava o svojim aktivnostima i dostavlja informacije o
implementaciji”, izmedu ostalog, Stalnom savetu OEBS-a, i da ,,obezbedi propratni
materijal za godiSnju analizu implementacije i, ako je potrebno, pojasni ili dopuni
primljene informacije”.445 Sto se ti¢e njihove obaveze da saraduju unutar OEBS-a

441 Deklaracija Komiteta ministara Saveta Evrope, stav 2(viii).

442 Generalna skupstina UN je pozvala drzave da ,,posvete posebnu paznju davanju pozitivnog odgovora na
zahteve specijalnog izvestioca da poseti njihovu zemlju i podstice ih da vode konstruktivan dijalog sa specijal-
nim izvestiocem o pracenju i primeni njenih preporuka, da bi se specijalnom izvestiocu omogucilo da jo$ efika-
snije izvrsi svoju obavezu”; Vidi dok. UN A/RES/66/164, stav 10.

443 Vididok. UN A/HRC/RES/22/6, stav 19.

444 Prema Helsinskom dokumentu iz 1992, mandat ODIHR je da pomogne drzavama ¢lanicama OEBS-a da
,0siguraju puno postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, da postuju vladavinu prava, promovisu nacela
demokratije i ... daizgrade, ojacaju i zastite demokratske institucije i unapreduju toleranciju u celom drustvu”
. (Helsinki 1992, ,,Odluke: VI. Odluke: VI. Ljudska dimenzija”, stav”, stav 2). Takode, uloga ODIHR je i da sluZi
kao mesto za kontakt za informacije koje dostavljaju drzave ¢lanice shodno opredeljenjima OEBS-a i da $iri in-
formacije o ljudskoj dimenziji (Rim 1993, Odluke: IV. Ljudska dimenzija”, stav 4).

445 Budimpesta 1994, ,,Odluke: VIII. Odluke: VI. Ljudska dimenzija”, stav 8.
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i njegovim institucijama, drzave ¢lanice OEBS-a su, takode, izrazile reSenost da
»saraduju u duhu solidarnosti i partnerstva u daljoj analizi implementacije”.44®

286.U cilju postizanja punog poStovanja svojih obaveza iz ljudske dimenzije o zastiti

287.

446
447
448
449

branitelja ljudskih prava, drZave ¢lanice, takode, treba da pozdrave i omoguce
druge aktivnosti ODIHR vezane za implementaciju obaveza iz ljudske dimenzije o
braniteljima ljudskih prava, ukljucujudi i posete zemlji od strane ODIHR. Na pri-
mer, u duhu obaveze preuzete u okviru OEBS-a da ,,prihvati, kao meru izgradnje
poverenja, prisustvo posmatraca drZava ¢lanica i predstavnika nevladinih organi-
zacija i drugih zainteresovanih lica na sudenjima”,447 relevantne drZave ¢lanice,
takode, treba da omoguée OEBS/ODIHR-u pradenje sudenja braniteljima ljudskih
prava.

Godine 2003, drZave ¢lanice OEBS-a su istekle vaZnu ulogu OEBS-a kao ,,aktivnog
aktera na ¢itavom njegovom podrucju, koju ostvaruje kroz maksimalno angazo-
vanje svojih institucija - Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava
(ODIHR), Visokog komesarijata za nacionalne manjine (HCNM) i Kancelarije pred-
stavnika za slobodu medija (RFoM) - svog rada na terenu i Sekretarijata”, i pod-
vukle ulogu ovih institucija kao ,vaZnih instrumenata za pruZanje pomo¢i svim
drzavama clanicama u sprovodenju onoga na Sta su se obavezale, ukljuCujudi
postovanije ljudskih prava, demokratije i vladavine prava”.448 Godine 2007. Parla-
mentarna skupStina OEBS-a je ponovo naglasila potrebu da se braniteljima ljudskih
prava posveti posebna paZnja, pruzi podrska i zaStita od strane OEBS-a, njegovih
institucija i prisustva na terenu.449 U cilju potpunije stalne komunikacije OEBS-a
sa braniteljima ljudskih prava u pogledu realizacije obaveza iz ljudske dimenzije,
izmedu ostalog, kroz njihovo uces¢e na dogadajima o ljudskoj dimenziji, izvrsne
strukture OEBS-a, institucije i sluZbe na terenu organizacije treba da uzmu u obzir
ove smernice u skladu sa njihovim odgovaraju¢im obavezama. To ¢e im omoguciti
da zaStitu branitelja ljudskih prava integriSu u glavne tokove i podrZe stvaranje i
jacanje povoljnog okruZenja za rad na polju ljudskih prava kroz aktivnosti OEBS-a.

Istanbul 1999, ,,Povelja o evropskoj bezbednosti: III. Nas zajednicki odgovor”, stav 14.
Kopenhagen 1990, stav 12.
Mastriht 2003, ,,0EBS-ova strategija odgovora na pretnje po bezbednost i stabilnost u 21. veku”, stav 2o0.

Parlamentarna skupstina OEBS-a, ,,Rezolucija o ja¢anju komunikacije OEBS-a sa braniteljima ljudskih

prava i nacionalnim institucijama za ljudska prava”, stavovi 81 23.
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ANEKS
Izabrani referentni materijali i izvori

1. POSEBNI INSTRUMENTI I STANDARDI ZASTITE BRANITELJA
LJUDSKIH PRAVA

- Ujedinjene nacije: Deklaracija o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i drus-
tvenih organa da unapreduju i Stite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne
slobode (Deklaracija UN o braniteljima ljudskih prava), jednoglasno usvojena
Rezolucijom A/RES/53/144 Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 9. decembra
1998, <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/dec-
laration.pdf>.

- Savet Evrope: Deklaracija Komiteta ministara o akciji Saveta Evrope za pobolj-
$anje zastite branilaca ljudskih prava i unapredenje njihovih aktivnosti, usvojena
6. februara 2008, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1245887&Site=CM>.

Klju¢ne rezolucije i preporuke o zastiti branitelja ljudskih prava

- Rezolucija Generalne skupstine o zastiti braniteljki ljudskih prava, dok, UN A/
RES/68/181, usvojena 18. decembra 2013, <http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/68/181>.

- Rezolucija Generalne skupstine o promociji Deklaracije UN o braniteljima ljud-
skih prava, dok. UN A/RES/66/164, usvojena 11. decembra 2011, <http://www.
un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/66/164>.

- Rezolucija Saveta za ljudska prava o zastiti branitelja ljudskih prava, dok. UN
A/HRC/RES/22/6, usvojena 21. marta 2013, <http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/22/6>.

- Rezolucija Saveta za ljudska prava o zastiti branitelja ljudskih prava, dok. UN
A/HRC/RES/13/13, usvojena 25. marta 2010, <http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/13/13>.

(Sve prethodne rezolucije Generalne skupstine i Saveta za ljudska prava o zastiti bra-
nitelja ljudskih prava dostupne su na: <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.
aspx?m=70&m=166>).
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Rezolucija 1891 (2012) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope (PS SE) o polo-
Zaju branitelja ljudskih prava u drZzavama clanicama Saveta Evrope, usvo-
jena 27. juna 2012, <http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.
asp?fileid=18948&lang=EN>.

- Rezolucija PS SE 1891 (2009) o poloZaju branitelja ljudskih prava u drzavama

Clanicama Saveta Evrope, <http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.
asp?fileid=17727&lang=en> i Preporuka 1866 (2009), <http://assembly.coe.int/
ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17728&lang=en>, obe usvojene 28. aprila
2009.

- Rezolucija Parlamentarne skupstine OEBS-a o jacanju komunikacije OEBS-a sa

braniteljima ljudskih prava i nacionalnim institucijama za ljudska prava, stav
17, u ,Kijevskoj deklaraciji i rezolucijama usvojenim na Sesnaestom godi$njem
zasedanju”, Kijev, od 5-9. jula 2007, str. 28-30, <http://www.oscepa.org/pub-
lications/declarations/2007-kyiv-declaration/250-2007-kyiv-declaration-eng/
file>.

Smernice Evropske unije

,,Obezbedenje zaStite - Smernice Evropske unije o braniteljima ljudskih prava”,
2008, <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/GuidelinesDe-
fenders.pdf>.

Nacionalne smernice

132

- Svajcarska: ,Svajcarske smernice o zastiti branitelja ljudskih prava”, Federalni

departman spoljnih poslova (FDFA), decembar 2013, <http://www.admin.ch/
aktuell/o0089/index.html?lang=en&msg-id=51322>.

- Norveska: ,Mere podrSke Norveske braniteljima ljudskih prava, Vodi¢ za

sluzbu spoljnih poslova”, Ministarstvo spoljnih poslova Norveske, decembar
2010, <http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/documents/handbooks_bro-
chures/2010/hr_defenders_guide.html?id=633052>.
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2. OPSTI STANDARDI LJUDSKIH PRAVA KOJI SE ODNOSE NA
BRANITELJE LJUDSKIH PRAVA

Obaveze OEBS-a iz ljudske dimenzije

Drzave Clanice OEBS-a su usvojile veliki broj politicki obavezujucih opredeljenja koja
se odnose na ono $to je poznato kao ljudska dimenzija OEBS-ovog sveobuhvatnog kon-
cepta bezbednosti. Obaveze iz ljudske dimenzije koje se odnose na rad branitelja ljud-
skih prava obuhvataju, izmedu ostalog, obaveze u vezi sa nevladinim organizacijama,
slobodom izraZavanja, slobodom medija i informisanja, slobodom kretanja, vladavinom
prava i nezavisnoS¢u pravosuda, zabranom mucenja i drugih svirepih, ne€ovecnih ili
poniZavaju¢ih postupaka ili kazni, pravom na slobodu od proizvoljnog hapsenja i pritva-
ranja, pravom na pravic¢no sudenje i pravom na delotvorne pravne lekove.

U Budimpestanskom aktu iz 1994, u kontekstu pripreme nacrta Deklaracije UN o bra-
niteljima ljudskih prava, drzave ¢lanice su posebno naglasile neophodnost zastite bra-
nitelja ljudskih prava (Budimpestanski akt: Ka istinskom partnerstvu u novoj eri (samit
Sefova drzava i vlada), 1994, Odluke: VIII. Ljudska dimenzija).

Tematsku i hronolosku kompilaciju svih opredeljenja OEBS-a iz ljudske dimen-
zije vidi na: <http://www.osce.org/odihr/76894> i <http://www.osce.org/odihr/
elections/76895>.

Sporazumi o univerzalnim i regionalnim ljudskim pravima koji se odnose na
zastitu branitelja ljudskih prava

Za tekstove sporazuma o univerzalnim i regionalnim ljudskim pravima, koji se odnose i
na zastitu branitelja ljudskih prava i ostvarivanje prava na zastitu ljudskih prava, videti
linkove u nastavku.

......

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) i Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR): <http://www.
ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx>.

- Sudska praksa i zaklju¢ne primedbe ugovornih tela UN koja prate primenu glav-
nih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima dostupni na: <http://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en>.

(Nekompletnu listu instrumenata o univerzalnim ljudskim pravima, po tematskim
oblastima, uklju€ujudi i standarde koji se baziraju na neugovornim obavezama, videti
i na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UniversalHumanRight-
sInstruments.aspx>).
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- Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o
ljudskim pravima) i protokoli uz Konvenciju: <http://www.conventions.coe.int/
Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG>.

- Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, dostupna je na: <http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“documentcollectionid2":[“GRAND
CHAMBER”,”CHAMBER”"]}>.

- Americka konvencija o ljudskim pravima (ACHR), Americka deklaracija o pra-
vima i duznostima €oveka i drugi meduamericki instrumenti o ljudskim pravima:
<http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_documents.asp>.

3. MEDUNARODNI I REGIONALNI MEHANIZMI ZA ZASTITU
BRANITELJA LJUDSKIH PRAVA

- Specijalni izvestilac o poloZaju branitelja ljudskih prava: <http://www.ohchr.
org/EN/Issues/SRHRDefenders/Pages/SRHRDefendersIndex.aspx>.

(Listu svih obaveza Saveta za ljudska prava u vezi sa tematskim specijalnim procedu-
rama, uklju¢ujudiidruge od znacaja za rad branitelja ljudskih prava, videti na: <http://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Themes.aspx>)

- Komesarijat za ljudska prava, <http://www.coe.int/en/web/commissioner/
human-rights-defenders>.

- Kancelarija izvestioca za branitelje ljudskih prava Meduamericke komisije,
<http://www.oas.org/en/iachr/defenders/default.asp>.
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