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З початком військових дій на сході України значно 
зросла увага національної та міжнародної спіль-
ноти до питань екологічної безпеки східного ре-
гіону. У 2017 році Координатором проєктів ОБСЄ 
в Україні проведено оцінку шкоди, завданої до-
вкіллю внаслідок військових дій, та підготовлено 
набір рекомендацій для відновлення навколиш-
нього середовища1. У відповідь на підготовлені 
рекомендації протягом наступних років Коорди-
натор проектів ОБСЄ в Україні підтримав ряд за-
ходів, спрямованих на зміцнення моніторингу та 
управління суббасейном Сіверського Дінця (ча-
стини басейну Дону) – основного джерела водо-
постачання східного регіону2. 

Питання безпеки водних ресурсів сьогодні є кри-
тичним не лише у регіональному, але й національ-
ному та глобальному контексті. Забруднення вод-
них ресурсів визначено громадськістю найбільш 
актуальною екологічною проблемою України як в 
цілому, так і східного регіону зокрема3. 

Урядом України здійснюється стратегічна полі-
тика, спрямована на захист водних ресурсів: на 
завершальній стадії знаходиться підготовка Стра-
тегії розвитку водної політики України, триває під-

1	 Оцінка екологічної шкоди та пріоритети відновлення довкілля на сході України, 2017.

2	 Cтан басейну Сіверського Дінця та фактори впливу в умовах військових дій. Технічний звіт, 2019.

3	 Вартові довкілля Донбасу. Роль громадських організацій у вирішенні екологічних проблем Донеччини і Луганщини, 2021; Екологічні 
тренди в Україні: погляд громадян. Звіт за результатами соціологічного дослідження, 2021.

готовка планів управління річковими басейнами 
відповідно до положень Водної рамкової дирек-
тиви ЄС.

Район басейну річки Дон (далі – басейн Дону) 
перебуває під впливом різноманітних чинників. 
По-перше, значний відбиток накладає вплив істо-
ричного минулого із інтенсивним промисловим 
навантаженням на водні ресурси регіону, яке є 
одним з найвищих у країні. Вирішення проблем, 
пов’язаних із неефективною роботою застарі-
лих очисних споруд, наявністю великої кількості 
безхазяйних місць зберігання небезпечних про-
мислових відходів, діяльністю нерентабельних 
об’єктів гірничодобувної промисловості та інших 
факторів промислової діяльності вимагають по-
слідовних та комплексних рішень і значних інвес-
тицій. 

По-друге, планування управління транскордон-
ним річковим басейном відбувається у нестан-
дартних та складних умовах збройного конфлікту, 
що триває, із втратою контролю над частиною 
території річкового басейну. Вивчення впливу 
військових дій на стан водних ресурсів у зонах 
збройних конфліктів досліджений недостатньо та 
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здебільшого стосується соціально-гуманітарних 
аспектів забезпечення доступу до води4, проте 
факт небезпеки забруднень усіх компонентів до-
вкілля, пов’язаних з прямим чи опосередкованим 
впливом військових операцій, є очевидним. 

По-третє, важливо враховувати тривожні знаки 
майбутнього, які пов’язані зі зростаючими тен-
денціями щодо ризиків виникнення кризових си-
туацій під впливом змін клімату. Оскільки східний 
регіон належить до маловодних, питання дефіциту 
водних ресурсів у басейнах річок, які мають зна-
чне антропогенне навантаження в умовах змін 
клімату, потребує особливої уваги.

Завдяки проєктній діяльності протягом 2018-2020 
років, Координатор проектів ОБСЄ в Україні під-
тримав серію досліджень в басейні Дону, зокрема 
фахівцями підготовлена основа для розроблення 
плану управління річковим басейном, здійснений 
аналіз основних чинників та навантажень на по-
верхневі та підземні води, зроблений комплек-
сний скринінг забруднювачів у басейні, проведені 
цільові дослідження щодо впливу небезпечних 
промислових об’єктів у найбільш вразливій зоні 
ведення військових дій з подальшим моделю-

4	 Water in war: Understanding the impacts of armed conflict on water resources and their management (J.Schillinger et al., 2020).

5	 Порядок розроблення планів управління річковим басейном визначений Постановою КМУ від 18 травня 2017 р. № 336 «Про затвер-
дження Порядку розроблення плану управління річковим басейном». Перші плани управління готуються відомствами до затвер-
дження у 2024 році.

ванням ситуацій аварійного руйнування дамб на-
копичувачів промислових відходів на території 
дослідження. Наступним кроком у напрямі під-
тримання безпеки водних ресурсів регіону стала 
підготовка програми заходів для збереження та 
захисту річкового басейну. Заходи, запропоновані 
до впровадження в межах підготовленої програ-
ми, розроблені за результатами огляду основних 
водно-екологічних проблем, обговорення з фа-
хівцями на місцях, представниками територіаль-
них громад та згруповані за типами відповідно до 
структури майбутніх планів управління річковим 
басейном5. Ця публікація є стислим оглядом сфор-
мованої програми заходів для річкового басейну, 
включно з аналізом виявлених проблем як основи 
процесу її формування.
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Район басейну річки Дон (далі – басейн Дону) є 
одиницею для розроблення плану управління від-
повідно до гідрографічного районування України. 
Площа річкового басейну становить 55,25 тис.км2 
та включає суббасейн Сіверського Дінця (99,3%) 
і суббасейн Нижнього Дону (0,7%). Басейн Сівер-
ського Дінця в межах України становить 55% від 
загальної площі водозбору, має розгалужену гід-
рографічну мережу з 290 річок понад 10 км дов-
жиною й вирізняється вираженою лівосторон-
ньою асиметрією: лівобережна частина басейну 
займає 68%, правобережна – 32% його загальної 
площі. Однією з характерних ознак басейну в ме-
жах України є нерівномірність розподілу стоку на 
тлі значної щільності населення та скупченості 
промисловості в басейнах правих приток: річок 
Уди (Харківська область), Казенний Торець та Кри-
вий Торець, Бахмутка (Донецька область), Верхня 
Біленька та Лугань (Луганська область).

Сіверський Донець є транскордонним водним 
об’єктом, що двічі перетинає державний кордон 
України з Російською Федерацією (Харківська-Бєл-
городська та Луганська-Ростовська області). Окре-
мі ділянки річок Деркул (довжиною близько 75 км) 
та Сіверський Донець (довжиною близько 50 км) в 
Луганській області проходять по лінії державного 
кордону.

Географічно басейн р. Дон частково охоплює три 
області України: Донецьку, Луганську та Харків-
ську. З середини 2014 року частина басейн Дону 
в межах Донецької та Луганської областей знахо-
диться на території, непідконтрольній уряду Укра-
їни. Так, у Донецькій області площа водозбору на 
підконтрольній території зменшилась з 8,01 до 7,5 
тис. км2, русло самої річки Сіверського Дінця пов-
ністю знаходиться на підконтрольній території, 
на тимчасово окупованій території залишились 
витоки річок Кривий Торець та Бахмут (Бахмутка). 
Площа басейну Сіверського Дінця у Луганській 
області зменшилась на підконтрольній території з 
25,3 до 18 тис.км2, на непідконтрольній території 
залишилось русло Сіверського Дінця від селища 
Світличне (406 км від гирла) до кордону з РФ (Ро-
стовська область, 222 км від гирла), а також ба-
сейни правих приток – Лугані, Луганчика, Великої 
Кам’янки та Кундрючої. Басейн Нижнього Дону в 
межах Луганської області повністю знаходиться на 
території, непідконтрольній уряду України.

Загальна чисельність населення цих областей 
річкового басейну складає 6,1 млн осіб, що стано-
вить 14,6% від загальної кількості населення Укра-
їни. Басейн характеризується високим ступенем 
урбанізації. Щільність населення в Харківській та 
Луганській областях близько 90 осіб/км2, в Доне-
цькій – до 160 осіб/км2.
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ЛУГАНСЬКА

ДОНЕЦЬКА

ХАРКІВСЬКА

ДНІПРОПЕТРОВСЬКА

ЗАПОРІЗЬКА

ПОЛТАВСЬКА

СУМСЬКА

РИСУНОК 1.

Басейни  
Сіверського Дінця,  
Нижнього Дону та  

лінія розмежування

Джерело: Cтан басейну Сіверського Дінця та фактори впливу в умовах військових дій / Координатор проектів ОБСЄ в Україні, 2019

суббасейн Нижнього Дону суббасейн Сіверського Дінця

лінія розмежування
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Джерело: Джерело: Економічний аналіз водокористування району басейну річки Дон.  Економічний аналіз водокористування району басейну річки Дон.  
Технічний звіт для Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2020Технічний звіт для Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2020

РИСУНОК 2.

Валовий регіональний 
продукт

2013

ДИНАМІКА ВАЛОВОГО 
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У зв’язку з політичною ситуацією, в період 2013-
2014 рр. відбулось зниження показника ВРП ба-
сейну на 4%, із 196,3 млрд грн до 189,3 млрд гри-
вень6. 

6	 Тут і надалі наведені дані державної статистики за період після 2014 року, які, як правило, стосуються територій, підконтрольних 
уряду України. Спад показників після 2014 року може відображати як реальну динаміку явищ, що ними описуються, так і скорочення 
статистичної звітності підприємств та організацій областей, порушеної військовим конфліктом (див. також Врізку).

Проте починаючи з 2014 р. зафіксовано зростання 
обсягів ВРП до 361 млрд грн у 2019 році. Це вказує 
на відновлення економічної діяльності в регіоні.

Показник ВРП на душу населення в межах басейну 
Дон у 2019 році становив 59 тис. грн, що менше ніж 
середній показник по всій Україні (станом на 2019 
рік, розрахункове ВРП країни на душу населення 
становить 87 тис. грн). Розрахункове значення 
цього показника для територій, які тимчасово не-
підконтрольні уряду України, відповідає 22,6 тис. 
грн, що в 4 рази менше середнього значення по 
Україні та в 3 рази менше значення для цього річ-
кового басейну. Найвищий показник ВРП серед 
областей басейну р. Дон має Харківська область, 
яка не зазнала впливу військових дій.

Всі області, що входять до меж території басейну 
Дону, є промислово розвинутими та створюють 
високу частку ВВП країни (10%). Загальний обсяг 
ВДВ водозалежних видів економічної діяльності у 
загальному обсязі ВДВ басейну дорівнює 47,2%, що 
свідчить про високий ступінь залежності еконо-
міки річкового басейну від використання водних 
ресурсів. Найбільша сумарна частка водозалеж-
них галузей економіки у структурі ВДВ сконцен-
трована у Донецькій області – 72,5%, найменша 
у Луганської області – 31,4%. ВДВ водозалежних 
видів економічної діяльності, що створюється на 

Джерело: Економічний аналіз 
водокористування району 
басейну річки Дон. Технічний звіт 
для Координатора проектів ОБСЄ 
в Україні, 2020

РИСУНОК 3.

Динаміка обсягів ВРП  
басейну р. Дон, млрд грн
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територіях, непідконтрольних уряду України, ста-
новить 6% від загального обсягу ВДВ басейну. 

Також в регіоні, переважно у Луганській області, 
високий рівень розвитку сільського господарства.

Джерело: УкрГМІ / Осадча Н. та ін.,  
Доповнення до аналізу антропогенних впливів  

на якісний стан поверхневих вод від точкових джерел,  
матеріали для ЮНІСЕФ, 2021

РИСУНОК 4.       Характеристика галузевої структури економічної діяльності у басейні

ПІДКОНТРОЛЬНА ТЕРИТОРІЯ НЕПІДКОНТРОЛЬНА ТЕРИТОРІЯ

141 підприємство / 16 секцій економічної діяльності 107 підприємство / 6 секцій економічної діяльності

Секція Назва К-ть 
підпр.

A Сільське господарство, лісове господарство та 
рибне господарство 5

B Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 26

C Переробна промисловість 50

D Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 11

E Водопостачання; каналізація, поводження з 
відходами 42

F Будівництво 3

G Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів 2

H Транспорт, складське господарство, поштова та 
кур'єрська діяльність 5

I Тимчасове розміщування й організація 
харчування 1

L Операції з нерухомим майном 2

M Професійна, наукова, технічна діяльність 1

N Діяльність у сфері адміністративного та 
допоміжного обслуговування 1

O Державне управління й оборона; обов'язкове 
соціальне страхування 1

P Освіта 2

Q Охорона здоров'я та надання соціальної 
допомоги 5

R Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 1

Секція Назва К-ть 
підприємств

A Сільське господарство, лісове 
господарство та рибне господарство 2

B Добувна промисловість і розроблення 
кар'єрів 50

C Переробна промисловість 20

E Водопостачання; каналізація, 
поводження з відходами 33

G Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів 1

H Транспорт, складське господарство, 
поштова та кур'єрська діяльність 1
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За своїм географічним положенням та кліматом 
басейн Дону є маловодним. Найбільш проблем-
ною, маловодною ділянкою є річка Сіверський 
Донець на території Донецької області, де дефіцит 
водних ресурсів спостерігається протягом всього 
року7. З Сіверського Дінця забирається 85% води 
з поверхневих джерел та 80% загального забору 
в регіоні. Безповоротне використання води з по-
верхневих водних об’єктів складає до 600 млн м3 
за рік, в тому числі за рахунок міжбасейнового пе-
рекидання стоку до рік Приазов’я в Донецькій об-
ласті. Скид зворотних (стічних) вод у басейн Дону 
щороку досягає близько 800 млн м3.

Для забезпечення водопостачання населення та 
промисловості в басейні Дону успішно функціо-
нує складний та потужний водогосподарський 
комплекс з численними каналами, магістральни-
ми водогонами та водосховищами. Одним з важ-
ливих чинників, які також визначають специфіку 
басейну, є нерівномірність розподілу формування 
водного балансу річки Сіверський Донець. Так, ос-
новні регулятори стоку Печенізьке та Оскільське 
водосховища розташовані у Харківській області, 
а найбільші руслові водозабори – у Донецькій 
(водозабір у канал Сіверський Донець-Донбас, 
водозабір Слов’янської теплової електростанції») 
та Луганської областях (питний водозабір Попас-
нянського районного водоканалу).

7	 Дані «Водогосподарського балансу для суббасейну річки Сіверський Донець» затверджені Державним агентством водних ресурсів 
України від 13 червня 2019 року. https://www.davr.gov.ua/vodogospodarski-balansi-osnovnih-rajoniv-richkovih-basejniv

ДЖЕРЕЛА ІНФОРМАЦІЇ ДЛЯ АНАЛІЗУ 
СИТУАЦІЇ В БАСЕЙНІ ДОНУ

Найбільша складність аналізу водно-екологіч-
них проблем полягає у нестачі або відсутності 
даних – особливо з територій, непідконтроль-
них уряду України. Так, для аналізу забруднення 
водних ресурсів, як найбільш вагомої проблеми, 
були використані різноманітні масиви даних:

� дані статистичної звітності про
використання води за формою 2ТП Водгосп
(річна) (https://e-services.davr.gov.ua/parlor/
p-report-genn-advanced);

� технологічні характеристики та
експлуатаційні дані про роботу
каналізаційних очисних споруд
(https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-
report-genn-advanced);

� дані моніторингу стану масивів
поверхневих вод, одержані в рамках
виконання державної Програми
моніторингу (https://data.gov.ua/dataset/
surface-water-monitoring);

� дані державного екологічного контролю в
межах адміністративних областей
(https://inspections.gov.ua/);

� регіональні дані про санітарно-
епідеміологічний та соціально-гігієнічний
моніторинг (https://www.minregion.gov.ua/);

https://www.davr.gov.ua/vodogospodarski-balansi-osnovnih-rajoniv-richkovih-basejniv
https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
https://data.gov.ua/dataset/surface-water-monitoring
https://data.gov.ua/dataset/surface-water-monitoring
https://inspections.gov.ua/
https://www.minregion.gov.ua/
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� дані щодо якості поверхневих вод з
автоматизованих постів спостереження у
межах Донецької області та об’єктів підвищеної
небезпеки з інформаційної системи довкілля
Донбасу (http://www.deis.menr.gov.ua);

� інформацію з реєстру оцінки впливу на довкілля
(http://eia.menr.gov.ua/)

� дані дозволів на спеціальне водокористування
(https://e-services.davr.gov.ua/)

� дані національної онлайн-платформи, яка
містить актуальну інформацію про стан
довкілля (https://eco.gov.ua/).

Однак ці дані лише частково відображають ситуацію 
в басейні. З 2014 року істотно скоротилася кількість 
підприємств по обидва боки лінії розмежування, що 
надають державну статистичну звітність8. У порів-
нянні з базовим 2013 роком кількість суб’єктів го-
сподарювання, водокористувачів, що здійснювали 
скиди у басейні Дону, зменшилася до 40 %, зокрема 
в Донецькій області з 92 до 62, а найбільш суттєве 
зменшення зафіксоване в Луганській області – з 103 
до 26 (практично кожен 5-й суб’єкт господарювання 
не подає інформації щодо скиду зворотних вод). У да-
них статистичної звітності про використання води за 
формою 2ТП Водгосп за 2020 рік відсутня інформація 

8	 Cтан басейну Сіверського Дінця та фактори впливу в умовах військових дій / Координатор проектів ОБСЄ в Україні, 2019.

9	 П’ять років бойових дій на сході України. Екологічні проблеми у інфографіці. – К.,2019. Варто зауважити, що з 2019 року система 
моніторингу водних ресурсів зазнала значних реформувань. Відповідно до нового порядку здійснення моніторингу вод, з 1 липня 
2020 року Сіверсько-Донецьке басейнове управління водних ресурсів проводить діагностичний моніторинг поверхневих вод у 72 
пунктах моніторингу.

щодо басейнів річок, які знаходяться на непідкон-
трольній уряду України території басейну: верхів’я 
басейнів річок Кривий Торець та Бахмут (Бахмутка) 
у Донецькій області, майже повністю басейн річки 
Лугань (крім верхів’я), повністю басейн річки Велика 
Кам’янка та Кундрюча, а також саме русло Сіверсько-
го Дінця та правобережні притоки нижче селища 
Світличне на Луганщині.

Одночасно зменшилась кількість постів спостере-
ження за режимом та якістю вод, і повністю припини-
лося надходження інформації, з території, непідкон-
трольної уряду України: 37 із 63 постів моніторингу 
Сіверсько-Донецького басейнового управління з 
початком військових дій залишилися за лінією роз-
межування9. Відсутність доступу до моніторингової 
гідрогеологічної мережі на тимчасово непідкон-
трольній уряду України території також унеможлив-
лює визначення стану та виявлення джерел антропо-
генного навантаження на підземні води.

Таким чином, за межами можливостей повноцінного 
аналізу та пропозиції заходів для покращення стану 
української частини басейну залишається сьогод-ні 
значна його площа, включаючи 5% водозбору 
Сіверського Дінця у Донецькій та 27% у Луганській 
області та всі річки Нижнього Дону в межах України.

http://www.deis.menr.gov.ua
http://eia.menr.gov.ua/
https://e-services.davr.gov.ua/
https://eco.gov.ua/
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Джерело: Аверін Д., матеріали для 
Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2021

РИСУНОК 5.

Розташування постів спостереження 
за станом водних ресурсів

Стаціонарні пункти Сіверсько-
Донецького басейнового управління 
водних ресурсів та Українського 
гідрометеорологічного центру

Автоматизовані пункти місцевих 
органів влади

1
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ВОДНО-ЕКОЛОГІЧНІ 
ПРОБЛЕМИ БАСЕЙНУ

3.
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До основних водно-екологічних проблем басейну 
Дону відповідно до Водної рамкової директиви ЄС 
належать забруднення та гідроморфологічні зміни 
поверхневих водних об’єктів, а також забруднен-
ня та запаси підземних вод. 

Аналіз ризику недосягнення доброго екологічно-
го стану для всього басейну на основі оцінки ан-
тропогенного впливу на поверхневі води показав, 
що для майже 80% довжини річкової мережі є не-
безпека, що доброго стану не буде досягнуто. 

Всього лише на менш ніж 1% довжини річкової ме-
режі басейну така небезпека відсутня.

Інтегрована оцінка поверхневих вод річкового ба-
сейну за даними моніторингу 2019 року показала, 
що екологічний стан більшості об’єктів відносить-
ся до категорії «задовільного». У басейні Дону не 
спостерігається жодного масиву поверхневих вод 
у «відмінному» екологічному стані. 

10	 УкрГМІ та НАН України із залученням фахівців Інституту гідробіології НАН / Результати оцінки екологічного стану масиву поверхневих 
вод басейну р. Дон у 2019 році України. Матеріали надано Держводагенством України

Два об’єкта (р.Сіверський Донець, Печенізьке во-
досховище та р.Вовча, кордон з Російською Фе-
дерацією) знаходяться у «доброму» екологічному 
стані. «Поганий» екологічний стан відзначено у 
трьох масивах (р.Уди, гирло, с.Есхар та р.Кривий 
Торец, ниже фенольного заводу, м. Торецьк; третій 
масив доданий на підставі схожості), що повністю 
відповідає аналізу антропогенних навантажень у 
їхніх межах10.

РИСУНОК 6.

Ризик недосягнення 
доброго екологічного 
стану для річкової 
мережі басейну Дону Високий ризик

Середній ризик

Відсутність ризику

РИЗИКИ

22%

1%57%
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РИСУНОК 7.

Оцінка екологічного стану масивів  
поверхневих вод басейну Дону

Стаціонарні пункти Сіверсько-
Донецького басейнового управління 
водних ресурсів та Українського 
гідрометеорологічного центру

Автоматизовані пункти місцевих 
органів влади

1Добрий

Задовільний

Поганий

Пункти спостереження за станом 
поверхневих вод

Екологічний стан 
водних об’єктів

Джерело: Геопортал  
Державний водний кадастр:  

Облік поверхневих водних об’єктів   
http://geoportal.davr.gov.ua:81/

http://geoportal.davr.gov.ua:81/
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ЗАБРУДНЕННЯ 
ПОВЕРХНЕВИХ 
ВОД

Поверхневі води є основним джерелом води 
(90%) у Харківській та Донецькій областях, де 
лише 10% забору води припадає на підземні 
води. У Луганській області співвідношення забо-
ру поверхневої води до підземної складає 45% та 
55% відповідно. Лідером забору вод є Донецька 
область – 73%, потім Харківська – 20% і наймен-
ший відсоток припадає на Луганську область – 
7%. Основним джерелом водних ресурсів є річка 
Сіверський Донець, безпосередньо з якої забра-
но у 2020 році 1122,6 млн м3 (80% від загального 
забору по басейну). Основними водокористува-
чами в межах басейну р. Дон є промисловість 
та житлово-комунальне господарство, сільське 
господарство та транспорт. 

Згідно із наявною статистичною звітністю, без 
врахування підприємств на непідконтрольній 
уряду України території та за виключенням 4 під-
приємств компанії «Вода Донбасу», найбільший 
відсоток скиду зворотних (стічних) вод зафіксо-
вано у Донецькій і Харківській областях. Всього 
4% припадає на Луганську область. Найбільший 
відсоток скиду забруднених (без очистки та не-
достатньо очищених) стічних вод у 2020 році 
здійснювали суб’єкти господарювання Доне-
цької та Луганської областей.
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Джерело: Економічний аналіз водокористування району басейну річки Дон. Технічний звіт для Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2020

РИСУНОК 8.

Водозабір та водовідведення

Промисловість

Сільське господарство

Житлово-комунальне 
господарство

Транспорт
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РИСУНОК 9.

Скиди стічних 
вод у поверхневі 
водні об’єкти

РИСУНОК 10.

Характеристика 
водокористування  
в басейні

Джерело: Економічний 
аналіз водокористування 
району басейну річки 
Дон. Технічний звіт для 
Координатора проектів  
ОБСЄ в Україні, 2020; дані 
https://e-services.davr.gov.
ua/parlor/p-report-genn-
advanced 

Більше 70% обсягу стічних вод скидається у по-
верхневі води водокористувачами промисловос-
ті, майже 28% – житлово-комунальним господар-
ством та 2% – сільським господарством. Основна 

частина (70%) забруднених стічних вод надходить 
від водокористувачів житлово-комунального 
господарства, 24% скидають промислові підпри-
ємства.

Скиди забруднених 
стічних вод

Скиди стічних вод

Використання води

Забір води

Промисловість

Харківська область

Луганська область

Донецька область

Сільське господарство

Житлово-комунальне господарство

Транспорт

11,43  			   32,37	                  2,725   0,006

	         584,5  		    230,6       16,3    0,374

	          652  			       223,9   38,74   2,091

          629,9  		           758,5                55,95  1,668

СКИД 
ЗВОРОТНИХ 

(СТІЧНИХ)  
ВОД

4%

39%57%

В Т. Ч., БЕЗ 
ОЧИСТКИ

ТА НЕДОСТАТНЬО-
ОЧИЩЕНИХ

13%

37%

50%

https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
https://e-services.davr.gov.ua/parlor/p-report-genn-advanced
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Органічне та біогенне забруднення в басейні Дону 
здебільшого зумовлене міськими агломераціями 
(скиди стічних вод). Серед них найбільшим є місто 
Харків, населення якого перевищує 1,4 млн осіб. 
Стічні води міста скидаються в басейн річки Уди і 
складають практично половину (47%) загального 
обсягу скиду стічних вод всього басейну Дону і в 
декілька разів перевищують природний стік самої 
річки. Отже, саме реконструкція очисних споруд 
міста Харків є найбільш нагальною і ключовою 
проблемою.

На жаль, очисні споруди всіх міст та селищ в ба-
сейні Дону мають, як правило, біологічний тип 
очищення стічних вод, який дозволяє видаляти не 
більше 70% органічних речовин та 20-35% біоген-
них речовин. Крім того, всі наявні очисні споруди 
поселень працюють вкрай неефективно, є заста-
рілими, зношеними, збудованими в далекі 70-80-ті 
роки минулого століття, потребують невідкладної 
модернізації та реконструкції. 

Також великим джерелом забруднення органіч-
ними та біогенними речовинами є окремі домо-
господарства, переважно сільські поселення, в 
яких взагалі відсутнє централізоване або окреме 
локальне водовідведення. 

11	 https://www.minregion.gov.ua

Так, лише 5% сіл Харківщини, 1% – Луганщини, 
4% – Донеччини та до 2% всіх сіл в річковому ба-
сейні мають централізоване водовідведення11. Не 
лише в сільських населених пунктах та селищах 
міського типу, а навіть у невеличких містечках (до 
прикладу, м. Південне на Харківщині), в окремих 
мікрорайонах великих міст централізоване водо-
відведення відсутнє. 

Стічні води відводяться у відстійники, вигрібні ями, 
накопичувачі, що облаштовані у відкритому ґрунті, 
без гідроізоляції та герметизації. Звідти забрудню-
ючі речовини легко потрапляють у підземні води і 
транспортуються з ними у поверхневі води або ж 
скидаються на рельєф місцевості.

Органічне забруднення поверхневих вод, в ос-
новному, зумовлене надходженням у воду продук-
тів життєдіяльності, й головна небезпека полягає 
у використанні великої кількості кисню води на їх 
окиснення. У забруднених поверхневих водах ви-
никають умови дефіциту кисню, що призводить до 
суттєвих порушень біологічних угрупувань, заги-
белі окремих видів водних живих організмів. 

Органічне забруднення басейну Дону здебільшо-
го зумовлене міськими агломераціями та частково 
сільським господарством (фермами, тваринниць-
кими комплексами). 

https://www.minregion.gov.ua
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РИСУНОК 11.

Зношеність водопровідно-
каналізаційних мереж

Джерело: Джерело: Економічний аналіз водокористування району басейну річки Дон.  Економічний аналіз водокористування району басейну річки Дон.  
Технічний звіт для Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2020Технічний звіт для Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2020
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Безумовно, найбільший вплив на стан поверх-
невих вод здійснюють 8 агломерацій (міст) з на-
селенням більше 100 тисяч осіб, де проживає 
34% населення. Без врахування території, що не 
контролюється урядом України, практично 96% 
органічного забруднення генерується в басей-
нах річок Уди (яка приймає стічні води м. Харків) 
та Казенного Торця, а також надходить до самого 
русла Сіверського Дінця. Якщо ж порівняти зі ста-
тистичними даними до початку воєнних дій, то у 
2013 році скид зазначених органічних речовин 
до басейну Лугані складав 17 – 22% від обсягу для 
всього басейну.

За результатами розрахунків, скид органічних за-
бруднюючих речовин від дифузних джерел сіль-
ських домогосподарств (особистих селянських 
господарств) у басейні Дону значно перевищує 

сумарне надходження від точкових джерел. Най-
більше органічних речовин від дифузних джерел 
потрапляє до річок Велика Кам’янка, Казенний 
Торець, русла самого Сіверського Дінця, Уди, Ай-
дару, в межах яких сукупно формується 60% всіх 
надходжень органічних забруднень.

Надходження до води біогенних (поживних) ре-
човин є рушійною силою евтрофікації, що супро-
воджується знищенням продуктивності водойми, 
порушенням балансу організмів у водному серед-
овищі та погіршенням якості води. 

Серед біогенних речовин домінуючу роль відігра-
ють сполуки фосфору та азоту (нітрогену), в окре-
мих випадках можуть чинити вплив залізо (ферум), 
кремній (силіцій) та молібден. Найбільш суттєвий 
вплив має фосфор. 

РИСУНОК 12.

Джерела біогенних  
(поживних) речовин  
у басейні Дону

Джерело: Осійський Е. та ін., 2021
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Просторовий розподіл стоку азоту характеризу-
ється високою неоднорідністю. Високе значення 
сільськогосподарських джерел у формуванні емі-
сії азоту є передумовою існування зон, чутливих 
до забруднення нітратними сполуками. Найбіль-
ші значення стоку фосфору характерні для Уди та 
Сіверського Дінця та пов’язані з впливом стічних 
вод населених пунктів. 

Забруднення біогенними речовинами істотною 
мірою також залежить від надходження зворот-
них (стічних) вод міських агломерацій, порівня-
но з якими надходження біогенних речовин від 
промислових та сільськогосподарських точкових 
джерел є значно меншим12. 

Найбільшу емісію біогенних речовин у 2020 році 
зафіксовано для річок Уди, що приймає стоки Хар-
кова (за різними показниками, 60-70% загального 
обсягу скиду біогенних речовин у басейні) та Ка-
зенного Торця (15-20%)13. 

12	 Жоден суб’єкт господарювання (водокористувач) в РБР Дон не зазначив у переліку забруднюючих речовин у зворотних (стічних) во-
дах вміст загального азоту або загального фосфору, тому для аналізу впливу біогенних речовин використовували сумарне значення 
зазначених вище азотовмісних речовин, а загальний фосфор умовно прирівняли до зазначених фосфатів (ортофосфатів).

13	 Це зумовлено неефективною роботою каналізаційних очисних споруд, їх зношеністю й практично відсутністю в окремих містах, що 
розташовані в басейні Казенного Торця (Слов’янськ, Мирноград, Дружківка, Костянтинівка, Торецьк). Практично нормативне очищен-
ня стічних вод в басейні Казенного Торця серед агломерацій здійснюється лише на каналізаційних очисних спорудах м. Краматорська.

14	 Небезпечні речовини представлені переліком забруднюючих речовин для визначення хімічного стану та екологічного потенціалу 
поверхневих вод, доповненого забруднюючими речовинами із врахуванням специфіки басейну Дону, а також тими забруднюючими 
речовинами, які скидаються до басейну у великій кількості, стійкі до розкладання, токсичні, проявляють акумулятивну дію, перелік 
яких затверджено наказом Мінприроди від 06.02.2017 №45 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0235-17#Text. Визначення хімічного 
стану здійснюється згідно з наказом Мінприроди від 14.01.2019 № 5. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0127-19#Text.

Луганська область дає невелику частку загального 
обсягу скиду біогенних речовин у басейні (3-7% за 
різними показниками), але стічні води там є пов-
ністю забрудненими (недостатньо очищеними та 
без очищення). До 2014 року Лугань забезпечу-
вала 12-34% скиду біогенних речовин із точкових 
джерел.

Разом з органічними та біогенними речовинами 
до річкового басейну Дону потрапляє й значна 
кількість небезпечних речовин14. На жаль, мо-
ніторинг забруднення небезпечними речовинам 
(важкими металами, хлорорганічними речовина-
ми, пестицидами та іншими засобами хімічного 
захисту рослин), що потрапляють зі стічними во-
дами промислових та комунальних підприємств, 
а також внаслідок змиву із забруднених полігонів 
та за аварійного забруднення донедавна, взагалі 
не проводився. За даними звітності про викори-
стання води у 2020 році, 121 суб’єкт господарю-
вання здійснював скидання зворотних (стічних) 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0235-17#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0127-19#Text
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вод у басейні Дону, що містили в своєму складі 
небезпечні забруднюючі речовини. Серед них 
найбільший обсяг складають нафтопродукти, син-
тетичні поверхнево-активні речовини та важкі 
метали. Однак на основі фактичних даних держав-
ної звітності немає змоги визначити баланс скиду 
небезпечних речовин, оскільки інформація про їх 
вміст у стічних водах не відображає весь перелік 
речовини та фактичні обсяги скиду. 

За даними скринінгу забруднювачів15, проведено-
го в пробах поверхневих вод, виявлено наявність 
також інших небезпечних речовин антропогенно-
го походження, таких як бісфенол А, карбамазепін, 
антипірин та похідні (4-форміламіно антипірин і 
4-ацетамідо антипірин), імідаклоприд, прометрин, 
тербутилазин, тіаклоприд. Недавній огляд дозво-
лів на спецводокористування підприємств, що 
діють у межах басейну Сіверського Дінця16, також 
показав, що серед виявлених у басейні пріоритет-
них речовин основна частина представлена гру-
пою захисту рослин: пестицидами, гербіцидами, 
інсектицидами та біоцидними препаратами, які 
надходять у річкову мережу шляхом дифузного 
змиву, багато з яких заборонені до використання 
на території ЄС та в Україні.

15	 Environmental Institute, s.r.o., Slovakia, October 2018. М.атеріали на замовлення Координатора проектів ОБСЄ в Україні.

16	 УкрГМІ / Осадча Н. та ін., Доповнення до аналізу антропогенних впливів на якісний стан поверхневих вод від точкових джерел, мате-
ріали для ЮНІСЕФ, 2021.

За даними моніторингу, скринінгу та після аналізу 
звітності щодо скидів стічних вод, що надходять 
до поверхневих вод басейну Дону, встановлено 
присутність таких металів, як алюміній, мідь, цинк, 
барій, залізо, літій, стронцій, ванадій, марганець, 
хром, свинець, нікель, ртуть, кадмій. Підвищений 
вміст міді та цинку може бути пов’язаний як з при-
родними (вимивання з гірських порід, ґрунту) так 
і з антропогенними (стічні води комунально-по-
бутових господарств, промислових підприємств, 
сільськогосподарські стоки), а також з гідрохіміч-
ними (рН водного середовища, вивільнення мета-
лів зі складу органічних сполук, що скидаються до 
поверхневих вод, надходження з донних відкладів 
як процес повторного забруднення поверхневих 
вод) факторами. 
Підвищені концентрації ванадію найімовірніше 
спричинені вимиванням елемента з гірських по-
рід, в яких протікає річка. Вміст свинцю, хрому та 
нікелю може бути наслідком надходження даних 
металів з поверхневим стоком та виробничими 
стічними водами. Оскільки найбільші концентра-
ції зазначених металів зафіксовано і у донних від-
кладах, можна зробити висновок про регулярне 
надходження цих забруднюючих речовин до по-
верхневих вод. 
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Враховуючи наведене вище, необхідно вирішити 
питання встановлення фонових значень для вище-
наведених металів для басейну Дону, що повинні 
бути враховані під час оцінки впливу, пов’язаного 
з точковими та дифузними джерелами забруднен-
ня, під час розроблення класифікаційних схем та 
для забезпечення надійності оцінки екологічного 
та хімічного станів поверхневих вод.
Суттєве зменшення значень надходжень забруд-
нюючих речовин (свинцю, марганцю, ванадію, 
формальдегіду, аніліну) у води басейну Дону у 
порівнянні з 2013 роком обумовлено неподан-
ням звітності про використання водних ресурсів 
суб’єктами господарювання, розташованими на 
тимчасово непідконтрольній уряду України тери-
торії у верхів’ях басейнів Кривого Торця, Бахмутки, 
а також Сіверського Дінця та його правобережних 
притоках у Луганській області нижче селища Світ-
личне. Окрім цього, у 2013 році в басейн потра-
пляли небезпечні речовини, які не були зазначені 
у статистичній звітності за 2020 р.: вісмут, кадмій, 
кобальт, молібден, олово, роданіди, ртуть, сурма, 
фтор, хром (ІІІ), ціаніди. Основна частка цих небез-
печних речовин потрапляла зі стічними водами, 
що скидалися підприємствами Луганської області, 
в основному, до басейнів річок Лугань (50 – 97%), 
Велика Кам’янка (5 – 95%), Кундрюча (3 – 23%) та 
Нижня Біленька (3 – 39%). 

ВІДХОДИ ТА ЗАБРУДНЕННЯ ПЛАСТИКОМ

Побутове сміття, що потрапляє до річок і водойм, 
крім спотворення естетичної цінності природ-
них об’єктів, призводить до забруднення води, 
сміттєвих заторів, що негативно впливають на хі-
мічний та екологічний стан масивів поверхневих 
вод. Крім хімічного забруднення від залишків 
використаної продукції та її упаковки, найбільшу 
загрозу водним екосистемам становить плас-
тик. Подрібнені частки пластику різного розмі-
ру потрапляють у водні організми, зокрема риб, 
птахів, що нерідко призводить до їх загибелі. 
Забруднення побутовими відходами русла річ-
ки, її берегів та заплави є поширеним явищем не 
лише в басейні Дону, але й по всій країні. Причи-
нами цього явища є, насамперед, такі чинники:

	� відсутність цілісного національного 
законодавства в галузі поводження з 
побутовими відходами; 

	� відсутність умов для збору, вивезення 
та утилізації побутового сміття в усіх 
населених пунктах, зонах рекреації;

	� низька культура населення щодо 
поводження з відходами; 

	� низька ефективність роботи комунальних 
служб; 

	� недостатня увага просвітницькій діяльності, 
насамперед в сільській місцевості. 

 
Джерело: Ярошевич та ін. Огляд головних водно-
екологічних проблем в річковому басейні Дону, матеріали 
для Координатора проектів ОБСЄ в Україні, 2021
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ІНВАЗИВНІ ВИДИ 

Проблема інвазії чужорідних видів за межі їх «рід-
них» ареалів має глобальний характер. Натураліза-
ція і подальше розповсюдження інвайдерів можуть 
викликати незворотні явища у навколишньому се-
редовищі, небажані економічні та соціальні наслідки. 
Наразі біологічні інвазії розглядаються як біологічне 
забруднення, але, на відміну від більшості забруд-
нюючих речовин, які у природних екосистемах у 
ході процесів самоочищення можуть розкладатися і 
вміст яких контролюється людиною, чужорідні орга-
нізми, заселяючись у новому місці, починають само-
стійно неконтрольовано розмножуватись і швидко 
розповсюджуватись у навколишньому середовищі. 
Це явище може мати непередбачувані та незворотні 
наслідки. 

Крім того, вселення чужорідних видів призводить до 
непоправних втрат біологічного різноманіття, як за 
рахунок безпосереднього знищення аборигенних 
видів хижаками через харчову та просторову кон-
куренцію, так і внаслідок витіснення аборигенних 
видів, зміни місць їхнього існування і гібридизації. 
Чужорідні види також можуть становити загрозу для 
біологічної безпеки регіону.

Спеціальних досліджень чужорідних видів гідробі-
онтів у басейні Дону на території України майже не 
проводилося, проте у його водних об’єктах зареє-
стровано 18 чужорідних видів риб (27% загального 
складу іхтіофауни). 

Декілька робіт присвячено випадкам масового 
розвитку водяного салату Pistia stratiotes. Є відомо-
сті щодо інвазивних безхребетних, життєвий цикл 
яких пов’язаний з водними екосистемами, зокрема 
вказується на появу в басейні Дону південних видів 
комарів, здатних переносити патогенні для людини 
інфекції.

Джерело: Ярошевич та ін. Огляд головних водно-екологічних 
проблем в річковому басейні Дону, 2021
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ГІДРОМОРФОЛОГІЧНІ 
ЗМІНИ

17	 Водний фонд України: Штучні водойми – водосховища і ставки: Довідник / В.В. Гребінь, В.К. Хільчевський, В.А. Сташук, О.В. Чунарьов, 
О.Є. Ярошевич / За ред. В.К. Хільчевського, В.В. Гребеня. Київ. Інтерпрес, 2014. – 192 с.

Серед дев’яти річкових басейнів України басейн 
Дону займає 6 місце за кількістю гідрологічних 
змін. Основними проблемами басейну Дону є за-
регульованість річок (ставки та водосховища) та 
спрямлення їхніх русел. 

Греблі та інші штучні поперечні споруди, що роз-
ташовані в руслах річок, будувались насамперед 
для акумуляції води з подальшим її використанням 
для потреб зрошення, водозабезпечення насе-
лення та промисловості. Акумуляція води в став-
ках та водосховищах також забезпечує протипа-
водковий захист територій, розташованих нижче 
гребель. У 2019 році у басейні Дону знаходилось 
2 679 ставків17, а за даними Державного агентства 
водних ресурсів України значна їхня частина має 
незадовільний технічний стан. 
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Більшість з них побудовані в 1960-1980 рр. за 
спрощеною проектною документацією; водоскид-
ні споруди зазвичай не відповідають сучасним 
вимогам. Наявність гребель та інших поперечних 
руслу споруд призводить до порушення безпе-
рервності потоку води та руху наносів, а також 
міграції риб та інших гідробіонтів. Рибоходи в спо-
рудах раніше не будувались і, як наслідок цього, 
відбулося зменшення або зникнення популяцій 
різних видів риб. 

Гідрологічні зміни впливають на водні об’єкти че-
рез забори води та коливання рівнів води нижче 
гребель і призводять до зміни режиму та розпо-
ділу стоку річок. Скиди, забори води та штучні 
періодичні коливання рівня води є ключовими 
навантаженнями, які вимагають запровадження 
компенсаційних заходів у масштабах всього річ-
кового басейну. Коливання рівнів води нижче 
Райгородської греблі, яка знаходиться на річці Сі-
верський Донець на території Донецької області 
перевищують 0,5 м протягом доби в продовж біль-
шої частини року, а довжина Сіверського Дінця, де 
відчувається вплив коливання рівнів води, стано-
вить 7,7 км.

18	 У 2021 році було проведене обстеження сучасного стану русел малих річок в рамках реалізації пілотних проєктів з приведення до 
природного стану малих річок у басейні Сіверського Дінця. Реалізація таких проєктів здійснюється за дорученням Міністерства захи-
сту довкілля та природних ресурсів України.

Спрямлення русел річок в містах та селищах при-
звело до збіднення видового складу та зменшен-
ня чисельності риби, донних безхребетних, вищої 
водної рослинності, фітопланктону.

За даними гідроморфологічного моніторингу, в 
більшості випадків погіршення стану поверхневих 
вод відбувається за рахунок морфологічних змін 
на заплаві. В меншій мірі антропогенного впливу 
зазнають берег та прибережна зона, і ще менше – 
русло річки. 

Серед 253 річок басейну лише 105 річок (42%) не 
зазнали жодних гідроморфологічних змін, 14 рі-
чок повністю визначені як істотно змінені: 9 річок 
з причини зарегульованості, 4 річки – поєднання 
спрямлення та зарегульованості, 1 річка – спрям-
лення русла. Найбільше випадків гідроморфоло-
гічних змін трапляється на малих річках із площею 
басейну до 100 км2 18. 
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ЗАБРУДНЕННЯ 
ПІДЗЕМНИХ 
ВОД

Основними видами забруднення підземних вод 
від різних джерел антропогенного навантаження 
на території басейну є сольове забруднення (під-
вищення мінералізації та вмісту хімічних компо-
нентів основного аніонно-катіонного складу), за-
бруднення органічними речовинами (фенолами, 
нафтопродуктами тощо), сполуками нітрогену та 
металами.
Основними видами діяльності, що впливають або 
потенційно можуть вплинути на якісний стан під-
земних вод в районі басейну Дону є сільське гос-
подарство та житлово-комунальні підприємства, 
промисловість та гірничо-видобувна галузь. 

Потенційними забруднювачами, що надходять у 
водоносні горизонти шляхом фільтрації із сіль-
ськогосподарських територій, є сполуки нітро-
гену (азоту) і фосфору, пестициди. Надходження 
зазначених речовин до підземних вод пов’язане 
із внесенням добрив і обробкою ґрунтів. Кількісна 
оцінка ступеня забруднення підземних вод спо-
луками азоту, пестицидами та іншими речовина-
ми, які надходять у підземні води безпосередньо 
внаслідок сільськогосподарської діяльності, є на 
сьогодні неможливою через відсутність відповід-
ної методики такої оцінки та спеціальної спосте-
режної мережі. 
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На сьогодні, про розподіл навантаження, що по-
тенційно призводить до дифузного забруднення 
підземних вод азотом, фосфором та іншими спо-
луками від сільського господарства, можна судити 
лише із статистичної звітності. Дані19 демонстру-
ють зменшення обсягів внесення мінеральних 
добрив, зокрема азотних, у 2020 році по всіх об-
ластях (порівняно із 2018-2019 роками). Водночас 
середній розмір площ, оброблених мінеральними 
добривами, у 2020 році збільшився у Луганській 
та Харківський областях порівняно із 2018-2019 
роками. Це вказує на збереження ризику забруд-
нення сполуками нітрогену підземних вод. Також 
прослідковується20 динаміка до зменшення вико-
ристання пестицидів під урожай сільськогоспо-
дарських культур у межах Харківської області 
та, навпаки, збільшення обсягів використання 
пестицидів у Луганській області. Достовірних да-
них, придатних для оцінки стану забруднення пе-
стицидами підземних вод у межах басейну Дону, 
немає, оскільки аналіз вмісту пестицидів у пробах 
води вимагає відповідного матеріального осна-
щення лабораторій, яке наразі у служб регіональ-
ного моніторингу підземних вод відсутнє. За уза-
гальненими даними ДНВП «Геоінформ України», 
у 2019 році на територіях Харківської, Луганської 
та Донецької областей не виявлено осередків за-

19	 http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/sg/vmod/arch_vmodsg_u.htm; без урахування територій, тимчасово непідконтроль-
них уряду України.

20	 http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/sg/vmod/arch_vmodsg_u.htm; без урахування територій, тимчасово непідконтроль-
них уряду України.

бруднення пестицидами по створах спостережної 
мережі. Враховуючи загальну тенденцію до збіль-
шення обсягів внесення пестицидів, однак ризик 
забруднення підземних вод пестицидами в межах 
кожної області існує.

Особливості геологічної будови території у ме-
жах річкового басейну є додатковим фактором 
активної міграції забруднюючих речовин із земної 
поверхні у підземні води мергельно-крейдяних 
водоносних горизонтів, які є головним джерелом 
експлуатаційних запасів питних підземних вод по 
всій території басейну Дону. Тому в межах річково-
го басейну існує істотний ризик забруднення під-
земних вод у відкладах четвертинної системи та 
верхньої крейди сполуками азоту, що надходять із 
сільськогосподарських земель Харківської та Лу-
ганської областей.

За результатами моніторингу хімічного стану під-
земних вод, виявлені локальні ділянки забруд-
нення підземних вод сполуками нітрогену – у 
межах смт Красноріченське Сватівського району 
Луганської області (лівобережний схил р. Красна). 
Забрудненим є водоносний горизонт у мергель-
но-крейдяних відкладах верхньої крейди. За да-
ними моніторингу стану підземних вод (2018-2019 

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/sg/vmod/arch_vmodsg_u.htm
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/sg/vmod/arch_vmodsg_u.htm
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роки), під ризиком нітратного забруднення пе-
ребуває водоносний горизонт у межах вододілу 
між р. Айдар та р. Красна (Луганська область)21.  
Не виявлено або не зафіксовано нітратного  
забруднення у пробах води, відібраних зі свердло-
вин спостережної мережі ДРГП «Донецькгеологія» 
(Донецька область) у 2018-2019 роках 22.

Окрім сільськогосподарських земель, до джерел 
забруднення сполуками азоту (нітрогену) варто 
також віднести об’єкти основних підприємств- 
забруднювачів. Хімічний аналіз проб води, віді-
браних зі свердловин відомчої мережі у межах 
великих промислових підприємств, дозволив 
виявити осередки забруднення нітратами, нітри-
тами та амонієм. У районі розташування шламо-
накопичувачів ТОВ НВП «Інкор і Ко», яке увійшло 
до складу ПРАТ «Авдіївський коксохімічний завод» 
(Донецька область) та в районі міста Торецька  
відбувається забруднення підземних (>50 мг/дм3) 
та ґрунтових вод нітратами23.

Основними точковими джерелами (окрім об’єктів 
житлово-комунального господарства) забруднен-
ня підземних вод комплексом сполук є об’єкти 
промисловості. 

21	 Витяги із звіту «Заходи з охорони підземних вод та ліквідації джерел їх забруднення, проведення моніторингу підземних вод». – «Схід 
ДРГП». https://www.eco-lugansk.gov.ua/2013-12-12-00-50-06-3/2013-12-12-00-50-06/2013-12-12-00-50-06-3/pidzemni-vodi; Екологіч-
ний паспорт Харківської області за 2020 р. Харківська ОДА, 2020. – 183с.

22	 Інформаційний звіт «Моніторинг підземних вод Донецької області за 2020 рік». ДРГП «Донецькгеологія», 2021.

23	 Екологічний паспорт Луганської області за 2020 р. Луганська ОВЦА, 2020. – 155 с.

Основними чинниками забруднення є скид стіч-
них вод у поверхневі водні об’єкти головними під-
приємствами-забруднювачами та подальша мігра-
ція забруднюючих речовин у водоносні горизонти, 
безпосередній скид зворотних вод у водоносні 
горизонти (Харківська область), а також фільтрація 
забруднених підземних вод техногенних водоно-
сних горизонтів у нижчезалягаючі водоносні го-
ризонти в районах розміщення об’єктів наземної 
інфраструктури підприємств (хвостосховищ, нако-
пичувачів, місць видалення відходів тощо).

Серед головних забруднювачів, що потрапляють у 
підземні води від точкових джерел – важкі метали, 
феноли, нафтопродукти, вже розглянуті сполуки 
нітрогену та ін.

Гірничодобувні підприємства здійснюють скид 
шахтних вод шляхом прямого перепуску із  
горизонтальних відстійників і ставків-освітлювачів 
у, як правило, прилеглі балки та річкову мережу. 
Контроль якості скидних шахтних вод підпри-
ємствами не забезпечений на належному рівні, 
особливо, у межах шахт, розміщених поблизу лінії 
розмежування та в буферній зоні (ш. «Золоте» «Ро-
діна»; а також «ім. Артема» та ін.). 

https://www.eco-lugansk.gov.ua/2013-12-12-00-50-06-3/2013-12-12-00-50-06/2013-12-12-00-50-06-3/pidzemni-vodi
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Забруднення підземних вод в місцях накопичен-
ня, очищення та скиду шахтних вод потенційно 
може відбуватись внаслідок інфільтраційних втрат 
із об’єктів накопичення шахтних вод. Системні до-
слідження із встановлення змін хімічного складу 
підземних вод та формування осередків забруд-
нення внаслідок скиду додаткових обсягів забруд-
нених шахтних вод наразі не виконуються. 

Додатковим чинником, що погіршує стан підзем-
ної та поверхневої гідросфери у межах басей-
ну, є закриття вуглевидобувних підприємств із  
недостанім рівнем екологічного контролю та  
недостатнім рівнем впровадження постліквідацій-
них заходів. Так, некероване затоплення шахт на 
територіях непідконтрольних уряду України (див. 
Розділ 4) призводить до посиленої відкачки води 
з працюючих шахт, які розташовані на підкон-
трольній території. Через надлишковий скид води 
із шахт на поверхню вона не проходить достатнє 
очищення24.

Водозабори підземних вод є місцем найбільш 
активних фільтраційних процесів у водоносно-
му шарі. У результаті інтенсивного водовідбору 
(у випадку, якщо водовідбір складає більше 50% 

24	 Оцінка якості підземних вод з метою виявлення погіршення їх хімічного стану в результаті створення несприятливої водно-екологіч-
ної обстановки навколо шахт Первомайсько-Кіровської групи, частина яких розташована на непідконтрольній уряду України терито-
рії і створює навантаження у вигляді додаткових водоприпливів на діючу ш. «Золоте» (ДП «Первомайськвугілля», Луганська область), 
здійснена експертами «Схід ДРГП» у 2018 році. Було встановлено погіршення якості поверхневих вод у р. Комишуваха (підвищення 
мінералізації поверхневих вод з 2300 мг/дм3 до 3100 мг/дм3, підвищення вмісту сульфатів та хлоридів) за період затоплення шахт.

експлуатаційних запасів) може відбуватися підтя-
гування підземних вод вищезалягаючих водоно-
сних горизонтів, підтягування осередків забруд-
нених вод. Така несприятлива ситуація склалася 
у межах Рубіжансько-Лисичанського промвузла 
(Луганська область). Під ризиком погіршення яко-
сті води внаслідок підтягування осередків забруд-
нення із проммайданчика ТОВ НВП «Зоря» перебу-
вають водозабори: Воєводівський (с. Воєводівка, 
околиця м. Рубіжне, Луганська область). Об’єми 
видобутку підземних вод на водозаборі «Доне-
цький-2» (Донецька область) в останні роки не 
перевищує 15%, однак у 90-х роках інтенсивний 
водовідбір на цьому водозаборі призвів до зни-
ження рівнів ґрунтових вод, а також до зростання 
основних компонентів сольового складу і підви-
щення мінералізації підземних вод, що позначи-
лось на докорінних змінах у рослинних угрупу-
ваннях. Під ризиком забруднення – Краматорська 
група водозаборів (м. Краматорськ, Донецька 
область) – загальний видобуток підземних вод по 
свердловинах водозабору у 2019 році склав 52% 
експлуатаційних запасів підземних вод, затвер-
джених для водозабору. 
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СТАН ЗАПАСІВ 
ПІДЗЕМНИХ 
ВОД

25	 Iнформація представлена у щорічниках щодо стану підземних вод ДНВП «Геоінформ України».

Прогнозні ресурси підземних вод у межах басей-
ну розподілені нерівномірно. Основна їх частина 
зосереджена у межах Харківської та Луганської 
областей. Виснаження ресурсів підземних вод у 
межах басейну пов’язане переважно із шахтним 
водовідливом та порушенням режиму підземних 
вод (формування зон осушення та регіональних 
воронок депресії зі зниженням напорів підземних 
вод) навколо гірничих відводів шахт. Фактори по-
рушення режиму підземних вод у межах шахт – це 
прояв дренуючого впливу гірничих виробок, дре-
нуючий вплив водовідливних шахтних установок, 
зміна темпів водообміну, формування підпору під-
земних вод від поверхні водоносних горизонтів. 

За результатами аналізу даних низки спостере-
жень в 2014-2017 роках за рівнями підземних 
вод непорушеного режиму (окрім кам’яновугіль-
ного водоносного комплексу) у межах річкового 
басейну встановлено, що стійкі тренди до пони-
ження напорів (рівнів) підземних вод відсутні. За 
даними спостережної державної мережі за рівнем 
ґрунтових та міжпластових вод впродовж 2018-
2019 рр.25, середньорічні коливання рівнів знахо-
дяться у діапазоні середньобагаторічних значень.
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Середній максимальний водовідбір по основних 
водозаборах не перевищує 50% експлуатацій-
них запасів підземних вод. В останнє десятиріч-
чя відбувається значне скорочення водовідбору 
із водоносних горизонтів у структурі загального 
водокористування. Однак це пов’язано не лише 
зі зменшенням потреб у підземних водах у вироб-

26	 На сьогодні із великих водозаборів Луганської області із збереженою потужністю експлуатується тільки Щастинський. Інші або пов-
ністю виведені з експлуатації (Кримський, Кіндрашівський, Айдарський, Вільхівський, Деркульський), або працюють не на повну по-
тужність (Петрівський), або знаходяться на непідконтрольній уряду України території (Краснолиманський, Слов’яносербський, Лопа-
скинський та ін.). Більша кількість великих водозаборів із продуктивністю більше ніж 100 м3/добу розташовані у так званій «сірій» зоні 
проведення Операції об’єднаних сил. Водозабори недоступні для ведення обліку водовідбору, врахування технічного стану сверд-
ловин та моніторингу стану підземних вод у межах впливу водозаборів. Загальний перелік водозаборів, що розташовані у «сірій» зоні, 
включає водозабір Вільхівський, Кіндрашівський, Айдарський (лівобережна та правобережна група свердловин – розташовані, від-
повідно, на правому та лівому березі р. Сіверський Донець), Лопаскинський, Слов’яносербський, Краснолиманський, Кримський. На 
території Луганської області експлуатується 4 водозабори (Метелкінський, Лісова Дача, Чмирівський, Щастинський) з продуктивністю 
>1,0 тис. м3/добу на незатверджених запасах підземних вод (Регіональна доповідь про стан навколишнього природного середовища 
в Луганській області у 2018 році. – Луганська ОДА. Департамент екології та природних ресурсів, 2019. 88 с.).Через відсутність доступу 
до перерахованих водозаборів, відсутня також інформація щодо їх робочого стану та експлуатаційних режимів водовідбору. Якщо 
водозабори не працюють тривалий час, то водозабірні експлуатаційні свердловини мають бути ліквідовані шляхом тампонування з 
метою уникнення потрапляння у водоносних горизонт забруднюючих речовин.

ництві (що відбувається внаслідок скорочення 
виробничих потужностей), але й із консервацією 
самих водозаборів внаслідок забруднення під-
земних вод і зменшення кількості водоспожива-
чів (проведення операції об’єднаних сил, недо-
ступність водозаборів, що розташовані у «сірій» 
зоні26).

РИСУНОК 13.

Ресурси підземних вод

Джерело: Бойко К., Улицький О. 
Огляд головних водно-екологічних 
проблем у районі басейну річки 
Дон. Підземні води, 2021
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ВІЙСЬКОВІ ДІЇ В БАСЕЙНІ: 
НАСЛІДКИ ТА ФАКТОРИ 
РИЗИКУ

4.



У результаті збройного конфлікту на сході Укра-
їни, що триває, постраждала вся система охоро-
ни довкілля та середовища існування природних 
ресурсів, включаючи поверхневі та підземні води. 
Так, аналіз доступних даних показав зростан-
ня забруднюючих речовин на окремих ділянках 
річкової мережі та в підземних водах, з великою 
ймовірністю спричиненою в тому числі зупинкою 
чи зниженням ефективності роботи очисних спо-
руд27. У той час, як менш ефективна господарська 
діяльність в регіоні сьогодні в цілому зменшує на-
вантаження на довкілля, окремі явища та процеси, 
обумовлені затяжним конфліктом, стають новими 
серйозними факторами ризику, які доводиться 
враховувати під час планування та охорони вико-
ристання водних ресурсів басейну Дону. 

27	 Оцінка екологічної шкоди та пріоритети відновлення довкіл-
ля на сході України. https://www.osce.org/project-coordinator-
in-ukraine/362566; П’ять років бойових дій на сході України. 
Екологічні проблеми у інфографіці. https://www.osce.org/
project-coordinator-in-ukraine/445366.
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ЗАТОПЛЕННЯ 
ШАХТ

Серед найбільш значущих процесів, що потен-
ційно погіршують стан вод басейну, а також його 
території – затоплення вугільних шахт, які знахо-
дяться на непідконтрольній уряду України тери-
торії, та мають гідравлічні зв’язки із суміжними 
шахтами, розташованими у межах річкового ба-
сейну на підконтрольній території. Така проблема 
склалась у межах Торецько-Єнакієвської гірни-
чо-промислової агломерації (Донецька область) 
та Алмазно-Мар’ївського вуглевидобувного райо-
ну (Луганська область). Надходження додаткових 
обсягів води із затоплених шахт до діючих шахт 
може спричинити аварійне припинення роботи 
водовідливних комплексів останніх, у більш масш-
табному прояві призвести до їхнього повного 
затоплення. Крім того, у межах територій, прилег-
лих до полів шахт, які затоплюються, формується 
ризик розвитку зон підтоплення забудованих  
територій та сільськогосподарських угідь, а також 
зміни хімічного складу підземних та поверхневих 
вод у бік погіршення (див. розділ 3).

На території Торецько-Єнакієвської гірничо-про-
мислової агломерації розміщено 27 шахт. На під-
контрольній уряду України території залишилось 
4 одиниці. 
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Шахтні поля

Прогнозовані зони підтоплення

Території населених пунктів

Водні об'єкти

С2-3 - середньо-верхньокам’яновугільних 
відкладах

P1 - нижньопермських відкладах

Т - відкладах тріасової системи 

J3-J2 - верхньо- та 
середньоюрських відкладах

K2 - верхньокрейдяних відкладах

Водоносні горизонти/комплекси у:

РИСУНОК 14.

Прогнозування підтоплення  
в межах гірничих відводів шахтних 
полів та прилеглих територій

Джерело: Бойко К., Улицький О. Пояснювальна записка щодо впливу затоплення деяких шахт Донбасу на стан водних ресурсів  
(Експертна оцінка), 2021; зі змінами
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Діючі шахти «Торецька» та «Центральна» перебу-
вають у водовідливному режимі, шахта «Нова» зна-
ходиться на стадії ліквідації із підтримкою водовід-
ливу. Одночасно відбувається неконтрольоване 
затоплення гірничих виробок шахт (гідравлічно 
пов’язаних із вищезазначеними, по системі гірни-
чих виробок), що розміщені на непідконтрольних 
територіях, – «ім. Артема», «ім. Гагаріна», «Північ-
ної» та ін.

Головна проблема об’єднаної системи гірничо-тех-
нічного вузла у Торецьку сьогодні – це забезпечен-
ня гідробезпеки функціонування шахти «Централь-
на» шляхом підсилення роботи водовідливного 
комплексу та розробка чіткого плану реагування 
у випадку надходження додаткового водоприпли-
ву високомінералізованих шахтних вод із шахти 
«Нова». Якщо відбудеться зупинка водовідливу 
шахти «Нова», всі наявні гідравлічні зв’язки, тією чи 
іншою мірою, візьмуть участь у транзиті шахтних 
вод до гірничих виробок шахти «Центральна». 

Можливий негативний розвиток сценарію у ви-
падку подальшого неконтрольованого затоплен-
ня гірничих виробок шахт, розміщених на не-
підконтрольних територіях, – це аварії системи 
водовідливу шахти «Центральна», недостатній рі-
вень очищення додаткової кількості відкачуваних 
шахтних вод, забруднення неочищеними шахт-
ними водами поверхневих вод, і, як наслідок, –  
подальше забруднення підземних вод.

У більш масштабному розрізі аварійне затоплення 
гірничих виробок шахти «Центральна» та «Нова» 
у випадку несправності водовідливних установок 
та проривів води через систему гірничих виробок 
може позначитися на порушенні гідрогеологічно-
го режиму із подальшим формуванням зон підто-
плення земної поверхні та розвитком небезпеч-
них геологічних явищ: просідань та обвалів денної 
поверхні. У випадку повного затоплення шахт «ім. 
Артема» та «Нова» прогнозується розвиток про-
цесу підтоплення у заплавних частинах р. Кривий 
Торець (правобережжя), балки Залізна, балки Ди-
ліївська та на деяких ділянках міста Торецьк. 

Підвищення рівнів підземних вод, що відбува-
тиметься у разі подальшого затоплення Горлів-
сько-Єнакієвської групи шахт (включно з шахтами 
«ім. К.Маркса», «Красний Профінтерн», «Красний 
Октябрь», «Юнком»), призведе до формування зон 
підтоплення. На основі врахування максимальних 
очікуваних деформацій над гірничими виробками 
зазначеної групи шахт (в середньому це 6-9 м), 
прогнозована площа підтоплених територій, де 
рівень підземних вод сягне глибин 0-3 м, станови-
тиме 84 км2.

У межах Алмазно-Мар’ївського вуглевидобувного 
району (Луганська область) iснуючий водовідлив 
шахти «Золоте» ДП «Первомайськвугілля» (м. Зо-
лоте, Сєвєродонецький район) приймає додат-
ковий обсяг води, що надходить із сусідніх шахт 
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Кіровської групи, які затоплюються і розташовані 
на непідконтрольній уряду України території. До 
цих шахт належать «Родіна» (розташована у зоні 
лінії розмежування), «Первомайська», ш. «ім. Кі-
рова», «Голубівська», «Біжанівська» (заходяться на 
непідконтрольній уряду України території). Підви-
щення обсягів скиду шахтних вод підвищеної мі-
нералізації ш. «Золоте» призвело до погіршення 
якості поверхневих вод у р. Комишуваха. Існуючий 
трьохступінчастий водовідлив на ш. «Золоте», що 
складається із насосних установок, має працюва-
ти на межі своєї потужності, щоб забезпечити при-
йом додаткового обсягу води. Водозбірники на 
горизонтах ш. «Золоте» на сьогодні не відповіда-
ють правилам безпеки і без нарощування потуж-
ностей не впораються з додатковими обсягами 
шахтної води, що буде надходити. 

Шахти «Юний Комунар» та «Олександр-Захід», що 
розміщені на непідконтрольній території, також 
становлять підвищену небезпеку для довкілля. 
Шахта «Юнком» відома тим, що містить у гірничих 
виробках камеру продуктів, які утворились в ре-
зультаті експериментального ядерного вибуху; з 
2018 р. шахта неконтрольовано затоплюється. 

28	 Yakovlev, YE. O., Yermakov, V. M., Ulytsky, O. A. (2019). Ekolohichni naslidky zatoplennya kamery atomnoho vybukhu shakhty «Yunkom» 
(Tsentralnyy Donbas). Mineralni resursy Ukrayiny, (1), 38-44. URL: https://doi.org/10.31996/mru.2019.1.38-44.

29	 Sadovenko I.A., Rudakov D.V. (2007) Prognoz dolgovremennoy lokalizatsii ob»yekta radiatsionnoy opasnosti v shakhtnom pole. Problemi 
yekologíí. Donets’k: DonNT, 1-2. –с. 20-25.

На площі поля шахти і прилеглій території, за 
наявними даними, розміщено до 12 екологічно 
небезпечних об’єктів (ставки-накопичувачі, шла-
мосховища та ін.), що чинять негативний вод-
но-екологічний вплив (пришвидшена міграція за-
бруднень у поверхневі й підземні водні об’єкти). 
Обводнення гірничих виробок шахти «Юнком» 
не виключає, на думку експертів28, руйнування 
вибухової камери та подальшу міграцію радіа-
ційно забруднених вод у підземній течії. Проте на 
сьогодні спостереження за радіаційним забруд-
ненням шахтних вод не виконуються, отже, існує 
актуальна проблема дослідження і прогнозу гід-
родинамічної ситуації в умовах затоплення шахти 
«Юнком» та суміжних шахт з оцінкою концентрації 
можливого надходження радіонуклідів до поверх-
невих вод та визначенням реальних заходів щодо 
протидії негативним наслідкам цього процесу29. 
Прогнозна оцінка розподілу потоку підземних 
вод, а також розрахунки щодо фактичних та роз-
рахункових темпів затоплення гірничих виробок 
шахт показують, що досягнення рівня затоплення 
критичних позначок, за яких відбуватиметься ви-
никнення зон підтоплення і забруднення підзем-
них вод шахтними, очікується наприкінці 2022р. 

https://doi.org/10.31996/mru.2019.1.38-44
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30	 www.deis.menr.gov.ua

Значним ризиком щодо потрапляння небезпеч-
них забруднюючих речовин до басейну Дону є 
можливі аварійні забруднення та вплив забруд-
нених територій (полігонів, промислових май-
данчиків тощо). За 2014-2021 роки на територіях 
Донецької та Луганської областей було зафіксова-
но 577 випадків порушення роботи промислових 
підприємств, пов’язаних з бойовими діями, з яких 
447 випадків (78%) припадають на період най-
більш активних бойових дій у 2014-2016 роках30.

У результаті бойових дій частина випадків 
порушення роботи промислових підприємств, 
що пов’язані із припиненням електро-, газо-  
та водопостачання, порушенням промислових 
циклів роботи, руйнуванням інфраструктури 
підприємств, могли призвести до забруднення 
поверхневих водних об’єктів та впливу на якість 
питних вод у регіоні. 

Загалом з 2014 року серед підприємств металур-
гійної, хімічної та коксохімічної, енергетичної, 
машинобудівної галузі, підприємств легкої та хар-
чової промисловості, розташованих на сході Укра-
їни, від бойових дій постраждали 99 об’єктів. 

http://www.deis.menr.gov.ua
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7 РИСУНОК 15.

Промислові підприємства з найбільшим 
ризиком аварійного впливу на водні 

об’єкти підконтрольної території України 
в Донецькій та Луганській областях

Джерело: Аверін Д., матеріали для Координатора 
проектів ОБСЄ в Україні, 2021

Ризик забруднення поверхневих водних об’єктів  
в результаті бойових дій

        Дуже високий	            Високий	  Помірний

1.	 Авдіївський 
коксохімічний завод

2.	 Луганська ТЕС

3.	 Вуглегірська ТЕС

4.	 Бахмутський аграрний 
союз

5.	 Маріупольський 
металургійний 
комбінат імені Ілліча

6.	 Слов'янська ТЕС

7.	 Науково-виробниче 
об'єднання «Інкор і Ко»

8.	 Металургійний 
комбінат «Азовсталь»

9.	 Миронівська ТЕС

10.	Курахівська ТЕС

11.	Краматорська ТЕЦ

12.	ЛиНІК

13.	Сєвєродонецьке 
об'єднання «Азот»

14.	Лисичанська сода

15.	Рубіжанський  
барвник

1 1 1
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№ 
п/п Назва підприємства

Кількість 
випадків 

порушення 
діяльності 

підприємства

Відстань 
підприємства  

до лінії  
розмежу- 

вання

Можливий 
вплив на питне 

водопоста-
чання у разі 
порушення 
діяльності

Наявність 
небезпеч-

них хвосто-
сховищ

1 Авдіївський коксохімічний завод

2 Луганська ТЕС

3 Вуглегірська ТЕС

4 Бахмутський аграрний союз

5
Маріупольський металургійний комбінат 
імені Ілліча

6 Слов’янська ТЕС

7
Науково-виробниче об’єднання  
«Інкор і Ко»

8 Металургійний комбінат «Азовсталь»

9 Миронівська ТЕС

10 Курахівська ТЕС

11 Краматорська ТЕЦ

12 ЛиНІК

13 Сєвєродонецьке об’єднання «Азот»

14 Лисичанська сода

15 Рубіжанський барвник

   більше 10 

   від 4 до 10

   менш ніж 4

   до 10 км 

   від 10 до 20 км

   більш ніж 20 км

  так 

  ні

  так 

  ні

ТАБЛИЦЯ 1.

Аналіз ризику аварійного впливу на водні об’єкти промислових підприємств підконтрольної 
Україні території в Донецькій та Луганській областях

Джерело: Аверін Д.,  
матеріали для Координатора 
проектів ОБСЄ в Україні, 2021
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З 2014 року частина підприємств, в тому числі й 
окремі потенційно-небезпечні підприємства, опи-
нились на території, тимчасово непідконтрольній 
уряду України або на межі зіткнення та в «сірій 
зоні» в безпосередній близькості до районів бо-
йових дій. За рахунок таких підприємств, води 
Кривого Торця та Бахмутки на підконтрольній те-
риторії можуть відчувати значний вплив (ризик 
потрапляння небезпечних речовин у водотоки 
з неконтрольованої урядом України території). 
Можливе забруднення з великою часткою ймовір-
ності розповсюджуватиметься й по самому руслу 
р. Сіверський Донець, в тому числі й в районі по-
верхневого питного водозабору з р. Сіверський 
Донець для потреб Луганської області, який роз-
ташований у с. Білогорівка нижче впадіння річок 
(на стан Сіверського Дінця в районі водозабору 
в канал Сіверський Донець – Донбас для потреб 
Донецької області ці притоки вже не впливають, 
оскільки вони розташовані нижче за течією). 

Одними з об’єктів підвищеної небезпеки для вод-
них об’єктів є хвостосховища – складні водогоспо-
дарські інженерні споруди, накопичувачі рідких 
багатотоннажних відходів різних галузей промис-
ловості із довгостроковою функціональністю, які 

31	 https://www.minregion.gov.ua та https://inspections.gov.ua/

32	 Для зниження негативного впливу потрапляння та переносу небезпечних забруднюючих речовин у випадку аварійної ситуації – 
прориву захисних дамб хвостосховищ – запропоновано заходи з проведення попусків із верхнього б’єфу Клебан-Бикського во-
досховища. На жаль, здійснити такі попуски в обсязі, запропонованму за результатами проведених досліджень, неможливо через 
незадовільний стан гідротехнічних споруд Клебан-Бикського водосховища. Питання щодо реконструкції гідровузла, яке є єдиним 
джерелом розбавлення забруднення поверхневих вод та зниження негативного впливу на них від прориву захисних дамб хвосто-
сховищ, потребує невідкладного розгляду та вирішення.

знаходяться не лише під впливом природного 
середовища, але й багатьох соціально-політичних 
та економічних факторів. За наявною офіційною 
інформацією, на території Донецької та Луганської 
областей налічується 200 хвостосховищ, які вмі-
щують до 939 млн тон промислових відходів, 75 
об’єктів знаходяться на території, підконтрольній 
уряду України 31.

Хвостосховища є потенційними джерелами ава-
рійного забруднення небезпечними речовина-
ми та значного впливу забруднених територій на 
поверхневі та підземні води внаслідок можливих 
разових аварійних скидів та/або у разі хронічних 
протікань (витоку) через несправності їх кон-
струкцій. У такому випадку, як правило, небезпечні 
речовини, що містяться у відходах хвостосховищ 
«залповим» скидом або поступово потрапляють із 
забруднених територій в найближчі водні об’єкти. 

Розташування хвостосховищ як потенційно не-
безпечних об’єктів в зоні ведення військових дій у 
безпосередній близькості від лінії розмежування 
підвищує ризик перетворення існуючих небезпек 
від цих об’єктів на екологічні катастрофи32, у тому 
числі, транскордонного масштабу. 

https://inspections.gov.ua/
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Краматорськ

Волноваха

Алчевськ
Луганськ

Антрацит

Щастя
Лисичанськ

Бахмут
Попасна

Горлівка

Шахтарськ

Покровськ

Донецьк

Торецьк

Маріуполь

Дебальцеве

Сєвєродонецьк

Макіївка

РИСУНОК 16.

Розташування хвостосховищ 
Донбасу

Джерело: Хвостосховища Донбасу / Координатор проектів ОБСЄ в Україні, 2019

 Хвостосховище

Лінія розмежування
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Краматорськ

Волноваха

Алчевськ
Луганськ

Антрацит

Щастя
Лисичанськ

Бахмут
Попасна

Горлівка

Шахтарськ

Покровськ

Донецьк

Торецьк

Маріуполь

Дебальцеве

Сєвєродонецьк

Макіївка

ТП «Центральна» 330 кВ 

Новгородське

а

Леонідівка

Щербинівк
Петрівка

с. Неліпівка

Іванопілля

Торецьк

Залізне

Плещіївка

РЛП «Клебан Бик»

смт Неліпівка

Клебан-Бик

Катеринівка

РИСУНОК 17.

Розповсюдження загроз у разі ефекту 
«доміно» під час руйнування дамб 

накопичувачів «Інкор і Ко»

Джерело: Хвостосховища Донбасу /  
Координатор проектів ОБСЄ в Україні, 2019

Після руйнування дамб  
накопичувачів № 1 та № 3

Після прориву греблі 
мулонакопичувача Дзержинської ЦЗФ

Після пошкодження ЛЕП

Напрями шляхів поширення загроз

Об'єкти енергопостачання

Залізничні та автомобільні мости

Місця видалення відходів

Річки

Залізничні колії

Лінія розмежування
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215
а

а

а

а

Канал  Сіверський  Д
онець -Донбас

1

2

р . Кривий Торець

ьцероТ йинезаК .р

р . Сіверсь ок неи Д ц ьй      

РИСУНОК 18.

Моделювання 
розповсюдження 

забруднень у разі прориву 
дамб накопичувача  

«Інкор і Ко»

Джерело:  
Аверін Д., графічне представлення, 2021 / 
Титов К. та ін., результати моделювання, 2020.

Перевищення ГДК у водних об’єктах 
при прориві північної дамби 
накопичувача №1 НВО «Інкор і Ко» 
(найгірший сценарій)

         Феноли	 Сульфати

         Хлориди	 Амоній

Водні об’єкти, що 
зазнають впливу при 
аваріях на накопичу- 
вачах промислових 
підприємств 1-3

1.	 Авдіївський 
коксохімічний завод

2.	 НВО «Інкор і Ко»

3.	 Бахмутський 
аграрний союз

1

2

3

Стаціонарні пункти Сіверсько-Донецького 
басейнового управління водних ресурсів та 
Українського гідрометеорологічного центру

Автоматизовані пункти місцевих органів влади

1

Пункти спостереження за станом 
поверхневих вод
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РОЗІРВАННЯ 
БАСЕЙНОВОЇ 
СПІВПРАЦІ

Політичний та збройний конфлікт призвів до поя-
ви територій, ситуація на яких не контролюється 
урядом України й спричинює не лише ускладнен-
ня збору даних та моніторингу водно-екологічної 
ситуації (див. розділ 2), а й, власне, вирішення вод-
но-екологічних проблем у складному транскор-
донному басейні Дону. Якщо до 2014 року у басей-
ні існувало та повноцінно реалізовувалось навіть 
міждержавне співробітництво, сьогодні є немож-
ливою не лише транскордонна співпраця із Росій-
ською Федерацією, але й будь-яка конструктивна 
взаємодія з самопроголошеними адміністраціями 
на непідконтрольних уряду територіях.

Таким чином, за невеликим винятком у сфері во-
допостачання, масштаб планування та реалізація 
заходів в українській частині басейну Дону обме-
жені не лише кордонами підконтрольних уряду 
територій, але, на відміну від більшості транскор-
донних басейнів Європи та світу, також і прак-
тичною неможливістю співпраці з рештою басей-
ну. Це значно знижує потенційну ефективність  
заходів для покращення водно-екологічного  
стану басейну Дону, особливо для вирішення  
довгострокових проблем, що потребують стра-
тегічного та комплексного підходу у загально- 
басейновому масштабі. 
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онець -Донбас
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ТРАНСКОРДОННЕ СПІВРОБІТНИЦТВО  
У БАСЕЙНІ ДОНУ: ЗАЧИНЕНЕ  
«ВІКНО МОЖЛИВОСТЕЙ»

Досвід взаємодії Сіверсько-Донецького басейново-
го управління водних ресурсів України та Донського 
басейнового водного управління Росії складався з 
1980-х років. 

Одним із початкових етапів відпрацювання принци-
пів взаємодії можна вважати накопичений тоді дос-
від пропуску повені та спорожнення накопичувачів 
стічних вод підприємств хімічної промисловості, 
розташованих на території України, залежно від очі-
куваних обсягів повені, необхідних для розбавлення 
та дотримання ГДК у прикордонних створах.

Угода 1992 року між урядами двох країн про спільне 
використання та охорону транскордонних водних 
об’єктів, у тому числі й у басейні річки Сіверський 
Донець, визначала основні принципи спільного 
використання вод, утримання гідротехнічних та во-
доохоронних споруд, виконання відновлювальних 
та природоохоронних заходів, збереження та від-
новлення біоресурсів, організацію спостережень за 
станом поверхневих вод, регулярний обмін інфор-
мацією та прогнозами про розвиток повені, а також 
очікуваної водності у межені.

Для реалізації Угоди було призначено Уповноваже-
них та їх заступників. 

У процесі реалізації Угоди було узгоджено порядок 
організації робіт з управління водними ресурсами у 
басейні Сіверського Дінця, здійснювалася програма 
спільного контролю за гідрохімічним станом водних 
об’єктів, були встановлені вимоги щодо дотримання 
гідрологічних та гідрохімічних показників у прикор-
донних створах. Вирішення таких питань, що стосу-
вались інтересів суміжних держав, як призначення 
режимів наповнення та спрацювання водосховищ у 
період повені та літньо-осінньої межені, спрацюван-
ня накопичувачів стічних вод, показників водогоспо-
дарських балансів, будівництва водогосподарських 
об’єктів, здійснювалося лише після двостороннього 
узгодження.

Зустрічі на рівні заступників Уповноважених про-
водилися не рідше двох разів на рік, з конкретних 
питань проходили робочі наради експертів, а до ро-
бочої групи з басейну р. Сіверський Донець входили 
спеціалісти державних екологічних служб, центрів 
санепіднагляду, геології та використання надр, гідро-
метеорології, рибнагляду, наукових та проєктних ор-
ганізацій. Щокварталу здійснювався обмін інформа-
цією про результати спостережень за якісним станом 
води в 10 прикордонних створах на 3 річках басейну, 
включаючи 8 створів на річці Сіверський Донець. 

У період повені, а також у випадках зниження водно-
сті на території України, гідрологічні дані передава-
лися щотижня або щодня. 
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Створена зусиллями обох держав система підтримки 
прийняття управлінських рішень підвищувала поін-
формованість сторін, робила їхню діяльність прозо-
рою та прогнозованою та дозволяла координувати 
зусилля під час формування рішень.

У рамках Угоди було визначено можливі аварійні си-
туації, для запобігання та ліквідації яких було необ-
хідно об’єднати зусилля. Активні спільні дії у період 
повені 1994 року дозволили створити умови для 
затоплення заплави Сіверського Дінця на території 
Донецької та Луганської областей у районах питних 
підземних водозаборів та зменшити збитки від за-
топлення заплави в інших частинах басейну Дону. У 
1995 році спільні заходи дозволили знизити забруд-
нення річки Сіверський Донець внаслідок великої 
аварії на очисних спорудах Харкова, запобігти погір-
шенню якості води на території Ростовської області 
та забезпечити стабільну роботу водозаборів Доне-
цька, Кам’янська та Білої Калитви. 

Прикладом співробітництва було неодноразове ви-
рішення складних ситуацій на річці Міус, де навіть 
незначне збільшення витрат призводить до підйому 
рівня, що викликає підтоплення населених пунк-
тів на території Росії. Нарешті, коли в умовах вкрай 
маловодної літньої межені склалася критична ситу-
ація зі спорожненням Печенізького водосховища, 
від якого безпосередньо залежало водопостачання 
Харкова, російська сторона погодилася збільшити 
попуски з Білгородського водосховища, щоб допо-
могти стабілізувати ситуацію.

Задля розвитку співробітництва в рамках міждер-
жавної Угоди було запропоновано укласти Угоду по 
р. Кундрюча, доцільність якої була продиктована на-
явністю на цій річці біля Росії водосховищ питного 
призначення. 

Ця Угода була підписана представниками обласних 
адміністрацій Луганської та Ростовської областей у 
1999 році.

Джерело: ЄЕК ООН. Серія публікацій з водних проблем № 4. 
Співробітництво по транскордонних водах: тенденції в нових 
незалежних державах. Нью-Йорк і Женева, 2006 р. https://unece.
org/DAM/env/water/publications/documents/waterseries4_r.pdf

 

https://unece.org/DAM/env/water/publications/documents/waterseries4_r.pdf
https://unece.org/DAM/env/water/publications/documents/waterseries4_r.pdf
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ТРАЄКТОРІЮ  
ЗАДАЄ КЛІМАТ 

5.
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Одним з головних проявів регіональних кліматич-
них змін на тлі глобальних процесів потепління 
є істотне підвищення температури повітря, зміна 
термічного режиму та структури опадів, збільшен-
ня кількості небезпечних метеорологічних явищ 
та екстремальних погодних умов, збитків, які вони 

зумовлюють різним галузям економіки та насе-
ленню. Такі тенденції характерні як для України 
загалом, так і для сходу країни. Найбільші зміни 
спостерігались протягом останніх тридцяти років, 
які виявились найтеплішими за період інструмен-
тальних спостережень за погодою.

РИСУНОК 19.

Аналіз 
кліматичних 
змін: 
максимальна 
температура

Джерело:  
Дядін та ін.,  
матеріали для  
ЮНІСЕФ, 2021

м. Харків RCP 4.5            RCP 8.5               Історичні дані
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РИСУНОК 20.       Аналіз кліматичних змін

Джерело: Дядін та ін., матеріали для ЮНІСЕФ, 2021

Зміна частки жарких днів Зміна максимальної температури

RCP 4.5 RCP 4.5

RCP 4.5 RCP 4.5

Державний кордон
р. Сіверський Донець
Басейн р. Сіверський 
доцецьк

Державний кордон
р. Сіверський Донець
Басейн р. Сіверський 
доцецьк

Зміна частки жарких днів, % Зміна максимальної температури, °С

18 – 19
19 – 21

3,8 – 4,0
4,4 – 4,6
4,6 – 4,8

15 – 16
16 – 17
17 – 18

3,2 – 3,4
3,4 – 3,6
3,6 – 3,8
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Протягом 1991-2020 рр. у Луганській області спо-
стерігалося суттєве зростання середньої за рік 
температури повітря, швидкість якого станови-
ла 0,56°С/10 років. Ці зміни втричі перевищували 
швидкість зміни глобальної температури на пла-
неті за цей період. Як наслідок, середня за рік тем-
пература повітря підвищилась на 0,8°С порівняно 
з її середніми багаторічними значеннями у 1961-
1990 роках. 

Зима стала теплішою на 1,4°С, літо – на 1,0°С, весна 
на 0,7°С , а осінь – на 0,5°С.

Порівняно з кліматичною нормою 1961-1990 ро-
ків, річна кількість опадів за останні 30 років суттє-
во не змінилась, проте відбувся перерозподіл між 
сезонами – зменшилась їхня кількість влітку (-6%) 
та зимою (-10%) і зросла восени (3%).

РИСУНОК 21.

Аналіз 
кліматичних 
змін: сумарні 
опади

Джерело:  
Дядін та ін.,  
матеріали для  
ЮНІСЕФ, 2021
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Зміни клімату вже відобразилися у внутрішньо-
річному розподілі стоку води в річках. Весняне 
водопілля, яке було характерне для річок басей-
ну Дону, суттєво зменшилось, а це у свою чергу 
призвело до погіршення промивки русла, вода 
весною зрідка виходить на заплаву і не живить за-
плавні водойми. 

33	 Didovets I., Krysanova М., Hattermanna F., Lópeza M., Snizhkob S., Schmied H. Climate change impact on water availability of main river 
basins in Ukraine. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214581820302354

Згідно з деякими розрахунками33, до 2040 року у 
басейні Дону не передбачається істотних змін се-
реднього стоку. У 2041-2070 роках проєкції для Сі-
верського Донця вказують на незначне збільшен-
ня стоку: 4-7% за різними сценаріями глобальних 
викидів парникових газів. Тобто суттєвих змін сто-
ку в цьому регіоні в цей період не буде. Наприкін-
ці століття (2071-2100 роки) очікується збільшення 
стоку в середньому до +6%. 

РИСУНОК 22.

Аналіз кліматичних змін: міна суми опадів

Джерело:  
Дядін та ін., матеріали 

для ЮНІСЕФ, 2021

RCP 4.5 RCP 8.5

Державний кордон
р. Сіверський Донець
Басейн р. Сіверський доцецьк

Зміна суми опадів, мм

15 – 20 
20 – 25

25 – 35 0 – 10
10 – 15

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214581820302354


АРТЕРІЯ СХОДУ УКРАЇНИ

66

Становлять значний інтерес результати проєкцій 
середніх місячних витрат води. Результати моде-
лювання показали34, що у порівнянні з періодом 
в останні 20 років (2000-2020) до 2050 року про-
гнозується збільшення стоку 95% забезпеченості 
в басейні Сіверського Дінця, особливо у берез-
ні-квітні за сценаріями РТК 4.5 та 8.5). 

Середньомісячні величини стоку збільшаться в 
усіх частинах басейну Сіверского Дінця у люто-
му-квітні, але в більшості з них очікується знижен-
ня стоку в липні-жовтні за сценарієм РТК 8.5, що 
частково відповідає результатам раніше наведе-
них досліджень.

34	 Дядін та ін., матеріали для ЮНІСЕФ, 2021.

Виходячи з результатів прогнозу сезонного роз-
поділу атмосферних опадів, також очікується 
збільшення контрасту у випадінні опадів, значен-
нях температури повітря та зволоженості ґрунту 
протягом сезону. Ризики виникнення посухи та 
дефіциту води у липні-вересні зростають відносно 
історичного періоду завдяки прогнозному зрос-
танню максимальних температур та тривалості 
днів без опадів. Найбільш уразливими до цих змін 
є південна частина басейну та ділянки, розташо-
вані на его периферії. Підвищеною уразливістю до 
посух і дефіциту водних ресурсів характеризують-
ся системи використання води для зрошення.

РИСУНОК 23.

Проєкції змін 
середньорічного 
водного стоку 
Сіверського Дінця 
відповідно до сценаріїв 
викидів парникових 
газів RCP 2.6 та 8.5

Джерело: Didovets I., et al., 2020 RCP 2.6 RCP 8.5
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РИСУНОК 24.

Результати 
моделювання 
річкового стоку

Джерело: Дядін та ін., 
матеріали для ЮНІСЕФ, 2021

Різниця між історичним та  
прогнозованим стоком 95% 

забезпеченості за сценарієм 
RCP 4.5, березень

Різниця між історичним та   
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RCP 8.5, березень
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Сьогодні використання водних ресурсів у басей-
ні не перевищує 25-50% їхньої наявності. Проте 
тенденція збільшення загального забору води в 
сукупності з можливим, згідно з принаймні окре-
мими оцінками, зниженням стоку в літньо-осінній 

період, зростанням температури та збільшенням 
частоти та тривалості посух може обмежити мож-
ливості забору води для задоволення інтересів 
усіх водокористувачів, включаючи збереження 
необхідного обсягу екологічного стоку.

Прогнозоване підвищення кількості особливо 
сильних опадів також підвищує ризики паводків і 
повеней на території басейну та створює вразли-
вість інфраструктури до різкого підвищення рівнів 
води у водотоках протягом теплої пори року. Та-
кож негативними проявами очікуваної зміни гід-
рологічного режиму річок будуть:

	� iнтенсифікація ерозії русла та берегів;

	� замулення та заростання русел (що, зокрема, 
призводить до їх звуження);

	� втрата гідравлічного різноманіття, зникнення 
гідроморфологічних форм (перекати, заводі, 
бистрини та інші);

	� зміна природної рослинності прилеглої до 
русла частини заплави, заростання її чагарни-
ками та деревами.

РИСУНОК 25.

Динаміка забору води 
в басейні Дону та його 
прогноз за базовим 
(реалістичним) 
сценарієм 
економічного 
розвитку

Джерело: Економічний аналіз 
водокористування району 
басейну річки Дон. Технічний 
звіт для Координатора проектів 
ОБСЄ в Україні, 2020
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РИСУНОК 26.

Оцінка впливу кліматичних змін на водоспоживання

Джерело: Дядін та ін., 
матеріали для ЮНІСЕФ, 2021

Джерело: Дядін та ін., 
матеріали для ЮНІСЕФ, 2021

% використання 
доступних водних 
ресурсів

0

0 – 5

5 – 10

10 – 25

25 – 50

Державний кордон

р. Сіверський Донець

канал Донець – Донбас

канал Дніпро – Донбас



АРТЕРІЯ СХОДУ УКРАЇНИ

70

Серед регіональних екосистем найбільш вразли-
вими до поточних і прогнозованих змін клімату є 
болотяні екосистеми – заплавні болота, перехідні 
реліктові болота на борових терасах і болота на 
високих терасах річкових долин, особливо в се-
редній та південних частинах суббасейну. Дуже 
вразливими є й лучні екосистеми річкових заплав 
та високих терас річкових долин: очікується підси-
лення їх подальшої ксерофітізації. Можлива також 
активізація розповсюдження інвазійних видів че-
рез канал Дніпро–Донбас.

У зв’язку зі зміною клімату можна очікувати по-
дальше погіршення якості води за такими показ-
никами, як: вміст завислих речовин, органічного 
забруднення (за БСК5), розчиненого кисню, амо-
нію, сульфатів, хлоридів та фосфатів. Таке погір-
шення ймовірно буде пов’язано із збільшенням 
тривалості літньої межені, підвищенням темпера-
тури води у теплий період року, надходженням 
забрудненого поверхневого стоку із сільсько-
господарських та урбанізованих територій після 
екстремальних опадів. 

35	 Дядін та ін. Аналіз та оцінка впливу змін клімату в басейні р. Сіверський Донець. Матеріали підготовлені для Представництва ЮНІСЕФ 
в Україні. К., 2021.

Зростання вмісту сполук біогенних речовин ра-
зом із підвищенням температури води у вегетаці-
йний період призведе до почастішання випадків 
водоростевого та ціанобактеріального «цвітіння» 
та збільшення вогнищ такого цвітіння за охопле-
ною площею водних поверхонь не тільки у водо-
сховищах та ставках, а також і на ділянках річок із 
повільною течією.

Прояви змін клімату не пов’язані винятково з дією 
на водні ресурси та екоситеми, а складають також 
небезпеку для господарства, населення і природи 
басейну. Запобігання їхнім несприятливим наслід-
кам – завдання комплексної програми адаптації 
території35, зміст якої виходить за межі заходів ви-
рішення безпосередньо водно-екологічних про-
блем.

 



Резюме аналізу проблем в басейні річки Дон та програми заходів для їх вирішення 

71

Тип кліматичних ризиків Наявний рівень 
загрози

Очікувані зміни 
інтенсивності 

Очікувані зміни 
частоти прояву Часові рамки

Екстремальна спека    Вже відбувається

Екстремальний холод  ? ? Невідомо

Екстремальні опади    Вже відбувається

Посухи    Вже відбувається

Буревії    Вже відбувається

Зсуви    В найближчій перспективі

Сектор Очікуваний вплив Імовірність Часові рамки

Будівлі та споруди
Пошкодження громадських та приватних будинків, 
історичних будівель


Середньо-

тривала 

Транспорт Руйнування транспортної інфраструктури 
Середньо-

тривала 

Енергетика
Збільшення споживання електроенергії влітку, перебої в 
електропостачанні внаслідок аварійних ситуацій

 Найближча 

Землекористування
Забруднення ґрунтів, ерозія, зсуви, підтоплення території 
міста, зменшення площі зелених насаджень

 Найближча 

Сільське та лісове 
господарство

Зниження врожайності культур, погіршення стану зелених 
насаджень та приміських зелених територій

 Найближча

Навколишнє 
середовище

Погіршення якості довкілля, зниження біорізноманіття 
Найближча 
та тривала 

Охорона здоров’я Вплив кліматичних явищ на стан здоров’я населення  Найближча

 Низький / низька    Середній / середня    Високий / висока   

 Зростання   ? Невідомо

ТАБЛИЦЯ 2.       Основнi кліматичнi загрози для населених пунктів басейну Дону

ТАБЛИЦЯ 3.       Впливи кліматичних змін на галузі господарства та управління

Джерело: Дядін та ін., матеріали 
для ЮНІСЕФ, 2021, зі змінами
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ПРОГРАМА ЗАХОДІВ  
ДЛЯ ПОКРАЩЕННЯ СТАНУ 

ВОДНИХ РЕСУРСІВ

6.
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Програми заходів є невід’ємною частиною планів 
управління річковими басейнами, що наразі роз-
робляються відповідно до водного законодавства 
України. Заходи мають бути спрямовані на досяг-
нення доброго стану поверхневих та підземних 
вод шляхом вирішення головних водно-екологіч-
них проблем, визначених для окремого річкового 
басейну. Ці проблеми, по суті, є навантаженнями 
(або антропогенними тисками) на водне середо-
вище, які створюють найбільші перепони для до-
сягнення екологічних цілей. 

До головних водно-екологічних проблем усіх річ-
кових басейнів України, в тому числі й Дону, від-
несені: забруднення поверхневих та підземних 
вод, виснаження підземних вод, гідроморфологіч-
ні зміни річок та водойм, та «інші» проблеми, які 
визначаються з урахуванням специфіки річкового 
басейну36. Оскільки на листопад 2021 року оцінка 
екологічного стану поверхневих вод та хімічно-
го і кількісного станів та підземних вод басейну 
повністю не завершена, то для подальшої оцінки 
ефективності заходів за основу використовува-
лась оцінка ризиків недосягнення доброго стану 
поверхневих та підземних вод та оцінка хімічного 
стану поверхневих вод за даними моніторингу у 
2019-2020 роках.

36	 Постанова КМУ № 336 «Про затвердження порядку розроблення планів управління річковими басейнами». Програма заходів для 
басейну Дону розроблена відповідно до стандартної структури планів управління річковими басейнами, закріпленої у додатку до 
Постанови, і представлена у табличній формі. Під час формування програми було також враховано підходи, наведені у керівних до-
кументах ЄС та досвід країн-членів ЄС (Словаччина, Румунія, Литва).

Підготовка програми заходів для басейну Дону 
відбувалася у декілька етапів. Спочатку був сфор-
мований довгий перелік заходів, на основі якого, 
з урахуванням результів пріоритизації (ранжу-
вання) за критеріями досяжності, масштабності, 
доступності, стійкостi та швидкостi початку реалі-
зації та обговорення з представниками зацікавле-
них сторін в Луганській, Донецькій та Харківській 
областях у вересні 2021 року, підготовлено корот-
кий перелік заходів.

Приблизна оцінка вартості впровадження програ-
ми була проведена експертами шляхом розподілу 
кожного із пропонованих заходів в межах однієї з 
трьох категорій вартості: від менше одного міль-
йона до більше 100 мільйонів гривень (для най-
більш вартісних робіт з реконструкції та будівниц-
тва очисних споруд). 

У процесі такого розподілу враховувалась вар-
тість впровадження подібних заходів у минулому, 
орієнтовна вартість заходу з розрахунку на особу/
одиницю та інші підходи, які дозволяють лише на-
ближено встановити діапазон вартості. Більш точ-
не встановлення вартості заходів вимагає прове-
дення додаткової фінансово-економічної оцінки.
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РИСУНОК 27.

Розташування довгого та короткого 
переліку заходів для покращення стану 

водних ресурсів у басейні Дону

Короткий перелік заходів

Зменшення забруднення поверхневих вод

Покращення гідроморфологічних увмов

Довгий перелік заходів

Будівництво каналізаційних очисних споруд

Будівництво, реконструкція та ремонт мереж 
водовідведення

Реконструкція гідротехнічних споруд

Будівництво, реконструкція та ремонт споруд 
водопідготовки

Запобігання надзвичайним ситуаціям 
техногенного характеру

Вирішення проблем, пов’язаних із 
забрудненням підземних вод

Вирішення проблем, пов’язаних із 
неконтрольованим водокористуванням

Зменшення впливу гідроморфологічних змін

Інші заходи, передбачені для впровадження у 
більшості адміністативних одиниць всього басейну 
не відображено на карті. Заходи із запобігання 
забрудненню піземних вод передбачають 
облаштування мережі свердловин

Обсяги фінансування

до 1 млн. грн.

1-10 млн. грн.

більше 10-100 млн.
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Заходи Галузь

Кількість заходів за 
категоріями вартості

Орієнтовна 
вартість, 
млн грн*A B C

Реконструкція, ремонт та нове будівництво 
очисних споруд та мереж водовідведення

Житлово-комунальні 
підприємства

2 84 > 8000

Промислові 
підприємства

3 26 33 > 3500

Зменшення забруднення та запобігання 
надзвичайним ситуаціям техногенного характеру

7 > 700

Сільське господарство 31 90 2 > 1500

Житлово-комунальні 
підприємства

42 1 > 100

Реконструкція, ремонт очисних споруд 
водопідготовки

6 > 600

Розроблення містобудівних та нормативно-
правових документів, просвітницькі заходи

Центральні, обласні, 
місцеві органи влади

31 5-10

Зменшення впливу гідроморфологічних змін 26 25-250

Вирішення проблем, пов’язаних із забрудненням підземних вод 20 10 4 > 500

Вирішення проблем, пов’язаних із неконтрольованим водокористуванням 
підземних вод

7 < 5

Адаптація до змін клімату 1 1234 40-130

Зменшення забруднення поверхневих вод побутовими відходами, в тому 
числі пластиком

31 1 > 100

Зменшення поширення та негативного впливу інвазійних видів 5 5 5-10

Зменшення негативного впливу військових дій 33 1 5-10

ВСЬОГО 47 1683 137 > 15000 
млн грн

ТАБЛИЦЯ 4.      Кількість та орієнтовна вартість заходів покращення стану водних ресурсів у басейні Дону

*	 Для відображення вартості робіт в ка-
тегорії С застосований коефіцієнт 10 
(розрахована оцінка середньої варто-
сті одного заходу цієї категорії – більше 
100 млн грн)

Категорії вартості заходів:
	 А – до 1 млн грн
	 В  – від 1 до 10 млн грн
	 С – більше 10 млн грн

Примітка:

1 	 Вихідна вартість деяких заходів за-
значена у розрахунку на населений 
пункт/ОТГ, загальна вартість оцінена з 
урахуванням можливої кількості адмі-
ністративних одиниць для їх реалізації. 

2 	 Заходи для запобігання можливого 
впливу забруднення з тимчасово непід-
контрольній уряду України території.

3 	 Число заходів вказане з урахуванням 
незалежної реалізації деяких з них в 
кожній із областей. 

4 	 Вихідна вартість деяких заходів вказа-
на з розрахунку на рік, загальна вар-
тість враховує витрати за 6 років реа-
лізації таких заходів.
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РИСУНОК 28.

Розташування короткого переліку заходів  
для покращення стану водних ресурсів  

у басейні Дону

Заходи щодо зменшення 
забруднення поверхневих вод

Реконструкція та будівництво 
очисних споруд та мереж 
водовідведення комунальних 
підприємств

Реконструкція споруд 
водопідготовки комунальних 
підприємств

Запобігання аварійного 
забруднення з тимчасово 
непідконтрольній уряду України 
території

Заходи щодо зменшення впливу 
гідроморфологічних змін

Покращення проточності русла

Реамендрування

Ревіталізація

Перелік пріоритетних заходів для вирішення проблем, пов’язаних із забрудненям підземних вод 
передбачає створення мережі спостережних свердловин на території шахт, що зазнають впливу від 
затоплення та мережі моніторингу порушеного режиму підземних вод
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СТАН 
ПОВЕРХНЕВИХ 
ВОД

ЗАБРУДНЕННЯ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД

Для зменшення забруднення басейну Дону  
органічними, біогенними та небезпечними речо-
винами (дифузні та точкові джерела) пропонують-
ся заходи, спрямовані на декілька видів суб’єктів 
господарювання:

	� житлово-комунальні підприємства: рекон-
струкція, капітальний ремонт та нове будів-
ництво очисних споруд, мереж водовідведен-
ня та споруд водопідготовки із застосуванням 
новітніх технологій;

	� сільськогосподарські підприємства (сільське 
господарство та надання пов’язаних із ними 
послуг): будівництво каналізаційних очисних 
споруд; утилізація відходів сільськогосподар-
ської продукції, компостування, впроваджен-
ня новітніх технологій переробки та нейтра-
лізації відходів; запобігання надзвичайним 
ситуаціям техногенного характеру, моніто-
ринг стабільності гідротехнічних споруд гно-
єсховищ, накопичувачів небезпечних відходів 
тваринництва; відповідальне й регламентова-
не використання мінеральних та органічних 
добрив, хімічних засобів захисту рослин, в 
тому числі пестицидів; створення буферних 
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зон між водним об’єктом і угіддям (висадка 
лісосмуги, смуги чагарникової рослиннос-
ті, не розораної ділянки ріллі); застосування 
найкращих сільськогосподарських практик, 
перехід на органічне виробництво;

	� промислові підприємства: нове будівництво 
та реконструкція, капітальний ремонт очис-
них споруд та мереж водовідведення із за-
стосуванням новітніх технологій; запобігання 
надзвичайних ситуацій техногенного харак-
теру, моніторинг стабільності гідротехнічних 
споруд хвостосховищ, шламосховиш, накопи-
чувачів небезпечних промислових відходів, 
застосування новітніх технологій переробки 
та нейтралізації відходів.

Окремо запропонований перелік заходів для ви-
конавчих комітетів сільських, селищних, міських 
рад об’єднаних територіальних громад щодо роз-
роблення містобудівної документації, в тому числі 
проєктів прибережних захисних смуг та водоохо-
ронних зон вздовж водотоків у межах населених 
пунктів (розробка проєктів генеральних планів 
населених пунктів, детальних планів територій 
розміщення об’єктів інфраструктури громад); кон-
троль за створенням водоохоронних зон і при-
бережних захисних смуг, а також за додержанням 
режиму використання їхніх територій (разом з 
представниками державної екологічної інспекції 
на місцях).

З метою зменшення потрапляння фосфатів у по-
верхневі води варто насамперед обмежити/змен-
шити вміст фосфатів та інших сполук фосфору в 
мийних засобах, що використовуються як для по-
бутового, так і для промислового прання та мит-
тя, а впроваджувати ці обмеження необхідно в 
декілька етапів, які в першу чергу вимагають нор-
мативного регулювання. Тому до переліку захо-
дів включені також пропозиції Кабінету Міністрів 
України та Верховної Ради України профільним 
міністерствам та відомствам щодо розроблення та 
вдосконалення необхідних нормативно-правових 
документів.

Не менш важливими є еколого-просвітницькі за-
ходи з питань бережного ставлення до водних 
ресурсів для навчальних закладів (молоді, шко-
лярів), громадськості та населення (споживачів). 
До проведення цих заходів можуть бути залучені 
Департаменти екології та природних ресурсів 
в областях, Сіверсько-Донецького басейнового 
управління водних ресурсів, регіональні офіси 
Держводагентства в областях та регіональні неу-
рядові громадські організації екологічного спря-
мування.

Враховуючи ситуацію з військовими діями на схо-
ді країни, окремим блоком заходів щодо змен-
шення забруднення органічними, поживними та  
небезпечними речовинами представлено перелік 
заходів для мінімізації можливого впливу на жит-
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лово-комунальні підприємства, що розташовані 
на непідконтрольній уряду України території, зо-
крема в частині ризиків виникнення техногенно 
небезпечних ситуацій пов’язаних із можливим за-
брудненням води. 

До переліку включені також окремі заходи, котрі 
не були реалізовані в попередніх регіональних 

природоохоронних програмах, а також ті заходи, 
для яких розроблено проєктно-кошторисну до-
кументацію з реконструкції, будівництва каналіза-
ційних очисних споруд та каналізаційних мереж 
в 2019-2020 роках. Загалом в короткий перелік 
заходів для зниження забруднення поверхневих 
вод входять 14 заходів на восьми річках та одному 
водосховищі.

Річка Агломерація, 
область Захід Суб’єкт господарю-вання

Терміни реалізації, 
джерела та обсяг 

фінансування

Казенний 
Торець

м. Слов’янськ, 
Донецька обл.

Будівництво 
(реконструкція, 
ремонт) очисних 
споруд та мереж 
водовідведення 
із застосуванням 
новітніх технологій

КП «Словміськводоканал»

2026: державний та 
місцевий бюджети, 

інші, кожний проєкт 
більше 100 млн грн

м. Мирноград, 
Донецька обл.

КП «Компанія «Вода Донбасу»Кривий Торець
м. Торецьк,  

Донецька обл.

Сіверський 
Донець

м. Лиман,  
Донецька обл.

м. Лисичанськ, 
Луганська обл.

КСП «Лисичанськ-водоканал»

м. Вовчанськ, 
Харківська обл.

КП «Вовчанськ»

Нижня Біленька
м. Попасна*, 

Луганська обл.
КП «Попаснянський районний 
водоканал»

ТАБЛИЦЯ 5.      

Короткий перелік заходів для зниження забруднення поверхневих вод
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Річка Агломерація, 
область Захід Суб’єкт господарю-вання

Терміни реалізації, 
джерела та обсяг 

фінансування

Красна

м. Сватове, 
Луганська обл.

Будівництво 
(реконструкція, 
ремонт) очисних 
споруд та мереж 
водовідведення 
із застосуванням 
новітніх технологій

МКП «Сватівський водоканал»

2026: державний та 
місцевий бюджети, 

інші, кожний проєкт 
більше 100 млн грн

м. Креміна, 
Луганська обл.

КП «Кремінське водопровідно-
каналізаційне господарство»

Студенок
Уди

м. Чугуїв, 
Харківська обл.

КП «Чугуїввода»

смт. Есхар, 
Харківська обл.

КП «Вода Есхара»

Харківська обл.
ДП «Підприємство державної 
кримінально-виконавчої 
служби України» 2023: державний 

бюджет, 20 млн грн
м. Харків, 

Харківська обл.
КП «Харківводоканал»

Лопань

Клебан-Бикське 
водосховище

Донецька обл.

Реконструкція 
гідротехнічних 
споруд та розробка 
нових правил їх 
експлуатації

СД БУВР

2022-2024: 
державний та 

місцеві бюджети, 
інші, 39 млн грн

* 	 територія, непідконтрольна уряду України

Пропоновані заходи дозволять значно зменшити 
антропогенне навантаження на поверхневі води 
басейну Дону (наприклад басейн Уди) та покращи-
ти їхній стан. Якщо припустити, що до 2026 року 
запропоновані заходи будуть реалізовані, зокре-
ма в частині реконструкції діючих каналізаційних 
очисних споруд, і очищення стічних вод агломе-
рацій буде відповідати нормативним вимогам, то, 
відповідно, в басейн не скидатимуться стічні води 

без очищення та недостатньо очищені стоки. За 
даними 2020 року, обсяг забруднених вод в басей-
ні Дону складав 90,945 млн м3 або 11,4% від загаль-
ного обсягу скиду, тобто можливий ефект змен-
шення скиду відповідатиме саме цій величині. 

Тоді ж і прогнозні обсяги забруднення вод орга-
нічними та біогенними речовинами, можливо, 
зменшиться на ту ж величину.
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Тип забруднення Показники Фактичні значення у 
2020 р., тонн/рік

Прогнозна величина на 
2026 р., тонн/рік Зміна

Органічне забруднення
БСК5 2504,5 2229,0

11%
ХСК 11508,7 10243,1

Біогенне забруднення
Азот загальний 8360,4 7440,1

Фосфор загальний 746,9 665,0

Результати порівняння необхідно вважати орієн-
товними, оскільки дифузне забруднення з агло-
мерацій у розрахунках не враховане. Для оцінки 
забруднення за 2020 рік використані лише дані 
щодо обсягів скидів, які надходять від точкових 
джерел.

Очікуваний скид небезпечних речовин станом на 
2026 рік неможливо оцінити, але ефект щодо їх 
зменшення варто очікувати.

ГІДРОМОРФОЛОГІЧНІ ЗМІНИ

Перелік заходів з покращення морфологічного 
стану сформований з урахуванням пропозицій 
від місцевих органів самоврядування, Сівер-
сько-Донецького басейнового управління водних 
ресурсів та регіональних офісів водних ресурсів 
у басейні Дону. Три із десяти заходів короткого 
переліку спрямовані на зменшення впливу пору-
шення неперервності потоку води та середовищ, 
ще три заходи спрямовані на зменшення впливу 
морфологічних змін, чотири заходи спрямовані як 
на зменшення впливу порушення неперервності 
потоку води, так і морфологічних змін.

ТАБЛИЦЯ 6.      

Обсяг органічного та біогенного забруднення з міських агломерацій до та після  реконструкції 
каналізаційних очисних споруд
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Річка ОТГ, населений пункт, область Захід Очікувані якісні результати

Казенний 
Торець

Дружківська міська громада,  
м. Дружківка, Донецька обл.

Ліквідація трьох 
аварійних дамб

Відновлення вільної течії р. Казенний Торець, 
відновлення безперервності середовищ і 
перенесення наносів, збільшення пропускної 
здатності русла річки в створі греблі, 
ревіталізація річки

Слов’янська міська 
територіальна громада,  
м. Слов’янськ, Донецька обл.

Сухий 
Торець

Черкаська селищна рада,  
смт Черкаське , Донецька обл. Очищення русла 

річки

Розчищення річки, покращення морфологічних 
характеристик русла, збільшення пропускної 
здатності русла, покращення умов існування 
водних організмів

Семенівська сільська рада,  
с. Семенівка, Харківська обл.

Євсуг
Євсузька сільська рада,  
с. Євсуг, Луганська обл.

Ремеандрування 
русла річки

Відновлення морфологічних характеристик  
р. Євсуг, покращення умов існування 
риб, донних безхребетних, вищої водної 
рослинності, фітопланктону, ревіталізація річки

Біла
Білокуракинська,  
смт Білокуракине,  
Луганська обл.

Ліквідація 
шлюзів-

регуляторів 
осушувальної 

системи

Відновлення вільної течії р. Біла, покращення 
морфологічних характеристик русла, 
збільшення пропускної здатності русла, 
ревіталізація річки

Айдар
Новопсковська селищна 
громада, с. Рибянцево, 
Луганська обл.

Очищення русла 
річки

Розчищення річки, покращення морфологічних 
характеристик русла, збільшення пропускної 
здатності русла, покращення умов існування 
водних організмів

оз. Мале 
Крячковате

Слобожанська територіальна 
громада, смт Донець, 
Харківська обл.

Ревіталізація 
озера

Відновлення морфологічних характеристик 
озера: площі водного дзеркала, об’єму, 
глибини. Організація місця відпочинку та 
рекреації населення

Бабка
Старосалтівська селищна 
територіальна громада,  
с. Федорівка, Харківська обл.

Ремеандрування 
русла річки

Відновлення морфологічних характеристик  
р. Бабка, покращення умов існування 
риб, донних безхребетних, вищої водної 
рослинності, фітопланктону, ревіталізація річки

ТАБЛИЦЯ 7.       Короткий перелік заходів з покращення морфологічного стану
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СТАН  
ПІДЗЕМНИХ  
ВОД

ЗАБРУДНЕННЯ ТА ВИСНАЖЕННЯ  
ПІДЗЕМНИХ ВОД

До основних заходів відносяться інженерно-тех-
нічні рішення, що спрямовані на ліквідацію дже-
рел забруднення підземних вод. Додаткові заходи 
включають правові, адміністративні, контролюючі 
та інші інструменти управління станом підземних 
вод, які не пов’язані із будівництвом та рекон-
струкцією. 

Короткий перелік включає заходи, відібрані за 
критеріями досяжності ефекту покращення стану 
підземних вод, масштабності впливу заходу (по-
ширення ефекту на декілька і більше масивів під-
земних вод) та необхідності впровадження заходу 
в найближчий термін.

Більшість запропонованих заходів рекомендо-
вана до включення до регіональних програм із 
охорони навколишнього середовища, які фінан-
суються за рахунок розподілу коштів обласного 
фонду охорони навколишнього природного се-
редовища. 
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Найбільш ефективними заходами із подолання 
дифузного забруднення підземних вод сполука-
ми азоту та пестицидами в умовах відсутності ін-
формації є попередження такого забруднення. Ці 
заходи мають передбачати обмеження внесення 
добрив на територіях, де основні водоносні го-
ризонти, що використовуються для питного водо-
постачання, уразливі до забруднення сполуками 
азоту та пестицидами.

Група додаткових заходів, що пропонується, 
містить рекомендації щодо попередження дифуз-
ного забруднення підземних вод сполуками азоту 
та пестицидами і відноситься до правових, кон-
тролюючих та управлінських інструментів.

До основних заходів, що спрямовані на усунення/
зменшення забруднення підземних вод від скиду 
стічних вод, відносяться заходи, які, в першу чергу, 
застосовуються для поверхневих водних об’єктів. 
Останні включають реконструкцію очисних спо-
руд і технологічного обладнання. 

Додаткові заходи передбачають встановлення 
більш жорстких норм для показників у дозво-
лах на спеціальне водокористування у випадках, 
якщо виявлено фактичний зв’язок між точковими 
джерелами та наявним забрудненням у підземних 
водах за даними моніторингу.

Основні заходи, спрямовані на усунення/змен-
шення забруднення підземних вод від скиду шахт-
них вод, розроблені з урахуванням очікуваного 
значного ефекту (масштабності впливу) покра-
щення стану як поверхневих, так і підземних вод 
в результаті їх реалізації – це заходи із розробки 
проєкту та технічної документації з будівництва 
установок із демінералізації шахтних вод. 

Враховуючи невідворотність погіршення еколо-
гічного стану довкілля у зв’язку із неконтрольо-
ваним затопленням шахт, запропоновані основні 
заходи можуть бути єдиним можливим інструмен-
том зі зменшення впливу скиду високомінералізо-
ваних шахтних вод на стан водних ресурсів.

Як додаткові заходи, спрямовані на зменшення 
впливу скиду шахтних вод на забруднення підзем-
них вод, можуть бути розглянуті: посилення еко-
логічного контролю на діючих шахтних підприєм-
ствах та організація додаткового контролю якості 
та обсягів скидів шахтної води.

Основні заходи, спрямовані на усунення/змен-
шення комплексного забруднення підземних вод 
у межах технологічних ланцюгів підприємств, пе-
редбачають переважно ліквідацію / консервацію 
відповідних об’єктів-забруднювачів (або розробку 
проєктів з їх ліквідації / консервації). 
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Додаткові заходи пропонуються для отримання 
необхідної та додаткової інформації щодо стану 
підземних вод у межах впливу об’єктів-забрудню-
вачів з метою подальшого прийняття управлін-
ських рішень.

Результати оцінки наявної системи моніторингу 
стану підземних вод в басейні Дону, демонстру-
ють, що у деяких випадках існує гостра проблема 
відсутності первинної гідрогеологічної інформа-
ції, яка б дозволила адекватно оцінити хімічний 
стан підземних вод та встановити зв’язок між за-
брудненням підземних вод та відповідним дже-
релом антропогенного навантаження. Заходи зі 
створення та забезпечення постійної спостереж-
ної мережі в межах впливу об’єктів-забруднювачів 
включені як до короткого (пріоритетного), так і 
довгого переліків заходів для Харківської, Луган-
ської та Донецької областей.

Основні заходи, спрямовані на вирішення про-
блем, пов’язаних із забрудненням (зниженням 
якості) питних підземних вод на водозаборах, пе-
редбачають необхідність перегляду зон санітарної 
охорони та інвентаризацію водозаборів, а також 
ліквідацію недіючих водозаборів. Додаткові наго-
лошують на необхідності дотримання стандартів 
чинного законодавства України у сфері охорони 
та раціонального використання водних ресурсів, 
а також питної води.

З метою подолання проблем, пов’язаних із не-
контрольованим водокористуванням, пропону-
ється інвентаризація водозаборів, які знаходяться 
у зоні лінії розмежування, списання із загального 
державного балансу корисних копалин (підзем-
них вод) запасів підземних вод, які затверджені 
для зазначених водозаборів, та ліквідація / кон-
сервація їх свердловин; актуалізація прогнозних 
ресурсів підземних вод, враховуючи сучасний хі-
мічний стан підземних вод. 

Додаткові заходи цього напрямку включають по-
силення зовнішнього екологічного контролю з 
метою виявлення несанкціонованих свердловин, 
інформування населення щодо якості підземних 
вод основних експлуатаційних водоносних го-
ризонтів та проведення роз’яснювальних робіт з 
питань адміністративної відповідальності у сфері 
поводження з водними ресурсами.

З огляду на відсутність первинної інформації щодо 
стану підземних вод (за показниками хімічного 
складу та рівневого режиму) на територіях шахт-
них полів та на прилеглих територіях із непору-
шеним режимом, основні заходи, спрямовані на 
подолання проблем, пов’язаних із неконтрольо-
ваним затопленням шахт, не можуть бути перед-
бачені в рамках першого циклу впровадження 
плану управління річковим басейном. 
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Натомість пріоритетним заходом із категорії до-
даткових, що має бути втілений якнайшвидше, є 
розробка та організація спостережної мережі, що 
має супроводжуватися бурінням гідрогеологічних 
свердловин у межах шахтних полів на території 
Донецької та Луганської областей, та забезпечен-

ня постійного моніторингу хімічного стану та ре-
жиму підземних вод.

Короткий перелік заходів стосовно підземних вод 
включає вісім заходів в межах всіх трьох областей 
та декількох окремих населених пунктів.

ОТГ, населений 
пункт, область Захід

Суб’єкт 
господарювання / 

виконавець

Терміни реалізації, 
джерела

Обсяг 
фінансування

Донецька обл.

Створення мережі 
спостережних 
свердловин на території 
шахтних полів шахт, 
що зазнають впливу 
від затоплення шахт 
на непідконтрольних 
територіях

ДРГП 
«Донецькгеологія»

Обласний фонд охорони 
навколишнього 

природного середовища, 
міжнародні фінансові 

інвестиції

1-10 млн грн

Створення опорної 
обласної мережі 
моніторингу порушеного 
режиму підземних вод

Донецька обласна 
державна 

адміністрація / ДРГП 
«Донецькгеологія»

2025-2028: обласний фонд 
охорони навколишнього 
природного середовища

3,800 млн грн

Ведення моніторингу 
стану підземних вод

2025-2028: кошти суб’єктів 
моніторингу

9,130 млн грн

Луганська обл.

Луганська 
обласна державна 
адміністрація / Схід 

ДРГП

2025-2028: обласний фонд 
охорони навколишнього 
природного середовища

1,980 млн грн

ТАБЛИЦЯ 8.      

Короткий перелік заходів стосовно підземних вод
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ОТГ, населений 
пункт, область Захід

Суб’єкт 
господарювання / 

виконавець

Терміни реалізації, 
джерела

Обсяг 
фінансування

м. Золоте,  
м. Гірське, 
Гірська 
територіальна 
громада, 
Луганська обл.

Розробка проєкту 
захисту вiд затоплення 
шахти «Золоте» ДП 
«Первомайськву-гiлля»

Луганська 
обласна державна 

адміністрація 2025-2028: обласний фонд 
охорони навколишнього 
природного середовища

1,480 млн грн

Луганська обл.

Заходи з охорони 
підземних вод та 
ліквідації джерел 
їх забруднення, 
проведення моніторингу 
підземних вод

Луганська 
обласна державна 
адміністрація / Схід 

ДРГП

1,480 млн. грн.

Харківська обл. Державне 
регіональне 
геологічне 

підприємство

2021-2027: обласний фонд 
охорони навколишнього 
природного середовища

1-10 млн. грн.

м. Харків, 
Харківська обл.

Інвентаризація 
водозаборів на підземні 
води у м. Харкові

1-10 млн. грн.
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ІНШІ  
ПРОБЛЕМИ

ЗМІНИ КЛІМАТУ

До основних заходів попередження негативних 
наслідків змін клімату відносяться розчищення 
русел річок та водойм від надмірної рослиннос-
ті та мулу в межах міст, водозаборів питної води, 
зон рекреації / пляжів, а також на інших окремих 
ділянках з обов’язковим збереженням природних 
морфологічних характеристик русла та берегів. 
Також до основних заходів слід віднести висадку 
дерев на берегах річок (насамперед в межах насе-
лених пунктів) з метою затінення водної поверхні. 
До додаткових заходів відносяться: проведення 
спостережень та додаткових досліджень в басей-
ні Дону щодо встановлення впливу змін клімату 
на екологічний та хімічний стан водних об’єктів; 
збільшення кількості метеорологічних станцій та 
обсягу таких спостережень за температурою по-
вітря та ґрунту, атмосфернии опадами, іншими по-
казниками; розробка планів управління посухами 
(в т.ч. екологічниими посухами); інтеграція даних 
Гідрометеорологічної служби та аграрних госпо-
дарств; винесення в натуру прибережних захис-
них смуг в межах населених пунктів та заборона їх 
забудови/розорювання.
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ЗАСМІЧЕННЯ ПОБУТОВИМИ ВІДХОДАМИ

До основних заходів, що спрямовані на вирішен-
ня цієї проблеми, відноситься ліквідація сміттєзва-
лищ та полігонів, що розташовані в межах водо-
охоронних зон та зон підтоплень. До додаткових 
заходів відносяться: організація органами місце-
вої влади надання послуг з вивезення побутових 
відходів від населення; організація роздільного 
збору пластику, скла, іншої вторинної сировини, 
що підлягає переробці; проведення на регулярній 
основі інформаційних кампаній та громадських 
акцій зі збору сміття.

ІНВАЗІЙНІ ВИДИ

Згідно з Конвенцією про біорізноманіття, заходи 
спрямовані на пом’якшення наслідків інвазій чу-
жорідними видами повинні мати переважно пре-
вентивний характер, однак ефективно контролю-
вати процес інвазій, як правило, не вдається через 
відсутність системи моніторингу біорізноманіття. 
Серед заходів пропонується розробити та при-
йняти Національну стратегію щодо поводження з 
інвазійними чужорідними видами в Україні на пе-
ріод до 2030 року та Національний план дій; про-
ведення досліджень з визначення переліку інва-
зійних видів, їх поширення, впливу на екосистему 
та їх моніторингу як складової державного моніто-
рингу вод; придбання спеціалізованої техніки для 
розчистки водних об’єктів, механічне вилучення 
інвазійних видів та їх утилізація.

ВІЙСЬКОВИЙ КОНФЛІКТ

Екологічними наслідками військових дій є забруд-
нення поверхневих та підземних вод, просідання 
ґрунту, забруднення атмосферного повітря, зни-
щення і нанесення шкоди об’єктам природно-за-
повідного фонду, лісові пожежі та інше. Ризик за-
бруднення вод полягає як в руйнації небезпечних 
об’єктів під час обстрілів та вибухів, так і в без-
контрольності ситуації, коли ніхто їх не охороняє, 
не експлуатує. Доступ до таких об’єктів відсутній, 
водночас стан більшості з них ще до 2014 був не-
задовільний. Основні заходи щодо зменшення 
негативного впливу військових дій, пов’язані з 
налагодженням системи оперативного реагуван-
ня, мінімізацією або попередженням наслідків 
забруднення як поверхневих, так і підземних вод 
з територій, тимчасово непідконтрольних уряду 
України. До додаткових заходів відносяться: інвен-
таризація всіх небезпечних об’єктів, аварії на яких 
можуть призвести до потрапляння забруднення 
в річки, що течуть з тимчасово непідконтроль-
ної уряду України території; встановлення нових 
та підтримання діючих автоматичних постів для 
фіксації забруднення, а також контроль хімічних 
показників на всіх водотоках річок, які течуть з 
тимчасово непідконтрольної території та зони ве-
дення бойових дій; важливим є також відновлення 
звітування щодо водокористування об’єктів, роз-
ташованих на території, непідконтрольній уряду 
України.
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МОЖЛИВОСТІ 
ФІНАНСУВАННЯ

7.
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Фінансове забезпечення програми заходів покра-
щення стану водних ресурсів басейну Дону (роз-
діл 6 Плану управління річковим басейном) – одне 
з найбільш складних питань її реалізації. Обсяг ка-
пітальних інвестиції у відтворення та охорону вод-
них ресурсів басейну із року в рік зростає, проте 
їх частка по відношенню до капітальних і поточних 
витрат складає від 4 до 9,5% по Донецькій та від 2 
до 7% по Луганській області. 

По Харківській області ситуація трохи краща, там 
інвестиції складають від 5 у 2015 році до 17,6% у 
2019 році.

Динаміка видатків на утримання державного 
водогосподарського комплексу не дозволяє Сі-
версько-Донецькому БУВР суттєво збільшувати 
видатки на утримання водогосподарської інфра-
структури. Окупність затрат пов’язаних з водним 
фактором (відтворенням водних ресурсів) в ба-
сейні Дону за розрахунками 2019 року знаходить-
ся на рівні 89%. Це означає, що капітальні інвес-
тиції (в т.ч. з державного та місцевих бюджетів) не 
покриваються в повній мірі податками та обов’яз-
ковими платежами за використання водних ре-
сурсів, як це передбачено ст. 9 Водної рамкової 
директиви ЄС.

НАДХОДЖЕННЯ тис. грн ВИДАТКИ тис. грн

Рентна плата за спецводокористування 
(державний та місцеві бюджети)

119 847
Капітальні видатки на відтворення  
та охорону водних ресурсів  
(в т.ч. з державного та місцевого бюджетів)

121 890

Екологічний податок за скиди у водні 
об’єкти (державний та місцеві бюджети)

18 065

Видатки з державного бюджету 
на експлуатацію державного 
водогосподарського комплексу

42 732
Орендна плата за водні об’єкти (їх частини), 
що надаються в користування на умовах 
оренди (місцеві бюджети)

504

Плата за спеціальне використання водних 
біоресурсів (місцеві бюджети)

367

Разом 138 619 Разом 164 622

ТАБЛИЦЯ 9.        Баланс надходжень і капітальних видатків за показниками 2019 року у басейні Дону
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Якщо врахувати, що в обсязі капітальних інвес-
тицій останнім часом більше 50% (у 2017 році – 
50,6%, у 2018 році – 63,3%, у 2019 році – 68,1%) 
становлять власні кошти підприємств, то за рівня 
покриття 89% в 2019 році очевидною є критична 
ситуація, коли капітальні інвестиції у відтворення 
та охорону водних ресурсів перестають покрива-
тися податковими платежами підприємств. 

Такий рівень покриття витрат вказує на розба-
лансованість бюджетів усіх рівнів. Розрив між фі-
нансовими потребами та можливостями частково 
покривають загальнодержавні та обласні цільові 
програми, саме в межах яких передбачається фі-
нансування значної частини заходів для програми 
заходів покращення стану водних ресурсів басей-
ну Дону. 

РИСУНОК 29.

Джерела фінансування 
заходів, спрямованих 
на покращення 
екологічного стану 
поверхневих вод 
річкового басейну Дону 
у 2019-2020 рр.

Джерело: УкрГМІ / Осадча Н.  
та ін., Огляд програм та 
заходів у басейні Сіверського 
Дінця, матеріали для ЮНІСЕФ, 
2021
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Недавній аналіз виконання державних, обласних 
цільових програм та міжнародних проєктів пока-
зав, що загальний обсяг інвестицій у заходи, спря-
мовані на поліпшення екологічного стану поверх-
невих вод у басейні Дону за період 2019-2020 рр. 
становив 4 281 279,104 тис. грн. Домінуюча частка 
коштів, а саме 77,6%  надійшла від міжнародних 
кредитних програм та міжнародної допомоги. 
Частка коштів із обласних природоохоронних фо-
ндів становила 12,45 %, найменший внесок коштів 
із державних програм37.

Міжнародні інвестиції та технічна підтримка про-
довжують залишатися важливими ресурсами для 
розвитку України та її східного регіону. Після по-
чатку військового конфлікту на сході країни пра-
цює багато міжнародних організацій. Через вплив 
збройного конфлікту та масові переміщення лю-
дей всередині країни, значна кількість організацій 
почала працювати з наданням допомоги постраж-
далим від збройного конфлікту, розвитком грома-
дянського суспільства в регіонах, які постраждали 
від конфлікту, підвищенням соціальної згуртова-
ності і примирення, відновленням критичної інф-
раструктури, забезпеченням економічного роз-
витку та сприянням розвитку підприємництва та 
працевлаштування тощо. 

37	 Осадча Н., та ін., Огляд програм та заходів у басейні Сіверського Дінця. Матеріали підготовлені для Представництва ЮНІСЕФ в Україні. 
К., 2021.

Більшість міжнародних організацій, які працюють 
на території Донецької та Луганської областей, не 
займаються суто екологічними проблемами, од-
нак питання довкілля певною мірою вирішуються 
в межах інших пріоритетів та програм. 

Робота з такими організаціями, пошук нових парт-
нерів – першочергова задача державних, місце-
вих, виробничих та некомерційних організацій, 
зацікавлених в максимально повноцінному впро-
вадженні програми заходів та, в кінцевому рахун-
ку, в покращені стану водних ресурсів басейну 
Дону.
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Міжнародні банки розвитку
Світовий банк
Європейський інвестиційний банк

Інші міжурядові організації

Європейський Союз
Програма розвитку ООН (ПРООН)
Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ)
Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (ФАО)
ОБСЄ

Програми двосторонньої допомоги Великобританії, США, Фінляндії, Швейцарії, Швеції

Фонди та некомерційні організації

Фонд чистих технологій
Міжнародний фонд «Відродження»
Міжнародний Комітет Червоного Хреста
ACTED
«Екологія Право Людина»

 
Джерела: Вартові довкілля Донбасу. Роль громадських організацій у вирішенні екологічних проблем Донеччини і Луганщини, 2021; Еко-
логічні тренди в Україні: погляд громадян. Звіт за результатами соціологічного дослідження38; Матеріали попереднього звіту з оглядом 
природоохоронних програм в частині заходів що стосуються водних ресурсів; власний аналіз

38	 Пошук міжнародних організацій, які опікуються вирішенням проблем довкілля Донбасу, проводився шляхом аналізу сайтів, які пу-
блікують оголошення про донорські програми, грантові конкурси, можливості для громадських організацій та заходи, які були 
ними проведені, а також під час опитування та уточнюючих бесід з представниками громадських організацій, які брали участь у 
дослідженні.

ТАБЛИЦЯ 10.      

Міжнародні організації, які активно займаються водно-екологічними проблемами сходу України



АРТЕРІЯ СХОДУ УКРАЇНИ

98

ІНФОРМАЦІЙНІ 
ДЖЕРЕЛА:  
ЗВІТИ, МАТЕРІАЛИ 
ПРОЄКТУ ТА ІНШІ 
РЕСУРСИ39

 

Аверін Д. Огляд ризиків впливу на водні об’єкти 
промислових підприємств Донецької та Луганської 
областей на основі аналізу БУВР 2018 р., з графічним 
аналізом факторів ризику. Матеріали підготовлено 
для Координатора проектів ОБСЄ в Україні. К., 2021.

Балюк С., Клаунінг Н., Четвертухіна Л., Коваль-Гончар 
М. Екологічні тренди в Україні: погляд громадян. Звіт 
за результатами соціологічного дослідження, 2021 / 
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/17805.pdf 

Білоцерківська Н., Осійський Е., Сидоренко І., Ско-
блей М. Аналіз потенційних впливів у районах підви-
щеного ризику та розробка Програми моніторингу 
для району річкового басейну Сіверський Донець. 
Слов’янськ, 2018.

Бойко К., Улицький О. Огляд головних водно-еколо-
гічних проблем у районі басейну річки Дон. Підземні 
води. К., 2021.

Бойко К., Улицький О. Пояснювальна записка щодо 
впливу затоплення деяких шахт Донбасу на стан вод-
них ресурсів (Експертна оцінка). К., 2021. 

Бойко К. Пояснювальна записка до гідрогеологічної 
моделі. К., 2021.

Бойко К. Пояснювальна записка до формування дов-
гого та короткого переліку заходів: підземні води. 
Доповнення до звіту для Координатора проектів 
ОБСЄ в Україні К., 2021.

39	 За винятком джерел врізок, ілюстрацій та таблиць. У тексті 
публікації спеціально не вказується на використання звітів 
та матеріалів проєкту, та інших ресурсів, зазначених у цьому 
розділі.

http://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/17805.pdf  


Резюме аналізу проблем в басейні річки Дон та програми заходів для їх вирішення 

99

Бондар О., Улицький О. та ін. Результати досліджен-
ня впливу закриття нерентабельних шахт на життєво 
важливі ресурси Донецької та Луганської областей. 
Підготовлено Державною екологічною академією в 
межах Програми ООН із відновлення та розбудови 
миру. К., 2021.

Дядін Д., Петерсен Г., Чернікова О., Дрозд О., Верге-
лес Ю. Аналіз та оцінка впливу змін клімату в басейні 
р. Сіверський Донець. Матеріали підготовлені на за-
мовлення Представництва ЮНІСЕФ в Україні. К., 2021.

Мудра К., Огляд головних водно-екологічних про-
блем у районі басейну річки Дон, пов’язаних із гідро-
морфологічними змінами. К., 2021.

Мудра К. Пояснювальна записка до формування дов-
гого та короткого переліку заходів: гідроморфоло-
гічні зміни. Доповнення до звіту для Координатора 
проектів ОБСЄ в Україні. К., 2021.

Набиванець Ю. Оценка возможного влияния кон-
фликта на востоке Украины на качество поверхност-
ных вод. К., 2018.

Никифорук О., Овчаренко І., Федяй Н. Економічний 
аналіз водокористування району басейну річки Дон. 
Технічний звіт для Координатора проєктів ОБСЄ в 
Україні. К., 2020.

Ніколаєва І., Ленько Г., Аверін Д., Лободзінський О. 
Хвостосховища Донбасу. К., 2019. URL: https://www.
osce.org/files/f/documents/b/b/456847.pdf

Ніколаєва І., Ленько Г., Аверін Д., Лободзінський О. 
Дослідження поточного стану хвостосховищ у Доне-
цькій та Луганській областях. Резюме. К., 2020. URL: 
https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/486259.
pdf

Осадча Н., Набиванець Ю., Найда Є. Огляд програм 
та заходів у басейні Сіверського Дінця, включаючи 
досягнення екологічних цілей. Підготовлено Укра-
їнським гідрометеорологічним інститутом України 
на замовлення Представництва ЮНІСЕФ в Україні.  
К., 2021.

Осадча Н., Ухань О., Лузовіцька Ю., Осипов В., Кле-
банов Д., Набиванець Ю. Доповнення розділу ПУРБ 
щодо аналізу антропогенних впливів на якісний стан 
поверхневих вод від точкових джерел. Оцінка доз-
волів на спецводокористування. Підготовлено Укра-
їнським гідрометеорологічним інститутом України 
на замовлення Представництва ЮНІСЕФ в Україні.  
К., 2021.

Осійський Е., Скоблей М. Огляд головних водно-еко-
логічних проблем у районі басейну річки Дон та під-
готовка розділу до програми заходів щодо охорони 
та використання вод, пов’язаних із забрудненням. 
Ужгород, 2021.

Осійський Е. Пояснювальна записка до формування 
довгого а короткого переліку заходів: забруднення 
поверхневих вод. Доповнення до звіту для Коорди-
натора проектів ОБСЄ в Україні. К.,2021.

https://www.osce.org/files/f/documents/b/b/456847.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/b/b/456847.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/486259.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/9/486259.pdf


АРТЕРІЯ СХОДУ УКРАЇНИ

100

Оцінка екологічної шкоди та пріоритети відновлення 
довкілля на сході України. К., 2017. URL: https://www.
osce.org/project-coordinator-in-ukraine/362566. 

П’ять років бойових дій на сході України. Екологічні 
проблеми у інфографіці. К., 2019. URL: https://www.
osce.org/project-coordinator-in-ukraine/445366.

Титов К., Данько К., Корнеев В., Осийский Э., Скоблей 
М. Отчет об оценке негативного влияния на окру-
жающую среду прорыва дамб хвостохранилищ ТОВ 
НВО «Інкор і Ко» и ПАТ «ЦЗФ» Дзержинска» Донецкой 
области. Минск, 2020.

Северін О. Звіт із проведення цілеспрямованого 
дослідження щодо систематизації даних та джерел 
екологічної небезпеки для Донецької та Луганської 
областей. Підготовлено в межах Програми ООН із 
відновлення та розбудови миру. К., 2020.

Семенченко І., Жидков А., Кудрявцев С., Галгаш Р., 
Абалмасова В. Вартові довкілля Донбасу. Роль гро-
мадських організацій у вирішенні екологічних про-
блем Донеччини і Луганщини», 2021. URL: https://
www.irf.ua/yakoyu-ye-rol-gromadskyh-organizaczij-
u-vyrishenni-ekologichnyh-problem-donechchyny-i-
luganshhyny-rezultaty-doslidzhennya/

Cтан басейну Сіверського Дінця та фактори впли-
ву в умовах військових дій. Технічний звіт. К., 2019. 
URL: https://www.osce.org/uk/project-coordinator-in-
ukraine/419462

Ярошевич О., Мудра К., Осійський Е., Бойко К. Огляд 
головних водно-екологічних проблем в річковому 
басейні Дону. Аналітичний звіт підготовлено на за-
мовлення Координатора проектів ОБСЄ в Україні.  
К., 2021.

Ярошевич О., Мудра К., Осійський Е., Бойко К. Про-
грама довгого та короткого переліку пропозицій 
заходів для покращення стану масивів поверхневих 
вод району річкового басейну Дону. Підготовлено на 
замовлення Координатора проектів ОБСЄ в Україні. 
К., 2021.

Environmental Institute, s.r.o., Slovakia. Research on 
identification of chemical status of surface and ground 
water bodies of the Siverskyi Donets River. Koš, October 
2018. Матеріали на замовлення Координатора про-
ектів ОБСЄ в Україні.

Water in war: Understanding the impacts of armed 
conflict on water resources and their management. 
J.Schillinger et al., 2020. URL: https://wires.onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1002/wat2.1480.

https://www.osce.org/project-coordinator-in-ukraine/362566
https://www.osce.org/project-coordinator-in-ukraine/362566
https://www.osce.org/project-coordinator-in-ukraine/445366
https://www.osce.org/project-coordinator-in-ukraine/445366
https://www.irf.ua/yakoyu-ye-rol-gromadskyh-organizaczij-u-vyrishenni-ekologichnyh-problem-donechchyny-i-luganshhyny-rezultaty-doslidzhennya/
https://www.irf.ua/yakoyu-ye-rol-gromadskyh-organizaczij-u-vyrishenni-ekologichnyh-problem-donechchyny-i-luganshhyny-rezultaty-doslidzhennya/
https://www.irf.ua/yakoyu-ye-rol-gromadskyh-organizaczij-u-vyrishenni-ekologichnyh-problem-donechchyny-i-luganshhyny-rezultaty-doslidzhennya/
https://www.irf.ua/yakoyu-ye-rol-gromadskyh-organizaczij-u-vyrishenni-ekologichnyh-problem-donechchyny-i-luganshhyny-rezultaty-doslidzhennya/
https://www.osce.org/uk/project-coordinator-in-ukraine/419462
https://www.osce.org/uk/project-coordinator-in-ukraine/419462
https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/wat2.1480
https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/wat2.1480




Follow OSCE Project 
Co-ordinator in Ukraine

Україна, 01030, Київ,

вул. Стрілецька, 16

info-pcu@osce.org

www.osce.org/ukraine


